‘ 458, 274
51.12.1976 f01 20

Anlage 5 zum Protokoll vom

Der Bundesminister der Justiz 53 Bonn-Bad Godesberg 1, den 5 oo 40

StresemannstraB8a 6, Postfach 650

- 5 b & - Ruf: 581
2002 E (326) bei Durchwahl 58471 1

Herrn

Otto Schily
Rechtsanwalt
Schaperstrafe 15 I

1000 Berlin 15

Betr,: Strafverfahren gegen Gudrun Ensslin u.a.;

hier: Erteilung einer Aussagegenehmigung fir
Generalbundesanwalt Buback

Bezug: TIhr unter dem 12. November 1976 erhobener
Widerspruch gegen meinen Bescheid vom
11. Oktcber 1976

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !

Ihren unter dem 12. November 1976 eingelegten Widerspruch
gegen meinen Bescheid vom 11. Oktober 1976 weise ich kosten-

pflichtig zurick:

1. Soweit Sie beantragen, Generalbundesanwalt Buback
Aussagegenehmigung zu erteilen zu "Umfang und Inhalt
der gesamten Ermittlungsakten aus dem sogenannten
""Baader-Meinhof-Komplex"", insbesondere der Spuren-
akten, auch soweit sie sich nicht unmittelbar oder
ausschlieBlich auf Taten beziehen, die Gegenstand der
vom Generalbundesanwalt vor dem 2. Strafsenat des Ober-
landesgerichts Stuttgart erhobenen Anklage sind", ist darauf
hinzuweisen, dafl die mit meinem Bescheid erteilte Aussage-
genehmigung nach ihrem Wortlaut nicht dahin beschrdnkt war,

dafl nur Uber den Inhalt der sich unmittelbar oder aus-

schlieBlich auf die angeklagten Taten beziehenden Akten
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ausgesagt werden durfte. Die Aussagegenehmigung ist durch

den 2. Strafsenat des OLG Stuttgart auch nicht in diesem

Sinne ausgelegt worden; so hat der Senat u.a. die Beantwortung
der Frage, ob der Zeuge Hoff "mit dem Verdacht der Beteili-
gung an einem Mord konfrontiert worden ist" zugelassen und
sinngemdf ausgefiihrt, die erteilte Aussagegenehmigung er-

strecke sich auf den gesamten Dachkomplex des Stuttgarter

Verfahrens. Diese Auslegung der erteilten Aussagegenehmigung
entspricht im iibrigen auch meinem Ihnen erteilten Bescheid
vom 11. Oktober 1976, in dem klargestellt ist, daB die Aus-
sagegenehmigung auf "alle Fragenkomplexe bezogen [iak 7 ,
die in Zusammenhang mit dem in Stuttgart gegen die Kldgerin

anhingigen Strafverfahren stehen"”.

Die Aussagegenehmigung konnte andererseits nicht unbeschrénkt
in dem gesamten Umfang Ihres Antrages vom 1. Juli 1976 erteilt
werden. Das Verwaltungsgericht K&ln hat in seinem Urteil vom
15. September 1976 - 3 K 2289/76 - zu Recht hinsichtlich der
Ermittlungsakten einen "engen Zusammenhang zu dem in Stutt-
gart gegen die Kl&dgerin durchgefiihrten Strafverfahren" ver-
langt. Soweit Ermittlungsakten aus dem sogenannten Baader-
Meinhof-Komplex einen Bezug zu Straftaten enthalten, die Ge-
genstand der vom Generalbundesanwalt vor dem 2. Strafsenat

des Oberlandesgerichts Stuttgart erhobenen Anklage sind, sind

sie - wie eingangs dargelegt - von der mit Bescheid vom 11.

Soweit Ihr Antrag zu 1) des Widerspruchs vom 12. November

Oktober 1976 erteilten Aussagegenehmigung erfaft.

1976 dahin verstanden werden soll, daB Sie die Erteilung einer
Aussagegenehmigung zu sé&mtlichen Ermittlungsvorgdngen aus dem
sogenannten Baader-~Meinhof-Komplex - auch soweit sie sich
nicht auf das anhingige Strafverfahren beziehen - beantragen,
ist der Antrag mangels des erforderlichen Sachzusammenhangs
mit dem Strafverfahren zurilickzuweisen. Ein so weitgehender
Antrag ist im {ibrigen nicht bestimmt genug, um die nach § 62

Abs. 1 BBG gebotene Priifung zu ermdglichen.
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Soweit Sie Ihren Antrag, eine Aussagegenehmigung fiir General-
bundesanwalt Buback zu dem Thema "Inhalt der zwischen der Bun-
desregierung und dem Zeugen gefilhrten Gesprédche oder eines ent-
sprechenden Schriftwechsels" zu erteilen, mit dem Widerspruch
weiter verfolgen, bleibt es bei der bisherigen Entscheidung,
daB dieser Genehmigung grundsdtzliche rechtliche Bedenken ent-
gegenstehen. Ich beziehe mich insoweit auf die Ausfiihrungen in
meinem Schriftsatz vom 9. September 1976, in der bei dem Ver-
waltungsgericht K8ln anrhdngig gewesenen Verw altungsstreitsache
3 K 2289/76 - 3 L 1069/76.

Soweit Sie eine Russagegenehmigung fiir Generalbundesanwalt
Buback zu dem Thema "Inhalt der Verhandlungen und Gesprdche,
die von Ermittlungsbeamten oder AngehSrigen anderer BehOrden
mit den Zeugen Karl Heinz Ruhland, Dierk Hoff und Cerhard
Miiller gefiihrt worden sind, insbesondere zu Form und Inhalt
von Versprechen, Zusagen und andere EinfluBnahmen auf die ge-
nannten Zeugen, auch soweit sich diese Aussagen nicht darauf
beziehen, ob die mit den Ermittlungen befaBten Beamten den
genannten Zeugen Vorteile versprochen, Nachteile angedroht
oder auf andere Weise auf den Inhalt der Aussage Einflufl ge-
nommen haben" beantragen, ist darauf hinzuweisen, daB die er-
teilte Aussagegenehmigung durch die Prdzisierung auf "Vorteile
versprochen, Nachteile oder auf andere Weise auf den Inhalt
der Aussage EinfluB genommen" jede solche EinfluBnahme auf
die Aussage dieser Zeugen einschlieft. In seiner Vernehmung

hat auch der Zeuge Buback entsprechend ausgesagt.

Eine weitergehende Aussagegenehmigung konnte nicht erteilt
werden, da eine entsprechende Aussage schutzwlirdige Belange
der Allgemeinheit im Sinne des § 62, Abs. 1 BBG so erheblich
beriihrt hdtte, daf demgegeniiber mé&gliche Interessen der An-
tragstellerin zuriicktreten muBten. Dabei wurde insbesondere
beachtet, daB nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts K&ln
vom 15. Dezember 1976 eine Aussagegenehmigung insbesondere
dann nicht zu erteilen ist, wenn die betreffende Aussage lau-

fende Ermittlungsverfahren beeintrdchtigt oder die Aufgaben



der polizeilichen Gefahrenabwenr erschweren wlrde. Ich
bedauere, von einer ndheren Substantiierung absehen zu
miissen, weil hierdurch der Zweck der gebotenen Geheim-

haltung bereits gefdhrdet wirde.

Die Generalbundesanwalt Buback unter dem 11. Oktober 1976
erteilte Aussagegenehmigung zu der Frage der Ermordung
von Ingeborg Barz war sowohl in Bezug auf den Inhalt der
einschldgigen Angaben des Zeugen Miiller wie auch in Bezug
auf die zur Aufklirung dieses Verdachts angestellten poli-
zeilichen Ermittlungen unbeschrdnkt erteilt worden. Mein

Bescheid beschwerte mithin Ihre Mandantin nicht.

neuen Antrag zu behandeln, weil nicht ersichtlich ist, daB

Ich habe davon abgesehen, Ihren Widerspruch insoweit als

sich die Sachlage seit Vernehmung des Zeugen Buback ge-

andert hitte,

Rechtsmittelbel=shrung anbei.

Mit vorzliglicher Hochachtung
Im Auftrag .
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(Dr.Rolland)



