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Staatsanwaltschatt bei dem
Landgericht Stuttgart
Urbanstralie

7000 Stuttgart

Betr.: Strafanzeige gegen den Zeugen Berhard Miller, geb. _
in Wuhnitz, z.Zt. in Haft JVA Koblenz

Sehr geehrte Damen und Herren!
Namens und in Vollmacht von Frau Gudrun Ensslin erstatte ich
Strafanzeige

gegen Herrn Gerhard MNiiller wegen falscher uneidlicher Aussage,straf-

bar nach § 153 StG8. Der Strafanzeige liegt der folgende Sachverhalt
zugrunde:

Herr Miller wurde am 6. Dezember 1972 als Zeuge vor dem 1. Strafsenat
des Kammergerichts in Berlin in 8ffentlicher Hauptverhandlung gehort.

Er erkliarte dort Uber die Situation und die Vernehmungsversuche nach
seiner Verhaftung gefragt u.a. folgendes:

" Das groBe Problem war, ob ich eine Aussage mache oder
nicht ... Mir wurde gesagt, wenn ich denen entgegen-
komme, kommt man mir auch entgegen ...

In Bonn wurde ich nach 12 Uhr zur Sicherungsgruppe ge-
bracht. Bis abends ca. 21.30 Uhr ging die Vernehmung.
Geisler und Wolf haben mich vernommen. Es ging um Spreng-
stoffanschl&ge; sie fragten mich insgesamt ...

Weiter wurde mir erkldrt, daB ich bsi einer Aussage hal-

be halbe bekomme; wenn ich aussags sei das nicht verwerf-
lich und kein Verrat. Das war besi der Vernehmung, bei der
Wolf dabei war.

Birozeit: Montag-Fraitag 8.30 h—=17.30 h, Mittwoch 9.20h—14.00 h Sprechstunden nur nach Var2inbarung
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Er deutete auch an, daB ich meine GBeschichte
verkaufen kdnnte. Ein zweiter anwesender Be-
amter sagte, daB ich Geschichte machen kénnte ...

Montag erschienen sie dann in der Haftanstalt.
Es ging um die 50 %. Mir wurde erklért, daB ich
einen Pluspunkt vergeben hidtte; wenn ich nicht
gleich aussage vergebe ich immer mehr Pluspunk—
te. Fir Sprengstoffattentate wurde mir lebens-
lénglich angedroht., ...

Als Wolf mir erkldrte, daB ich viel Geld ver-
dienen kdnnte, wenn ich nicht so wére, habe ich
ihn hinausgeschmissen. ...

Es ging um eine groBe Menge Geld ...

Von Wolf wurde mir nur angedeutet, daB ich meine
Geschichte an den Spiegel verkaufen kann. "

Zum Beweis dafiir, daB der Zeuge dies vor Gericht gedullert hat, wird Be-
zug genommen auf die Niederschrift im Sitzungsprotokoll vom 6. Dezem—
ber 1972, Seite 197/198 (Fotokopien dieser Seiten sind beigeheftet).

AuBerdem wird Bezug genommen auf das Zeugnis der Richter am Kammerge-
richt in Berlin: Zelle, Pahlhoff, Schedon, Franke

des Justizhauptsekretédrs Modrze jewski,

des Bundesanwaltes Kaul,

des Rechtsanwalts Striéibele in Berlin.

Herr Miller wurde am 14. Juli 1976 als Zeuge vor dem 2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart in 8ffentlicher Hauptverhandlung gehért.

Er erklédrte hier Uber die Situation und die Vernshmungsversuche nach sei-
ner Verhaftung befragt u.a. folgendes;

" Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob der jetzt bei
mir eine halbe Stunde war oder ob das eineinhalb
Stunden waren; also meiner jetzigen Schidtzung nach,
waren das sicher nie mehr als eine halbe Stunde
oder so ...

Frage der Verteidigung:' Na, z.B. das man Ihnen gesagt
hat, also Ihnen droht eine lebenslingliche Freiheits—
strafe und dhnliches?

Zeuge Miller: 'Ich kann mich daran nicht erinnern.’

Verteidigung: 'Na, Herr Miller, das ist doch, glaube
ich, ein ziemlich wichtiger Punkt, wenn Ihnen Jjemand
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lebsnslang so vor Augen fihrt.'

Zeuge Miller: ‘'Das ist richtig und deswegen 1&4Bt
daraus schlieBen, daf das nicht der Fall war, sanst
wifite ich das wahrscheinlich noch.'

Verteidigung: 'Ist einmal Ihnen in diesen Gespréachen,
und wenn ja, in welcher Form, gesagt worden, 'also
Sie missen damit rechnen, daB vielleicht lebensléng-
lich oder eine sehr hohe Freiheitsstrafe auf Sie zu-
kommt, aber Ihre Situation kann sich entscheidend
verbessern, wenn Sie uns gegeniiber Angaben machen.'

Zeuge Miller: 'Alsc wenn Sie darauf hinaus wollen,
daB mir von Vernehmungsbeamten gesagt sein soll oder
worden sein soll, daBl man mir also quasi praktisch
bei Vernshmungen mit lebensl#nglich gedroht hat und
mir angeboten hat, wenn ich Aussagen mache, bréchte
ich nichts zu beflirchten, so was gab es nicht und so
was war nicht.'

Verteidigung: ' Also da ist nie ein Angebot gemacht
worden in der Richtung, daB man gesagt hat, na ja,
also wenn Sie hier Angaben machen, dann kidnnte sich
Ihre Situation, hinsichtlich der Strafzumessung oder
einer Bestrafung irgendwie verbessern?'

Zeuge Miller: 'Mein.'

Verteidigung: 'Von keinem Beamten?'

Zeuge Miuller: 'Nein

Verteidigung: 'Sind Ihnen andere Angebote gemacht wor-
den? Hat man Ihnen mal gesagt, sie k&nnen auch dann
Ihre finanzielle Lage verbessern? ' Sind Ihnen Angebote
gemacht worden, dalBl Ihre finanzielle Lage sich viel-
leicht verbessern kéinnte, durch ein bestimmes Entge-
genkommen Ihrerseits?

Zeuge Miller: 'Nein!

Verteidigung: 'Nichts, Uberhaupt nichts, garnichts in
der Richtung?'

Zeuge Miller: 'Soll ich zweimal nain sagen?’

]
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Verteidigung: 'Hat man Ihnen angeboten: Presse-
kontakte?'

Zeuge Miller: 'Nein'

Verteidigung: ' Hat man - jetzt umgekehrt - also
nicht etwa nur einen Vorhalt gemacht, daB Ihnen
lebensldnglich drohen kd@nnte, hat man aber umge-
kehrt vielleicht Ihnen einen Strafrabatt in Aus-
sicht gestellt, wenn Sie sich entgegenkommend ver-
halten wirden?'

Zeuge Miller: 'Nein' "

Beweis: Wortprotokoll nach Tonbandmitschnitt der Hauptverhandlung vom
14. Juli 1976, S. 10463, 10465, 104656, 10467

Die Richtigkeit dieses Wortprotokolls wird der Vorsitzende Richter
Dr. Prinzing bestédtigen.

Insbesondere aus den vorangehenden Fragen und Antworten folagt - proto-
kolliert auf den Seiten 10461 bis 10464 -, daB auch in der Zeugenverneh-
mung ver dem Oberlandesgericht Stuttgart ven den Vernehmungsversuchen
durch die Beamten des Bundeskriminalamtes Yolf und Geisler die Reds war.

Die beiden oben zitierten Aussagen des Berhard Miller stehen in unauflds-—
barem Widerspruch zueinandern. Eine der Aussagen ist falsch.

Alles spricht dafiir, daB die Aussage vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
falsch ist, zumal Gerhard Miller in mzhreren handschriftlichen Aufzeich-
nungen aus dem Jahre 1972, die er auch in seiner Vernehmung vor dem Kam-
mergericht in Berlin erwdhnt, den Sachverhalt mit denselben Details wie-—
dergegeben hat wie in seinen Vernehmungen vor dem Kammergericht in Berlin.

Es wird gebeten, die erforderlichen Ermittlungen in die Wege zu leiten und
mich Uber das Ergebnis der Ermittlungen zu unterrichten.

Da ich mit Rlcksicht auf die vorliesgende Strafanzeige in dem zur Zeit vor
dem Oberlandesgericht Stuttgart anhidngigen Verfahren gegen Baader u.a.

(2 stE 1/74) den Antrag auf Aussetzung bzw. Unterbrechung der Hauptver-
handlung gestellt habe, wird gebeten, die Ermittlungen als besonders eil-
bedlirftig zu behandeln und zilgig durchzufihren.

Hochachtungsvoll
gez. Schily

Rechtsanwalt
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Ler Vorsitzende traf felgend

e
Der Antrag wird abgelennt,we

i1 ew dem Johl der Kinder a&d-
riglich erscheint, sie an diesead St afwerlh‘r r secen 1i-~
iinehw

5
rer €igenen Vater als Zuhdrer i
Der Verteidiger Rechisanwalt ‘+ronele bgt nupmehr un eirer
GerichtsbeschluB, : '

Tie Vertreter der Bundesanvialischaltl erklirten, azf sie -
keine BErklidrung abgeben, ' - ’

e

'Das Gericht zog sich zur Beraturng zuriick.

hach Beratung

B B Vs :

Ler Antr ag auf Eevchb1¢c“e Lrtﬁcieidung gepen Gie AnbdERG-
rung des Vorsitzenden wird ails unzuissiz verworfexn,
Es handelt sich um eire sitzungsvolizeiliche ilafranme ces
Vorsitzerden ($§ 175 Lvsatz 1, 176 GVG), gegen die eine =n-—
rufurg des Gerichis nicht stattrair -

Der Vorsitzende gab den auBerneld cer Hauptverhenalirg er-
cangenen BeschluB vom 5, liezember 1672 pe¥xsnnt.- *
?1. inlage zum Protckoll vom 6, Le:ienber 1972) o=

Nunmehr wurde der Zeuge iliiller vorgefilhrt,

égur Zeuge wurde nit dem Gegerstand der Untersuchung
erson deb Lngeklagten bekanntgemachd, zur Wahrhei

it ermenn
und darduf hingewiesen, dafl ale Aussage zu beeidigen ist,
wenn keine im “esetz bestimmte oaer zugelzcsene Ausnahze

vorliegt.

Er wurde ferner auf die Bedeuturg des Lides, die strai-

rechtlichen Folgen einer urrichtiger und urvollsié&rcaigern
eidlicken und uneidlichen Aussage sowie agarauf kirgewie-
sen, daB der Bid sich auch auf cdie Bearntworiung dexr rra-
gen zur Person und der sonst im § 68 der EsraforozeBord~

rung vorgesehenen Umstiinde beziehe.
Der Zeuge wurde ferner nach § 55 & PO belehrt,

r =

Ler Zeuge wurde wie folgi vernommen:

p
125. Zeuge
- -
Zur rPerson:
s 5 3 Bt amcascocio P
Ich heifie Gerhzrd MUl ler, .
o A Tahe 1+ L I y 1A+ 3 o i Yy
vin 24 Jahre al1%, “einfacher bSoldet der Jeltrevolul “on“,
5 - [ - Ve . - i * o i 4
mit dem Aingeklagten nicht verwancs GG r.ieht verscrugLgert,
-
7 g
Zuor Sughesd 5 '
W lon ] Eownwem gy 7 4 e R e R e B g x £ - oy -
Lo LEu-: ein Verfalren wegen Liitzliedschaft der detven LArae
Fonlrtiar rerarn nich
Prution recsn mich.
i e B w4 4 . 5353

LaCt Gon Jefsenaungen feriigte icn fir mieh LGedachitnlisiro-

Der Verteidiger Rechtsanwalt Strlbrele veantragte, da3iGRexw 289
woiden Xindern des hngeklagten, 17 und 14 Jahre ult, ge~
stattet wird, als Zuhdrer an der Lauptverpardlung teilzu-
rennen, ' '
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tokolle &n. .
ich wurde a2z 15, -es wnr ein Lornrersizg- vernattet urid Xam _
aus's kevier nach larngenhagen, von uort aui das Pcl1z§i§ﬁ~iﬁgﬁ
gidium rech EHannover, Am anceren .orgen ergchiien aie Son—- .
dervomaiusion; herr Woll wur cavel nIg einer, der scluviibiech
szrach, lLie Situation war immer so, daf ien hisre jeder Zeit
zbgeknallt ueruen venner,, Ich war liter die srenntliciReit u=
soergen Llerr scht. Sie versucnten rerouscukriessn was ichn
fiir ein 3P hln, fleichueitig, ob ich ausSige, HSie wollien
mick zls decofen Arbeitertiyp hinsteller; einen kleinen Kri-

i ¢ 71 versuchte man Xontaxt

ten a

minellern., Uber meine Lundsmennsche
nerzustellen, il Anschleichen rach

3

¥
¥

mich heran.
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sare mache cder riehi,
urae gesagt, wern ickh

o . g : r v
denen entgegen komme, ko:mt man mir auch ertgegen, s sol i1-
te ein S$teatsanwslt geholt werdern, aer air den § 129 LiG3
erxldrt, Zr syrach auch ven Lronsfiigung coer "“bgdnstlgufaig
Beim bramittlungsrichter iragie mai ~icn, welchen necrisan<
walt igh wihle, Ich ermlérte, daf ich nechisanvalt Strtbele
raben micrue, Lehach kam ich raech Karleruke ins Geféngrnic,
Sriter kar ich nach Bonn; hier wer ick co. zwei ilonate, Ik
3orn wurde ich nach 12.C0 Ukr zur Sicherungfsgruphe cebragid.
Bis agerds, ca, 21,30 Ukr, girg nie Verrenmung, Geislsy und
.foli nsher mich vernomzmen. ks ging um Srrengsicifarschlage;
sie iracten mich insgesent, ilan wollte wissen wWo AUTOS vie—
hen, in denen eine "Lchweincrei® eingebzui ist. Wir wurde
erkiirt, cer Sprengstoff sel labil, dadurch wurae ick unter
Truck gesetzt, Weiter wurde mir erkliirt, 6aB ick bel eirer
russage h:lbe lulh“{*=‘ > ich aussage, sei das richt verweri-
lich undé zein Verral —dﬁ*nWaF—G%iw@@?ﬂytﬁHEhC%EQT—th gGer ..
—dolf cabe—E¥rs

“%f-gﬁhilaerbe vir auch,wie sie mit Ruhlend zum Essen und
Biertrirksn gcegangen sin¢ und ikn fesi alis EraiftTarrer 8t~
cestellt nitten, wenn er nicht eine Vorstrafe ndtie,. 2
r deutete auch an, daB ich meine Geschichte verkauien xonr—

e; ein zweiter anwesencer Beamter sagte, dal ich Gescrichte
macher konnte, Die Beanmten erklérten mir, daB ich ein Guerilla

von Ulrike lleinkhol war,

sleine L f elckrun“er ‘ckrieh ich 4]

n sofort geholt wer-

Der Schwabe sagte dann, dad meine Elter

den, wenn ich elne husgage mache., Ein Streiil enwagen traf
meine Sltern wonhl nicht an. fn riichsten Tag eroc ilenen cenn
meine Lltern, In Gegenwart meiner EZltern und einer beiden _
Lleirer Schwestern — 11 und 16 Jdahre alt- ;arue erzikli, cald
der Sgrensstoff lgbil sei und was alles passieren xani, -
ieine autter fing on zu heulen an, meine Schwestern heulten;
wairs Juster und mein Vater sugten Gunn, call ich eine sugsia-
ge machen soll. Ich sollte sage:., ob “"Genweinereien" in, sutos’
einzevzut sinrd und wenn ja, vo diese futos stenen, ferner wo
Sprengstofi gelagert sei, ; _ é@ '

liohitag =rschieren sie dann ir der Eafitarstelt. [bs ging un ale
50 %. uir wurae erhlirt, dal ier eiien FPluspun®s vergeben
rittes wern icih nicht gleich aussage, vergebe ich immer inelr
Plusgurkte. rir Sprengstofiattentate wurde mir lebensliéngiica
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agngedront, «Jun erklFrie mir asuch,'def ich fir alle zukxinftiger
nuter ser (elt wverai.twortlich gemachi werde, Jolf zeD4%R 422
gine Liste wrd zihlie asul, wo iberall meine Firgeriiviricke
petfuraen wurden, Als Jolf air erkiryve, vel ich viel Gela
verdienen konnte, wenn ich nicht so wire, Labte ick ilim hinnus-
seschmissen, So konkret wae dus nicht, welli ok riceht die k-
sicernt hatte, wichk kdulcn 7 1agsen,

Eu ging um eino groidc wervce Geld, Ich wurde einrsl Ix ein
desuc immer der Haltunstelt gefthrt. Als Zeh mick um THr-
ranmen’ festgenalten hube, wurde ich mit zenn .ann ik den Jgum
gefithrt und Tauf den Booen gedricxkt."

_

Verteidiger Rechtsanwalt Schily stellte an dern Zeugen fol-
gende sEes e
"Sing nen Versyrechungen dahingehend gemacht worden, dag,
wenn Sie auSSaaebe eit sind, Gie Ihre Geschiichte gecen ein
hohes Hororar an den Spiegel verkaufen ¥kénnen und cznn ein
beribmter Manﬁ werden?"
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Antwiort: "Von Wolf wurde nir rur angedeutet, daf iec2 meine
Geschiichte-an den Spicge l verkaufer kann, Iin Jourralist
bezanlte meinem ther “tr Bilder 400,--Iil uvrg erklBrie, &at
der Spiegel mir kostevlos einen ifnwalt steilern wili."

Ienn habe zwei Lienst:ufsichisbeschiwerden eirgereiclht, eine
gecen den Leiter der Justizvollzugsenstzlt 3onn, eire zweite
cegen dolf, die weehlsanrwalt Strovele gescirieten res, Del aer
Dienstasursichisbeschrerde gegen dern Leziter ger Vollzugsansials
Sonn steht das nit @t ¥ zewglissgen Gegerilcerstelliungz, in Zer
Lienstauisichisbeschrerée gegenh Joll das =it meiner zZlisrn,
daf 50/50 drin siri, ferner das aauernde Eineshlerzen zur
Sorderkommnission,

Wolf sacte wir,; wenn ich die Diensteufsichistescrrerde gegen
ihn nicht zurlickrehny, be?&ne Rechtsarnmalt Sirtke Senwia-
rigveiten, weil icn ihn -0t oele— it dem Uypiesel griselosen
ilabe ’ i) -

Der Vorsitzende gab bekannt, daf er beabsichtige, cden Zeugen
iiiller zu vereidigen, &

Die Bundesanwaltschait widersprach einsr Vereidigurg und tean-
tragte den Zeugen gemdB y 60 Ziffer 2 StF0 unvereidigt zu

Lie Verteidiger gaben keine Et klﬂrunt ab,

Der Vorsitzende vrichtete an den Zeugen iller rnunmenr folzensae
l|1f r-e- :
"laben Sie zu einer Vereinigung der Grup

o) . i - S e 3 3 B e e
Der Vorsitzende gab nunmenr bekannt, daill er den Zeugen unver-
eiciplt lassen nochte,

e 1 L) By B i B O > it AP i
Ler Veriteldigzer Rechisanwalt Schily bat Uz elnen Gerichis—
maermts Y 0 T
Pl il s Wil 5
i
- 7y Al e o v = + - 1

Les Geriche Z0og sleh Zor J3eT8TURE Zurlick.
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Gefahr aus, dafZ er damit offenbaren nul, dal er interne Einblicke
in den Kreis, der hier in Frage steht, gehabt hat und damit moglicher
weise Mitglied gewesen ist. Gewil hat der Herr Zeuge in diese
Richtung Aussagen gemacht, aber jede weitere Bekriftigung ist ge-
eignet, diese Gefahr zu verg-roflern. Und es ist nicht Sache des
Gerichts-und es kann es auch nicht steuernszu welchem Zeitpunkt
ein Zeuge von dem ikn zustehenden Rechten Gebrauch® macht.

RA Schi.: Herr Miller, sind Sie nach Ihrer Inhaftierung von Kriminal-
beamten zu Gesprichen bzw. zu Befragungen aufgesucht worden?

Zg. Mil.: Ja.

2A Schi.: Wer hat Sie da aufgesucht?

Zg. Mil.: Soll ich die alle aufzidhlen?

RA Schi.: Ja, die Namen bitte.

Zg. Mil.: Von 72 angfangen?

RA Schi.

Z2g. Mil.: Das war ein Herr Moll, ein Herr Geisler, ein Herr Schneider;

Jawohl.

also es ist nicht nur in dem Sinne oder..., lMomentmal, Ihre ¥rage
zelt nur darauf, ver mich aufgesucht hat in einer U-iaftanstalt.

RA Schi.: Zunachsteinmal wver Sie aufgesucht hat, das kOnnen wir nach:
dann ein bifichen spezirizieren, aber dchstmal wer Sie da aufgem
sucht hat, an Kriminalbeamten?

2g. Mil.: Ja, dann mal mit Sicherheit Herr Woll, dann ein Herr Burkhardt
dann Beamte von Lgnnovbﬁ, die ich nanentlich nicht kenne, dann
Beamte von K 4

RA Schi.: Von was bitte?

2. Mul.: Von K4

RA Schi.: Kénnen Sie das ein bifchen erliutern was K 4 ist?

Zg. Mil.: Ja, das ist die Staatsschutzabteilung bei der Hamburger Kripo.

RA Schi.: Ja, dankeschon

Z2g. Jiil.: Darunter war unter anderem ein Herr Jonasen.

A Schi.: Jonasen

Zg. Mil.: Ja, phonetisch natilirlich.

RA Sechi.: Faja, man pgut, ja, sicher, Jonascn.

2¢ .Hﬂﬁ.: Und ein illery Stellmacher.

RA Schi.: Stellmncher. Hoch ein pazr enderce Personen?

7 ey et . s Vre 1 vy vy ~% - A ey -~ BT ey} 5 - e % Ty 3
‘(’E" FRES =3 J:i, efs Yoaren canl necll ein Nasr i L L2 i T aUeY 1Cn Rt g

e o <o - - P o
Meghon e 2130 * = Iual -
' = 1 = 2
it Sehaed Der liore Woll, woun welther Jign 1le kam der?
e Mill.: Dexr r. Sowelt mir belannt . wvor BKA.
T2 A L2 3 . ‘|" ™ . ) .:f| ') ¥ LN al { ¥ (.
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Zg. Mil.: Do, |

RA Schi.: Und der Herr Schneider?
g« idl.: Auch.

24 Schi.: Und der Herr Burkardt?

Zg. 14il.: Das weill ich nicht mehr ganz genau; der kam irgendwo aus
Stiddeutschland. '

R: Schi.: Wie oft waren denn nun die Herren, und in welcher Besetzung

m

sozusagen, bei Ihnen?

Ze. Mil.: Ja, ich meine, das geht jetzt liber den ganzen Raum 72. Der
Herr Wolf z. B. das war ein Vorgang in der JVA Bonn und Ierr
Burkhardt,das waren aléo quasi¢, wenn man einordnen will, Kontakt-
versuche, die letztlich gescheitert sind, weil ich mich da nicht
bereiterklirt hab, Aussagen zu machen.

RA Schi.: Also das waren Herr Wolf und Herr Burkhardt, dieses Paar, ja?

g. Mil.: Nein, das war kein Paar; Herr Burkhardt kam auch allein,
da war ich in K6ln-Ossendorf.

RA Schi.: Die kamen also in wechselnder Besetzung, manchmal allein
manchmal zu zweit; lHerr Wolf - Herr Burkhardt, ja?

Zg. liil.: Nein, Herr Burkhardt war, soweit ich mich erinnere, nur ein
einziges lal da.

4 Schi.: Gut. Und da.., was haben die.., dic waren also wie oft Ddei

e

Innen, konnen Sie das etwa sagen?
Zg. Mil.: Yer?
RA Schi.
Zg. Mil.: Alle zusazmnmen oder wie?

lla,die Herren vom BKA.

RA Schi.: Ja. Koemer die tiglich, kamen die alle halbe Jahre oder kamen
die wochentlicn, kdnnen Sie das ein bifichen...?

Zg. Miil.: Ach so. Ja, das war erstmal einipe Zeit, einige Wochexn nach
rmeiner Verhaftung, da habe ich sie mal Ofters gesehen, dann hakte
ich sie...

RA Schi.: Was heifllt 6fters, Herr Miller, konunen Sie das ein bilichen
prizisieren?

r |

2. Mil.: Ja, einmal war er mal.., Herr Wolf war ja mal z. B bei mir;

i -

Sie haben mich ja gefragt,wer bei mir war. Ich erinnere mich an

= G 2 ; 4 ¥ 17 vyt A
einpn Benuch von lerrn Wolfls
& i
A BalRiE Dl an sinen
rre iales lch eriapere mich nur an eillncn, genauv.

BA Scri.: dollen Bie danit sagen, daii Sie nicht avscehliellen wollen,

woeht 6fter bel Thnen wair, aber in Melnnemung
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ist Ihnen nur der eine Besuch?
I1il.: Genau.

26.

RA Schi.: Bezieht sich das Jjetzt auf den gesamten Zeitraum von 72 bis
neute oder ist es.., bezieht das auf einen kiirzeren Zeitraum?

4. Mul.: Ja, den llerr Wolf habe ich eigentlich ein paar.., es bezileht
sich.., naja, was wirde ich sagen, naxl.al 2 Monate nach meiner
Verhaftung, die Herren Wolf, und huch/lcn vorhin angesprochen habe,
Geisler und Schneider. ’

RA Schi.: Ja, und wie verliefen denn nun diese Gespriche, wie lange
haben die gedauert etwa? Venn die kamen, dauerte das eine halbe
Stunde oder nur ein paar lMinuten oder wie ging das vonstatten?

Zg. Mil.: Ja, grofe Zinzelheiten habe ich da auch nicht mehr in der
Erinnerung. Im Prinzip ging es darum, ob ich Aussagen machen wixdce.
Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob der Jjetzt bei mir eine halbe
Stunde war oder ob das 1 1/2 Stunden waren; also meiner Jetztigen
Schétzung nach, waren das sicher nie mehr als eine Stunde oder

so. Es mull ja auch langweilig fiir die gewesen sein.

Cv-

RA Schi.: Wie haben sich danym die Beanmten verhalten, Ihnen gegeniber?
Nun sehr freundlich oder unfreundlich oder beides oder...?

2g. Mul.: Jg, das war verschieden.

24 Schi.: YWar verschieden. Konnen Sie mal schildern?

2g. IMiil.: Ja, im allgemeinen waren sie korrekt; aber in den Iloment,
wenn ich cben so auf RAF-Art lospopelte, da galb das mancheiner i
zarick.

RA Schi.: XKonnen Sie das mal schildern?

Z2g. Mul.: Ja, also jetzt ein konkretes DBelspiel, was mir also im lonment
einfiillt, ist.., die waren ceben hoflich und haben auch mal eine
Zigarette angeboten und wenn ich eben unhoflich war und zum Teil

auch beleidigend, da haben sie naturlich das nicht genacht. Da

bt

iaben sie auch keinen Grund gesehen, nmir gegenuber hoflich zu scin.
A Schi.: Ja, wenn ich das richtig akustisch wahrgenommen habe, dann

sagten Sie zurilckgebriillt, wie ist de zurickgebriillt worden?

T i 2 * il . L AR Y 3 - P
.: Haja, mir ist naleine Sache passiert bei einer Gejenuber-

L3
c3
L]
Lot
e
-

stellung, da habe ich cbon nich also zienmlich rabauvtkenhaft be-

nozmen; und da bin ich eben entsprechend behandelt worden. HMuan
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2g. Mil.: Naja, Sie sollten das nicat undedingt auf die Goldwaage legen,

as sollte...

ni.: Ich lege gar nichts...

Mile: ...sinngemil das Verhéltnis ausdriicken.

Schi.: Ja, ich méchte nur die Schilderung horen, Herr HMiller, wie

sich das abgespielt hat.

Zg. Mil.: Ja, mir wiirde das auch viel leichter fallen, wenn Sie einen
konkreten Anlal nehmen wirden und einen konkreten lamen sagen,
wie war das an diesem und diesem Zeitpunkt. Sie fangen wieder
pauschal an und da...

®A Schi.: Ja, das muf ich, Herr IMiller, weil ich ja nicht dabel war.
Also das miissen Sie schon konkretisieren, nicht.

Zg. Mil.: Ja.Aas wollen Sie raus?

21 Schi.: Ja, Sie haben doch geschildert, zunichstmal gesagt)  2uriick
cebriillt. Nun néchte ich wissen, inwieweit haben die.., wie ist
das vor sich gesangen, was wurde da zuriickgebrd Li%e

Zg. Mil.: Ja, wenn Sie auf dom\Eurdckbrﬁllen bestehen, dann mufl ich
das zuriicknehmen, dall ich das als eingpinnremu“cn Ausdruck, als
Symbolisierung fiir ein Verhidltnis verwendet habe, in dem eben die
Beanten sich entsprechend meinen Reaktionen verhalten haben.
Also gut, ich habe m??chn 11 gebriillt, da haben sie eben nicht zu-
riickgebriillt) aber r1¢??31 cben in anderer Weise ausgedricki.

RA Schi.: Ja, Herr Zeuge, aber ich neine, 8ie konnen ja wohl nicht hier
den Inhalt Ihrer Aussapge davon abhingig machen, ob ich aufl eine

bestimnte Fragestellung bestehe. Zunichsteinmal haben Sie ausge-

. . dasg.: :
fuhrt, daB zuriickgebriillt worden sei, Jjetzt konnen S5i¢ Richt einfach

o

wieder.., ich meire, Sie gehen da ein bifichen freizigig nit Ibhrer

2. 1il.: Und Sie fragen ein biflchen pauschal.
& O i

RA Schi.: Ja, natiirlich, das habe ich Thnen ja schon erliutert, warun

'.-J
78

ich pauschal fregen muil. Ich mdéchte Jjetst nur wissen, ist pebriil
worden voa den Beambten oder nichit?
Zge, Il MUl diege konkreve Frome pue ich antworten, dal mir micht.e;

keir Vorgang in Erinnerung isg, wo ein hgmirbeprabillt hak,
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nichts zu beflirchten, so was gab es nicht und so was war nicht.
RA Scrni.: Ja, nichts zu befiirchten, aber Ihre bltua*lon verbessern
Eoante.
Zg. M21.: Also wenn das, was Sie meinen damit sinngemZf daselbe ist,
'/: da meine ich auch sinngerill daselbe.

e

RA Schi.: Also da ist nie .ein Angebot gemacht worden in der Richtung,
{ dal man gesagt hat, naja, also wenn Sie hier Angaben machen, dann
(34- onnte sich Thre Situation,hinsichtlich der Strafzumessung oder eipe:
Bestrafung irgendwie verbessern? '

Ze. Mil,: Ilein.

na Schi.: Von keinem Beamten? ‘
o. Mil . Hein, I S —
/ ( \*hﬂ Schi.: Sind Ihnen andere Angebote gemacht worden? Hat man Ihnen mal
gesagt, Sie konnen auch dann Ihre finanzielle Lage verbessern?

Zg. Mil.: Auf diese Fragen have ich gestern geantwortet, und zwar auf

Fragen seitens des Gerichts; und ich denke das reicht auch.

V.t Ich weill, dall das eine Wiederholung ist, aber wir habern nur den

Rohmen erfragt, wir haben nicht diese Einzelfragen gestellt, dieg

ganz spezicll suf eine Vertiefunr dieses Komplexes hinziehen. Ich
bitte Sie deshalb, dall Sie diese Fragen beantworten, sie sind zu-
lissig.
W . Mil.: Gut. Konnen Sie sich nochnmel wiederhelen?
e ——— - - il —"""'—‘?
éﬁw Ri Sehi.: Gerne, ja.|Sind Ihnen Angevote gemacht wordem, dat IRTo
finanzielle Lage sich vielleicht verbessern konnte, durch ein be-

( stinntes Entg penkommen iLhrerseits 1

"RL Schi.: Nichts, Uberhaupt nichts, gar nichts in dexr Richtung? ‘
Zge Iil.: Boll ich zweimal nein sagen?
RA Sechi.: Ja, ich weill nicht, wie Sie Ihre Aussage verantworten kdanch,

s “qy g 7 4 “ ~ 4 i 1 = T I e R e
Herr Zeuge. Ist lhnen mal angebolen worden, eine gesicherte Existpnz

i , . v . - ;. are -
RA Seni.: Hat man lhnen angebo-tenifindere Papicre?
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Unruhe in Sitzungssaal.

Szhi.: Ja, Sie haben darauf bestanden, g5er ist lhnen das...
Icn bitte im Saal um Ruhe.
Schi.: ...Angebot gemacht worden?

Zg. Mil.: Wie bitte?
Ra Schi.: Hat man Ihnen das Angebot gemacht, einen Anwalt zu besorgen? |

Zg. Iflil.: Das war anders rum. Ich habe darum gebeten einen zu bekommen.

RA Schi.: Ja, aber ich habe nach einem Angebot gefragt, ob man Ihnen

das Angebot...?

. Mil.: Das gab es nicht.

RA

Schi.: Das gab es nicht. Hat man - jetzt umgekehrt - also nicht etwa
nur einen Vorhalt gemacht,dag Ihnen lebensliinglich drohen konnte,

L

" o~

hat man aber ungekehrt vielleicht Ihnen einen Strafrabatt in Aus-

sicht gestellt, wenn Sie sich entgegenkonnend verhalten wirden?

_4--’;-‘_.

Mil.: Nein. = g

RA Schi.: Ilun habe ich Ihnen einen ganzen XKatalog von Einzelangeboten

I'f’_
£t

vorgehalten, Herr Miller. Haben Sie miglicherweise IThrerseitls

Forderungen in dieser Richtung gestellt, dal Sie gesagt haben,

U

ussage nache, dann mochte ich

by
=

ja ich mochte, wenn ich hier eine
gewihrleistet schen, daf ich also nicht so hoch bestraft wenrde,

a Jh SRR b %
Ca

dafl ich Geld bekorme, dap ich eine Existenz, Identitiitswechs

Pressexontakte unéd dhnliches? 2
Mile: Nedr.

RA Schi.: Xennen Sie einen Illerrn I'ranz Ruch?

Ze. Nil.: Ja.

RA Schi.: Haben Sie mit dem Herrn Ruch mal gesprochen?

(o

-

o

Hul.: Ja.

RA Schi.: Bei welcher Celegenheit?

L

LJB-

[iil.: Anldsslich cines Besuches von Herrn Ruch in der JVA Koln-
Ossendorf.

Schi.: Wurde diescs Gespriich iberwacht?

aalos Jdou.

Sc¥iies Yo won?

voi.., 2urindestens Kripobeainten

(@]
<4

G
g
L

i
&
aQ

il Soweld dsh

- ¥ = viv o £ o A e R LI f e el S S AT e x 2
and entweder einen einfochen Anntolisihedienoteien oder cinen
Inapertor.
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