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Anlage % zum Protokoll vom 351.12.1976

2 StE (OLG Stgt) 1/74

B At et o OBERLANDESGERICHT STUTTGART-
Richter am OLG Dr.Foth
Richter am OLG Maier
Richter am OLG Dr.Berroth

- 2. Strafsenat -
Beschlu3 vom 31. Dez. 1976
In der Strafsache gegen

Andreas Baader

Gudrun Ensslin
Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a.

. Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
ist nicht begriindet.

Grinde

Die Angeklagten lehnen durch ihre Verteidiger den
Vorsitzenden ab und begriinden dies mit AuBerungen

Dr. Prinzings im Zusammenhang mit Erdrterungen iiber
die griindlichere Durchsuchung der Verteidiger vor Be-
suchen der Angeklagten in der Vollzugsanstalt.

Der Vorwurf, der Vorsitzende habe in der Sitzung vom
. 22. 12. 76 die Unwahrheit gesagt, ist un;ichtig. Wie
die Tonbandniederschrift zeigt, hat er klargestellt,
daB die umstrittenen DurchsuchungsmaBnahmen nicht von
ihm, sondern von der Vollzugsanstalt angeordnet wor-
den sind. Das trifft zu und ist schon in der Verfiigung
vom 8. 12. 76 in der Hauptverhandlung mitgeteilt wor-
den. BefaBt war der Vorsitzende mit der haftrichter-
lichen Uberpriifung der angeordneten DurchsuchungsmafB-
nahmen. Auch das ist in der Sitzung vom 22. 12. 76 un-
miBversténdlich erdrtert worden. Wogegen sich der Vor-
sitzende gegeniiber Rechtsanwalt Dr. Heldmann verwahrt
hat, war der Eindruck, der von Dr. Heldmann so genannte
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"HosenladenerlaR" sei von Dr. Prinzing veranlallt wor-
den.

Auch die von Rechtsanwalt Dr. Heldmann in Bezug genom-
mene AuBerung des Vorsitzenden in Tonbandniederschrift
12991 besagt nichts anderes. Wenn Dr. Prinzing hier
das Ablehnungsgesuch von Rechtsanwalt Weidenhammer

auf Mittwoch und seine Verfiligung auf Donnerstag da-
tiert, sind lediglich Wochentage verwechselt worden;
das Ablehnungsgesuch von Rechtsanwalt Weidenhammer
stammte vom Dienstag, die Verfiigung vom Mittwoch. In
der Sache, nédmlich am Ablauf der Anordnung der MaB-
nahmen und der spateren Verfiligung des Vorsitzenden,
andert sich dadurch nichts.

Anhaltspunkte, Dr. Prinzing konnte voreingenommen sein,
bieten die vorgebrachten Umstande nicht, auch nicht aus
der Sicht der Angeklagten bei verniinftiger Betrachtung
(8§ 24 Abs. 2, 27 StP0O).
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