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OTTO SCHILY 1 Berlin 15,den  18. Januar 1977

SchaperstraBe 151 V/Sch
Rechtsanwalt [gegarEﬁber der Freien Volksbdhne) /

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger StrafBle

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

lehnt die Angeklagte Gudrun Ensslin
den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht Dr. Prinzing wegen Besorgnis
der Befangenheit ab.

zZur Begriindung wird namens der Ange-
klagten Ensslin folgendes ausgefuhrt:

Der abgelehnte Richter hat am 10.Januar
1977 eine falsche dienstliche Erkldrung
abgegeben.

In seiner dienstlichen Erkldrung vom

10. Januar 1977 hat der abgelehnte Rich-
ter die Behauptung aufgestellt, Herr
Bundesrichter Mayer habe ihn angerufen
und erkldrt, "uns" oder "den Senat" wiirde
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der den "Ensslin-Kassiber" betreffende Teil der Aussage
Miillers interessieren. In den weiteren Ausfiihrungen in
seiner dienstlichen Erkldrung vom 10. 1. 1977 spricht der
abgelehnte Richter ferner von einem "berechtigten amtlichen
Interesse des 3. Strafsenats, iiber weitere einschldgige Er-
kenntnisse unterrichtet zu sein".

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters vom 10. 1. 1977

Die Behauptung, es habe ein "amtliches Interesse des 3.
Strafsenats" vorgelegen und die Anforderung der Unterlagen
durch Bundesrichter Mayer sei entsprechend begriindet worden,
ist unrichtig.

Keinem der Mitglieder des 3. Strafsenats des Bundesgerichts-
hofes - mit Ausnahme von Bundesrichter Mayer - war etwas
davon bekannt, daB irgendwelche Unterlagen aus dem Stamm-
heimer Verfahren beziiglich der Aussage des Zeugen Gerhard
Miiller angefordert worden sind.

Glaubhaftmachung: 1. anliegende eidesstattliche Erkldrung
von Prof. Dr. Uwe Wesel,

L
2. Einholung einer dienstlichen Erkldrung
des Vorsitzenden Richters am Bundes-
gerichtshof Schmidt (3. Strafsenat)

Die von dem abgelehnten Richter Herrn Bundesrichter Mayer
iibersandten Aktenstiicke sind auch nicht zu irgendwelchen
Akten des Bundesgerichtshofes genommen worden, ebensowenig
haben die iibrigen Mitglieder des 3. Strafsenats des Bundes-
gerichtshofes Kenntnis von den Aktenunterlagen erhalten.

Glaubhaf tmachung: wie vor
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unterrichtet war.

Uber den jetzt mit dem Ablehnungsgesuch vorgetragenen Sach-
verhalt, soweit er iiber den Tatsachenvortrag in dem Ableh-
nungsgesuch vom 10. 1. 1977 hinausgeht, ist die Angeklagte
Ensslin erst heute von dem Unterzeichneten unterrichtet
worden. Dies versichert der Unterzeichnete anwaltlich.

Das Ablehnungsgesuch ist daher rechtzeitig.

Das Ablehnungsgesuch ist mit Riicksicht auf die unrichtige
dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters und der Akten-
weitergabe an Bundesrichter Mayer auch begriindet.
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Rechtsanwalt
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Eidesstattliche Versicherung

Ich, der Unterzeichnete, Prof. Dr. Uwe VWesel, 1000 Berlin 33,
_ versichere hiermit in Kenntnis dariiber,

daB diese Erkldrung der Vorlage bei Gericht dient und die
Abgabe einer falschen eidesstattlichen Erkldrung strafbar
ist, folgendes an Eides Statt:

Ich habe am 13. Januar 1977 mit dem Stellvertretenden Vor-
sitzenden des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes, Herrn
Dr. Schauenburg, ein Telefongesprdch gefiihrt. Im Verlauf
dieses Telefongesprdchs erkldrte Herr Dr. Schauenburg, er
wisse nicht, daB der Senat sich um Unterlagen aus dem Stamm-
heimer Verfahren bemiiht habe, seines Wissens sei dergleichen
nicht geschehen, auch wisse er nicht, daB die Herrn Bundes-—
richter Mayer ilibersandten Aktenstilicke zu den Akten des Bun-
desgerichtshofs genommen worden seien. Ferner duBerte Herr
Dr. Schauenburg, er Jglaube auch nicht, daB andere Mitglieder
des 3. Strafsenats iliberhaupt Kenntnis von den Unterlagen er-
halten hdtten, er sei allerdings jetzt erst am Montag aus dem
Urlaub gekommen, konne deswegen letztlich verbindliche Erkla-
rungen dariiber am Telefon nicht abgeben.

Berlin, den 17. Januar 1977
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Eidesstattliche Versicherung

In XKenntnis der Strafbarkeit der Abgabe einer falschen
eldesstattlichen Versicherung und in Kenntnis der Tatsache
daf diese Erkldrung der Vorlage bei Gericht dient, erklédre
ich folgendes an Eides Statt:

Ich habe am 17. Januar 1977 mit Frau Herrmann von der Ge-
schdftsstelle des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes
telefoniert. Diese hat mir mitgeteilt, daB der Vorsitzende
des 3. Strafsenats, Herr Vorsitzender Richter Schmidt,
sich seit 8 Tagen in Urlaub befindet und in 14 Tagen aus
dem Urlaub zuriickerwartet wird.

Berlin, den 17. Januar 1977

Sncti, Sk
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