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Anlage 2 zum Protokoll vom 29. Marz 1977
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Durch Sonderboten!

An den
Vorsitzenden des
2. Strafsenats beim Oberlandes- Siwigat,din 28. Marz 71977 .
ich Caar :
ggiighgli;;zz;ga;t Oberlande sge- Fernsprecher (07112193 2759 {Durcivabli
. richt Dr. Foth Aktenzeicken: 412 E = 120/7%
Urbanstr. 18 (Bitte bei Antvior: angeben) cle

7000 Stuttgart

Betr.: Strafsache gegen Andrsas Baader, Gudrur Ensslin,
Jan-Carl Raspe;

hier: Abhdren von Gesprachen zwischen Angeklagten
und ihren Verteidigern

ezug: Thr Schreiben vom 2. Marz P
B S hreiben vom &2 197"

Sehr geehrter Herr Vcrsitzender!

Zu Ihrem vcrgenannten Schreiben, mit dem Sie aufgrund entsprechen-
der Antrige der Vzarteidigung um erginzende Aufklidrung bitter, ver-
sichere ich vorweg, daB ich volles Versténdnis flr die Haltung des
Senats und der Verteidigung habe. Ich mochte aber betonen, dal die
teiden Abhoraktionen in der Vollzugsanstalt Stuttgart als Mittel

der vorbeugenden Verbrechensverhitung rein prédventiver Nstur waren
und deshalb keinen Bezug zu dem beim 2. Strafsenat anhingigen Ver«

fahren hatten.

Zu den zugdtzlichen Fragen nenme ich im Einvernehmen mit dem Herrn

Innenminister wie folgt Stellung:

Dienstyebaude  Silulicrplaiz 4 . Ferroprecher : Vermittiung (07 1) 2193 -1 . Telex7 21590 jum d
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lMehrzwecksebiude sind kzire Gespriiche abgehort worden.
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4 War an
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ecrinet wordea, daR dis Gespriche zwischen den

<
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ingeklagten Besader, Enssiin, Meinhof und Raspe und den von
ihnen gewidhlten Verteidigern befristet abgehort werden sollen.
llech dem Besucherbuch der Vollzugsanstalt Stuttgart sind die
Angeklagten in den beiden fraglichen Zeitraumen von den Ver-
teidigerr Becker, Chotjewitz, Dr. Croissant, Diix, Haag. Kincke.
Miller, v. Plottnitz, Riedel, Ripke, Strobele, Temming, Til-
gener, Schily und Weidenhammer besucht worden. Ob alle Genannten
von den AbhormafBnahmen auch tatsdchlich betroffen worden sind,
148t sich heute nicht mehr feststellen. Die Bandaufrzeichnungen
sind - von der unter Ziff. % genannten Ausnahme abgeszihen -
weisungsgemdB unverziiglich nach dem Athoren gellscht worden,

da sie kein: Hinweise auf néglicherweise geplante schwere Straf-
taten enthielten. Auch gibt es keine schriftliichen Vernsrke
dariber, wessen Gespriache abgehort worden sind. Eire SchluB-
folgerung dakhin, daB alle Gesprache der Anpeklagten nit den
obengenannten Verteidigern iberwacht wordern =ind, kana also

nicht gezogen werden.

4lsbaldige Ldschung der Bander und Urnterlassen schriftlicher
sufzeichnungen waren getoten, um den praventiven Eingriif SO
gering wie moglich zu halten. Zugzleich sollte verhiladerst wer-

den, deB iber den alleinigen Zweck der Gefehrenabwehr hinaus

die Tatsache der Abhorung Verwendung finden kinnte. Dies ent-
sprazh dem Interezse am Schutz des Vertrauensverhaltnigses ZWi~
schen den ingeklagten und den von ihnen gewdhiten Verteldigern.
Das Landeskriminalamt hat sich damit strens an dis Voraussetzuﬁgeﬂ
des § %4 5tGB gehalten, von dem die Angemessenheit des Mittels

im Verhialtrnis zu der drohenden Gefahr verlsnglt wird.

Das Landeskriminalamt Baden--Wlirttemberg ist ledigiich ncch im

Besitz der Tonbandaufzeichnung eines Gesprachs vom 29. April
975 gzwischen Ulrike Meinhcof und einem 1nzwischen aus anderen

Grinden gemdl & 158 a StFO vom Verfahren ausgeschilosseren Ver-

teidiger. Debei hat Ulrike leinhof die lMoglichkeit der Geisel-



nahme eines Kindes erwalint.

Das Innenministerium und das Landeskriminalamt beabsichtigen
nicht, diese Aufzeichnung dem von ihr Betroffenen zur Verfl-
gung zu stellen, zumal das Gesprich am Verfahren nicht mehr

beteiligte Personen betrifft.

4. Die AbhormaBnahmen, die ausschlieBlich der Verhlitung schwerer
Straftaten dienten, haben den hinreichenden Verdacht einer
konkret geplanten strafbaren Handlung nicht exrgeben. Schon

deshalb kamen strafprozessuale Malnahmen nicht in Betracht.

Mit vorzliglicher Hochachtung
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