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Mitwirkende:

Ri.a.0LG Foth Oberlandesgericht Stuttgart
Ri.a.0OLG Maier

Ri.a.0LG Dr.Berroth 2. Strafsenat

BeschluB vom 10.Januar 1977

In der Strafsache gegen Andreas Baader und
Gudrun Ensslin

wegen Mordes u.a.

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing ist
unbegrindet.

Griunde

Die im Ablehnungsgesuch vertretene Auffassung, es sei s&ets
pflichtwidrig, wenn ein Richter Ablichtungen von Aktenteilen
an nicht prozeBbeteiligte Personen weitergebe, ist irrig.
Akteneinsicht kann gewdhrt werden, wenn ein offentliches oder
privates Interesse dargelegt wird und kein starkeres Interesse,
z.B. des Beschuljagten’entgegensteht (Diinnebier bei Lowe-Rosen-
berg, 22 Aufl., 11 zu § 147 StPO). Der 3. Strafsenat des BGH,
dessen Mitglied Herr Richter am BGH Nayer 1972 und spater

war, hatte am 25.8.1972 (NJW 1972, 2140) Rechtsanwalt Schily
wegen dringenden Verdachts des Kassiberschmuggels von der
Verteidigung def Angeklagten Ensslin ausgeschlossen. Das
Bundesverfassungsgericht hob diesen Beschlufll am 14.2.1973 auf
(NJW 1973, 696), weil filir den Ausschlull keine gesetzliche
Bestimmung bestehe; der Gesetzgeber werde die Voraussetzungen
des Vérteidigerausschlusses in naher Zukunff.Zu;régeln haben.
Inzwischen ist das durch §§ 138 a ff StPO gégéhehen;.Beide

Beschliisse haben in der foentlichkeit'Aufséhen erregt.

Unter diesen Umstanden erscheint es nicht verwunderlich, &X¥ wenn

der 3. Strafsenat des BGH und Richter am BGH Mayer sich dafir
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interessierten, ob sich bei der Vernehmung des Zeugen Gerhard
Miiller, der iiber den fraglichen Kassiber Angaben machte, neue
Dinge ergeben hitten, sei es in Richtung auf eine Wi¢derlegung,
sei eg in Richtung auf eine Bestatigung der im damaligen BGH-
Beschluf angestellienBeweiswlirdigung. Schon weit geringere
Intereszen, selbst die beabsichtigte Auswertung zu Studien-
zwecken und dergleichen, kOnnen Akteneinsicht an Personen,

die nicht am Vafahren beteiligt sind, Jje nach Lage des Falles
rechtfertigen. Deshalb lag es im Ermessensbereich des Vor-
sitzenden {(er allein, nicht das Gericht, war gem. § ‘147 Abs. 5
StPO zur Eantscheidung befugt), Ablichtungen sowohl der Nieder-
schriften iiber das in offentlicher Hauptverhandlung Gesprochene
als auch ~ falls dies geschehen sein sollte ~ der einschligigen
polizeilichen Aussagen Herrn Richter am BGH Mayer auf 3Bitten
zur Verfiigung zu stellen. Nachdem die einschlégigen polizei-
lichen Aussagen in der Hauptverhandlung erdrtert worden waren
(das liegt micht nur bei Berlesung oder sonst susdriicklichem
Vorhalt, sondern auch dann vor, wenn die Aussage inhaltlich in
der Hauptverhandlung besprochen wird), bestanden auch von dahier
keine Bedenken. Aus eben diesen Griinden ist auch nicht zu be-
anstanden, wenn der Vorsitzende kein vorrangiges entgegenstehendes
Interesse der Angeklagten sah.

Da es sich um eine Entscheidung des Vorsitzenden handelte, die
auf das anhidngige Verfahren nicht unmittelbar einwirkte, gibt
es keinen AnlaBR zu Bedenken, wenn Dr. Prinzing die Ausfolge

der genannten Schriftstiicke den anderen Mitgliedern des Senats
nicht mitteilte. DassDr., Prinzing insoweit mangelrnde Erinnerung
in seiner dienstlichen Bklarung nur vorschiitzt, ist nicht er-
sichtlich. Dasgsdie Ubersendung nicht éktenkundg wurde, besagt
aus dem gleichen Grunde nichts. Ubrigegns mag das auf einem
Versehen der Geschaftsstelle beruhen.

Der von RA Schily nachtrdglich - nicht schon mit dem Ablehnungs-
antrag selbst - vorgelegte zusammenfassende handschriftliche Ver-
merk des Vorsitzenden soll mdéglicherweise den im Ablehnungggesuch
enthaltenen unbestimmten Begriff der versuchten Herabsetzung von
RA Schily iphaltlich ausfiillen. Indes gibt der Vermerk nur den
tatsschlichen Sachverhalt wieder; RA Bchily blieb wahrend der Er-
6rterung des fraglichen Schriftstiicks bei verschiedenen Gelegen-
heiten der Hauptverhandlung weitgehend fern und lieB sich ver-
treten,
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Dieser Uaxstand konnte auch fur den
3. Strafsenat dzs BGH und Richter am BCGH May<r -~ in Bezug suf
den Beschluf vor £5.28.72 - moglichz=rweise interessant sein.

Der Vermerk falte nur zusammen, was sick aus verschiedenen Jieder-

schriften ergibt. Eine "Heravsetzuvng" ist hier nicht zu sezen.
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Der Hinweis des Vorsitzenden in der Hauptverhandlung vor %,9.75
und die daran anknipfendie Unterredung in der Hauvtverhandlunz

vom 10.5.76 stand der Uberlassung der genannten Ablichtungern nicht
entgegen. Im Vordeggrund standen damals Jeweils Veroffentlichungen
aus der Tonbandniederschrift und deren Uberlxc"ung zu diecem
Zwecke. Hierum geht &3 vorstekend nicht.

Soweit 1im Abléhungsgesuch von anderen am Prozell anicht bheteiligten
Personen gesprochen wierd, 4n die Dr. Prinzing AXtenteile iher-
lassen haben soll, ist nichts glaubhaft gemacht. Ter ganz slige-
mein gehaltene Begriff ("am ProzeB nicht beteiligte Pzrsonen")
und der erwidhnte Umstand, daB es mancherlei “rinds geten kann,
auch solchen Personen berechtigterweise Ablichtunzen vor. AXten-
teilen zu Uberlassen, macht es dem Senat auch wicht niglich,

von sich aus irgendwelche weitere Nachforschungen zu betreiben.

Die Behmuppung, Dr. Prinzing habe mit Herrrn Richter am BGH Mayer
jeweils vomr wichtigen Senatsentscheidungen Unterredungen ge-
fihrt, ist nicht glaubhaft gemacht.

Ein Grund, aus dem zum Gegenstand der Ablehnung gemachten Vor-
gidngen die Besorgnis der Befangenheit von Dr. Prinzing rerzu-
leiten besteht bei Vernlfiftiger Betrachtung,such aus der Sicht
der Angeklagten ,nicht, auch nicht in Verbindung mit fruheren
Ablehnungsgesuchen.
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