Anlage 1 a zum Protokoll vom 8. Dezember 1976

ABSCHRIFT

DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT

VICTOR PFAFF
RECHTSANWALTE

WILHELMINENSTRASSE 49
TELEFON 06151 - 26787

VERWALTUNGSGERICHT KOLN

BlumenthalstraBfe 33

5000 Kd&ln

179407

3o, November/6, Dezember 1976

ANTRAG nach § 123 vwGO

des

Andreas B aader,
Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim,
Asperger StraBe, 7ooco Stuttgart

- Antragsteller -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister
der Justiz,
StresemannstraBe 6, 5300 Bonn-Bad Godesberg
-~ Antragsgegner -
wegen

Aufhebung eines Sperrvermerks nach
§ 96 stro,

Ich vertrete den Antragsteller. Vollmacht liegt an.

Ich beantrage,

im Wege der einstweiligen Anordnung - wegen der
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung -
Antragsgegner zu verpflichten, die Sperrerklidrung
nach § 96 StPO hinsichtlich der Akte der Bundes-
anwaltschaft 3 ARP 74/75 I aufzuheben.

Anlage 1l: schriftliche Vollmacht

Anlage 2: Sperrerklirung vom 9.11.1976 des Bundesministers
der Justiz in Fotokopie von Fs-Durchschlag.
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Rechtsweq

Entgegen verbreiteter Rechtsauffassung (z.B. Meyer in
L¥we /Rosenberg, StPO, 23, Aufl., 1976, § 96, Anm. IX)

ist die Sperrerkl&rung nach § 96 StPO gerichtlicher Uber-
priifung zugl#nglich (so z.B. v.K8hler, NJW 1956, 1462):

Sie verletzt den Antragsteller als Angeklagten in dem Ver-
fahren 2 StE 1/74 (OLG Stuttgart) in seinen Rechten:

Die gesperrten Aktenteile enthalten Ermittlungsvorginge/-ergebnisse

zum Strafverfahren des Antragstellers, welche nach §§ 199 II 2,
147 T StPO dem Gericht vorzulegen und dem Antragsteller bekannt-
zumachen wiren: Art. lo3 I GG (BVerfGE 18, 405).

Art. 19 IV GG garantiert den Rechtsweqg.

Die Sperrerklirung ist Verwaltungsakt, § 35 VwV{G:

"Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder
andere hoheitliche MaSnahme, die eine Beh®rde zur Regelung
eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 8ffentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien
gerichtet ist."

Mangels anderer Rechtswegzuweisung ist der Verwaltungsrechtsweg
er8ffnet, § 40 VwGO.

Zustindigkeit:
§ 52 24££.2 VwGO,

Aktivliegitimation
ergibt sich aus 1l.1.

Anordnungsanspruch
folgt aus dem Grundrecht des Art. lo3 I GG (BVerfGE 18, 405),

folgt ferner aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 III GG
(BVerfGE 38, 111),

folgt schlieflich aus dem Willkiirverbot des Art., 3 I GG
(RVerfGE 42, 72 £.).

Das Akteneinsichtsrecht aus § 147 StPO ist Recht des Beschul-
digten, den lediglich fiir seine Rechtsausfibung § 147 StPO auf
den Verteidiger verweist (Dfinnebier in L&we/Rosenberg, § 147,
Anm.l). Es gilt der Grundsatz der Aktenvollstindigkeit
(Rleinknecht, StPO, 32, Aufl., 1975, § 147, Anm.3).

Das Akteneinsichtsrecht des § 147 StPO ist prozeBrechtliche Aus-
gestaltung des Grundrechts auf Gewdhrung rechtlichen Gehdrs
(BRVerfGE 18, 405).
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4.2 "Zu den wesentlichen Grundsitzen eines rechtsstaatlichen Ver-
fahrens z%hlt das Recht auf ein faires Verfahren (BVerfGE 26,
66, 71). Es erschdpft sich nicht in der Selbstbeschrinkung
staatlicher Mittel gegenilber den beschrénkten M¥8glichkeiten des
Einzelnen, die sich in der Verpflichtung niederschligt, das
staatliche Organe korrekt und fair zu verfahren haben
(BVerfGE 30, 1, 27). Als ein unverzichtbares Element der
Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens und daran ankniipfender
Verfahren gewldhrleistet es dem Betroffenen, prozessuale Rechte
und MSglichkeiten mit der erforderlichen Sachkunde selbstindig
wahrnehmen und bergriffe der im vorstehenden Sinn rechts-
staatlich begrenzten Rechtsaus{ibung staatlicher Stellen oder
anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu k&nnen.
Der Anspruch auf ein faires Verfahren ist durch das Verlangen
nach verfahrensrechtlicher 'Waffengleichkeit' von Ankléger und
Beschuldigten gekennzeichnet und dient damit in besonderem MasSe
dem Schutz des Beschuldigten, flir den bis zur Verurteilung die
Vermutung seiner Unschuld streitet."” ;
(BVerfGE 38, 1l11.,)

Mit der Sperre der im Antrag bezeichneten Aktenteile werden dem
Antragsteller seiner Verteidigung im Verfahren 2 StE 1/74 -
OLG Stuttgart dienende Erkenntnisse vorenthalten.

Die Vorlage der bis nach den SchluBvortrigen der Bundesanwalt-
schaft (5. - 7.10.1976) gesperrten Akte der Bundesanwaltschaft
3 ARP 74/75 I hat offenbart, daf die in jener Akte enthaltenen
Aussagen des Zeugen Miiller in Widerspruch stehen zu denjenigen
in der Hauptverhandlung und den in der Hauptverhandlung vorge-
legten protokollierten Aussagen des Zeugen in der Vernehmungsakte
der Bundesanwaltschaft 1 BJs 7/76 - z.B.: ;

3 ARP 74/75 I, Bl1,.,65 (15.5.1975):

"Die Tat selbst sei von der Ensslin und zwel anderen RAF-
Mitgliedern ausgefilhrt worden. Gudrun Ensslin habe ihren
Sprengkdrper im Eingang des Hauptquartiers abgelegt.

Eines der RAF-Mitglieder habe das Tatmittel in der Telefon-
zelle rechts beim Eingang abgelegt, wdhrend das andere
RAF-Mitglied den Sprengk®Srper im Windfang des Clubgebiudes
abgestellt habe. Die beiden zuletzt genannten Personen
seien ihm bekannt, ihre Namen jedoch kSnne er zur Zeit
nicht nennen."

Protokoll der Hauptverhandlung Stammheim vom 8.7.1976,
Bl. lo.262 f£.:

Der Zeuge Miiller nennt vier THter: Raspe, Ensslin, Baader, Meins.

3 ARP 74/75 1, Bl.70 (15.5.1975):

"Herstellungsort fiir die geschweiSten Sprengkdrper ein-
schlieBlich der selbstgefertigten Handgranaten ... sei eine
Werkstatt in Prankfurt/Main Unter- oder Oberlindau. ...

Bei dem Inhaber dieser Werkstatt handele es sich um

einen Feinmechaniker mit dem Spitznamen ' Pfirsich '.
Dieser Mann sei ca. 25 - 35 Jahre alt, ca. 175 cm gro8,
hager, trage kurzes braunes Haar, kein Bart- oder Brillen-
triger, ledig, trug Jeans. Er habe dort seinerzeit mit
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einer Amerikanerin weifer Hautfarbe gelebt, die sich
unangemeldet in Deutschland aufgehalten habe.

Kinder habe er dort nicht gesehen. Zu erwifhnen sei noch,
das der 'Pfirsich' damals einen alten VW- oder Fiat-Bus
mit einem Gesamtgewicht von ca. 1 to gefahren habe."

31071:

"Die Sprengk8rper seien von 'Pfirsich' auf Anweisung und
gegen Bezahlung allein hergestellt worden. 'Pfirsich' habe
gewuit, um was es dabei ging."”

Bl1.85 (8.5.197S):

"Der 'Werkstattinhaber' habe nach den Bombenanschligen
den Werkstattboden mit SH¥ure gereinigt."

Bl.129 (3.6.1975):

"Vermerk: Herrn Miiller wurden insgesamt 13 Lichtbilder
(Personen und Objekte) zur Identifizierung vorgelegt.
Unter ihnen befanden sich 2 Bilder des 'Pfirsich', ein
Bild der 'Amerikanerin', eine Aufnahme der 'Werkstatt' und
eine Aufnahme des 'VwWw-Busses' wvon 'Pfirsich'.

Herr Milller zeigte bei dieser Wahlvorlage auf die

beiden Aufnahmen von Dierk Ferdinand Hoff und bezeichnete
ihn als die Person, die er unter dem Spitznamen 'Pfirsich’'
kennengelernt habe. Zu der Aufnahme von Bonnie Maxwell
Sorensen erklirte er, daB8 es sich dabei um die Amerikanerin
handele, die mit 'Pfirsich' zusammenlebe."

1 BJs 7/76, B1.24 (2.4.1976):

"Den 'Pfirsich' (Deckname filr Hoff) habe ich bis hier auch
nicht kennengelernt,"”

Bl.34 (6.4.1976):

"Ob der 'Pfirsich' {iber den wahren Verwendungszweck der

von ihm angefertigten Gegenstinde durch Gruppenmitglieder
informiert worden war, kann ich nicht sagen. Mir ist auch
nicht bekannt, ob er fiir seine Arbeit Geld bekommen hat ...
Ich selbst habe nie einen Kontakt mit dem 'Pfirsich' gehabt.
Was ich von ihm und lber seine Werkstatt weif, habe ich

aus Berichten von Raspe und Meins."

B1.248 (29.7.1976):
"AbschlieBend ist zu sagen, daB ich damals und auch heute
der Meinung war bzw. bin, daB 'Pfirsich' iiber den wahren
Verwendungszweck der Metallhohlk®rper nicht informiert
worden war."

3 ARP 74/75 I, Bl.1l09, 111 (8.5.1975):

Als Anlage zum Ged¥chtnisprotokoll vom 29.5.1975 (Bl,lo9)
ibergibt Miiller freiwillig eine von ihm maschinenschrift-
lich gefertigte Aufstellung mit Decknamen von RAF-AngehSrigen
und den im Schriftverkehr beniitzten Abkiirzungen zum Ge-
dichtnisprotokoll (Anlage 1). (B1l.1l1l1)

Diese Liste (Bl.112) enthilt unter anderem:

"Miiller: h, har; harry."
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Bl1l.166 (11.6.1975):

"Tn einem Teil des Briefes befaBte sich Baader mit
seiner Strategie beziiglich des Hungerstreikes.

In einem anderen Teil erhob er schwere Vorwiirfe gegen
‘Harry' (mich) und ‘'putzte mich runter'.”

Protokoll der Hauptverhandlung Stammheim vom 8.7.1976,
Bl. lo0.298:

"Vorsitzender: Sie selbst kennen also niemanden in der
Gruppe unter dem hier auch fiir Verwechselungen ohne
weiteres dann zug¥nglichen Decknamen 'Harry'?

- Miiller: Nee."

Bl. l10.397:

". .. wenn hier der Name 'Harry' 8fters genannt wird, ich
kann diesen Namen mit niemandem verbinden.”

Die gesperrten Aktenteile werden voraussichtlich ergeben, wie
und unter welchen Bedingungen es zu Aussadgen Miillers gekommen
ist

und

warum es zu bestimmten "gerichtsverwertbaren" und gerichtlichen
Aussagen gekommen ist (a) § 136 a StPO, b) Unglaubwiirdigkeit des
"Kronzeugen" Miiller).

Tch wiederhole:

Die fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Hauptbelastungs-
zeugen Miiller h8chst aufschluBreiche "Geheim"-Akte der Bundes-
anwaltschaft 3 ARP 74/75 I ist teilentsperrt worden erst,
nachdem die Bundesanwaltschaft alle Anklagepunkte in ihren
SchluBvortriigen im wesentlichen mit den Aussagen des Zeugen

M er belegt hatl!

Bundesanwalt Krtiger hat als Zeuge in der Stammheimer Hauptver-
ha?dlung am 23.11.1976 auf Frage von Rechtsanwalt Schily (Bl. 12.45
Lo)e .
"Man k&nnte ja auf den Gedanken kommen, daB Sie da den

Herrn Miiller ja, also unterstellt einmal, seine Darstellung,

er habe den Herrn Hoff gekannt, ist die r&échtige, daB ihn die
Bundesanwaltschaft und das Bundeskriminalamt an den ersten

beiden Tagen sehenden Auges in eine Falschaussage reinlaufen
l38t."

geantwortet (Bl. 12.457):

"Herr Rechtsanwalt, das kommt auch auf die Wertung des
Beamtenvermerks seinem Inhalt nach an und ich bin der Meinung,

daB man diesen Beamtenvermerk auch anders interpretieren kann."
Vgl. oben, Lichtbildvorlage Hoff gegeniiber Miller!

Rechtsgrund fiir den Anspruch auf Offenlegung der gesperrten
Aktenteile ist - im Zusammenhang mit den §§ 147, 1l6o II, 199 II 2
StPO i.V.m. den Art, lo3 I, 20 III GG - schlieBlich das Willkiir-
verbot, Art. 3 I GG.
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Antragsgegner hat die bislang nach § 96 StPO insgesamt ge-
sperrte Akte 3 ARP 74/75 I ohne erkennbare Xnderung der
Verfahrenslage im Strafprozef des Antragstellers, scheinbar
gusammenhang- und motivationslos, bis auf diese 12 Blitter

in jenem Prozef offengelegt., Danach ist nicht wahrnehmbar
geworden, inwiefern die Offenlegung der (207 weniger 12)

195 Blitter jener Akte dem Wohle des Bundes Nachteile bereitet
haben k&nntey; vielmehr hat diese Offenlegung erkennen lassen,
das bislang mit jener Akte erhebliches ProzeSmaterial

(aus der Zeit vom 26.2.1975 bis 12.6.1975) den ProzeBSbeteiligten
in Stuttgart-Stammheim vorenthalten worden ist: das heiBt,
Antragsgegner hat damit seine Kompetenz nach § 96 StPO migbraucht.
Piir die Sperre der restlichen 12 Blitter bedient er sich keiner
anderen Formalbegriindung als flir jene der Gesamtakte:

weil das Bekanntwerden ihres Inhalts "dem Wohle des Bundes
Nachteile bereiten wiirde". Das Fehlen jeglicher Begriindung

{iber das fragmentarische Zitat einer Gesetzesstelle hinaus

148t die hier angefochtene Sperrerklérung als objektiv willkiirlich
erscheinen. ‘

Flir die rechtliche Beurteilung dieser Sperrerkllrung kann in den
Grunds¥tzen nichts anderes gelten als fiir das Aussageverbot nach
Beamtenrecht: Die Sperre ist Ausnahme vom Gebot vollstdndiger
Aktenvorlage, vollstindiger Einsichtgewihrung nach § 147 StPO,
damit auch dem Gebot aus § 160 II StPO (hier etwa: unerlaubte
Vernehmungsmethoden, z.B. Versprechen eines gesetzlich nicht
vorgesehenen Vorteils; Unglaubwiirdigkeit durch Aufdecken wider-
spriichlicher Aussagen); damit zugleich Verletzung des Verfahrens-
grundrechts aus Art. 103 I GG; und im {ibrigen Ausnahme von der
Amtshilfepflicht aus Art., 35 I GG.

Sie wirkt sich unmittelbar nachteilig auf die strafprozessuale
Stellung des Angeklagten aus.

Macht Antragsgegner die Ausnahmebefugnis des § 96 StPO geltend,
so trXgt er ffir ihre tatbestandliche Voraussetzung die materielle
Beweislast zumindest in der Form der Glaubhaftmachung (insoweit
analog § 99 IT VwGO): warum er 12 von 207 Blittern einer pro-
zessual h8chst relevanten Akte geheimhalten muS.

"Das Gebot des allgemeinen Gleichheitssatzes, bel steter
Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken Gleiches gleich und
Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln
(BVerfGE 3, 58 (135), stindige Rechtsprechung), wendet sich
nicht nur an den Gesetzgeber. Es bindet auch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung - unbeschadet der Bindung des
Richters an das Gesetz (Art.2o Abs.3 GG) - als unmittelbar
geltendes Recht (Art.l Abs.3 GG - vgl. auch BVerfGE 9, 137 (149);
34, 325 (328)). Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn wesent-
lich Gleiches willkiirlich ungleich oder wesentlich Ungleiches
willkirlich gleich behandelt wird (BVerfGE 4, 144 (155),
stindige Rechtsprechung). ...

Ebengo wie die besonderen Wertentscheidungen des Grundgesetzes
die Freiheit des Gesetzgebers einschrinken, selbst zu be-
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stimmen, was ‘gleich' oder 'ungleich' sein soll

(vgl. BVerfGE 36, 321 (330)), werden auch der Recht-
sprechung bei der RAusfiillung der ihr eingerdumten
Ermessens- und Beurteilungsspielrfume durch das Willkiir-
verbot gewisse HuBerste Grenzen gezogen, Diese sind unter
anderem dann {iberschritten, wenn sich filir eine bei der
Auslegung und Anwendung einer einfach-rechtlichen Norm
getroffene Abwigung sachlich zureichende, plausible

Griinde nicht mehr finden lassen; beruht das Ergebnis der
gerichtlichen Entscheidung auf dieser verfassungswidrigen
Abwiqung, so kann der Verstof gegen Art.3 Abs.l GG mit der
Verfassungsheschwerde erfolgreich gerfigt werden.

Dabei enth4lt die verfassungsgerichtliche Feststellung

von Willkiir auch in diesem Zusammenhang keinen subjektiven
S8chuldvorwurf, sondern will in einem objektiven Sinne
verstanden sein; nicht subjektive Willkilr fithrt zur Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit, sondern objektive,

das heift die tatsichliche und eindeutige Unangemessenheit
einer Mafnahme im Verh#ltnis zu der tatsichlichen Situation,
deren sie Herr werden soll (BVerfGE 2, 266 (28l1);

4, 144 (155)). ...

Auch die Auslegung und Anwendung von Verfahrensrecht kann
- wenn sie willkfirlich gehandhabt wird - gegen Art.3 Abs.l GG
verstofen (vgl. BVerfGE 34, 325 (331))."

BVerfGE 43, 72, 73, 74.

Wo Antragsgegner einen Teil dieser Akte der Bundesanwaltschaft,
einer Prozefbeteiligten auch im Verfahren 2 StE 1/74 - OLG
Stuttgart, ohne ¥ nhaltliche Begriindung jenem ProzeB8 vorenthilt,
verletzt er das Willkiirverbot aus Art.3 I GG.

Das Bundesverwaltungsgericht bejaht die Rechtsfrage nach
Art. 20 I GG: BVerwGE 30, 154, l6o f. (insoweit ankniipfend
an den Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes - jetzt:
§ 29 VwV£G):

" .. daR die Gewihrung von Akteneinsicht im pflichtgem#fen
Ermessen der Verwaltungsbeh®rden steht und hieran, mag dies
auch nicht immer ausdriicklich ausgesprochen werden, ein Recht
auf fehlerfreie Austibung des Ermessens anknilipft ...
Ungeachtet der fehlenden oder doch ... zumindest allgemein
nicht ausreichenden ausgeformten Anspruchsgrundlagen des
positiven Rechts wiirde nach tlberzeugung des Senats die Ver-
sagung selbst eines subjektiven Rechtes auf fehlerfreie Aus-
{ibung des Ermessens mit der daraus zwangsldufig folgenden
Vorenthaltung jeglichen Rechtsschutzes mit der verfassungs-
rechtlichen Gew#hrleistung der sozialen Rechtsstaatlichkeit
(Art. 20 Abs.l GG) nicht zu vereinbaren sein. ...

Das Bediirfnis nach Einsicht in eine Akte und u.U. auch nach
Vorlage dieser Akte an einer dritten Stelle kann im Einzel-
fall durch ein eigenes, gewichtiges und auf andere Weise
nicht zu befriedigendes Interesse des Antragstellers gedeckt
sein, ...

- g =




.

3458 - (7@

12947

Tn diesem Umfange jedoch rechtfertigt sich die, wie dargelegt,
allgemeine Rechtsauffassung unmittelbar aus Art. 20 Abs.l GG."

Anordnungsgrund

Im Strafverfahren des Antragstellers, 2 StE 1/74 - OLG Stuttgart,
steht die nach den SchluBSvortr#gen der Bundesanwaltschaft

wieder erdffnete Beweisaufnahme unmittelbar vor ihrem AbschluB.
Eine gerichtliche Klirung im Hauptsacheverfahren wire ausge-
schlossen.

Deswegen ist "die Art des vom Antragsteller gewifhlten Rechts-
behelfs ... zuldssig, obwohl das Rechtsinstitut der einst-
weiligen Anordnung nach § 123 VwGO an sich nur Sicherungsfunktion
haben soll, widhrend die erlassene Anordnung geeignet ist,

den Antragsteller mit seinem Begehren endgliltig zu befriedigen:
Da der Antragsteller jedoch aus zeitlichen Griinden vor dem
Abschluf der Hauptverhandlung im ordentlichen Klageverfahren
keine gerichtliche Entscheidung mehr herbeifilhren kdnnte,

k8nnte die Verweigerung des Rechtsschutzes in einem Eilverfahren
ihm unzumutbare Nachteile bereiten. Er miifte eine strafrecht-
liche Verurteilung - wenn auch nicht notwendigerweise

endgiiltig - hinnehmen, die in m8glicherweise sehr wichtigen
Punkten auf unrichtigen Tatsachen oder Erwdgungen beruhen
kdnnte. Unter diesen Umsténden darf es dem Antragsteller im
Interesse eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne von Art. 19
Abs.4 GG nicht verwehrt werden, sein Begehren im Wege des
Anordnungsverfahrens zu verfolgen."”

(So VG Hamburg, VIII VG 2362/76, BeschluB vom 4.10.1976,

in dem Anordnungsverfahren Baader gegen Freie und Hansestadt
Hamburg, Zitat aus Bl.4 f. der BeschluBgriinde; rechtskriftig.)

Glaubhaftmachung

Die inhaltliche Richtigkeit der hier wiedergegebenen Tatsachen,
insbesondere auch der hier wiedergegebenen Akten-Zitate,
versichere ich an Eides statt.

Antragstellung beim Antragsgegner

ist erfolgt in derselben Rechtssache fiir die Mitangeklagte des
Antragstellers, Frau Ensslin, durch Antragsschreiben vom
27.9.1975 ihres ProzeBSbevollmiichtigten Rechtsanwalt Schily.

« s

Rechtsanwalt



