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7000 Stuttgart
Betrifft: Strafverfshren gegen Andreas Bazade:r a.a.;
nier: Attseﬁr*c*n\mlounb flir Bundesanwall ovein

Bundesgerichtshof Feli:x Xaul

In der oben bezeichneten Strafsache erteile I:-h Bundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof Felix Kaul Aussagegenehni-
gung, sowsit er als Zeuge zu folgenden Eewelsthemen aus-
sagen soll:s

1. daB irn die Akte 3 ARP 74/75 T der Bundesanwalischaft
nur ein Teil der Vermsrke und Protokollz iiber Gesyprache
und Vernehmungpn mit aem Zeugen Gerhard Mi:llery die
die Ermittlungsbezmten in den Jahreﬁ 1974, 4375 un
1976 durchgefihrt haben, eingegangen sind,

2, Gafl} das Bundeskriminalsmt iiber weitere Niederscariftien
und Vermerke Uber Aussagen des Zeugen Gernard Miller
verfligt, die von den von dem Bundeskriminalam? in der
Akte 1 BJs 7/7% protokcllierten Aussager des Zeugen
Gerhard Miller 'sowie von dessen Aussagern in dexr' Haupt-
verhandlung in dem hiesigen Verfahren und in cem vor
dem Landgericht Keiserslautzsrn anhingigzen Verfahren
gegen Jiintschke u.a. in erhsblichen Urnfange abweichen,
insbesondere auch hinsichtlich cer Schilderung der
Sprengstoffanschlige in Frankfurt, Heidelberg, Minchen,
Augsburg, Karlsruhe und Hamburg,
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dall der Zeuge Mullier, insbesondere vor Beginn seziner
Verrechmung als Zeuge am *1. Mdrz 1975 cegeniber don
Frmittlungsovendrden bekuncet hat, er konne den Zeuwraen
Hoff und sei auch bei ian in der Werkstatt gewesen,

daB die Ermittiungsbehdrisn Jedoch tewudt die anders-
rautende Aussage dsg Zzugean MUller., €1 habe Hoff nicht

cekennt und ses nicht in der Werkstail gewe:son, in
der am 21. NMirz “976 begonnenen Vernehmung protckol-
liert haben in dar Absicht, die Widerspriche zwischen
den Aussagen adaes Zeugsen Miller und <es Zeugen Hoff eu

verschleiera,

dal dsr Zsuge Milier bei seinen inforinallen Aussagen
bexindet hat, der Angeklagte Baadesr hate Ingeborg

Barz erschossen; de3 die Ermititlungen diese Behaupiung
des Zeuéen Miller nicht bestatigt haben wund dafl die
Ermittlurizsbehdrden noch in Jjungster Zeit nach Ingelorg
Barz gefzindet haben,

aB dem Zeuge: Gerhard Miller von den Ermittiungsbehor-

d

den als Gegenleistung filir eine Aussage u.a. anzeboilen
worden ist, 50% StraferlaB sowie PresseXoncaktz it
entsprechenden Honoraren und daf3 ibm - Jdem Z2uzen
Jiiller - andererseits bedeutet warde, er nab:s snderu-

falls mit einer lebenslangen Freiheitsstrrale zu rech-
nen,

da3 der Zeuge Gerhard Miller nach Absprachz mit dzn
Ermittlungsbehdrden das Urteil in seinem eigenen

Strafverfshren, mit dem er von dem Vorwurf ass Poli-
zistenmerdes freigesprochen wurde, abgewartet nat
und erst, nachdem die Revigionsfrigst filir die Staats-
anwaltschaft abgelaurfen war, Aussagen zu BLOKOLL
gegeben hat, die alis Grundlage fir seine Varnehmung
in dem hiesiIgen Strafverfahren dienen s0llten,
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. dzB es deam Zeugen Miller im Einvernehmen und mit
Untergtiitzung der Prdittlungstehdrden darum zing,
moglichat viel Tir die publizistische Verwertung sei-
ner fuosagen heraussuschlagen,

8. aafl dem Zeugen Gerhard Miller zugesagt worden lst,

daf vor AhschluB der gegen ihn gerichitetsn Strarver-

fahrens seine fussagen vertraulich behandelt werden,
instesondere nicnt zu den Akten des gegen ihn gerich-
teten Strafverfahren gelangen und in dem pgegen Ihn

gerichteten Strafvertfahren nicht verwertet werden,

9. daB entsprechend dieser Absprache mit dem Zeugen
Gerhard Miller die Vermerke und Irotokelle iber
Aussagen vnd Erklirungen des Zeugen Gerhard Muller
auf Betreiben des Bundeskriminalamtes und daer Bundes-
anwaltscheft als VerschlufBlgsache behandelt wurden vnd
in keine Ermittlungsakte aufgenommen und bei der
Bundeskriminalamt verwahrt wurden.

Die Aussagegenehmigung beschriankt sich uvnmittelbear auf
diese Beweisfragen. Sie umfaBt nicht Angabin, welche cie
vom Bundesminiscef der Justiz beziiglicn der Akite 3 ARF
74/75 1 abgegebene Erkldrung nach § 96 StPO betreffen
oder die dem Wohle des PBundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten oder die Erfiillung offeantlicler Auf-
gaben ernstlich gefihrden oder erheblich erschweren wiir-
den. Dies gilt insbesondere filir imnnerdiensrliche Arngele-
genheiten der Bundesanwaltschaft wie z.(B. Planuriger,
nrozessuale Mafnahmen, kriminaltaktischzs Erwdgungen und
Erfahrungen, Einsatz-, Ausrigtungs und personells Fragen,
Zusammenarbeit mit anderen Dienststellen.
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clite n=ach Meinung des Gerichts die Darlegung eines

nkte, die nicht unter Jie Aussagegenehmigung fallen,
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iir die Feststelliung der Strafbarkeit der Angediaglten

Konkretisizrung spezidiler Einzelfraygsn eines weiteren

Antrages. W
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