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werden je eine begl. Ablichtung von Bl. 7 u. 8 der genannten Verwaltungsvorginge
des Bundesministers der Justiz libersandt.
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Unterabteilungsleiter II B Bonn, den 2. Juli 1976
Hausruf 4220

Betr.: Aussagegenehmigung fir Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback fir das Strafverfahren gegen
Baader u.a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/74)

Bezug: Schreiben des Rechtsanwalts Otto Schily
vom 28. Juni 1976

Vermerrk

Ich habe die Angelegenheit telefonisch mit Herrn General-
bundesanwalt Buback erdsrtert. Er teilte mit, daB es sich
bei diesem Vernehmungsantrag um einen Propagandaantrag han-
dele, der insbesondere dazu dienen solle, die in der nach-
sten Woche anstehende Vernehmung des Zeugen lMiiller zu tor-
pedieren. Er bat dringend eine Entscheidung iber die Aus-
sagegenehmigung nicht alsbald zu treffen.

Buback neigte of fenbar dazu, eine ganzliche Versagung der
Aussagegenehmigung zu empfehlen; demgegenuber habe ich ge-
wisse Bedenken geduBert. Buback hielt eine miindliche Erorte-
rung des Problems in "~nn in der nachsten Woche fir zweck-
miRig bzw. notwendig | em habe ich zugestimmt; deshalb haben
wir die denkbaren ! -lichkeiten einer differenzierenden Be-
handlung der Aussagegenehmigung zu den Punkten 1 bis % oder
von eingeschrankten Aussagegenehmigungen nur vorlaufig und
kursorisch erdrtert. Eine Entscheidung bis zum 6. Juli ist
auch aus meiner Sicht aus den verschiedensten Griinden weder
winschenswert noch moglich.
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Betr.: Aussages nehmigung fiir Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback fiir das Strafverfahren gegen
Baader u.a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/74)

Bezug: Ihr Schreiben vom 28, Juni 1976 - V/8i -

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!
Ich bestétige den Fingang Ihres Schreibens vom 28. Juni und

teile mit, daB eine Entscheidung i{iber die erbetene Aussage-
genehmigung keinesfalls bis zu dem von Ihnen genannten Termin
méglich sein wird., Zur gegebenen Zeit komme ich auf die Ange-
legenheit zuriick.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

zU

(Dr. Corves)
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