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Anlage 1 zum Protokoll vom 18.1.1977
2 StE (OLG Stgt.) 1/74

Mitwirkende:
T Piayalyn) T m1yms
Vors. Richter am OLG OBERIANDESGERICHT STUTTGART

Dr. Prin21ng. - 2. Strafsenat -
Richter am OLG Dr. Foth
BeschluB vom 14. Januar 1977

Richter am OLG Maier
In der Strafsache gegen

Gud.run Ensslin We &

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, die Haupt-
verhandlung auszusetzen oder - hilfsweise - fiir die Dauer

von 30 Tagen zu unterbrechen, wird abgelehnt.

Grinde

Der Antrag soll anscheinend auf Art. 6 MRK, Art. 20 GG
gestutzt werden; diese Vorschriften nennt der Antragsteller.
Offenbar erkennt er selbst, daB die in diesen Vorschrifien
aufgestellten Grundsidtze ("fair trQ;l"), soweit sie auf
Recht~sprechung durch unabhingige und unbefangene Richter
zielen, ihre Ausgestaltung durch die §§ 22 ff. StPO gefunden
haben, so daB zweifelhaft ist, ob, soweit es um die Frage
der Befangenheit geht, ein unmittelbarer Riickgriff auf

Jjene Vorschriften mdglich ist; deshalb wohl fiihtt der
Antragsteller (Seite 5 des Antrags) neben der Besorgnis

der Befangenheit die "Beurteilung des bisherigen Verfahrens-
ablaufs in sciner Gesamtheit" als selbststdndigen Kriterium
an. An der Sachlage wlirde sich nichts #dndern, wenn zusitzlich
§ 265 Abs. 4 StPO in den Kreis der Betrachtungen einbezogen

wirde.

Doch kann das letwztlich ebenso dahinstehen wie die Uber-

legung, ob aus der lMenschenrechiskonvention die Rechtsfolge

der Aussetzung oder Unterbrechung hergeleitet werden konnte
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(vgl. den BeschluB des Senats vom 27. 8. 75), weil die
Frage, ob zwischen Herrn Richter am BGH Mayer und Herrn
Vorsitzenden Richter am OLG Dr. Prinzing Beziehungen be-
standen haben, die dem Grundsatz des "fair trail" verletzven
konnten, hinreichend geklart ist. Das Ablehnungsgesuch vom
29. 7. 76 (es hdtten vbr Entscheidungen des Senats Infor-
mationsgesprache mit Richtern des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs stattgefunden) gab damals keinen
Anlass zu ausfilhrlicherer dienstlicher AuBerung, als

Dr. Prinzing sie am gleichen Tag abgegeben hat (er gebe

aus grundsatzlichen Erwagungen ilber private Gesprache,

auch wenn sie sich mit Rechtsproblemen befasst haben, keine
KuBerung ab); insbesondere bestand kein Anlass, die von
Herrn Richter am BGH Mayer angebrachte Aktenanforderung

zu erwidhnen, Diese dienstliche Erklarung ist nunmehr - im
Hinblick auf die neuerlichen Ablehnungsgesuche - durch die
dienstliche AuBerung Dr. Prinzings vom 10. 1. 77 dahin
erganzt worden, er habe keine der vom Senat getroffenen
Entscheidungen mit Richtern hoherer Instanzen abgesprochen,

auch nicht mit Herrn Mayer.

Zu der Uberlassung von Ablichtungen aus der Tonbandnieder-
schrift und - moglicherweise - einer einschlégigen polizei-
lichen Aussage hat der Senat in dem BeschluBl vom 10. 1. 77
Stellung genommen und ausgefuhrt, es habe im Ermessensbereich
des Vorsitzenden (der allein iber Akteneinsicht zu entcochei-
den hat) gelegen, solche Ablichtungen Herrn Richter am BGH
layer zu Uberlassen, weil der Vorsitzende hier ein be-
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s Interesse habe zu-grund legen diirfen. Erginzend

(

A e

1ierzu hat der Senat in seinem BReschlull vom 11. 1.

bt

(in anderer Besetzung) festmestelllty, es handele sich hier



s 325

-

. 31?8
-3 - 1,31
nicht um vertrauliches Material, vielmehr um normale Akten-
bestandteile, die allen Prozeflbeteiligten zur Verfigung
standen und in o0ffentlicher Hauptverhandlung erdrtert worden

waren.

Auch mit dem handschriftlich beigefiigten Vermerk des Vor-
sitzenden hat sich der Senat in seinem BeschluBl vom 10. 1. 77
befasst und in ihm eine zusammenfassende Wiedergabe des
tatsachlichen Sachverhalts, nicht aber eine "versuchte
Herabsetzung des Verteidigers" (Rechtsanwalt Schily) er-
blickt. Der von Rechtsanwalt Schily jetzt gewdhlte Ausdruck

"zu Lasten der Verteidigung" veranlasst zu nichts anderem.

SchlieRlich hat der Senat sich auch mit der Art der Ver-
sendung der Ablichtungen an Richter am BGH Mayer befasst

und sie nicht beanstandet.

Da Ablehnungsgriinde nicht vorlagen, kann daraus, daB
Dr. Prinzing nicht von der Mdglichkeit des § 30 StPO

Gebrauch gemacht hat, nichts hergeleitet werden.

Die vom Antragsteller - durch Verweisung auf sein an

den Prasidenten des BGH gerichtetes Schreiben - angefiihrte
Uberlassung von Schriftstiicken an den Chefredakteur einer
Zeitung durch Herrn Richter am BCGH Mayer hat mit Dr. Prinzing
nichts zu tun. Nur daraus, daB der Antragsteller dies weifR,
diurfte zu erkldren sein, daB Rechtsanwalt Schily in seinem
Ablehnungsgesuch vom 10. 1. 77 gegen Dr. Prinzing den Um-
stand, Herr Richter am BGH Mayer habe Verfahrensunterlagen

an eine Zeitung Uberlassen, nicht einmzal erwdhnt und auch

in der Stellungnahme zur dienstlichen AuBerung Dr. Prinzings

Vn#ﬁ@lbon Tapg nicht vorgetragen hat, die durch Herrn Richter
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am BGH Mayer erfolgte Uberlassung sei mit Wissen von

Dr. Prinzing geschehen. Warum Rechtsanwalt Schily_nunmehr
jene Zusendung an den Chef:edakteur einer Zeitung in Ver-
bindung mit Dr. Prinzing und dem hiesigen Verfahren bringt,

ist unklar.

Ein Grund, die Hauptverhandlung auszusétzen oder zu unter-

brechen, besteht nach alledem nicht.

Sowelt der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann telegrafisch
gestellte Aussetzungsantrag auf den Antrag von Rechtsanwalt
Schily - der bei Eingang des Telegramms noch nicht vorlag-
Bezug nimmt, ist mit dieser Entscheidung auch jener tele-

grafische Antrag erledigt.

gez. Prinzing Foth Maier

Amtsinspektorin
s Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

des Oberlandesgerichts
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