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DIETER SCHWOERER
—— ULRIKE SCHWABLE
Rechtsanwilte Kiinzel, Dr. Stiitz, Schwoerer, Schwible Heinrich-Kiiderli-Strae 1
Heinrich-Kiiderli-Strale 1, 705 Waiblingen Fernruf 07151/540 07
705 WAIBLINGEN
An den Postscheckkonto Stuttgart
2. Strafsenat 30022-701 (BLZ 60010070)
. ’ Kreissparkasse Waiblingen
beim Oberlandesgericht 231666 (BLZ 602500 10)

Volksbank Waiblingen
7000 Stuttgart 402065000 (BLZ 60290110)

den: 20, Jan. 1977

AZ:: K/ sch

Zu der dienstlichen Erklarung des Herrn Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing vom 20.1.1977 gebe ich folgende
Stellungnahme ab:

Herr Dr. Prinzing hat mich am Abend des 13.1.1977 an-
gerufen. Er sagte, er rufe mich an, weil er den Ein-

druck habe, dad mir die Stellung eines Ablehungsan-

trags sehr schwer gefallen sei. Er sagte, wenn ich nur
wenigstens richtig zitiert hdtte. Ich nahm diesen Vor-

wurf hin, weil mir das Gesprdch zur Kld&rung von Einzel-
heiten, die die Verteidigung betreffen, ungeeignet schien.
Herr Dr. Prinzing sagte mir, daB mein Antrag das Schlimmste
gewesen sei was er in den zwei Jahren mitgemacht habe und
brachte zum Ausdruck, daB es filir ihn ein Unterschied mache,
von welcher Seite ein solcher Antrag kdme. Herr Dr. Prinzing
hielt mi;\egr, daB jetzt die Presse wieder iliber ihn her
falle. Ich erklidrte Herr Dr. Prinzing, daB seine Stellung-
nahme vom 29.7.76 in einem Ablehungsverfahren fir alle Be-
teiligten unverstdndlich gewesen sei. Dadurch, daB8 er auf
die Vorwilirfe, er habe Kontakt zu Richtem libergeordneter
Instanzen, lediglich erkldrte habe, er sage iliber private
Gesprdche,auch wenn sie sich mit Rechtsfragen befassen,
nichts aus, habe er doch der Vermutung Nahrung gegeben,

daB solche Kontakte tatsdchlich bestanden.

Zugelassen beim Landgericht Stuttgart,
Rechtsanwilte Kiinzel und Dr. Stiitz auch beim Oberlandesgericht Stuttgart
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Ich bat Herrn Dr. Prinzing, sich doch einmal in die Lage
der Frau Ensslin zu versetzten, die sich nun sagen miisse,
daB eine zuklinftige Revision sinnlos ist und die sich
spdter immer sagen miisse, daB ihre Revision sinnlos ge-
wesen sei, weil ja ein Aus;ausch zwischen den beteiligten
Senaten stattgefunden habe[ﬁit dem Ziel, ein revisions-

sicheres Urteil zu erstellenJ
Herr Dr. Prinzing sagte darauf wortlich:

"Das ist doch der Frau Ensslin egal; das kommt doch alles

von Rechtsanwalt Schily."

Ich sagte, daB ich mir das nicht vorstellen k&nne wenn
ich versuche, mir die Lage der Frau Ensslin zu vergegen-
wdrtigen. Herr Dr. Prinzing sagte darauf, das wlirde ich
abstrakt sehen, er wisse konkret, daB es Frau Ensslin

egal sei.

Von Herrn Baader war in dem ganzen Gesprdch nicht die Rede.
Aber auch dieser Hinweis wdre nicht geeignet gewesen, meine
im Telefonat zu Ausdruck gebrachte Besorgnis zu entkriften.
Wenn mir Herr Dr. Prinzing schm in dem Telefonat zur Be-
grindung seiner vermeintlichen Unbefangenheit eine AuBerung
von Herrn Baader entgegengehalten hdtte (nach einem Zitat
vom HOrensagen), dann hdtte ich gerade darin erneut einen
Ausdruck der Befangenheit des Vorsitzenden Richters ge-

sehen und dies zum Ausdruck gebracht.

Es mag sein, daB der Vorsitzende Richter auf meine zu-
kiinftige Verteidigertdtigkeit keinen EinfluB nehmen wollte.
Auf mich hat dieses Gesprdch anders gewirkt und muBte anders
wirken, zumal da Herr Dr. Prinzing sagte: "Wenn ich das nicht
durchhalte, Herr Kiinzel....".
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Ein Richter der diese Sorge hat, sie einem anderen gegen-
liber duBert und dies gegeniliber einem Verteidiger, der ge-
rade einen Ablehnungsantrag gegen ihn gestellt hat, will

auf die Verteidigung einwirken.

Reck(%%aibézalt



