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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, den 21. April 1977
um 9.01 Uhr

191. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JustOSekr. Janetzko und
Just.Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwdlte Dr. Augst (als Vertreter
von RA Eggler), Schnabel, Schwarz,
Schlaegel und Grigat.

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Ich habe zunachst festzustellen:

Herr Rechtsanwalt Eggler 1aBt sich fiir heute entschuldigen.
Er wird durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Augst vertreten.

Sodann besteht Anlall auf Rickfrage - flir mich, fir den
Senat - auf folgendes hinzuweisen, daB namlich der Senat

in der Hauptverhandlung vom 14. April 1977 die Anwesenheit
der Angeklagten in der Hauptverhandlung weiterhin fiur nicht
unerlafBlich erklart hat.

Damit hat er zum Ausdruck gebracht, dal sich an der durch
den SenatsbeschluB vom 30. 9. 1975 nach § 231 a StPO einge-
tretenen Rechtslage nichts geandert hat. Der am 3%1. 3. 1977
gestellte Antrag der Rechtsanwdlte Schlaegel und Grigat, die
Hauptverhandlung zu unterbrechen, bis die Ursachen fiir die
derzeitige Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten Raspe

untersucht sind, ist damit erledigt.
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Es wird darauf hingewa}sen, dafl nach dem BeschluB des Bundes-
gerichtshofs vom 22. 10. 1975 eine unterschiedliche Gewichtung
der fir die Verhandlungsunfahigkeit in Betracht kommenden
Ursachen, namlich Hungerstreik und Haftbedingungen, rechtlich
nicht von Belang ist, zum einen, weil die Angeklagten die
Haftbedingungen selbst zu vertreten haben, zum anderen, weil
die Angeklagten die ihnen nach den Haftbedingungen seit 1975
eingerdumten Moglichkeiten, insbesondere die Gelegenheit zu
vermehrten zwischenmenschlichen Kontakten durch gemeinsamen
Hofgang mit anderen Anstaltsinsassen, nicht ausgenutzt, son-
dern von vornherein abgelehnt haben; sie haben damit abge-
lehnt, was das Gericht auf Grund der Empfehlungen der Lrzte
angeordnet hatte. Auch das haben die Angeklagten allein zu "
vertreten.

Damit sind wir in dem Stadium, daB wir mit den SchlulBvor-

tragen der Verteidigung beginnen kdnnen.

Die Verteidiger erhalten nunmehr zu
ihren Ausfihrungen das Wort.

Der Verteidiger des Angeklagten Baader,
Rechtsanwalt Schwarz, pladiert in der
Zeit von 9.04 Uhr bis 9.50 Uhr und
beantragt die Einstellung des Verfahrens.

e i
Wahrend den Ausflihrungen von RA Schwarsz: '
Bundesanwalt Dr. Wunder verlalt in der L,

Zeit von 9.07 Uhr bis 9.12 Uhr den
Sitzungssaal.,

Pause von 9.50 Uhr bis 10.01 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist
OStA Holland nicht mehr anwesend.

Sodann erhdlt der Verteidiger des Angeklagten
Baader, Rechtsanwalt Schnabel, zu seinen Aus-
fiuhrungen das Wort.

Er pladiert in der Zeit von 10.01 Uhr bis
10.52 Uhr und beendet seine Ausfilhrungen

nit der Bitte, eine gerechte Entscheidung

zu fallen.
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Wihrend den Ausfiihrungen von RA Schnabel:

0StA Holland erscheint wieder um 10.06 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Verteidiger des Angeklagten Raspe,
Rechtsanwalt Grigat, pladiert anschlielend
in der Zeit von 10.3%32 Uhr bis 11.07 Uhr
und stellt den Antrag auf Einstellung des
Verfahrens.

Der Verteidiger des Angeklagten Raspe,
Rechtsanwalt Schlaegel, pladiert darauf-

hin in der Zeit von 11.07 Uhr bis 11.%1 Uhr
und stellt den Antrag, das Verfahren wegen
Verfahrensmangeln einzustellen.

Ferner wird beantragt, den Angeklagten Raspe
wegen des Vorwurfs des versuchten lMordes bel
seiner Festnahme nicht zu bestrafen.

Im iibrigen stellt RA Schlaegel keine Antrage.

Wihrend den Ausfiihrungen von RA Schlaegel:

Bundesanwalt Dr. Wunder verldfRt in der Zeit
von 11.09 Unhr bis 11.16 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Ich will noch bekanntgeben, daB mir wdhrend der Sitzung ein
Telegramm von Herrn Rechtsanwalt Kiinzel liberreicht wurde,

welches lautet:

Der Vorsitzende verliest daraufhin das
Telegramm des Rechtsanwalts Kiinzel vom
21. April 1977, welches als Anlage 1
zu Protokoll genommen wird.

Das erkldrt auch, warum Herr Rechtsanwalt Kilinzel in der

Sitzung nicht anwesend ist.

Bs wire dann an Sie, Herr Rechtsanwalt Dr. Augst, die Frage
zu richten, ob Sie bereit sind, ...

RA Dr. Augst: Ich bitte um eine Pause bis 1/4 vor 12 Uhr.

V.: Dann werden wir 11.45 Uhr mit der Verhandlung fortfahren.

Pause von 11.%2 Uhr bis 11.45 Uhr
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Sodann erhadlt der Verteidiger der Ange-
klagten Enslin, Rechtsanwalt Dr. Augst
(als Vertreter von RA Eggler) zu seinen
Ausfihrungen das Wort.

Es pladiert bis 11.49 Uhr und beendet seine
Ausfihrungen mit dem Antrag, das Verfahren
einzustellen.

V.: Werden seitens der Verteidiger sonst noch Wortmeldungen
gewlinscht? Nicht.
Will seitens der Bundesanwaltschaft erwidert werden?
BA Dr. Wunder: Die Bundesanwaltschaft sieht von einer Replik ab.
V.: Danke.
Nach der ProzeBordnung kommt dann das letzte Wort der Ange- .
klagten. Der Senat wird, obwohl er die Anwesenheit der Ange-
klagten auch hierzu nicht fiir unerlaBlich halt, dennoch die
Angeklagten benachrichten lassen, daB sie die Gelegenheit
zum letzten Wort haben.
Der Senat wird die Angeklagten hierbei befragen lassen, ob
sie diese Gelegenheit zum letzten Wort nutzen wollen.
Wir werden hierzu eine Pause einlegen und werden die Verhand-
lung 12.15 Uhr fortsetzen.
Ich hoffe, daBR bis dahin eine WillensauRerung der Angeklagten
vorliegt, ob sie die Gelegenheit zum letzten Wort wahrnehmen
wollen.
Ich unterbreche daher Jetzt. Fortsetzung 12.15 Uhr.

Pause von 11.50 Uhr bis 12.22 Uhr.

V.: Ich habe, wie vorhin im Sitzungssaal bekanntgegeben, folgende
Verfigung erlassen:

Der Vorsitzende verliest nunmehr die Ver-
figung vom 21. 4. 1977, welche als Anlage
2 dem Protokoll beigefiigt wird.

Es ist mir dann folgender Aktenvermerk wieder zugegangen.

Daraufhin gibt der Vorsitzende den Inhalt
des Aktenvermerks bekannt, welcher eben-
falls als Anlage 2 dem Protokoll beigefiigt
ist.,
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Verfiigung vom 21. 4. 1977

Der Leiter der Vollzugsanstalt Stuttgart wird ersucht,
den Angeklagten Baader, Ensslin und Raspe mitzuteilen,
es bestehe nunmehr, da heute Vormittag die Verteidi
gung ihre Schlussvortrédge gehalten habe/nach der StPO
Gelegenheit filir das letzte Wort der Angeklagten in

dieser Hauptverhandlung.

Die Angeklagten sind zu befragen, ob sie von dieser
Gelegenheit Gebrauch machen wollen.

Die Antwort der Angeklagten mbge sogleich dem Senat
Ubermittelt werden.

(Dr. Foth)
Richter am Oberlandesgericht

Aktenvermerk:

Obige Verfiigung wurde den Angeklagten Baader, Ensslin und
Raspe vorgelecsen. Alle Angeklagten erklarten, dass sie von

der Gelegenheit fiir das letzte Wort in dieser Hauptverhandlung
keinen Gebrauch machen wollen.

Als Zeugen waren anwesend: Herr Misterfeldt, Herr GroBmann
Herr Wachter und Herr Miller vom
. Strafsenat.

Loceog=

(Bubeck '
Amtsinspektor






V.

13936

Band 825/C1l. 3459 ~ 326

Im Hinblick auf diese Erkldrung schlieBe ich fiir heute die
Verhandlung.

Fortsetzung wird sein am

Donnerstag, den 28. April 1977, 9.00 Uhr.

Die Fortsetzung kann in der Verkiindung eines Urteils bestehen.
Ich bitte die Beteiligten, sich aber auch darauf einzurichten,

daB mdglicherweise erst am Freitag, dem 29. 4. 1977, 9.00 Uhr

oder am Montag, dem 2. Mai 1977 fortgesetzt werden wird.

Das wiirde rechtzeitig mitgeteilt werden.

Zunidchst also als neuer Termin, als Fortsetzung der Hauptver-

handlung,

Donnerstag, 28. April 1977, 9.00 Uhr.

Damit ist die Sitzung fiir heute geschlossen.

Ende des 191. Verhandlungs-
tages um 12.24 Uhr.

- Ende von Band 825 -



