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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 14.April 1977, 9.02 Uhr

(190. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 175. Verhandlungs-
tag

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens. Just.Ass.Scholze.
. Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen
Rechtsanwalte Eggler, Schnabel, Schwarz,
Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:
POM Rolf Riibenach

Werner Burk,

V.: Bitte Platz zu nehmen. Die Sitzung wird fortgesetzt. Die
Verteidigung ist gewéhfleistet. Es fehlt allerdings Herr
Rechtsanwalt Kinzel und.Herr Rechtsanwalt Schlaegel.

RA.Gri.: Herr Schlaegel kommt noch.

' V.: Ich erhalte gerade einen Zettel, Herr Schlaegel wird sich um
3/4 Stunde verspidten. Herr RA Schily fehlt auch. Wir haben
auf heute zwei Zeugen geladen. Herrn Burk, Sie waren Ja am
17. Ma&rz schon bei uns, und Herrn Polizeiobermeister Ribe-
nach.

Die Zeugen Riibenach und Burk werden
gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Ribenach und Burk sind mit
der Aufnahme ihrer Aussagen auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge POM Ribenach wird um 9.05 Uhr
in den Abstand verwiesen.
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Der Zeuge Burk macht folgende Angaben zur Person:

Burk, Werner, geb. 928 in Marburg/Lahn,
Kommunalbeamter, wonnnl. in Gevelsberg,

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Meineid nicht vorbestraft.

Herr Burk, Sie sind hier am 17.Marz 77 vernommen worden.
Uns lagen damals die polizeilichen Unterlagen, die einmal

gefertigt wurden,nicht vor.
- RA Kiinzel erscheint um 9.05 Uhr im Sitzungssaal. -

Es ist nun angezeigt, Sie anhand dieser Unterlagen noch- ’
mals zu hdren. Zunichst die Frage, Herr Burk, Sie schil-
derten also das letztemal, nur um das noch kurz zu referieren,
Sie hitten also da in einer Unterfilhrung bei der Zeil

Personen gesehen, die Sie dann also spater, eine dieser
Person¢n,die Sie dann spédter anhand von Bildern zu er-

kennen eglaubten. Zunidchst, haben Sie von sich aus Ihrer

I

damaligen Aussage noch irgendetwas bei-oder anzufugen?

Zg.Burk: Nein, ich habe ja schon gesagt, das ist so lange

her, ich habe mich bei der letzten Aussage bemitht, mog-
lichst alles zu rekonstruieren, soweit das nach bestem
Wissen und Gewissen eben moglich war.

Dann will ich Ihnen noch einige Dinge vorhalten, wo mog- .
licherweise Unstimmigkeiten eintreten konnen. Sie sprachen
das letzte Mal davon, dieses Wiedererkennen sei geschehen
aufgrund eines Fahndungsplakates, das Sie insbesondere b-ei
der Post Ofters gesehen hdtten. Nun, wenn Sie hier Ihr Ge-
dichtnis nochmal iiberpriifen kdnnten, Herr Burk, war es nun
in der Tat ein Fahndungsplakat oder waren es irgendwelche
anderen Bilder oder Abbildungen, die Ihnen da vor Augen
schwebten. Die Fghndung beschrankte sich ja damals nicht
auf gedruckte Plakate, sondern es wurden auch andere Formen
der Bildverbreitung gewszhlt. Wenn Sie an die offentlichen
sonstigen Kommunikationsmittel denken. Sie erinnern sich
anscheinend nicht. Nun,nach dem Vermerk, der mir hier vor-
liegt, soll es die Fernschfahndung nach der Tagesschau ge-

wesen sein, die Ihnen die Vergleichsmoglichkeit mit der
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dann gesehenen Person gab?

Burk: Das will ich nicht ausschlielen. Wenn ich das da-
mals zu Protokoll gegeben habe, dann ist das auch tat-
sdchlich so gewesen. Ich mochte aber sagen, dall ich auch
bei der Post in Langen so eine Aufstellung zumindestens

gesehen habe, auf der die Persodghufgezeichnet wars'

: Nun es ist hier, ich habe kein eigentliches FProtokoll

vor mir. Es ist der Vermerk eines Polizeibeamten, des

Herrn Riibenach, der nachher auch vernommen werden wird,

und da heif3t es nun in der Tatfaufgrund der Fernsehfahndung
nach der Tagesschau, nach den beiden vorgenannten Personen,
habe er die Meldung auf der hiesigen Polizeistation er-
stattet.'

Burk: Ich kann das nur insoweit bestatigen, daB ich mich
jetzt erinnere, daBl ich im Zeitablauf nach der Tagesschau
zu der Polizeidienststelle hingefahren bin. Ich mochte

aber nicht entkréftenfdaB ich auch schon vorher mir die
Person durch die Fahndungsblatter ins Gedachtnis gerufen
habe. Rax ,

Das wiirde in etwa meinem Vorhalt entsprechen. Ich hielt
Ihnen das letzte Mal vor und sagte: Haben Sie sich viel-
leicht nach dem Erkennen der Person nochmals vergewissert
anhand eines Plakates. Das ware also jetzt auf die Fern-
sehfahndung zu beziehen. Erinnern Sie sich noch,um wieviel
Uhr Sie damals auf die Polizeiwache gingen? |

Burg: Das ist also nur ganz vage:zwischen halbneun und neun
vielleicht.

: Hier heiBt es;Am 25. 5. 72 gegen 21.00 Uhr. Das wiirde also

dem gﬁ?iprechen, wenn die 20.00 Uhr Tagesschau gemeint

ware, wurde sich das zwanglos einfligen. Also Sie meinen,
Plakate auf der Post haben Sie gesehen, 6 aber es ist durch-
aus moglich..Sie meinen sogar jetzt sich wieder erinnern.....
Burk: Das ist sogar gewilB, nachdem das Protokoll vorliegt.
Dann, Sie sagten das letztemal, 6 es seien Ihnen dann auf der
Polizeiwache Fotos vorgelegt worden. In diesem Vermerk hier
findet sich von der Fotovorlage nichts. Das schlieflt nicht
aus, daB das geschehen sein kann. Wir wollen Herrn Ribenach
nachher danach fragen, aber ich will....

Burk: Ich mochte doch sagen, daB mir Fotos gezeigt wurden,
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sowelit ich das jetzt noch heute in Erinnerung habe.

Es ist ja durchaus moglich, daB das nicht festgehalten
wurde.

Das ist moglich. Dann noch folgendes, ich kenne mich
in Frankfurt nicht weiters aus. Das letztemal sprachen
Sie von einer Unterfihrung Zeil. Das ist wohl eine
StraBe in Frankfurt. In diesem Vermerk hier ist die
Rede vom U-Bahnhof Hauptwache-Gafé Kranzler.

Burk: Das ist identisch.

Und schlieflich noch, die Beteiligten haben sich mog-
licherweise schon vorhn gewundert, daf ich vorlas hier,
aufgrund der Fernsehfahndung nach der Tagesschayhach

den beiden vorgenannten Personen. Sie hatten damals nicht

7("-

nur eine Persm, sondern/elne andere Person benannt. Ist
Ihnen das noch....

Burk: Das kann ich heute beim besten Willen nicht mehr
sagen.

: Also hier steht auBer Ingeborg Barz noch Holger Meins

verzeichnet.
Burk: Da kann ich also leider heute nichts mehr dazu

sagen.

: Many konnte sich @zt die Frage vorLegmen, war der Name

Meins damals nicht bekamter als der Name Barz?
Burk: Doch, war mir bekannter.

kléren,daB BSie noch Frau Barz im Gedachtnis haben und
nicht Herrn Meins?

Burk: Ich weiB es nicht mehr.

Ich habe im Augenblick .... Das letztemal hatten Sie,
glaube ich auch von einem Gitarristen was gesagt,der
da also séine Liedchen trdllerte und um den sich eine
Gruppe gebildet hatte.

Burk: In dieser Unterfihrung, }ch kann nicht sagen, ob
das Jjetzt einer war oder ob das mehrere waren.

: Hier nun ist die Rede davon, Meins habe dort eine Dis-

kussion gehabt und sich fir die vergangenen ¥ Bombenan-

schlage in der BRD elngesetzt Diskussion istwas anderes

und Laute schl

als Gitarre spreten. Oder wgr das ein Rezitativ, Herr Burk?

: Deswegen, wie kommt es wohl oder wie konnen Sie sich er-



"7 2
-5 - 13915
3459 -~ 313
Band 822/F1

7Zg.Burk: Ja, ich muB sagen, das Protokoll ist ja damals auf-
genommen worden, da ist wahrscheinlich die Musikdar-
bietung, das ist in Hintergrund getreten.

V.: Ec ist eben deswegen, weil,wenn man schon der lMeinung
ist, man hat also einen gesuchten Menschen hier gefunden,
der der Anschlidge verddchtigt wird, lédge es moglicher-
weise ndher, daB man sich auch der hinsichtlich Bomben-
anschl&gen gesprochenen Worte erinnert, als daB-eigentlich
vordergriindig-das Gitarrenspiel, das sich nicht damit be-
schaftigt, im Gedachtnis haftet.

7Zg.Burk: Ich stelle mir das so vor, dall also bei der Auf-
nahme des Protokolls das in Hintergrund getreten ist,
das Gitarrespielen. Aber das Gitarrespielen ja quasi der
ArlaB TUF 818«ewss

V.: Ja, das mag schon sein. Nein, ich meine nur, weil das
letztemal sprachen Sie ja von einer Diskussion, von einem
Diskussionsbeitrag, nicht.

Zg.Burk: Ich muB das auf die Zeit schieben.

V.: Ja nun, Sie haben ja schon das letzte Mal Ihr Gedachtnis
mit allen moglichen Vorbehalten versehen, das ist auch nicht
verwunderlich. Ich habe im Augenblick keine Fragen mehr.

Ri.Ma.: Herr Burk, Sie sagten das letzte Mal, die Frau, die
Sie da wieder erkannt haben wollen, habe dunkle Haare gehabt.
Wollen Sie dabei bleiben?

2g.Burk: Ja.

Ri.Ma.: Ich halte Ihnen vor in diesem Aktenvermerk, den wir vor uns
liegen haben, da haben Sie diese Frau geschildert, 170 cm groB,
dunkelblonde Haare, das ist ja moglicherweise etwas anderes.

Zg.Burk: Die GroBe, soweit ich mich erinnern kann,...e.e.

Ri.Ma.: Mir geht es weniger um didqGrdBe, Sie sagten das letzte Mal
168 cm. Das liegt in dieser Spielbreitedrin, aber die Haarfarbe..

Zg.Burk: Habe ich dunkelblond gesagt gehabt bei dem Protokoll?

Ri.Ma.: Herr Burk, das weil ich nicht. In der Aktennotiz, die
wir vor uns liegen haben, die ich Thnen nur vorhalten kann,
da heiBt es dunkelblonde Haare.

Zg.Burk: Dann kann ich also nur so sagen, es ist von mir keine
genaue Differenzierung gemacht worden, zwischen eben hellblond,
dunkelblond und dunkel. Wenn ich also dunkel gesagt habe, das ist

ja jetzt schon solange her, dann habe ich also mehr dunkelblond

ot w
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gemeint. Also so habe ich es jedenfalls in Erinnerung.

Ri.Ma.: Sie haben heute in Erinnerung, daB die Frau, die
Sie damals gesehen haben, dunkelblonde Haare hatte?

7Zg. Burk: Nein, das habe ich nicht gesagt. Ich meine, daf}
ich keine Differenzierung Jjetzt in meinem Ged&chtnis
gemacht habe, zwischen dunkelblond und dunkel.

Ri.Ma.: Das ist doch aber ein Unterschied, wirde ich sagen.
Meinen Sie nicht?

Zg.Burk: Ja, ich weiB nicht. Der Unterschied zwischen
dunkelblond und braun, der ist wohl nicht sehr groB.

Ri.Ma.: Ec war nicht von braun die Rede, es war von dunkel
die Rede.

Zg.Burk: Unter braun verstehe ich auch noch dunkel, .also im
landldufigen Sinn, wenn ich genau differenzierte.

Ri.Ma,: Dgnke.

V.: Sind sonst Fragen an den Herrn Zeugen? Nicht.

Der Zeuge Burk versichert die Richtigkeit
seiner heutigen und der am 17.Marz 1977
nach seiner Vereidigung gemachten Aussage
unter Berufung auf seinen bereits ge-
leisteten Eid (§ 67 StPO) und wird im
allseitigen Einvernehmen vorlaufig um
9.18 Uhr entlassen.

Der Zeuge POM Riibenach erscheint um
9.19 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Riibenach macht folgende Angaben zur Person:

Rolf Riibenach, 29 Jahre alt,
POM, Polizeistation Waldfelden.

Mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwégert.

Wegen Neineid nicht vorbestraft.

V.: Herr Riibenach, es handelt sich darum, wir haben den Herrn
Burk vernommen. Herr Burk soll nach uns vorliegenden
Unterlagen einmal Ihnen gegeniiber gewisse Angaben ge-
macht haben iber das Wiedererkennen einer gesuchten
Person. Ec soll zwar einige Jahre zuriickliegen. Haben

Sie noch eine Erinnerung, haben Sie den Herrn Burk heute

wieder erkannt?
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Rub.: Ja, er hat mich also gleich erkannt. Ich konnte
mich also auch noch dunkel erinnern an ihn und Herr
Burk war also am 25. 5. auf unsere Dienststelle ge-

kommen.

: Welchen Jahres?

Rub.: Das war 1972 und hatte also diese Angaben be-
ziglich Holger Meins und Ingeborg Barz gemacht. Diese
Angaben wurden von mir schriftlich aufgenommen und

am nachsten Tag an die fir die Bearbeitung zustandige
Dienststelle gesandt.

: Eine Zwischenfrage, Herr Riubenach, kann ich davon aus-

gehen, daB Sie den damals gefertigten Vermerk nochmal

gelesen haben?

Rub.: Nein, ich habe also lediglich diese Gespradchsnotiz vom
hiesigen Gericht mit unserer Dienststelle gelesen und

kann mich also aus diesem Grund noch an das Datum er-
innern. Ansonsten hatte ich mich wahrscheinlich nicht

an das Datum erinner®.. Das ging aus dieser Gesprachsnotiz
hervor und aus diesem Grunde konnte ich dies angeben.

: Ja, aber ich meine, stimmt das auch mit Threm Ged&dchtnis

Uberein oder miten Sie nach dem Gedachtnis sagen, nein,
das war im Dezember, als die Schneeflocken fielen?
Rib.: Nein, das kann ich also ausschliefRen.

: Konnen Sie noch ndheres sagen, was nun Herr Burk duBerte,

bei welcher Gelegenheit und wodurch er glaubte, insbe-
sondere Frau Barz und diesen..... wiedererkannt zu haben.
Und wo er das Vergleichsmaterial herbezog? Mit welchem
Bild er die gesehene Person verglich?

Rub.: Soviel mir bekannt ist, hat er die Personen auf-
grund von Bildern, die im Fernsehen ausgestrahlt worden
waren, wiedererkannt. Und zwar war dies in Frankfurt ge-
wesen bei dem Café Kranzler, an der Hauptwache.

Beim Café,im Café, vor dem Café oder?

Rib.: An die genaue Ortlichkeit wo das jetzt ge-
nau gewesen sein soll, das weill ich also heute nicht mehr.
Ich weiB also nur, daB es in der Umgebung des Café Kranzlers
an der Hauptwache in Frankfurt gewesen sein soll.

: Kann es unten in einer Unterfihrung an einem U-Bahnhof oder

dergleichen gewesen sein?

of -
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Rub.: Ja, das ist moglich.

: Sie meinen nach der Fernsehfahndung, nach der Tagesschau.

Hat Herr Burk auch irgendetwas gesagt von Fahndungs-
plakaten die irgendwo aufgehangt seien und die er
gesehen hatte?

Rib.: Daran kann ich mich nicht erinnern. Ich meine je-
doch, dal3 es aufgrund’éiner Fernsehfahndung gewesen
sein soll.

Haben Sie Herrn Burk irgendwelche Bildnisse vorgehalten?
Rib.: Ich glaube nicht.

In Threm Vermerk da steht da auch nichts driber drin.
Aber der Herr Burk der meinte das letztemal, Sie hatten
ihm irgendwelche Bilder, Fotos. sogar, vorgezeigt.

Rib.: Also ich will dies nicht ausschlieflen. Ich kann
mich also daran nicht erinnern, ob ich ihm jetzt irgend-
welche Bildnisse vorgelegt habe oder nicht.

: Verfiigten Sie bei Ihrer Polizeidienststelle vielleicht

auch iber so ein Fahndungsplakat, da gab es Jja damals

so Plakate, wo eine ganze Menge Personen abgebildet
waren, die hingen ja an den meisten offentlichen Behorden
und wohl auch auf dr Polizeiwache.

Riib.: Es ist moglich, daB so ein groBes Fahndungsplakat
bei uns gehangen ha. Aber das ist jetzt etliche Jahre

her und ich kann mich nicht mehr daran erinnern, ob das
jetzt wirklich gewesen ist oder nicht.

: Und dann noch eine Frage. Hat Herr Burk sich dariber ge-

auBert, bei welcher Gelegenheit er die gesuchte Person
und die wiedererkannte Person gesehen hat, was die ge-
trieben hat, so will ich mal sagen, bei welcher Beschaf-
tigung er die beobachtet hat?

Riib.: Angeblich sei der Holger Meins in eine Diskussion
verwickelt gewesen und zwar in der Art, dall er also
diese Bombenlegungen in der Bundesrepublik gegeniber
anderen Teilnehmern da verteidigte. .

: Hat er irgendetwas von Gitarrespielgen gesagt, dal auch

da irgendjemand dabei war und da also Gitarre spielte
und dazu sang vielleicht.
Rib.: Das weiR ich Jjetzt nicht.
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Ma.: Herr Ribenach, hat er etwas gesagt, mit welcher
Wahrscheinlichkeit oder Sicherheit er diese Personen
wiedererkannt haben will.

Rib.: Soviel ich weiB hat er also angegeben,daB er mit
groBer Wahrsheinlichkeit angenommen hat,dall es sich um
diese Person handelt.

Ma.: Ja, so steht es auch in Ihrer Aktennotiz. Konnen
Sie sich sonst noch an irgendeine Besonderheit bei dem
Herrn Meins erinnern, die von dem Herrn Burk geschil-
dert wurde?

Riib.: Das war einmal diese Diskussion mit den Bomben-
legungen.

Ma.: Vielleicht an die Sprechweise des Herrn lMeins?

In Ihrer Aktennotiz heiBt es hier: Meins habe teilweise
mit schwadbischem Dialekt gesprochen.

Rib.: Wenn das in meiner Aktennotiz gesagk steht dann
mull er es gesagt haben.

Ma.: Erinnern konnen Sie sich heute nicht mehr daran?
Rub.: Nein.

Ma.: Danke. ,

Weitere Fragen beim Gericht? Bei der Bundesanwaltschaft?
Die Verteidiger? Nicht.

Der Zeuge POM Ribenach wird vorschrifts-
maBig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 9.28 Uhr entlassen.

Der Zeuge Burk wird ebenfalls um

9.28 Uhr ,entlassen.
/endgliltig

Dann sind folgende Beschliisse des Senats zu verkinden:
Beschluss:

Der Antrag des Angeklagten Baader vom 29. Marz 1977,

die Herren Brandt und Schmidrals Zeugen zu vernehmen,
wird abgelehnt. '
Grinde

Wie die "RAF" angeblich bekdmpft und wie sie von dritter
Seite eingeschidtzt wird, ist ohne Bedeutung fur die
Schuld- oder Straffrage in diesem Verfahren. Darauf hat
der Senat schon friiher hingewiesen. Soweit mit den ge-

nannten Personen bewiesen werden soll, dal Zeugen in
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diesem Verfahren aufgrund von Erkenntnissen aus heim-
lichen AbhormafBnahmen manipuliert worden seien, handelt

es sich um einen Beweisermittlungsantrag ohne jeden
naheren Aufschlul} iber Tatsachen, die fir die Schuld-

oder Straffrage von Bedeutung sein konnten; ihm nachzu-
gehen, gebietet die Aufklarungspflicht nicht. Soweit be-
wiesen werden soll, daB in dem Hamburger Verfahren gegen
Gerhard Miller Akten vorenthalten worden seien, die

Miller belastet hatten, hat der Senat bereits umfassenden
Beweis daruber erhoben, ob dem Zeugen in eigener Sache
entgegen dem Verbot de-s § 136 a StPO unstatthafte Vor-
teile versprochen oder gewahrt worden sind. In dem Be- .
schlull vom 22. Dezember 1976 (TN 13085) ist der Senat
davon ausgegangen, dall die Akten 3 ARP 74/75, da mit einem
Sperrvermerk versehen, in dem Hamburger Verfahren gegen
Miller nicht verwertet worden sind. Wenn im Ubrigen ganz
allgemein behauptet wird, es gebe ein bisher unbekanntes
Gestandnis Miillers uber die Ermordung des Yolizeibeamten
Schmidt, lUber das der frihere oder jetzige Bundeskanzler
Aufgshlufl geben sollen, so handelt es sich um/§é€g£9er—
mittlungsantrag, dem nachzugehen die Aufklarungspflicht
nicht gebietet. Auf haltlose Unterstellungen wie den
geplanten Tod von Untersuchungsgefangenen, systematische
Gesundheitschadigungen und ahnliches einzugehen, verbiletet '
sich von selbst.

Beschl1luss:

Der von dem Angeklagten Baader gestellte Antrag, die
Herren Dr. Bender und Schiel} als Zeugen zu laden, wird
abgelehnt.

Grunde

Zur Frage des AbhOrens von Gesprachen zwischen Verteidigern
und Aneklagten hat der Senat schon verschiedene
schriftliche AuBerungen von Justizminister Dr. Bender,
abgegeben im Einvernehmen mit Herrn Innenminister Schief,
herbeigefihrt. Die beiden Herren ¥ personlich in der Haupt-
verhandl-ung zu horen, verspricht keine zus&@tzliche ver-
fahrenserhebliche Aufklarung. Mit dem inhalflichen Er-

gebnis der durchgefiihrten Abhdrungen will sich der Senat
ohnedies nicht befassen. Planung einer Kindesentfuihrung
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wird den Angeklagten weder in der Anklage noch sonst in
der Hauptverhandlung zur Last gelegt, also auch nicht bei
der Urteilsfindung. Deshalb geht der Senat diesem Punkt
nicht weiter nach, denn eine Beweiserhebung in dieser
Richtung wiirde das Verfahren nicht beeinflussen konnen.

Zu den Fotografien aus der Vollzugsanstalt liegt eine
AuBerung der Strafgefangenen Schubert vor. '

Mit der Schuld oder Straffrage hat das alles nichts zu
tun.

Zur Frage der Abhorungen bezieht sich der Senat auch auf
seinen in der Hauptverhandlung vom 12. April 1977 verkin-
deten, eine Aussetzung ablehnenden BeschluR.

Beschlud@fB:

Der Antrag des Angeklagten Raspe vom 29. Marz 1977, die
Herren Maihofer, Schiiler, Wessel, Dr. Prinzing, Nusser,
Schreitmiiller, Bubeck, Zeis, Dr. Herold, ferner Margrit
Schiller und Rechtsanwaltin Gebauer als Zeugen zu ver-
nehmen, wird abgelehnt.

Grinde

Die Herren Maihofer, Schiiler und Wessel sollen uber heim-
liche AbhdrmaBnahmen, die gegen die Angeklagten gerichtet
waren, Aussagen machen. Soweit durch derartige MalBnahmen
eine Beschrankung der Verteidigung zu besorgen ist, hat
der Senat das Erforderliche aufgeklart und sich die Ge-
wiahr verschafft, daB die Verteidigung in Zukunft nicht
behndert wird. Im iibrigen ist die weitere Aufklarung
der AbhormaBnahmen ohne Bedeutung fir die Schuld- oder
Straffrage in diesem Verfahren. Von Dr. Prinzing und
dem Anstaltsleiter Nusser sind schriftliche AuBerungen
Uber ihr Wissen zu den AbhormafBnahmen eingeholt worden.
Fiir sie und die Herren Schreitmiiller und Bubeck von der
Vollzugsanstalt Stuttgart gilt im Ubrigen das zuvor Ge-
sagte. Soweit mit den Hemen Zeis, Dr. Herold, ferner
Margrit Schiller und der Rechtsanwadltin Gebauer be-
wiesen werden soll, daBR Zeugen in diesem Verfahren auf-
grund von Erkenntnissen aus heimlichen Abhormaf3nahmen

manipuliert werden seien, handelt es sich, ebenso wie
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bei dem gleichgerichteten Antrag des Angeklagten Baader,

um einen Beweisermittlungsantrag ohne jgen ndheren

Aufschlul3 Uber Tatsachen, die fiur die Schuld- oder Straf-
frage von Bedeutung sein konnten; ihm nachzugehen, gebietet
die Aufklarungspflicht nicht. Dazu geben auch die be-
haupteten Hinweise, die fir eine Manipulation sprechen

sollen, keinen Anlass. Uber einen Brief, den der Zeuge

Gerhard Miuller an Margrit Schiller geschrieben hat, ist
bereits Beweis er-hoben worden durch die Vernehmung der Zeugen
Miiller und Schiller. Uber Meinungsverschiedenheiten, die
zwischen Ulrike Meinhof und den ubrigen Angeklagten be-
standen haben sollen und von der Bundesanwaltschaft be- ‘
hauptet worden sein sollen, kann die Bundesanwaltschaft - was
nahe-liegt - aus umfangreichem Durchsuchungsmaterial aus

den Zellen der Angeklagten SchluBfolgerungen gezogen haben,

Dafiir, daB Gespradche zwischen den Angeklagten abgehort
wurden, besteht kein Anhalt. Auf welche Weise gelegentlich
vereinzelte AuBerungen der Angeklagten zur Kenntnis des
Gerichts gekommen sind, ist bei friherer Gelegenheit schon
erortert worden. Uberdies fehlt jeglicher konkreter Hinweis,
inwiefern hierdurch die Sachaufklarung beriihrt sein konnte.

Beschl1lulB:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,suf eine Er- .
weiterung der Aussagegenehmigung fiir den Zeugen Kriminal-
hauptkommissar Stahmer dariiber herbeizufiihren, wer bei

der Hamburger Staatsschutzbehorde einen Ermittlungsauf-

trag an die Zeugen Opitz und Petersen erteilen konnte,

wird abgelehnt, weil nicht zu ersehen ist, inwiefern hier-
durch die Wahrheitsfindung gefdrdert werden konnte.

Dann noch der Hinweis,dafl der Senat von sich aus keine
VeranlaBung sieht,den Zeugen Bruno Goldbach nochmals

zu horen. Ich hatfe das letztdial ja berichtet, was es
mit Herrn Goldbach auf sich hat, Jnd da8 eine neuerliche
polizeiliche Vernehmung von ihm vorlieggaigs ist offen,



BA.

- 13 - (K

[eN
90
AN

. O\

Le¥]
~J

Band 822/F1

noch der Antrag, der auch gestellt worden war, die
vollstandigen Akten 1 BJs 31/75 der Bundesanwaltschaft
beizuziehen. Das ist die Todesermittlungsakte Ingeborg
Barz. Die Akte ist vor geraumer Zeit schon dem Senat

und den ProzeBbeteiligten zur Verfigung gestellt wor-
den. Es ist in der Zwischenzeit nichts hinzugekommen.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder K konnten Sie irgendwelchen
Aufschlull geben, ob diese Akte nun ....

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, vor etwa 14 Tagen, ich kann
das Datum jetzt nicht genau festlegen, habe ich eine
schriftliche Anfrage von Herrn Rechtsanwalt Schily be-
antwortet. Darin habe ich ihm mitgeteilt, daBl ich den
Vorgang 1 BJds 3%1/75,der sich mit dem Tod von Ingeborg
Barz befallt,dem Senat seinerzeit vollstandig vorgelegt
habe. Ich habe in diesem Schreiben aullerdem zusatzlich
noch darauf hingewiesen, dall das Ermttlungsverfahren
gegen Ingeborg Barz nicht bei der Bundesanwaltschaft

sich befindet, und dall sich bei der vorgelegten Akte

weder Fahndungs- noch Spurenhinweise beziiglich Ingeborg
Barz befinden. Aullerdem habe ich in diesem Schreiben dar-
auf hingewiesen, dall dieser Vorgang erganzt werden wird
durch das, was Herrn Rechtaanwalt Schily zunachst ohnedies
bekannt ist, namlich durch die Aussagen,die der Zeuge
Wist hier gemacht hat, und dal aullerdem noch eine zusatz-
liche Kxgamrxu¥rREXx erganzende Anfrage an das Bundeskri-
minalamt gerichtet wurde, ob irgendwelche neuere Erkennt-
nisse in diesem Zusammenhang vorhanden sind. Eine Ant-
wort in dieser Richtung ist mir bis k Jjetzt nicht zugegangen.
Ich & gehe aber davon aus: Wenn sie positiv lauten wirde,
hatte ich inzwischen etwas erfahren. Danke.

Ich nehme an, neuere Erkenntnisse in der Richtung,dal’
diese Erkenntnisse daflir sprachen, daB Frau Barz noch

am Leben ist% Will hierzu irgendetwas gesagt oder Stellung
genommen werden? Nicht. Wir werden uns zurilickziehen und
uber diese Sache nochmals beraten. Fortsetzung 9.50 Uhr.

Pause von 9.38 Uhr bis 9,52 Uhr

Ende des Bandes 822.

y
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um S9.52 Uhr

T

V.: Wir setzen fort.

Es ist folgender Beschlufl zu verkinden:

Der Antrag, die Akten 1 BJs 31/75 der
Bundesanwaltschaft vollstandig beizuziehen,

wird abgelehnt.

Grinde:

Es handelt sich um eimmBeweisermittlungsantrag, dem nach-
zugehen zur Forderung der Wahrheitsfindung nicht geboten
ist. Die Akten liegen seit geraumer Zeit dem Senat und
damit den ProzeBRbeteiligten vor. Weitere, dem Senat und
den ProzeBbeteiligten unbekannte Erkenntnisse, insbe-
sondere dahin, daR Frau Barz noch lebe, haben sich nach

einer Erkl&rung von Bundesanwalt Dr. Wunder nicht ergeben.

Werden sonstige Antrige gestellt? Ich sehe nicht.

Der Vorsitzende schlieflft daraufhin
die Beweisaufnahme.

Es folgt als nichstes,nach der ProzeBordnung,das er-
gédnzende SchluBRwort der Bundesanwaltschaft.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, sind Sie bereit;oder was

fiir Vorstellungen haben Sie hinsichtlich Thres erginzenden
Pladoyers?

OStA Zeis erscheint um 9.53%3 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

BA Dr. Wu.: Wir sehen uns in der Lage um 14.00 Uhr zu der
Beweisaufnahme, die seit dem Oktober 1976 stattgefunden
hat, erginzend kurz zu pladieren.

V.: 14.00 Uhr, ja, dann treffen wir uns um 14.00 Uhr wieder
hier im Saale.

Herr Rechtsanwalt Kiinzel, Sie wollten noch was sagen.

of 5
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RA Kiin.: Ich mochte zu dieser Erklarung der Bundesanwaltschaft
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lediglich zu bedenken geben, dall es vielleicht nicht an-
gehty nur ergénzend zu plddieren. Ich meine, daB beil
Peters'im Lehrbuch fir den Strafprozef, Ausfiihrungen sind
Uber Sinn und Zweck der Plddoyers, die auch Anhalts-
punkt fir die Verteidgung sein miissen. Deshalb meine ich,
dall ergidnzende Pladoyers nach so langer Zeit bei diesem
Prozellstoff nicht sachgerecht sind. _

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie werden die Worte sicher

erganzen moglicherweise....

BA Dr. Wu.: Das ist unsere Sache, wie wir pladieren, Herr

V.:

Vorsitzender. Wir halten uns an die --Strafprozellordnung.
Bitte sehr, ja. Obwohl - wir werden also um 14.00 Uhr hier
fortsetzen,-'obwohl die Anwesenheit der Angeklagten auch
dann ~ nach Meinung des Senats -nicht unerlasslich ist,
werden wir demwoch die Angeklagten davon benachrichtigen,
dal um 14.00 Uhr die Bundesanwaltschaft pladieren wird.

Fortsetzung 14.00 Uhr.

Pause von 9.55 Uhr bis 14.0% Uhr

Ende Band 823
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.0% Uhr

Rechtsanwalt Schlaegel ist nunmehr
auch anwesend.

Die Bundesanwaltschaft erhalt das Wort zu ihrem

Schlullvortrag.

Bundesanwalt Dr. Wunder erganzt daraufhin das
Pladoyer der Bundesanwaltschaft vom Oktober 1976
und beendet seine Ausfiihrungen mit der Wieder-
holung der am 7. Oktober 1976 gestellten Antriage.

Dann werden wir die Verhandlung am

Donnerstag, den 21. April 1977, 9.00 Uhr

fortsetzen, nach der gesetzlichen Reihenfolge der Prozefl-

handlungen.
Die Sitzung ist fir heute geschlossen.

Ende des 190. Verhandlungs-
tages um 14.18 Uhr.

- BEnde von Band 824 - AéUli
Sl
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