Band 820

Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, 12. April 1977, 12.%1 Uhr

(189. Verhandlungstag)

Das Gericht erscheint in derselben Besetzung wie

am 175. Verhandlungstag.

Als Vertreter fir die Bundesanwaltschaft sind

anwesend: Bundesanwalt Dr. Wunder und OStA Zeis.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JustOSekr. Janetzko und Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, RAe.:

Schwarz, Schnabel, Kinzel, Dr. Augst (als Vertreter
fiir Rechtsanwalt Eggler), Schlaegel und Grigat.

Beim Eintreten des Gerichts bleiben ca. 15 Zu-
schauer auf der linken Seite - vom Gericht aus ge-
sehen - stehen und schreien wiederholt im Chor:

"Hungerstreik

15 politische Gefangene miissen zusammen
Aufhebung der Isolation

Anwendung der Genfer Konvention"

Nach der Aufforderung des Vorsitzenden, sich ruhig
zu verhalten, ansonsten ihre Entfernung aus dem
Sitzungssaal in Auge gefallt werden miusse,und dem
Hinweis, zu dem evtl. erfolgenden Ausschlul Stellung
nehmen zu konnen, verlaBt diese Gruppe freiwillig,
ohne Abgabe einer Stellungnahme, den Sitzungssaal.

V.: Die Sitzung wird fortgesetzt.
Ls ist festzustellen, daR Herr Rechtsanwalt Eggler durch
Herrn Rechtsanwalt Dr. Augst vertreten wird; die Ver-

tretung wird genehmigt.

.
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Wir haben auBerdem ein Schriftstiick erhalten:

"Vollmacht

Hiermit erteile ich Herrn Prof. Dr. Axel Azzola Prozel-
vollmacht fiir das Verfahren 2 StE (OLG Stuttgart) 1/74
Stammheim, 6. 4. 77 G. Ensslin " unterfertigt; obwohl
hier von ProzeBvollmacht die Rede ist, was mehr ein
zivilistischer Ausdruck ist, fasse ich es als Verteidiger-
vollmacht auf von Frau Ensslin filir Herrn Azzola, der
allerdings nicht da ist.

Eine Ablichtung der Prozeflvollmacht
von Prof. Dr. Azzola wird als Anlage 1
zum Protokoll genommen.

Es sind im Laufe des heutigen Vormittages,vor Beginn

der Hauptverhandlung - schriftlich - Ablehnungsantrége
aller drei Angeklagten durch verschiedene Verteidger,
zunichst gegen den Richter Dr. Berroth, sodann gegen mich,
angebracht worden. Diese Ablehnungsgesuche sind durch
einen BeschluBR von heute beschieden worden, den ich hiermit

bekanntgebe. Es heilt da:

Der Vorsitzende verliest den Beschluf
vom 12. April 1977, der als Anlage 2
dem Protokoll in Ablichtung beigeflugt
wird. '

Wir hatten kiirzlich erdrtert, daR ich eine haftrichterliche
Anordnung erlassen habe, welche ich dem Anstaltsleiter,
Herrn leitenden Regierungsdirektor Nusser, zugeleitet hatte.
Wir hatten weiter erdrtert, daR diese haftrichterliche
Anordnung in einem Schreiben, als Anlage zu einem Schreiben
vom mir, dem Herrn Justizminister Dr. Bender zugeleitet
worden war. In diesem Schreiben hatte ich den Herrn Justiz-
minister Dr. Bender gebeten,den Empfang dieses Schreibens
nebst Anlage zu bestdtigen. Es ist nun ein Schreiben von
Herrn Justizminister Dr. Bender vom 5. April 1977 mir zuge-
gangen, welches folgenden Wortlaut hat:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
des Justizministers Dr. Bender vom 5. 4. 1977,

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird
als Anlage 3 zum Protokoll genommen.
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Anlage 2 zum Protokoll vom 12.4.1977

2 StE (Cid Stgr) /74

OBERIANDESSERICHT STUTTGART

- 2. Strafsenat -

BeschiuB vom 12. April 1977
in der Strafsache zegen

Andreas Baader uv.a.

w2gen Mordes u.a.

Die gegen die Richter Dr. Fothe Dr. Berroth gerichteten

Ablehnungen sind unbegriindet.

Grinde.:

Richter Dr. Berroth hat, nachdem der Anschlag auf General-
bundesanwalt Buback bekannt geworden war, Voritergehende
Mainahmen gegen die Angeklagten angeordnet, diz unter aem
Vorwurf stehen, aus der Haft heraus eine kriminelle Ver-
einigung unter der Bezeichnung "RAF" fortzufihren. Lhniiche
MeBnanmen wareq schor friher im Zusammenhang mit der Be-
firchtune der Befreiung delr Angeklagten voriibergehend an-
geordnet worden. Bezeichuend sind in diesem Zusammenhang
erst irn letzter Zeit bekanntgewordene AuBerungen der Ange-
klagten. So hat der Angeklagte Baader in seinem Antrag vom
29. 3, 1977 eige im Mai 1976 "bevorstehende Kommandoaktion
zur Befreiung der Stammheimer Gefangenen" erwdhnt und am
Schlul des-selben Antrags von Kriegshandlungen der Re-
gierung gesprochen, gegen die Widerstand legitim sei; so
hefinden sich in einer nit "Stammheim, am 29. Marz 1977,
fiir die Gefangenen aus der RAF" unterzeichneten, im "Infor-

mationsdienst! vem 2. 4. 77 veroffentlichten "Hungerstreik-



~rklévung" die abschlizBenden Sdtze: "Den Widerstand be-
waffnen, die Illegalitit organisieren, den antiimperialisti-

schen kampf offensiv fihren."

Wenn unter diesen Umstédrden auch Verteidigerbesuche voriiber-
gehend untersagt wurden, so kdnnen daraus umsoweniger Schlufl3-
folgerungen auf eine Befangenheit des abgelehnten Richters
Dr. Berroth gerzogen werden, als der Verdacht besteht, die
gpenannte "Hungerstreikerklarung” mit den zitierten SchluB-
cdtzen sei, da sie nicht durch die Postzensur des Senats
ging, durch Verteidigervermittlung aus der Anstalt gelangt.
7udem warer in der Zeit der Wirksamkeit dieser Anordnung

(vom Griindonnerstag, 71.30 Uhr, bis Kersamtamstag#bend)
Verteidigerbesuche in der Anstszlt nach deren Orcdnung ohne-

dies alligemein nicht moglich.,

Iiach den dem Senat bekanntgewordenen AuBerungen des Anstalts-
arztes Dr. Henck lagen und liegen fiir eine derzeitige akute
Lebensgefshr der Angeklisgten keine Anzeichen vor. Zu einem
Hunger- oder Durststreik hat die Angeklagten niemand ge-

zyvungen,

ch alledembtesteht bei verninftiger Betrachtung, auch aus
der Sicht der Angeklagten, kein Anhalt, an der Unpartei-
lichkeit von Richter Dr. Berrocth zu zweifeln.

Der Richter Dr. Foth hzt die angeordneten Mafnahmen bereilts
am 9, 4. 1577 abends insofern wieder aufgehoben, als sie‘
den Kontakt der Angeklagten untereinander und mit ihren
Verteidigern eingeschrinkt hatten. Wenn er iiber die weiteren,
sbenfalls von vornherein nur voribergehend getroffenen An-~
ordnungen iliber den Empfang von Rundfunk- und Fernsehsendungen
¢rst nech den Feiertsgen entscheiden wcllte, so kann auch

bei ihm darzus bei vernunftiger Betrachtung., auch aus der
Sicht der Angeklagten, keine Besorgnis der Befangenheit her-
geleitet werden.

¢ o/ !
g S [t
) (V6tsch

Richter am OLG Richter am OLG

(Dr.Braucker
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An den

Vorsitzenden des 2, Strafsenats
beim Oberlandesgerickt Stuttgart

Herrn Richter am Oberlandesgericht Dr, Foth

Urbanstrasse 18

7000 Si;t:ttgert 1

Betr, : Straitache gegen Andiess Baader, Gudran &nsslin,
san-Cz2rl Raspe;

hier: Abhdren von Gespriichen zwischen den Angeklagten
und hien Verteidigern

Bezvg: Thr Schreiben vorn 30, Marz 1977 - 2 StE (OLG Stgt, ) 1/174

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Ich bestiitige ien Eirgang Ihres Schreibens vom 30, M#rz 1977, dem Ihre
haftrichterliche Anordnung an deh Vorstand der Vollzugsanstalt Stutigart

beigeliigt war.

Ich weise nochmels cdavauf hin, ¢aB die beiden in der Vérgangenneit durch-
gefilhrten Mafnaamen zur Abweht unmittelbar drohender Gefahren fiir Leib
und I.eben unschuidijier Menschen - Rechtsgiter, die in déer Wertordnung
des Grundgeseizes an erster Stelle stehen - erforderlich waren. Ebenzo
wie jeder einzelne Bliger ubter aen Voraussetzungéﬁ des rechtfertigenden
Moisténdes nach § 34 StGB zu handeln berechtigt ist, steht dieses Recht
unter gleichen Vc":-aussefr_iﬁngml avch den nach den Gesetzen unseres Staates
zur Anwehyv vor wchwerern Gefahren berufenen Behdrden zu. Deshalb waren

die durchgefiihrten Abhhrmafnahmen rechtmiissig.
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Ungeachtet dessen wird in Zukun{t von weiteren AbhSrmafinahmen bei
Gespridchen zwischen den Angeklagten des Stammheimer Verfahrens
und ihren Verteidigern abgesehen werden. Nachdem die in der Ver -
gangenheit durchgefiihrten Abhdérmafnahmen bekannt geworden sind,
scheiden sie nach Auffassung der zﬁsté‘mdigen Sicherheitsbehdrden ohne-
hin als geeignetes Mittel zur Gefahrenabwehr aus, Soweit Abhdranlagen

vorhanden waren, sind diese beseitigt,

Diese Stellungnzhrie gebe ich in Ubereinstimmung mit dem Herrn Innen-

minister des Landes Beden-Wiirttemberg ab.

Mit vorzliglicher Hochachtung
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0StA Holland erscheint um 12.40 Uhr
im Sitzungssaal.

Ich weiBl nicht, ob eine Stellungnahme gewiinscht wird.
Infolge der vorgeriickten Zeit bietet sich ohnedies an,
in die Mittagspause einzutreten. Soll hierzu irgend-
etwas bemerkt werden? Nicht.

Dann setzen wir die Hauptverhandlung um 14.30 Uhr fort.

Pause von 12.41 Uhr bis 15.16 Uhr

Ende Band 820
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.16 Uhr.

V.: Die Sitzung wird fortgesetzt. Wahrend der Mittagspause
ist durch Herrn Rechtsanwalt Oberwinder, sind durch Herrn
Rechtsanwalt Oberwinder Ablehnungen angebracht worden gegen
die Richter Maier, Dr. BerroRy, Dr. Breucker und Votsch.
Hieriiber ist folgender Beschlufl gefaBt worden:
Der Vorsitzende verliest den BeschluB

vom 12.4.1977, der in Ablichtung als Anlage
4 zum Protokoll genommen wird.

V.: Damit kann die Hauptverhandlung fortgefiihrt werden. Sind
irgendwelche Wortmeldungen? Auch zu dem heute Vormittag
Verhandelten? Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitte?

RA.Kiin.: Ich sehe das zwar auch, daB es dunkel geworden ist
seit dem letzten Donnerstag und dap die Gefahr besteht,
daB man die Konturen der Dinge Jjetzt nicht mehr ganz so
deutlich sieht. Indes hat sich fiir die Verteidigersituation
nichts gedndert. Insbesondere auch nicht durch das Schreiben
des Herrn Justizministers. Der Herr Justizminister legt
seinen Standpunkt noch einmal dar, daB er meint, die Ab-
hdraktion sei ®echtens gewesen. Ich brauche die Stimmen
nicht zu zitieren, die genauso gewichtig sind und das, andere
&= Meinung vertreten. Der Herr Minister sagt dann weiter,
daB, nachdem die AbhormaBnahme, es beriihrt eigenartig diese
Passagen, nun ruchbar geworden wire, nachdem es nun be-
kannt geworden wire, sei AbhOren ohnehin sinnlos. Und des-
halb u.a. wird in Zukunft nicht mehr abgehort. Es gibt
andere, wenn man schon nun sich mit dieser Passage ausein-
andersetzt, es gibt andere, nun zwar nicht Lauschmdglichkeiten,
aber andere Mdglichkeiten, an solchen Gesprichen doch teil-
zunehmen, wenn ich recht informiert bin. Die Technik bietet
etwa iiber die Laserstrahlen ungeahnte Moglichkeiten, ohne
Wanzen auszukommen. Das ist nicht gesagt, daB kein Versuch
mehr gemacht werden wirde, Verteidigergesprédche, an Verteidiger-
gesprichen beteiligt zu sein. Und es kommt auch darauf nicht

was
an. Ausschlaggebend ist fiir mich nach wie vor, de® die Ver-

of e
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teidig%%%i%%%%%o%a%o%ﬁx Frau Ensslin anbelangt, dal die Ver-
teidigung, die das Vertrauen hatte, aus guten Grinden hier

im Sitzungssaal nicht mehr mitwirkt und daf deshalb die Vor-
teidigung, die nach Gesetz das Primat hat, zerschlagen ist.

Und es ist innerhalb der Firsorgepflicht des Gerichts Aufgabe
des Gerichts, zu versuchen, Verhaltnisse zu schaffen, die

diese Verteidigung wieder gewahrleisten. Das ist bisjetzt
jedenfalls nicht ausreichend geschehen und deshalb sehe

ich keinen Grund, von dem gestellten Antrag auf Aussetzung,
bis die Verhdltnisse geklart sind, auch nach diesem Schreiben
des Herrn Justizministers, abzuriicken.

Ja, dankesehr. Herr Rechtsanwalt Kiinzel, Thr Gesuch ist natii!ich
etwas unbestimmt. Sie sagen, das Gericht miisse versuchen, Ver-
hdltnisse zu schaffen, die diese Verteidigung wieder gewahr-
leisten. Und das einzige Konkrete was ich ersehe ist, dalB das
Gericht mdglicherweise versuchen soll, keine Laserstrahlen

in die Zellen zu lassen. Das ist etwas wenig Entscheidungs-

grundlage, Herr Rechtsanwalt.

RA.Kiin,: Herr Vorsitzender, ich hab's in meinem Schreiben ange-

V.1

deuteteeese
Sie beziehen sich auf Ihr Schreiben, aha, das ist immerhin ....

RA.KiiNZe: eo..Wobei ich zur Verteidigersituation noch das eine

V.

sagen darf. Wenn sich Herr Professor Azzola nun legitimiert
hat fiir Frau Ensslin, so &ndert das an der Situation nichts
Ich weiB und bin befugt, auch dies hier zu sagen, dall sich
Herr Azzola ausschlieBlich um die Haftsituation der Frau
Ensslin bemithen wird. Er wird sich also nicht hier beteiligen,
wo es nun unm die Vorwiirfe Schuld- und Straffrage geht.

Ja, wir haben ja hier eine ganze Reihe von Verteidigern,die
nur extra muros tdtig sind, in der Tat.~Will zu diesem
Aussetzungsantrag oder sonst Stellung genommen werden, dann

bitte ich darum?

BA.Dr.W.: Ich meine, Herr Vorsitzender, nur eine Erklarung, dald

es gerade die neue Erkladrung des Herrn Justizministers ist,
die keinen AnlaB flir eine Aussetzung der Hauptverhandlung
gibt. Danke.

Dankesehr. Wir werden uns zurickziehen und um 16 Uhr voraus-

sichtlich die Hauptverhandlung fortsetzen.

Pause von 15.25 Uhr bis 16.00 Uhr
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BN AR s CBERLANDESGERICHT ~STUTTGAR®
Richter am OLG Dr. Foth

Richter am OLG Maier - 2. Strafsenat -
Richter am OLG Dr.Berroth

Beschlu®? vom 12. April 1977

In der Strafsache gegen

Andress Baader u.a.
wegen Mordes u.a.

Die Ablehnunz der Richter Maier, Dr. Berroth, Dr. Breucker

und Viétsch wira eirnstimmig als unZzulassig verworfen.

Grirnde:

e i

Eine Diskre;anz swischen der dienstlichen AuBerung von
Dr. Berroth und der vorgetragenen Inhalt des Ferngesprachs
swischen Ir. Berroth und Rechtsaawalt lMuller ist nicht zu

ersehen.

In der dieénstlichen Aulerung heiBt es:

"Mir war dabei bekannt, dal rach dr Amtaltsordnung
ohnehin keine Anwaltsbesuche ilter Wochenenden und
an Feiertagen moglich sind".

In dem FBeschluB vom 12. 4. 77 wird ausgefihrt:

npoden waren in der Zeit der Wirksamkeift dieser
Anordnung (vom Griindonnerstag, 17,50 Uhr, bis
Karsamstegabend) Verteidigerbesuche in der Anstalt
nach deren Ordnung ohnehin allgemein nicht moglich'.

Allgemeine Rpgelunvq L'q'der Anstaltsordnung schlieBRen Aus-

nahmen im 1’mzelfail(n:wht. HUS.
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Wenn der Anlragsteller im Ubrigen eine andere rechtliche
Auf fassung s8ls die in dem BeschluB vom “2. 4., 77 zugrunde-
liegende vertritt, so ist das fur eich kein Grund zur Ab-
lehnung,

All dies ist so selbstverstandlich, dald die trotzdem dar-
auf gestiitzte Ablehnung offensichtlich nur darauf gerichtet
ist, dzR Verfahren zu vercchleppen (§ 26 a Abs. 1 Nr.3StFO).

‘\
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Wir setzen die Verhandlung fort. Es ist folgender Beschlul

des Senats zu verkiunden:

Die Hauptverhandlung wird nicht ausgesetzt.

Griunde

Nach der haftrichterlichen Anordnung des Vorsitzenden und
dem im Einvernehmen mit dem Herrn Innenminister abgefafl3ten
Schreiben des Herrn Justizministers vom 5.April 1977 sieht
der Senat die Gewdhr gegeben, daB in Zukunft Gesprache zwischen
Angeklagten und Verteidigern gem. § 148 StPO ungestdrt statt-
finden kOnnen. Die in der Vergangenheit erfolgten Abhdrungen,
deren Inhalt sich auf das Verfahren nicht ausgewirkt haben,
braucht der Senat nicht weiter aufzuklaren. Das kann ander-
weitiger Beurteilung iiberlassen bleiben.

Der Senat hat die erfolgten Abhorungen nicht auf die leichte
Schulter genommen und deshalb wiederholte Schreiben an den
Herrn Justizminister gerichtet, in denen die Vorstellungen
und Anregungen der Verteidigung aufgegriffen waren. Der Senat
hat auch von sich aus, unmittelbar nach Bekanntwerden der
Abhdrungen, sich der Dinge angenommen und Aufklarung in Aus-
sicht gestellt.

Jedoch besteht jetzt kein AnlaB mehr, noch weiter zuzuwarten,
auch nicht, den Ausgang der anhamigen Ermittlungsverfahren ab-
zuwarten.

Auch soweit schlieBllich die beantragte Ausgggiggéﬁng (von
Rechtsanwalt Weidenhammer) darauf gestiitzt wurde, eine
kriminelle Vereinigung habe die Herrschaft iiber das Ver-
fahren ergriffen, sieht sich der Senat nicht gehindert, dem

Verfahren seinen Fortgang zu geben.

Es ist dann noch zunachst zu verkinden: Der BeschlulR3:
Der Antrag, Herrn UlXrich Borchers aus

Bochum als Zeugen zu vernehmen, wird abge-
lehnt.

Grinde

Die Behauptung, Frau Susanne Mordhorst sei am 29.5.1972 nicht

s s
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in Heilbronn, sondern in Hamburg gewesen, wird so be-
handelt, als wire die behauptete Tatsache wahr (§ 244 Abs. 3
Satz 2 StPO). Ubrigens hat der Senat schon am 14.2.1977 als
wahr unterstellt, Frau Mordhorst habe sich nach den Fest-
stellungen der Kriminalpolizei im Jahre 1972 nicht in Heil-
bronn aufgehalten.

— —— — e—

Dann wurde kiirzlich der Antrag gestellt, man solle aus

Hamburg eine gewisse Frau Klockmann als Zesugin vernehmen.

Ich habe damals gleich darauf hingewiesen, daB es sicher
rdtlich sei, wenn man dieser Frau Klockmann noch irgend-
welche n8herealigenschaften nachsagen konne, um sie aufzu- .
finden. Das ist bisher nicht geschehen. Der Senat hat von

sich aus ermittelt, daB im Telefonbuch von Hamburg 79 Frauen
und beim Einwohnermeldeamt 98 Familien dieses Namens registriert
seien. Deswegen sm—miehr die Frage, ist der Antrag Klockmann
irgendwie niher zu beschreiben, hinsichtlich dieser als Zeugin
beantragten Dame? Ich sehe, daB da keine Wortmeldungen er-
folgen.

(Nach geheimer Beratung) -

Dann verkiindet der Scnat’ fiir diesen Fall vorbereiteten und
eben nochmals beratenen BeschlufR:

Der Antrag, Frau Klockmann aus Hamburg als Zeugin
zu vernehmen, wird abgelehnt.

G riunde

Der Antragsteller, Rechtsanwalt Schily, hat nur Familiennamen
und Wohnort der als Zeugin ins Auge gefalten Person angegeben.
Nach der Erkundigung des Senats sollen sich im Telefonbuch von
Hamburg 79 Eintragungen von weiblichen Tragern dieses Namens,
beim Einwohnermeldeamt 98 Anmeldungen von Familien dieses Namens
befinden. Ohne weitere Hinweise, welche Person hier in Frage
kommen kdnnte, sieht sich der Senat nicht in der Lage, sich
ndher mit dem Antrag zu befassen.

Donn ist noch bekannt- zu-geben: Es ging damals die Verhandlung
um die Originalvermerke hinsichtlich der Vernehmung jenes Zeugen

Burk. Wir hatten damals ja nur Fotokopien und dann noch ein
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Telebild erhalten. Inzwischen ist der Originalvermerk Burk
hier eingetroffen. Es ist auch darin vermerkt, daB dieser
Vermerk durch einen Herrn Polizeimeister Rilbenmach nieder-
gelegt wurde. Awh die ladungsféhige Anschrift dieses in-
zwischen offensichtlich zum Polizeiobermeister avancierten
Herrn Riibenmach ist hier enthalten. Der Senat faBt ins Auge,
die Herren Burk und auch, wie damals schon, noch ohne Nennung
des Namens beantragten Herrn Riibenmach als Person; der die Ver-
nehmung durchgefiihrt hat, hierher als Zeugen zu laden. Das
kann mdglicherweise, das ist noch nicht zu lberblicken, schon
im nichsten Termin der Fall sein. Die von mir erwaghnten Unter-
lagen stehen selbstverstdndlich den ProzeBbeteiligten zur
Einsicht zur Verfiugung.

SchlieBRlich noch der Hinweis hinsichtlich des Zeugen Herrn
Bruno Goldbach. Herr Goldbach hatte kiirzlich, ich habe das

in der Sitzung bekanntgegeben, an den Senat geschrieben,

er bitte nochmals gehdrt zu werden, ihm sei bei der Ver-
nehmung hier ein Fehler unterlaufen. Weil er nicht kenntlich
machte, was das fiir ein Fehler gewesen sein konnte, hat der
Senat eine polizeiliche Vernehmung von Herrn Goldbach herbei-
gefiihrt. Die Niederschrift ist nun eingegangen und steht eben-
falls den ProzeBbeteiligten zur Verfiligung. Jedermann it einge-
laden, von den ProzeBbeteiligten selbstversténdlich, diese
Niederschrift anzuschauen und dann entsprechend seine Folger-
rungen daraus zu ziehen.

Damit wiren wir am Ende der heutigen Hauptverhandlung, es

sei denn, es sollten noch irgendwelche Antrige gestellt
werden. Ic¢h sehe nicht. Dann setzen wir fort am Donnerstag,
den 14.April 1977, 9 Uhr. Die Beteiligten mdgen sich bitte

darauf einstellen, daB sowohl die Zeugen, deren Ladung bean-

tragt, iliber die aber noch nicht entschieden ist, erscheinen,
als auch mdglicherweise, wie schon erwéghnt, die Zeugen
Riibenach und Burk. Fortsetzung also Donnerstag, 14.4.1977,

9 Uhr, in diesem Saale.

Ende des 189, Verhandlungstages
um 1607 Uhr

Ende von Band 821
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