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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 31.Marz 1977,
un 9.02 Uhr

188. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko, Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend
Als deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwalte Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und

Grigat.

Die Sitzung wird fortgesetzt. Die Verteidigung ist gewdhr-
leistet. Herr Rechtsanwalt Lggler ist im Hause, wird wohl
gleich kommen dann. Herr Rechtsanwalt Schily fehlt. Der
Scenat hat im Hinblick auf die Antrage, die in der letzten
Hauptverhandlung gestellt worden sind, zunachst,die gesamten
Antrage konnten natiirlich nicht ausgeschopft werden, zu-
nachst folgendes unternommen im Freibeweise: Er hat zu-
nachst an den Vorsitzenden Richter am OLG Dr. Prinzing ge-

schrieben.

Der Vorsitzende verliest das Schreiben

an den Herrn Vorsitzenden Richter Dr.
Prinzing vom %0.Marz 1977.

Eine Ablichtung dieses Schreibens ist als
Anlage 1 dem Protokoll beigefiigt.

Rechtsanwalt Eggler erscheint um
9.04 Uhr im Sitzungssaal.

Herr Dr. Prinzing hat darauf geantwortet:

Der Vorsitzende verliest das Antwort-
schreiben des Vorsitzenden Richters Dr.

Prinzing vom 30, Mirz 1977.

b J
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Bine Ablichtung dieses Schreibens
ist als Anlage 2 dem Protokoll ber
gefigt.

AuBerdem habe ich an den Leitenden Regierungsdirektor Nusser,

Leiter der Vollzugsanstalt Stuttgart geschrieben:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
an den Leitenden Regierungsdirektor
Nusser vom 30.Marz 1977.

Eine Ablichtung dieses Schreibens ist als
Anlage 3 dem Protokoll beigefugt.

Daraufhin ging gestern ein Schreiben von Herrn Nusser ein:

Der Vorsitzende verliest das Antwort-
schreiben des Leitenden Regierungs-
direktor Nusser vom 30.Marz 1977.
Eine Ablichtung dieses Schreibens ist
als Anlage 4 dem Protokoll beigefigt.

Da dieses Antwortschreiben, was Nr. 1 anlangt, mir und dem
Senat einigermaBen am Thema vorbeizugehen schien, wir hatten
ja nicht gefragt, wer fiir diese Dinge zustandig gewesen war,
es war ja schon erdrtert worden, dal das Landeskriminalamt
schlieBlich die Sachen gemacht hat, habe ich Herrn Nusser
telefonisch dahin aufgekldrt, daB es hier um sein person- ‘.
liches Wissen gehe, nicht um irgendwelche Hinweise auf fremde
Stellen. Er hat daraufhin telefonisch durchgegeben, er er-
ginze sein Antwortschreiben wie folgt: "Die Minister Bender
und Schiess haben erklart, es sei nur in den Zeiten vom
25.4. bis 9.5.1975 und vom 6.12.1976 bis 21.1.1977 an einer
bestimmten Anzahl von Tagen abgehdrt worden. Mir ist nichts
anderes bekannt."”

Das sind diese zwei AuBerungen, die wir eingeholt hatten.
Sodann geben die Erdrterungen in der Hauptverhandlung vom
29.%.1977 AnlaB zu folgender Feststellung: Es kann nicht
Sache des Senats sein, die durchgefiihrten Abhorungen uber
den unmittelbaren Bereich des Verfahrens hinaus in allen
Einzelheiten aufzukliren und insbesondere strafrechtlich
abschlieRend zu beurteilen oder zu begutachten. Das kann in
den anhingigen Ermittlungsverfahren und etwa sich anschliefBenden
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{\ 30, Kirz 1972
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Herrn
Vorsitzenden Richisem
am OLG Dr., Prinzing

Stuttpart
Cberlandesgericht

\

Betr.: Strafsache gegen Andreas Baader, Gudrun Engslin,
Jan-Carl Raspe

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Richter Ir. Prinzing!

Ich bitte Sie um schriftliche Auskunfh, ob Sie iber die reim-
lichen Abhormalnahmen im liinblick auf Gespriche zwischen den
Avgeklagten des anhingigen Verfahrens und ihrsn Verteidigern
informiert waren; falls ja, ot Sie Kenntnis vom Inhalt der
abtgehorten Gesprache hattern.

Fir umgenende Zntwort bin ick verbunden,

Mit vorziiglicher Hochachitung

(Dr. foth)
Rickter am Oberlsndesgericht
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vVorsitzender Pichtor am
Oberlandescericnt

&n den

Vorsitzenden des 2. Strafsenats

des Oberlandesgerichts Stuttyart

ferrn Kichter aw Foth

Aspercer Scrafie

CLG Dr.
£9

7000 Stuttgart - 40

gegen Andreas
Stgt.) 1/74

Betr,: Strafsache
2 S5tE (OLC

H

Fezug: Anfrage vom 30.3.1¢77

Sehr geehrter Herr Dr. Fotk!

2077
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Stuttgart, den 30. Mirz 1977
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Baader u.a.,

Auf Ihre Anfrage erkldre ich mit miindlich erteilter Aussage-

genehmigung des Herrn Prdsidenten des Oberlandescerichts, daB

ich von den heimlichen Abh&rmaldnahmen im Hinblick auf Gespréche

zwischen den Argeklagten des oben gananntern Verfahrens und ihren

Verteidigern nicht informiert war.

Kenntnissen gelanagt,

Ich bin auch zu keinen

die mich zu Riickschliissen oder Vermutun-

gen hinsichtlich solcher MaBhahmen veranlaBfft hitten.

Mit vorziiglicher Hochachtuny
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Herrn

Leitenden Regierungsdire¥tor
Nusser

Vollzaugsanstalt

Stuttgart

Betr,: Strafsache gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin,
' Jan~-Carl Raspe

Sehr geehrter Herr Leitender Regierungsdireéktor Nussc:n)

Ich bitte Bie um schriftliche Auskunft, ob seit Mai 1979
bis heute durchgehend Gespridche zwischen “en Angeklagfen
ces anhingigen Verfahremns und ihren Verteldipgerio mitizls
technischer Hilfemittel heimlich abgehirt wecsdsn, ferner,
oh Sie Herrn Vore¢itzenden Richter I. Prinzing von Tatsache
und Inhalt solcher Abhorungen urnterrichtet habea.

Fir umgehende Beantwortung bin ich verbunden.

Y%it verziglicher Hochachiung

(Dr. Foth)
Richter am Oberlandeégericht
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An das

Oberlandesgericht Stuttgart
- 2 . Strafsenat - rXTN";wmn
Asperger StralBe [ o

7000 Stuttgart 4o

Betr.: Strafsache gegen B aader , Enss1lin und
R a s p e

Bezug: Dortige Anfrage vom 30.3.1977 -2 StE 1/74-

Zu der obenbezeichneten Anfrage nehmen wir wie folgt

Stellung:

1. Seitens der Vollzugsanstalt Stuttgart wurden und
werden keine Gespriche zwischen den Angeklagten des
anhiingigen Verfahrens mit ihren Verteidigern abgehdrt.
Im ibrigen fallen die angesprochenen MaBnahmen in den
Zustindigkeitsbereich des Innenministers, so daB die

Anfrage an diesen zu richten wéare.

2. Ich habe Herrn Vorsitzenden Richter Dr. Prirzing
weder von der Tatsache noch vom Inhalt von Abhdrungen

unterrichtet.
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sonstigen Verfahren geschehen. Anders steht es mit der Zu-
xunft. Um sicher-zu-stellen, daB zukiinftige Gesprache zwischen
den Angeklagten und ihren Verteidigern ohne Uberwachung bleiben,
habe ich an den Leiter der Vollzugsanstalt Stuttgart folgendes

Schreiben gerichtet:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
an den Leitenden Regierungsdirektor
Nusser vom 3%0,Marz 1977.

Eine Ablichtung dieses Schreibens ist
als Anlage 5 dem Protokoll beigefugt.

Ich habe eine Ablichtung dieses Schreibens Herrn Justizminister
Dr. Bender, der ja Hausherr der Vollzugsanstalt Stuttgart ist,
zugeleitet, mit folgendem Begleittext:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
an den Justizminister Dr. Bender vom
30, Marz 1977.

Eine Ablichtung dieses Schreibens ist als
Anlage 6 dem Protokoll beigefigt.

Der Senat hat keinen Sinn darin gesehen, den Herrn Justiz-
minister nochmals detailliert {iber seine Beurteilung der Vor-
ginge unter dem Gesichtspunkt des § 24 5tGB aufzufordern. Das
ist eben Gegenstand der schon erwdhnten sonstigen Verfahren.
Dor Senat hat keine Zweifel, daB diese strikte haftrichterliche
Anordnung beachtet werden wird. Die erbetene Bestatigung des
Briefempfangs liegt noch nicht vor. Der Brief ist auch erst
heute Priih zugeschickt worden. Ich meine, hiermit habe der
Senat kundgetan, wie er seine schon frither geauBerte Auffassung
verwirklichen will, da$ uniiberwachte Verteidigergespraché
zu gewdhrleisten,und habe hinreichend Sicherheit geschaffen,
daB sich Abhdrungen von Verteidigerngesprichen nicht wieder-
holen werden.
lloch eine Bemerkuns: Heute frith erst, Herr Rechtsanwalt Kunzel,
ist mir Ihr Schreiben zugegangen. Es ist wohl gestern Abend
sehr spidt hier abgegeben worden. Die darin enthaltenen Vor-
schlige werden selbstverstidndlich auch unsere Wirdigung finden.
Sie waren noch nicht zu verwerten.

Eine Ablichtung des Schreibens

von RA.Kinzel vom 3%0.%.1977 wird
als Anlage 77 zum Protoko?z genommen.



- 15881

Band 818/Ko

501l hierzu etwas erkldrt werden! Wenn die ProzeBbe-
teiligten diese Schreiben selber lesen wollen, es sind
noch keine Fotokopien verteilt worden, 8o wiare es moglich,
die Verhandlung zu diesem Zwecke einige Zeit zu unter-
brechen. Ich bitte um Stellungnahme. Herr Rechtsanwalt
Schwarz.

RA.Schw.: Ja, ich beabsichtige eine Erklarung abzugeben, bitte

Vit

aber vorher eine halbe Stunde Pause einzulegen, damit ich
Gelegenheit habe,die Schreiben zu lesen.
Ja, wir werden es am besten fotokopieren lassen und in Ver-

teilung geben. Wollen Sie etwas erkldren, Herr Bundesanwalt?

BA.Dr.W.: Ich wollte nur erklédren, daB damit dem Anliegen der .

Vs

Prozeflbeteiligten aus der Sicht der Bundesanwaltschaft Ge-
niige getan sein diirfte, denn alles andere ware ohnedies
unserer Auffassung nach abstrakte Theoretisiererei. Ich fur
meinen Bereich meine ohnedies, daB gegenwartig 9i?n Betracht
kommenden Stellen bestimmt nichts mit weiteren Abhdraktionen
zu tun haben wollen.

Danke. Dann werden wir 9.45 Uhr fortsetzen.
Pause von 9.12 Uhr bis 9.46 Uhr

In der Pause werden den anwesenden
Verfahrensbeteiligten Ablichtungen

der dem Protokoll als Anlagen 5 und 6
beigefiigten Schriftstiicke ausgehandigt. "

Bei Fortsetzung der Haupwerhandlung
un 9.46 Uhr ist RA Kiinzel nicht mehr
anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Werden Wortmeldungen gewilinscht?
Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.

RA.Schw.: Die von Ihnen soeben gezZuBerte Meinung, der Abhorvorgang

sei, soweit er dieses Verfahren betreffe, Jjetzt-soweit moglich -
aufgeklirt, ist meines Erachtens leider unzutreffend. Dag der
Senat bislang auch anderer Meinung war, entnehme ich aus den
beiden Anfragen/die der Senat an den Herrn Justizminister ge-
richtet hat, in denen Jja keineswegs nur davon die Rede war,

daB kiinftige etwa mdgliche und beabsichtigte AbhOrvorgénge unter

allen Umstinden vermieden werden miiBten, sondern der Senat hat,
wie mir scheint zu Recht, detaillierte Aufklarung iliber die AbhOr-
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Herrn Vordsand doqr
Vollzugsanstalt Stuttgart
Herra Leiteuden Regierungs-
direktor Wisser o0.V.i.A,

o~ = S e B s S mans N s T & x ey Yoranes  Paea] & . 4
BetSr,: Strafsachz gegen Andreas Dacder, Gudrun Ensslin, Jan-Carl
T~ o~
ae)ols!

Sehr gechrter Herr Leitender Replorungsdirckbord

Die in letzter Jeit beckanat gcmﬂa“nnu Vorkonmnisse gehen

nir AnlaB zu folsender noftviehtorlicher imordnung (§ 126 Abs.

I1I Satz 5 S5¢10)¢

§ 148 PO pewihrleistet den uniiberwachten miindlichen Verkehr
wischon den Angeklagten und ihren Vertcidigern. Irgendwelchs

Uburwacgung¢n, durch welche Institution, welche Person und mit

wcluh"h Rechtsgrund auch jumer (sei es auch dem des préaventiv

izeilichen Bingriffc) lesse ich &ls Hafiurichter nicht zu
und witersage devgleichen ausdricizlich.

‘-

Fir Verteidigergesprache in unlwug,a.{,‘ m Verfahren sind eb so-
fort Besucherzellen zur Verliiguwig zu stellen, in denen keine
AbhOrvorrichtunren angcebracint sind.

dinter diessr Auorinung tretv.a alle orderen Bofugnisse zuriick.
Ich bitte um sorgfdaltipe und unecingenchrénkte Bzachtung. Ge-
legentliche Ubcrprifung, unter Umstinden untor Beiziehung ein-
schldgiger Fachleute, Yelalte ich mir vor.

ITit vorziglicher lochachtung

(Dr. Toth)
-~ Richter =m Oburlandesgericht
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Herrn
Justizainister
Dr. e ndenr
Justizministerium
Baden-Wlirttcaberg
Schillerplatz J2s
7090 u\ut{gjrt i !

Betr.: Strafsache gegen And,-( Boader, Cudrun Enssiin, Jan-(arl
aspe

«

nier: Abhtren von Gasprichen zwischen den Anbvxlagten des
hier anhingigen Verfahrens und ihren Verteidigern

Anlace: Ablichtuny eines Schreibens an den Leiver der Vollzugzan-
stalt Stuttgart mit haftrichterlicher bnordnung

-—

Senr geehrter Horr Hinlate

T™ir lhr Schreiben von 28.Marz 1577 danrks ich verbindlich.

Apbel iibersende ich ein en den Leiter der Vollzugsanscalt
Stuttgart gerichtetes Sehpeiben mift der Bitte um ¥erntnis-
nahme und mit der Bitte, die darin eénthsltene haftrichier-
liche Anordnung meingeschrinkt zu beachien.

ist lUbrigen$s
der haftrichterlichen Tatigkeit keineswegs freund (velgl. Klein-
¥necht, StPO, 32 Aufl., 15 zu § 119 S5tP0).
Ich bitte Sic, mir den Erkelt dieses Schreivens zu bestidtigen.

Auch die TFrage vorbeugender Verbrechensverinitung

Mit vorziigiicher Hoahhchtung

(Dr. Foth)
Richter anm Oberlandespericht
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RECHTSANWALTE MANFEED KUNZEL
DR. MANFRED STUTZ
DIETER SCHWOERER
ULRIKE SCHWABLE

Ruechteanwilte Kirze!, r. 3 itz Schwoerer, Sctwlibe Heinrich-Kuderli-Strale 1

Heinrich-Roders- Strale 1, 705 Waiblingen

An d=n
Vorsitzenden des
2, Strafsenats

beim Oberlandesgericht

7Jo00 Stuttgart

Fernrui 07151/54007
705 WAIBLINGEN

_, Phstscheckkonto Stuttgart
= 129022-701 (BLZ 600100 70)
Kyeissparkasse Waiblingen
231 666 (BLZ 606250010)
Vhiksbank Waiblingen
AP2 065009 (BLZ 602961 1G)

den: 30.3.1977

AZ.: K/ac

Betr.: MaBnahmen gegen Abhdren von
Verteidigergespracrie

Senr geehrter Herx» Dr. Voth !

Ich schlage vor, daB im Mehrzweckgebdude
Besprechungsridume eingerichtet werden, die
auch aufBerhalb der Hauptverhandlung zur
verfligung gestellt werden.

Dabei gehe ich davon aus, daB der Herr
Oberlardesgerichtsprdsident Hausherr aller
Riume des Mehrzweckgebdudes ist.

{iber MaBnahmen im Rahmen einer Hausordnung
kinnte ein Abhdren zumindest erschwert
werden. Einzelheiten miissten besprochen
werden. Sodann wdre zu priifen, welche
technischen Mdglichkeiten ein Abhbren ver-
tihdsérn kdnnen. Dazu miisste die Auskunft
eines Universitétsinstiﬁuts eingeholt
werden. Ich bin mir sicher, daB es der
Technik mdglich ist, den abh&renden Sender

7zu storen oder ihn auRBer Betriebk zu setzen.

Zugelassen beim Landgericht Stuttgart,
Rechtsanwilte Kinze! vnd Dr. Stttz auch beim Oberfandesgenicht Stuttgart

Sprechstunden nach Vercinbarung
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Dahei miisste auch darauf Redacht genommen
werden, daB ein Abhdren nicht von auBsn her

erc¢lgzn kann.

Um die MaBnahmen stdndig kontrcllieren zu
:¥nnen, halte ich die Bildung eines {iber-
wachungsauscchusses fiir uoerlaflich. Er
kdnnte von Mitgliedern des Landtags, Justiz

und der Anwaltschaft gebildet werden.

fch bitte, diesa Vorschldge als erste Zn-
regungen zu verstehen, die vielleicht bai
lingerem Nachdenken besseren Vorschlégan

Platz machzn kdénnen.

Mi% vorziiglicher Hochachtung

Vis
Rec%%E%%%alt
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vorginge verlangt. Die Auskinfte, die er dazu bekommen hat,
wurden in der Sitzung verlesen. Sie sprechen teilweise fir

sich selbst.

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um
9.48 Uhr wieder im Sitzungssaal.

RA.Schw.: Aber ich bin der Meinung als Verteidiger, diese Vor-
gidnge beriihren eben aus bereits hier vorgetragenen Griinden
durchaus das Verfahren. Und es ist meine Pflicht als Ver-
teidiger, und nur so kann man die Verteidigerpflicht sehen,
den Angeklagten, der von solchen Vorgiangen betroffen wurde,
umfassend zu schiitzen nicht nur in der Zukunft, sondern auch
aufzuklaren, was ihm in der Vergangenheit angetan wurde. Und
um das einmal hier auch auszudriicken, weil solche Bemerkungen
an allen moglichen Stellen schon gemacht wurden, dabeil kann
es gar keine Rolle spielen, daBl ich beispielsweise aus be-
kannten Griinden von diesen AbhOrvorgangen nicht betroffen
wurde und nicht betroffen sein konnte. Aber hier geht es nicht
um meine Person, sondern hier geht es um den Angeklagten, den
ich zu verteidigen habe. Und nun zu dem Schriftwechsel, der
hier heute verlesen wurde. Ich habe nie einen Zweifel daran
geaullert, daB die Darstellung des Senats, die erfreulicher-
weise gleich zu Beginn des Aufkommens abgegeben wurde, namlich
da@ der Senat von dieser Mitteilung, genauso wie Jjeder andere
ProzeBbeteiligte hier, iUberrascht wurde, zutreffend ist. Aber
eines darf doch gesagt werden und mull gesagt werden: Ich habe
Zweifel, ob im Rshmen der Filirsorgepflicht des Senats die Klarung
von Fragen, wie sie aus den Antragen der Angeklagten hier ge-
stellt wurden, im Freibeweis moglich und vor allen Dingen, ob
sie der notwendigen Transpareng zutraglich sind. Ich darf Sie
nur daran erinnern, welche Antwort der Leiter der Vollzugsan-
stalt Ihnen zunachst gegeben hat. Sie wurde verlesen und ich
stehe nicht an, zu sagen, diese Antwort ist, ganz gelinde ausge-
driickt, peinlich und zwar deshalb, weil doch hier Jjemand nicht
aus Unwissenheit oder Ungeschicklichkeit, sondern ganz bewult
am Problem vorbeigesprochen hat, indem er schlicht und einfach

erklart, es falle alles in die Zustandigkeit des Herrn Innen-

ministers und mehr kOnne er nicht dazu sagen. Und darf ich hier

./
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doch mit der notwendigen Deutlichkeit sagen, wir unterziehen

uns so wie Jeder andere, der in die Haftanstalt geht und auch

in dieses Geb&ude geht, Durchsuchungsmafinahmen, die angeordnet
wurden. Und wenn diese DurchsuchungsmaBnahmen umfassend ange-
ordnet worden wiren, wie wir sie auch einmal zu Beginn des Ver-
fahrens schon gefordert haben, dann hatte man ja die ganzen
Klempner, die in diese Anstalt dort driiben gegangen sind, mit
samt ihrem Werkzeug schon am Tor festgestellt. Und dann brauchte
man nicht heute zu sagen, da8 ist nicht meine Zusténdigkeit und
dazu kann ich nichts sagen. Das muB einmal mit aller Deutlich-
keit ausgesprochen werden und ich begriile es, das sage ich auch
ausdriicklich, daB der Herr Vorsitzende in seinem Schreiben an
den Anstaltsleiter und an den Herrn Justizminister deutlich ge-
macht hat, daR der Senat etwas derartiges nicht hinnimmt. Ich
darf nun in diesem Zusammenhang eben Zweifel anmelden und zwar
Zweifel deshalb, weil sich Jja wie ein roter Faden durch dieses
ganze Verfahren ein Problem zieht, namlich das Problem, dafl
offenbar die Exgkutive in sehr vielen Fdllen glaubt, an der
Rechtssprechung, an der Justiz vorbeiarbeiten zu dirfen. Das

ist doch nur der krdnende AbschluB einer Erfahrung, die wir in
diesem Verfahren erstmals gemacht haben, ndmlich dag man sich
anmaBt, ich sage das voll im BewuBtsein des Sinnes dieser Worte,
dap man sich anmaBt, die Wahrheitsfindung dadurch zu erschweren,
daR an allen Ecken und Enden Bremsen angelegt werden. Ich darf.
nur das Problem der Aussagegenehmigung hier ansprechen. Wir be-
kommen keine Akten, weil Geheimhaltungsvermerke angeordnet werden,
Zeugen kommen hierher, beantworten die zweite Frage schon nichtj
¥erweisen auf ihre nicht vorhandene Aussagegenehmigung;und ich
meine, aus diesem Geist heraus sind solche MaBnahmen hier
mdglich und ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, vor denen der
Senat steht. Ich bin iiberzeugt, daB er hier das will, was Rechtens
ist, aber die Zweifel bleiben fiir mich bestehen, so lang nicht
restlos gekldrt ist, was hier geschehen ist, Bap es eben Leute
gibt, die meinen, hier eigene Kompetenzen zu haben und damit

dem Verfahren und allen Verfahrensbeteiligten Hindernisse zu be-
reiten, die einfach unertrédglich sind. Es bleibt abzuwarten, was
der Herr Minister auf Ihr Schreiben antwortet. Es ware sehr

leicht, hier eine befriedigende Antwort abzugeben. Ist diese Ant-
wort da, dann kann ich mich flir meine Person endgiiltig entscheiden,
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ob und welche Konsequenzen ich aus dem Vorgang zu ziehen
habe. Danke.

Dynkesehr, Herr Rechtsanwalt Schwarz. Sonstige Wortmeldungen?
Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

RA.Schn.: Hohes Gericht, ich schlieBe mich den Ausfiihrungen des

W 3

Herrn Kollegen Schwarz an und will im besonderen nochmal auf

einen Passus des Schreibens des Herrn Justizministers von Baden-
Wirttemberg vom 28.Marz 1977 eingehen, indem-ich sago%gehr deut-
lich nochinmal-apodiktisch festgestellt wirds, das Landeskriminal-
amt hat sich damit streng an die Voraussetzungen des § 34 StGB
gehalten von dem die Angemessenheit des Mittels im Verhaltnis

zu der drohenden Gafahr verlangt wird. Mir als Verteidiger dliegt
diese Pflicht, nachzupriufen, 82 das, was hier der Herr Justiz-
minister apodiktisch behauptet, auch wirklich stimmt. Und um das
nachpriifen zu kdnnen, bitte ich nochmals dringend, dafB3 an den
Herrn Justizminister geschrieben wird, er mdge klarlegen, welche
gefenr damals gegenwdrtig, nicht anders abwendbare Gefahr, wie

es in § 34 heiBt, vorgelegen hat, die ihn dann nachtréglich zu
der SchluBfolgerung berechtigt, daB das Landeskriminalamt sich
an die Voraussetzungen gehalten hdtte. Und um es auch nochmal
deutlich zu sagen, der Kinderspielplatz, der sténdig hier in

die Debatte geworfen wird, kann es nicht gewesen sein. Denn von
dem wurde Jja erst nachtridglich bekannt, So dal ﬁych-n%sfi der
Herr Justizminister nicht als Hellseher bereits voraus weiR, dal
etwa hintendrein von einem Kinderspielplatz gesprochen wird und
daB man das hintendrein dann als Rechtfertigung fiir die Abhor-
maBnahmen bringt. Mit anderen Worten, es muf, als diese Abhor-
maBnahmen angeordnet wurden, bereits eine gegenwdrtige, nicht
anders abwendbare Gefahr vorhanden gewesen sein,und die moge
jetzt der Herr Justizminister endlich einmal, nachdem es weder
im Landtag noch in seinem Schreiben getan wurde, hier klarlegen.
Denn wenn er es nichtftut, dann waren auch die zweil Schreiben,
die der Senat an Ihn gerichtet hat, vollkommen umsonst und nur
verschwendetes Papier.

Ja, Herr Rechtsanwalt Schnabel, nur darauf folgendes: Wir haben
uns das natiirlich auch iiberlegt. Wir meinen aber, ein Kollogwium
unter Juristen dariiber, ob nun eine Vorschrift zutrifft oder
nicht, die sei nicht so sehr verfahrensfdrdernd. Auch ein Minister

kénnte moglicherweise eine abweichende Rechtsmeinung haben .-das
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kommt ja vor -kodnnte aber trotzdem sagen, eine ent-
gegenstehende Entscheidung eines Gerichts respektiere
ich, das ist nichts auBergewdhnliches. Es ist noch ein
Weiteres zu bedenkenj Wenn nun alle die Einzelheiten vorge-
legt wiirden, die moglicherweise dieser Rechtsauffassung,
esBTe1lg 24 ein, zugrundeliegen, so wiirden damit m&glicher-
weise Erkenntnisse eingefiihrt, die nun rechtenéniem Ver-
fahren eigentlich nichts verloren haben und die das Ver-
fahren auch wieder nur belasten wiirden. Ein Gesichtspunkt,
den der Senat ja schon betont hat, als er sagte, er mdchte
von inghtlichen Abhdrergebnissen keinesfalls etwas wissen,
aber derselbe Gesichtspunkt gilt doch méglicherweise schon
bei den Indizien, die zu diesen Abhdrungen gefiihrt haben,
das bitbe ich vielleicht doch noch zu bedenken.
RA Schw.: Herr Vorsitzender, Ihre...
V.: ...unmittelbar erwidern.
RA Schw.: Wenn Sie gestatten, dal ich dazu noch zwei Siatze
sage. Sie erinnern sich an meinen Antrag, in dem ich ge-
beten hatte, der Herr Justizminister mdge im ¥erfolg der
von Thnen zu Recht geZduBerten Meinung, dal diese Ge-
spriache nicht dem Senat zur Kenntnis gelangen sollten,
den Gesprachsteilnehmem Gelegenheit geben, gerade eine
besonders hervorgehobene Bemerkung zu iiberpriifen. Und
nun meine ich, dal eben die Filirsorgepflicht des Senats
auch sdweit geht, dall ger Angeklagte eines Verfahrens,
wie mir mittlerweile scheint, vor offentlich unzu-
treffenden Behauptungen zu schitzen. Kommen wir zum Punkt
"Kinderspielplatz". Ich erinnere Sie, was in der Presse-
konferenz gesagt wurde, dag wurde in der Landtagsdebatte
bereits auf kleinerer Ramme gekocht und landet dann in
der Erklarung des Herrn Ministers in einem bezeichnenderweise
wiederum sehr vielseitigem Wortlaut, Ulrike lleinhof hat
die Moglichkeit der Geiselnahme eines Kindes erwiZhnt.
Sie selbst haben aus einem dem Gericht offenbar vorliegenden
Schriftsatz zitiert, dall vorgetragen wurde, das Gesprich,
das Frau lMeinhof mit dem Jja noch nicht bekanntgegebenen
Verteildiger gefilhrt habe, sei nach der Behauptung der Ge-
sprachsteilnehmem in der Form verlaufen, dal Frau Meinhof

die Beflirchtung gezdullert habe, man kodnne ihr in der dffentlichen
Diskussion und den Mitangeklagten, und deshalb natiirlich

/.
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auch dem Mandanten Baader, eine derartige beabsichtigte
Geifelnahme unterstellen - ich brauche nicht darauf hin-
zuweisen, welch himmelweiter Unterschied zwischen diesen
Dingen liegt. Und da meine ich einfach, daR es eben wieder
bezeichnend ist, wenn man nun die Tatsache des Todes der
Frau Meinhof beniitzt und gleichzeitig darauf hinweist, dal
der angeblich ausgeschlossene Verteidiger ja gar nicht mehr
im Verfahren ist und sagt, aus diesem Grund kann hier schon
gar nichts mehr vorgelegt werden, denn das hat ja mit dem
Verfahren nichts zu tun. Wie ich eingangs sagte, ich bin
anderer Meinung und zwar deshalb: Wir haben doch Anlali,
klarzustellen, daB hier zwar liber die Anklagepunkte ver-
handelt wird, aber wenn man den Angeklagten unterstellt,
sie wiirden aus der Zelle heraus schwerste Verbrechen pla-
nen, dann ist das doch auch ein Teilakt der Fortsetzung

der kriminellen Vereinigung und gehdrt eben filir mich in-
sofern noch in das Verfahren hinein; und ich kann nur be-
dauern, daf man hier diesen Weg wdhlt. Vielleicht hat der
Herr Minister dieses Band noch nie gehdrt, sondern ist eben
hier auch wieder auf Mitteilungen angewiesen, die ihm ge-
geben wurden.

V.: Nur, es ist so, Herr Rechtsanwalt, in jedem Strafverfahren
oder in vielen Strafverfahren - sobald sie ein wenig uber
den Bereich des Gerichtssaals hinausgehen - werden Jja viele
Meinungen kund aller Orten, der eine weil das, der andere
weiB das. Und das Gericht und alle ProzeBRbeteiligten sind
das gewohnt und wissen doch genau, dall eben nur das zu

verhandeln ist, was im Gerichtssgaal gesprochen wird und
sonst gar nichts. Wenn wir alle die Erkl&rungen, die von
irgendwelchen Leuten im Umfeld abgegeben werden, wenn
wir denen allen nachgingen, das widre entsetzlich, wir wiirden
dann mehr ein Pressesenat als verhandelndes Gericht sein, nicht.
Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.
RA Schn.: Ja, Herr Vorsitzender, genau an das ankniipfernd, was Sie
eben gesagt haben. Ich habe es Jja hier in diesem Saal
schon einmal festgestellt, dal offensichtlich,abgesehen
von Gericht, den Verteidigern, der Bundesanwaltschaft
und den Angeklagten, auch noch die Presse als weiterer
Prozelbeteiligter vorhanden ist. Nach dem das jetzt aber
hier der Fall ist und Sie das Jja selbst insofern zur Kenntnis
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genommen haben, in dem Sie ndmlich aufgrund von Pressebe-
richten und von nichts anderem, sich bemiifigt fiihlten, an
den Herrn Justizmingiter zu schreiben. Hatten Sie es damals
nicht getan aufgrund von Presseberichten, dann kdnnten Sie
leute so argumentieren und sagen, das wurde ja gar nicht im
Gerichtssaal festgestellt. Aber nach-dem Sie damals auf-
grund von Presseberichten sich bemﬁﬁigtg?ﬁhlt haben, konnen
Sie nun in Verfolgung Ihrer eigenen Linie doch nicht beil
einem Punkt jetz abblocken und sagen, jetzt reicht es mir.
Mir reicht es nicht. Nach-dem Sie eben angefangen haben,
dann nehmen Sie bitte dieses "“Ziel weiter ins Auge und
dieses Ziel ist nicht -erreicht. Und ich mdchte es nochmal
sagen hier, ich habe auch die Pflicht, nachzupriifen, wie
der Herr Justizminister zu dem Ergebris kommt, dal das
Landeskriminalamt sich an die Voraussetzungen gehalten hat.
Das hat nichts mit unterschiedlichen Rechtsauffassungen

zu tun, sondern das hat mit Tatsachenfeststellungen zu tun
und ich kann mich nicht damit zufrieden geben, dall das
hier apadiktisch festgestellt wird, sondern ich mochte die
Grundlagen haben und mdchte dann nachpriifen konnen, er
kommt zu diesem Ergebnis, ich komme zumgleichen oder zu
einem anderem Ergebnis. Aber wenn ich die Grundlagen

nicht habe, dann kann ich es auch nicht nachpriifen.

Und ich glaube nicht einfach, was hier geschrieben wird,
sondern ich mdchte es selbst priifen konnen.

Und deswegen bitte ich nochmals, dag hier klargelegt wird,
aufgrund welcher Tatsachen der Herr Minister zu seiner
Rechtsauffassung gekommen ist, dann kann ich nachtriaglich
sagen, aufgrund dieser Tatsachen komme ich zur gleichen
Rechtsauffassung oder zu einer anderen. Und davon hangt
dann auch ab, wie man weiter z-u entscheiden hat.

Insofern ist das durchaus unmittelbar beim hiesigen Ver-
fahren anhéngig, zumal es eben ganz wesentlich ist, ob
wirklich dieser § 34 vorgelegen hat oder nicht, denn

hitte er nicht vorgelegen, dann brauchte ich Jja nicht

mehr allzuviel zu sagen, was es dann gewesen ware, dieses
Abhdren dadriiben.

Tch will nur eines klarstellen In Bezug auf diesen Kinder-

spielplatz; lch hatte ja das letzte !Mal schon versucht,
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deutlich zu machen, warum ich diese Stelle verlesen hatte,
némlich aus dem Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming.
Ich hatte es verlesen,um die Mdglichkeit offenzulassen, daB
hier moglicherweise das Wort "Kinderspielplatz" gefallen
sein konnte, und der eine meint, die wollten was damit,
und die anderen haben gesagt, nein, da wollen wir gerade
nichts damit. Ich hoffe doch, daR das deutlich geworden
ist, ich hatte es auf den Einwand von Herrn Rechtsanwalt
Oberwinder das letzte Mal schon versucht. Aber eines mul
ich klarstellen, wenn ich diesen Schriftsatz von Herrn
Dr. Temming herangezogen habe, Herr Dr. Temming kann nicht
‘. der vom !Minister gemeinte Rechtsanwalt sein, da er ja be-
kanntlich nicht nach § 138 a ausgeschlossen wurde.
Nur damit hier keine Irrtiimer sich einschleichen.
Herr Rechtsanwalt Klinzel, Sie wollten...
RA Kin.: Ich mochte an sich keine Erkl&rung abgeben, ohne
auf den Aussetzungsantrag hingewiesen zu haben, nicht daf ich
ket den so durch ggiéelose Abgabe einer Erklirung preis-
ceben wiirde. Man verhandelt offenbar im Augenblick etwas
j?érozessualen Niemandsland. Nach dieser Vorbemerkung
folgendes: Ich verkenne nicht, dap es auch fiir den Senat
sehr schwierig ist, der Verteidigung und den Gefangenen
die Sicherheit zu geben, zu garantieren, daB eine Ab-
horung in Zukunft nicht mehr stattfindet. Insofern mag
. es richtig sein, dafB prim8r der Blick in die Zukunft der
notwenﬁagzist.lndes,solange noch die Erklérung der
Ministerien im Raum steht, daBl sie bei entsprechendem
Anlass genau wieder so handeln wiirdey und solange aus
der Sicht der Gefangenen die Erkl&rungen, die hier ab-
gegeben wurden, auf ihren Wahrheitsgehalt hin nicht Jjede
Priifung bestehen, solange kann auch das Vertrauen in
die MaBnahmen der Zukunft auf,, keinen Grund haben.
In diesem Rahmen bitte ich, die Vorginge im Wege des
Freibeweises doch etwas im grdBeren Umfang aufzukiren.
Die Gefangenen, ich habe Anhaltspunkte dafiir, haben nie
den Plan gehabt, ein Kind zu entfilhren und einen Kinder-
spielsplatz zu verunsichern. Sie miissen es deshalb als
eine unertrdgliche Diffamierung epmmpfinden, die ihnen die

Glaubwirdigkeit in Jjede Malnahme nimmt, solange die Sache

sl s
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nicht aufgeklart ist. Als Hilfsmittel in dieser Richtung

rege ich die Vernehmung des Professors Azzola an. Herr
Azzola hat aus gegebenen Anlass,darauf ist schwerpunkt-
maflig abzustelen, aus gegebenen Anlass Frau Meinhof be-
fragt, ob die Absicht bestiinde, nach-dem das gesprochen
wirde, oder bestanden hat, ein Kind zu entfihren oder einen
Kinderspielplatz zu verunsichern. Frau Meinhof hat darauf
in spontaner Entriistung reagiert und dieses Geriicht als

ein Pdrpagandamittel der Verfolgungsbehdrde strikt zurlick-
gewiesen. Die Anschrift des angehenden Beweismittels ist

dem Gericht bekannt.

Sodann bitte ich aber auch uns Gelegenheit zu geben, die
Sache etwas genauer aufzukliaren. Mich wiirde noch interessieren,
an welchem Tag, und welchen Beteiligten die Absprache

liber das erste und zweite Abhoren erfolgt, und an welchen
Tagen im Anschluss oder moglicherweise auch am selben

Tag, Kontakte zwischen der Justizverwaltung, dem Innen -
ministerium und dem Senat stattgefunden haben.

Ohne diese AufklZrung geht es nicht. Was dann in Bezug

auf die Zukunft zu geschehen hat, so meine ich, daf mit
Sicherheit zum Jjetzigen Zeitpunkt, solange moglicherweise,
solange noch erkldrt wird,vom Ministerium, daBl sie ahnliches
wieder tun werden, genligen die vom Senat bisfjetzt er-
griffenen MalRnahmen nicht, als Mindestmalinahme kame das

in Betracht, was ich schriftlich angeregt habe,da8
Rllermindeste ein Sprech.., eine Sprechmdglichkeit in
R3umen, die nicht der Hausherrschaft der Exekutive unter-
stehen. Ich verkenne nicht, dap insoweit @atﬁrlich der
Oberlandesgerichtsprésident auch in dieséﬁ?ﬁérwaltungs-
behdrde ist, wenn er Hausherr ist, und die Besprechungs-
rdume in diesem Haus wiZhlen. Das verkenne ich nicht.

Aber immerhin doch eine Verwaltungsbehorde, in diesem Fall,
die nicht von der Justiz, von der richterlichen Funktion

in der Vorstellung der Betroffenen wohl getrennt werden kann.
Das,und die technische Abwehrmafnahmen, soweit sie mdglich
sind, jedenfalls die Uberpriifung, ob das geht, ist das
Mindeste, was geschehen kann und mull, um eine ordnungsgem&le
Verteidigung wieder zu gewdhrleisten.

Herr Rechtsanwalt, #kk zu letzteren, zunichst, IThr Vor-
schlag stofRt natiirlich auf imense technischepz Schwierigkeiten,
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und zwar nicht, weil man hier keine Besprechungsrizume
schaffen kdnnte; aber es miisste ja vor jedem Anwalts-
gesprich ein Transport hierher stattfinden,was ins-.
besondere-etwa zu¥ Zeitmeines Hungerstreiks-wohl auf
fast uniiberwindliche Schwierigkeiten stdBt, auch fir
die Angeklagten und die Verteidiger. Ich sehe da er-
hebliche Schwierigkeiten.

Ich will dann noch eines sagen. Sie stellen auf diese
Erklarung des Ministers $%d der Minister ab; nun,

ein Gericht ist in der Regel nicht dazu da, zu irgend-
welchen Leuten zu gehen und zu sagen, widerrufe.

Ein Gericht trifft eine Verfiligungyund geht davon aus,
dal insbesondere das Justizministerium solche Ver-
fiigungen dann auch beachtet . Wenn OSie sagen, nun,
es hat es ja frither auch nicht, dann bitte ich doch
zu beachten, frither lag eben auch eine solche Ver-
fligung nicht da;und ich weil es nicht, modichrweise
hat sich das Ministerium iiber die Haltung des Gerichts
da keine Gedanken gemacht. Aber jetzt liegt eben eine
solche Verfiligung vor, und ich meine, das sollte die
Verteidigung doch auch bedenken, daf eine solche Ver-
fiigung, wenn sie einmal vorliegt, doch auch fir den
Justizminister und flir andere Minister gilt.

RA Kﬁn;évﬁgrr Vorsitzender, das Beklagenswerte ist ja, dal
hier etwas ganz ganz Selbstverstindliches verfiigt werden
muf® Und wo das nun notwendig wird, da verlieren wir
auch etwas die Zuversicht in die Wirkkraft einer solchen
richterlichen Verfiligung.

V.: Sonstige Wortmeldungen?

Herr Rechtsanwalt Eggler, bitte.

RA Egg.: Ich teile die groBen Bedenken, die in objektiver
Weise &ex Herr Kollege Schwarz hier vorhin dargelegt
hat.

Ich schlieBe mich insoweit seinen Ausfihrungen voll und

ganz an. Lassen Sie mich nur noch zwei Worte dazu sagen.
das;

Stichwort 1, vom Herrn Kiinzel eben gebracht, ~Wort

. . o . . . A . . .
,Freiveweis. Es mag zul&ssig sein, daR Sie Teilantrage,
Teilbeweisantriége der Angeklagten auf Vernehmung gewisser

Personen im Wege des Freibeweises hier zum Abschlull bringen.
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Ich halte das fiir auBerordentlich bedenklich, und aus
optischen Griinden mochte ich doch empfehlen, hier den Streng-
streeern Beweis anzutreten. Das zweite Stichwort - auch
nur ganz kurz, was dé%igéllege Schwarz ausgefiithrt hat -
"Zweifel". In der Tat bestehen hier, bei einem so eklatanten
Vorfall, aufgrund der Erklarungen, die wir gehdrt haben,
nach wie vor grolite Zweifel, bei denen die Verteidigung
darauf bestehen mull, dall diese Zweifel beseitigt werden
missen. Denn hier wlirde sonst der andere Grundsatz des in
dubio %%%f%ég umgekehrt werden. Hier bestehen namlich
die Zweifel nach wie vor zu ungunsten der Angeklagten,
und das mull beseitigt werden.
Ich bin mir Jjetzt nicht vollig klargeworden, welche
Zweilfel zu ungunsten der Angeklagten...
Egg.: Die der Herr Kollege Schwarz vorhin ausgefiihrt hat.
Wegen der offentlichen VerdachtsdulRerung oder?
Egg.: Ja, Ja.
Ja, danke.
Herr Rechtsanwalt Grigat, bitte.
Gri.: Auch Herr Kollege Schlaegel und ich sind der Auf-
fassung, dall wir uns mit den bisherigen Stellungnahmen
des Justizministers nicht zufrieden geben konnen. Wir
fordern ebenfalls, dall die Tatsachen benannt werden, die
uns die Moglichkeit geben, zu priifen, ob tatsachlich
ein rechtfertigender Notstand vorlag. Im ilbrigen
schlieflen wir uns der Auffassung des Herrn Kollegen

Schwarz an.

Danke.

Ich muB natiirlich auch darauf hinweisen! Wir haben, als
das damals bekannt wurde, Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Wir haben das Ergebnis jener Erorterungen in
einem Brief an den Herrn Justizminister verwertet. Wir
haben nach Eingang dieser Antwort erneut die Sache er-
drtert, wir haben erneut an den Herrn Justizminister ge-
schrieben, wir haben erneut dariber gesprochen, haben
jetzt eine Anordnung getroffen und wieder geschrieben,
und die Sache schleppt sich natirlich kolossal hin. Jeder
Schritt,den wir tun,und dn wir tun zum Teil auch durchaus,

meines Erachtens, in Erschopfung der Anregungen, die hier
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vorgebracht werden, setzt eine neue Anfrage und neue Dinge
in éang. Ich weiR nicht, ob mans nicht hitte auch so machen
kdnnen, daf das nun alles etwas konzentrierter vorgebracht
worden wire. Irgendwo nehmen natiirlich die Moglichkeiten
des Gerichts und das Vorgehen des Gerichts auch ein Ende.
Sonstige Wortmeldungen?
Herr lechtsanwalt Schnabel, Sie wollten noch etwas sagen.
3 g%en Satz hier noch anfligen. Sie haben Thrg

Schreiben vom 22. Mérz 77 begonnen mit dem Satz:, Sehr
geehrter Herr Minister! fiir Ihr Schreiben vom 18. 3. 77
bedanke ich mich verbindlich. Ich habe es in der Hauptver-
handlung bekanntgegeben." Und dann schrieben Sie weiter:
"Darauf wurden von den Herrn RechtsanwZlten usw. ..."

Dirfte ich Thnen nur einen Vorschlag machen, dal GSie

jetzt ein Schreiben schicken an den Herrn Minister in
dann drin steht: Sehr geehrter Herr Minister! Ffiir Ihr
Schreiben vom 28. Maérz 1977 bedanke ich mich ebenfalls
verbindlich. Ich habe es in der Hauptverhandlung am

so und so vielten bekanntgegeben. Es ist jedoch nicht be-
friedigend gewesen - dass man das ganz deutich mal mit-
teilt - Thre Antwort war nicht befriedigend. Vielleicht
sieht dann der Herr Minister auch,wo der Hase im Pfeffer
liegt.
Nun ja, ich firchte dann blofl, wir sitzen dann am go und
so vielten Midrz da und ich schreibe wieder: Ihr Sghreiben?
sehr geehrter Herr Minister, vom so und so vielten war Ilcide-
doch noch nicht voll befriedigend.

RA Schn.: Dann schreiben Sie Jjetzt gleich voll befriedigend.
Vil

BA Dr. Wu.: Ja, noch eine kurze ErkErung, Herr Vorsitzender.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Ich beziehe mich zunZchst auf meine schon vorhin abge-
gebene Stellungnahme. Zwar habe ich auch volles Ver-
stdndnis - volles Verstandnis -fiir die Argumente der
meisten der Herrn Verteidiger, doch sollte man das Jetzt
intensive Bemiiher das Tun des Senats nicht iibersehen oder
gar bagatelisieren. Ich trete darin der Auffassung des
Senats bei, dal mehr als das, was geschehen ist, nicht mehr
getan werden kann und auch nicht mehr getan werden braucht.
Auch von Seiten der Sitzungsvertreter aus der Bundesanwalt-

5
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schaft kann nichts getan werden. Ich wire andernfalls
dazu bereit. Und ich mSchte nun im Ernst diese, darum
bitten, diese unliebsamen Vorginge. ich bezeichne sie
tatséchlich so, und 8xm seien Sie mir jetzt nicht bdse
und nehmen Sie mir das Wort nicht iibel -~ nicht zum Dauer-
oder zum Kriesenthema zu machen. Danke.

S0 ,ich sehe keine Wortmeldungen mehr.

Wir werden jetzt eine kurze Pause machen, eine Denk-
pause. Wir setzen um 10.35 Uhr fort.

Pause von 10.17 Uhr bis 10.40 Uhr

Ende Band 818
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.40 Uhr

Rechtsanwalt Kiinzel ist nicht mehr
anwesend.

Wir setzen fort.

Ich habe beim Justizministerium Rickfrage gehalten, wann
mit einer Reaktion auf das heute zugeschickte Schreiben

zu rechnen sei. Es hat sich ergeben, dafll der Herr Minister
heute und morgen wohl abwesend ist, so dafl mit einer
Stellungnahme heute nicht mehr zu rechnen ist und auch
morgen nicht. Deswegen wollen wir die Sitzung fiir heute
beenden.

Nachste Woche soll, wie Jja schon angekiindigt, sitzungsfrei
sein.

Dann lade ich alle Beteiligten zur Fortsetzung der Haupt-
verhandlung auf Dienstag, den 12. April 1977 und .~weil

das der erste Tag nach den Osterfeiertagen ist - erst

auf 10.00 Uhr.

Dienstag, 12. April 77, 10.00 Uhr

Ende des 188. Verhandlungstages
um 10.41 Uhr

Ende Band 8719



