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Band 812/F1

Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, 22. Marz 1977, 9.02 Uhr

(186. Verhandlungstag)
Das Gericht erscheint in derselben Besetzung
wie am 175. Verhandlungstag.

Als Vertreter der Bundesanwaltschaft sind

anwesend :
Reg.Dir. Widera und OstA Holland

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
' JOS Janetzko und JAss Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend:

Eggler, Klinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel
und Maixmer (als Vertr. f. RA Grigat).

Ich bitte Platz zu nehmen. Die Verteidigung ist ge-
wdhrleistet. Fir Herrn RA Grigat Herr RA Maixner;
die Vertretung wird genehmigt. Herr RA Schily fehlt
ohne Entschuldigung. Ich habe bekanntzugeben, dal
der Senat an Herrn Justizminister Dr. Bender einen
Brief geschmeben ha, am 18. Marz 1977, folgenden
Inhalts:
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Vorsitzender verliest den Brief an
Justizminister Dr. Bender vom 18. Marz 1977

‘Das Schreiben wird in Ablichtung als Anl. 1
zum Protokoll genommen.

Der Justizminister hat darauf folgendes geschrieben:

Vorsitzender verliest daraufhin das Ant-
wortschreiben des Justizministers Dr. Bender
vom 18. Marz 1977.

Dieses Schreiben wird in Ablichtung als
Anl. 2 zum Protokoll genommen.

Der Senat entnimmt dieser Stellungnahme, dall die Ab-
horungen sachlich vo6llig unabhingig vom Verfahren
geblieben sind. Prozessual freilich ist der geschehene
VerstoB gegen § 148 StPO nicht aus der Welt zu schaffen.
Der Senat in allen seinen Mitgliedern hat von diesen Ab-
horungen nichts gewuBt. Das erklare ich hier in aller
Form. Der Senat wird beim Ministerium nochmals darauf
dringen, behdlt sich auch weitere MaBnahmen vor, dall

§ 148 StPO in Zukunft ohne jede Einschrankung beachtet
wird, sozusagen ohne Horner und Zihne.

Werden hierzu irgendwelche Stellungnahmen gewiinscht oder
wird eine Pause gewunscht?
Schw.: Ich bitte ums Wort.

: Bitte, Herr Rechtsanwalt Schwarz.
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E11t S e hr {
Herrn @ .
Justizminister
Ir. " B'en-d ¢
Justizministerium
Baaden-Wirttenberg

7000 Stuttgart
Schillerplatz 24

Toir.t Strafsache gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe

hier: Abhdren von Gesprichen zwischen Haftlingen der
Vollzuvgssnstglt Stuttgart tnd ihren Verteidigern

Sehr geehrter Herr Minister!

Wie der Senat aus Rundfunk und Presse e¢rfahren hat, sind in der
Vollzugsanstalt Stuttgart Gespriche zwischen Haftlingen und Ver-
teidigern abgehdrt worden; es soll sich hierbei um Ha&ftlinge der
"Baader-Meinhof~Gruppe" gchandelt haben.

Der Senat ist gehalten, darauf zu achten, daB in der oben genannten
Strafsache die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden., Hierzu
zdhlt insbesondere § 148 StPO, der den uniiberwachten miindlichen
Verkehr zwischen Ang&lagem und Verteidiger gewdhrleistet. Der
Senat muB darauf bestehen, dall diese Béstimmung befolgt wird.,
Um sich ein Bild iiber die Vorgidnge verschaffeh und um beurteilen
zu ktnnen, ob, gegebenenfalls welche MafBnahmen im anhédngigen Ver-
fahren erforderlich sind, bittet der Senat um Mitteilung,
a) zu welchen Zeiten
b) auf welche Weise
¢) zwischen welchen Personen
d) zu welchen konkreten Zwecken
Gespriiche abgehdrt wurden,
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Daveien %wiil dev Senat volt dem inbaltlichen Prgebnis so 1ch(r
Abhiraxtionen nicht untcrrichtet werden, da solche Unterrichtung
dem § 148 5t10 (dessen Sian nicht zuletzt dshin geht, den Ange=-
klagten davor zu Uchut zeny daB seine Aullerungen pegeniiber dan
Verteidiger Zur Yunntnis des in der Shche entscheidenden Gerichtes
gelangen) Zuwider liefe.

Der Senat bittut um umgeliende Untercichtung (bis spitestens
Monatag, 21 ;’3.'1977, nachmittagé); aa die HauptVe?handlung

am 22, 3. ®77, 9.00 Uhr fortgesetzt weérden und bis dahin Klar-
heit bestehen 391};
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it vorzilglicher Hochachtung

I

i .
(Dr. #oth) ’

Richter am Oberlande esgerizht

s —
= LF g T -
"va’*r—«d u?\ ”v/.(‘ [l Voo LS “
)
Y,
- Cipp gl
’:) s I g "L'/"J/"
5 %) el .‘,
) i Wl B
!
S) /&}\ ( {L\a-x ~
1. C A g} t
a) L(LJ: B Ll’"’*t "‘h "D‘M‘/
< o ) . f vss ¥
D) fifiedend AT 0 LE
¥

ool w331 i/ 03I



- . ~ . =75 A ; 7N
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SUSTHIMINISTERIUM L3459,

EN.WHORTTEMBERG 7 Stuttgart 1, deri
BAD o ) P Postanschrift: 7 Stuﬂgurf 1

MIRIGEER Schiilerplaiz 4

Fernsprecher 21931 ‘
(Burchwahl 2193/ © )
Fernschreibar 721 590

An den \ P P et {

Herrn Vorsitzenden des |-Obabn&rymd”wkh 1w

2. Strafsenats beirn Ober-. Ene  £}5"332 ...................

landesgericht Stuttgart o _

Dr. Fcth 1% sl

Urbanstr. 18 e A

7000 Stuttgart

Betr.: Strafsache gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin,
Jan-Karl Raspe;

hier: Abhorung von Gesprécben zwischen Haftlingen
der Vollzugsanstalt Stutt gart und ihren Ver-
teidigern

Bezug: Ihre Anfrage vom 183. “arz 1977

Sehr geehrter Herr Vorsitzender

Auf Ihre Anfrage vom 18. Mirz 1977 teile ich Thnen folgendes

mit:

a) Die beiden AbhdrmaBnahmnen erfolgten in der Zeit vom 25, April
1975 bis %Y. Mai 1975 und vom 6. Dezember 1976 bis 21. Januar
1977, und zwar il ersven Zeitraum sn irisgesamt 1c¢ Tagen
upd im zweiten an insgesamt 12 Tagen. Die Zahl der Gespridche
ist nicht mehr fegtstellbar, da diz Aufzeichnungen, 5soweit
sich aus ihnen keine Erkenntnisse ‘iber bevorstehende schwersi¢
Vezbrechen ergaben, sofort vernicutet wurden, ohne daB sie

zuvor einem Dritten zur Kenntnis gebracht worden waren.
b) Durch Mikrofoae.

c) Abgehort warden Gespra<nb zwischen den Angeklagten und ihrer

Vertrauensanwdlten.

d) Zweck der MaRpatimen war 2usschlieflich die Abwehr von konkre-

ten Gefahren fiir Leib und Leben unschuldiger dritter Personern
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aa)

bb)

Die erste MaBnahre erfolgte nach dewm Stockholmer Anschlag
(24. April 1975), der uv.a. der Befreiung der Stammheimer
Angeklagten dienen sollte. Es bestand der konkrete Verdacht,
daB in unmittelbarer Zussmmenhang mit diesem Anschlag weifere
Terrorakte und Geiselnahwen bevorstanden. Dabei wulte nach
den dawaligen polizeilichen Erkenn-nissen davcn ausgegangen
werden, daR die beabsichtigten Straftaten - généuso wie die
Aktion in Stockholm selbst - aus den Zellen der Vollzugsan-

stalt Stuttgart heraus geplant wurden.

Die zweive MaBRnshme wurde éurch die Festnahme von Rechtsa-
anwalt Siegfried iaag und Roland Mayer susgeldst {(%30. Novem-
ber 1976 . 4us den damals sichergestellten Untérlagen ergead
sich, dall die Pestgencmmenen Teil einer orgarisiérten Terror-
bande waren, deren kxonkretes Nehziel die Befrciung inharftier-
ter Cewalttiter, auch in Stuttgart-Stamrheim, war. Es miﬁﬁe
damit gerechnet werden, daB die noch in Freiheit befindlichen
mindestens 2cht Gruppsnmitglieder aich nach der Festnanme
Haag's die bisherige Planung spontezn in die Tat umsetzen
wirden. Bei der am gleichen Tage efi:;gten Festnabme der
Eliszbeth von Dyok waren Fotografien gefnnden worden, die in
der 7. Etage der Vollzugsanstalt Stdt%gért, also im Unter-
bringungsbereich der Baader-Meinhof-Haftlinge, aufgenomman
worden weren. Daraus ergab sich, daR die Gruppe Hsag mit

den inheaftierten Terroristen uUber deren Vertrauénsanwidlse

in Verbindung stand. fhnlich wie bei dem Stockholmer An-
schiag muBte davon ausgegangen werden, daB eine Aktion hur

in Absprache mit den inder Vollzugsanstalt Stuttgart inhaf-
tierten Baader-Meinhof-Gefangenen in Betracht kam.

Mit vorziglicher Hochachtung
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Schw.: Ich beantrage, die Anfrage des Herrn Vorsitzenden
an den Justizminister Dr. Bender in 2 Punkten zu er-
gédnzen und bis zum Vorliegen einer Antwort des Ministers
die Hauptverhandlung erneut zu unterbrechen.

Die bisherigen Erklarungen der beteiligten Minister be-
ziehen sich auf das Abhoren von Gesprachen zwischen den
Untersuchungsgefangenen und Verteidigern in der Justiz-
vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim. Da seit Beginn
dieser Hauptverhandlung ¢in groBer Teil der Gesprache

mit den Verteidigern in diesem Haus, also im sogenannten
Mehrzweckgebdude, gefiihrt wurden, mag sich der Herr Justiz-
minister dazu duBern, ob, wenn ja wann, wielange und in
welchen Raumen dieses Mehrzweckgebiaudes Gesprache abge-
hort wurden und welche Personen von derartigen MafBnahmen
betroffen wurden. 2. Der Justizminister hat in einer
offentlichen, vor dem Fernsehen abgegebenen Erklarung be-
hauptet, bei einem der in der JVA Stammheim zwischen einem
namentlich nicht genannten Gefangenen und einem ebenfalls
nicht genannten Verteidiger sei im Zusammenhang mit einer
der Gefangenenbefreiung dienenden dazu geplanten Geisel-
nahme von einem Kinderspielplatz gesprochen worden. Rechts-
anwalt Schily hat insofern fir alle Gefangenen und die in
Frage kommenden Verteidiger sprechend in seiner Presse-
konferenz diese Behauptung des Ministers auf das entschie-
denste bestritten und von einem weiteren Akt der psycho-
logischen Kriegsfihrung gesprochen. Da in der Tat die
Offentlichkeit durch diese Erklarung des Ministers be-
sonders stark emotionell bewegt wurde, besteht ein beson-
ders dringendes Bedlrfnis nach Aufklarung. Der Minister
noge erklaren, ob er bereit ist, dem davon betroffenen Ge-
fangenen und dem am Gesprach beteiligten Verteidiger eine
Bandaufzeichnung des von ihm geschilderten Gesprachs zur
Verfligung zu stellen. Dasselbe gilt fur samtliche Ge-
spriache, in denen angeblich Geiselnahmen als Befreiungs-
aktion erdrtert wurden, Geiselnahmen, die aus der Haft-
anstalt gesteuert worden sein sollten. Nachdem der Herr
Minister in der Antwort an den Senat erklart, es seien nicht
sdmtliche Gespridche vernichtet worden, missen derartige
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Gespriachsaufzeichnungen vorhanden sein, aus denen sich
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dann strafbare Aktivitaten der Gesprachsteilnehmer er-
geben wiurden. Ich habe demgegenﬁbei festzudellen, dal
trotz bestehenden Verfolgungszwangs fur die abhorende
Behorde bisher keine Ermittlungen gegen angeblich be-
teiligte Anwdlte bekanntgeworden sind, ja noch nicht
einmal Antrage, solche Verteidiger vom Verfahren auszu-
schlieBen.

: Herr Rechtsanwalt Schwafz, gestatten Sie eine Bemerkung.

Sie haben ja aus meinem Schreiben an den Herrn Justiz-
minister entnommen, daB der Senat alles tun will, um ja
nicht mit irgendwelchen sachlichen Ergebnissen solcher
Abhorungen in Berihrung zu kommen, da das nun in der

Tat den § 148 auch'sahliéh verletzen wiirde. Habe ich Sie
richtig dahin verstanden, daB es Ihnen nur darauf an-
kommt, dal deererr Minister auBerhaldb des Senats, also
vollig am Senat vorbeli sozusageN....

Schw.: Herr Vorsitzender, Sie haben mich durchaus richtig
verstanden. Selbstverstandlich kann mein Antrag nicht
darauf zielen, daB dem Senat Inhalt solcher Gesprache
gesetzwidrig bekanntgegeben wirde. Es geht aber darum,

daB der Herr Minister nicht nur uniberprifbare Erklarungen
in der Presse abgeben soll, sondern er mag die Betroffenen,
das sind also die Gefangenen und die Verteidiger, die
solche Gesprache gefiihrt haben sollen, die das bestreiten,
durch Vorlage seiner Aufzeichnungen in die Lage zu ver-
setzen, seine Erkldrungen zu iberprifen, dann werden wir
weitersehen.

: Mir kam es nur darauf an, insowdit Ubereinstimmung festzu-

halten, daB auch Sie der Meinung sind, der Senat soll also
inhaltlich hier unter keinen Umstanden etwas erfahren.
Schw.: Ist richtig.

: Sind sonstige Wortmeldungen gewiinscht? Herr Rechtsanwalt

Schnabel.

Schn.: Ich schlieBe mich den Antragen und der Begrindung
des Herrn Kollegen Schwarz voll inhaltlich an und mochte es
insofern ergianzen, als in der Erklarung des Herrn Justiz-
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ministers unter C davon gesprochen wird: "Abgehort wurden
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Gesprache zwischen den Angeklagten und ihren Vertrauens-
anwdlten". Ich wédre dafir dankbar, wenn in dem Brief, der
an den Herrn Justizminister noch einmal geschrieben '
werden sollte, auch eine Antwort auf die Frage erbeten
wiurde, zwischen welchen Angeklagten'und zwischen welchen
sogenannten Vertrauensanwélten - eine etwas merkwirdige
Bezeichnung in einem Schmiben des Justizministeriums,

denn ich kenne keine Vertrauensanwélté, die 1im Gesetz
normiert sind - zwischen welchen "Vertrauensanwdlten" diese
Gesprache gefihrt wurden. Nachdem im Ubrigen der hiesige
Prozel ja nicht nur zwischen Gericht, Bundesanwaltschaft,
Verteidigern'und schlieBlich den Angeklagten gefihrt

wird, sondern nachdem neuerdings die Presse als weiteres
"Organ der Rechtspflege" hier auch hereinspielt,

nachdem man aufgrund von Presseberichten Briefe an das
Justizministerium schreibt, mochte ich auch hier fir meine
Person feststellen, daB ein Rechtsanwalt ein unabhangiges
Organ der Rechtspflege ist, der einzig und allein seinemn
Gewissen verpflichtet ist. Und wenn dann informierte

Kreise der Presse glauben, schreiben zu miissen, es gabe
hier eine Kollektivverteidigung und es wurde versucht, dal
die Verteidiger zusammen dieses und Jjenes mahen, dann

frage ich, von wem wird es versucht. Ich bin einzig und
allein meinem Gewissen verpflichtet und dem Interesse
meines Mandanten und sonst niemand. Und nachdem es Jja
offensichtlich bekannt ist, dall wir hier auf dieser Bank
keinen personlichen Kontakt mit den Mandanten haben, bleibt
also einzig und allein nur mein personliches Gewissen ibrig,
so daB diese informierten Kreise eben, wie es haufig ge-
schieht, fehlinformiert sind.

: Danke. Ich nehme nicht an,...doch ich frage Sie, soll sich

dieser Appell irgendwie an das Gericht richten? Das Gericht
fihrt den Proze3 hier im Saale....

Schn.: Nein, das war auch eine sogenannte ex cathedra-Er-
kldrung, um mal in die Offentlichkeit zu sprechen, wie es an-
dere éuf anderen Podien zu belieben pflegen.
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V.: Danke. Eine kleine Anmerkung noch, Herr Rechtsanwalt

Schnabel. Sie bitten ja darum, daB man nachforscht,
welche Anwalte konkret, ich meine nach der biSherigen
Erklarung waren wir moglicherweise davon ausgegangen,
wenn nicht naheres erfolgt, dann sind es alle Angeklagten
und alle Verteidiger, die in dieser Zeit Besuche gemacht

Band 812/F1

haben.

RA. Schn.: Das bitte ich eben zu kléren, ob es alle sind oder nicht.

V.: Das wollen Sie geklart haben. -Herr Rechtsanwalt Eggler?

RA. Eg.: Ich schlieBe mich dem Ahtrage des Herrn Rechtsan-
walt Schwarz an.

RA. Schl.: Herr Vorsitzender, fur mich gilt daséelbe, ich darf
es auch namens des Kollegen Meixmer erklaren und des
Kollegen Grigat. Auch der Inhalt entspricht voll meiner
Uberzeugung. Ich habe dann noch fir mich personlich eine
Bitte. Ich habe von Ihnen, bzw. vom Senat gehort, daB
Sie erklart haben, nichts von dieser Affare gewullt zu
haben. Ich bin am Donnerstagnachmittag, als dieses Pro-
blem zur Sprache kam, nicht anwesend gewesen und hatte
deshalb gerne auch von allen weiteren ProzefBbeteiligten,
hier kommt fir mich ja nur noch die Bundesanwaltschaft
in Frage, und zwar als Behorde, sowie von allen Sitzungs-
vertretern personlich die Erklarung, daB Sie auch nichts
davon gewuflt haben.

V.: Herr RA Schlaegel, die Bundesanwaltschaft, Herr Bundesan-
walt Zeis hat in der letzten Verhandlung eine Erklarung
abgegeben, ich glaube fiur samtliche Sitzungsvertreter.

RA. Schl.: Herr Vorsitzender, deshalb sagte ich, ich bin am
Donnerstagnachmittag nicht dagewesen und das Protokoll
liegt auch noch nicht vor.

V.: Sonst noch Wortmeldungen bei den Herren Verteidigern?

Ich sehe nicht. Will die Bundesanwaltschaft etwas dazu
erklaren?

Reg.Dir.Wi.: Die Bundesanwaltschaft mochte zu diesem Antrag
Stellung nehmen, sie mochte aber zunachst um eine Pause
bitten, um sich ihre Stellungnahme noch kurz zu uber-
legen.

V.: Haben Sie irgendwelche bestimmten Zeitvorstellungel, wie-
lange Ihre Uberlegungen dauern, 9.45 Uhr vielleicht.
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Reg. Dir. Wi.: Das reicht sicher.
V.: Ja,dann 9.45 Uhr Fortsetzung.

Pause von 9.19 Uhr bis 9.46 Uhr.

Ende des Bandes 812.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 9.46 Uhr

Herr Bundesanwalt Widera, Sie wollten etwas erklaren.

Reg.dir. Wi.: Ja.

Vel

Zundchst méchte ich nochmal auf die Erklarung, die Herr
Kollege Zeigigggegeben hat, zurlickkommen, wonach niemand
der Sitzungsvertreter von den erfolgten Abhormalnahmen
etwas gewusst hat und von moglichen dabei gewonnenen
Erkenntnissen auch nichts erfahren hat. Diese Erklarung
gilt auch flir den Behdrdenleiter selbst und fir alle
Ilitarbeiter der Bundesanwaltschaft.

Dann zu dem Antra%?gon den hier anwesenden Verteidigern
gestellt wurde; wir treten dem Antrag auf Unterbrechung
des Verfahrens nicht entgegen.

Zu dem Anliegen, das in dem Punkt 1 des Antrags ent-
halten ist, eine Ergidnzung dariiber herbeizufiihren,

ob auch hier in dem Mehrzweckgebiude Abhormalinahmen
durchgefiihrt worden sind, meinen wir, dall eine Er-
génzung an sich nicht notwendig wire und das deshalb
nicht, weil beide Minister von Anfang an, also bereits
in ihrer Presseerklirung vom 17. Marz 1977 nur davon
gesprochen haben, daB in der Vollzugsanstalt Stuttgart-
Stammheim Gespriche zwischen Angeklagten und Verteidgern
abgehdort worden sind. Allein deshalb, um hier nicht den
geringsten Anlass daflir zu bieten, es sollte irgend etwas
verborgen bleiben, mag eine erginzende Auskunft einge-
holt werden. Eine Erginzung der Erklirung des !Ministers
zu dem Punkt 2 des hier gestellten Antrages bedarf es
unserer Auffassung allerdings nicht. Niemand von den
Prozelbeteiligten wusste bis zu der Presseerkldrung der
Minister von den erfolgten AbhdrmaBnahmen. Es sind also
mégliche dabei gewonnene Erkenntnisse auch nicht in das
Verfahren eingefiihrt worden. Fir dieses Verfahren kommt
es deshalb nicht darauf an, aus welchen éusschliéBiich
priventiv polizeilichen Anlassen oder Uberlegungen diese
Mallnahmen angeordnet worden sind. Vielen Dank. | ' ‘
Danke. |

Will hierauf nun wieder irgend etwas gesagt werden?

Nieht s
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Dann wird sich der Senat nochmals zuriickziehen; er wird
sich ilberlegen, wie die Sache Jjetzt weitergefiihrt werden
soll.

Um 10.00 Uhr bitte wieder im Saal zu sein.

Pause von 9.48 Uhr bis 10.00 Uhr

Der Senat wird aufgrund des Antrags der Verteidigung
einen weiteren Brief an den Herrn Justizminister von
Baden+~Wirttemberg schicken. Den genauen Inhalt dieses
Schreibens kann ich jetzt nicht zuletzt deshalb nicht
bekanntgeben, weil das Band, auf welches die Antrige
gesprochen wurden, noch nicht geschrieben ist. Wir
wollen natiirlich den Wortlaut genau haben, bevor wir
das Schreiben entwerfen.

Der abgeschickte Brief wird den ProzeBbeteiligten als-
bald dann zugesandt werden, auch eine daraufhin einge-
hende Antwort. Wir werden das Verfahren/fort setzen,

die Hauptverhandlung fortsetzen, am Dienstag, den

29. Marz 77, 9.00 Uhr. Damit ist die Verhandlung fiir
heute geschlossen.

Ende des 186. Verhandlungstages
um 10.02 Uhr

Ende Band 813%



