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[13671] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag, den 17. Mérz 1977 um 10.01 Uhr
(185. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Bundesanwalt Dr. Wunder - erscheinen in

derselben Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
J. Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwilte Schily, Weidenhammer, Dr. Augst, (als
Vertreter von RA Eggler), Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg (als ministeriell bestallter Vertreter
von RA Schlaegel) und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Stahmer
Werner Burk.

Vors.:
Die Sitzung wird fortgesetzt.
Auf heute sind geladen, einmal Herr Burk, ferner Herr Stahmer.

Die Zeugen Burk und KHK Stahmer werden gemil § 57 StPO? belehrt.

Die Zeugen Burk und KHK Stahmer erkliren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.3

Der Zeuge KHK Stahmer wird um 10.02 Uhr in Abstand verwiesen.

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2§57 StPO a.F. schricb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernchmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie thre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
z.T. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schwmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).
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[13672] Der Zeuge Burk macht folgende Angaben zur Person:

Werner Burk geb. am [Tag].[Monat|.1938,
5820 Gevelsberg, [Anschrift],
Kommunalbeamter.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.
Wegen Meineid nicht vorbestraft.

Vors.:
Herr Burk, haben Sie Frau Barz, Frau Ingeborg Barz,* irgendwo und irgendwann mal gesehen?
Zeuge Burk:

Darf ich vielleicht nochmal um die Verlesung des Protokolls bei der Polizei bitten, weil es so lange

her ist, oder ist das nicht méglich?
Vors.:

Ich habe kein Protokoll bei der Polizei, das ich verlesen konnte.
Zeuge Bu|rk]:

Als ich das damals angegeben habe bei der Polizei ...
Vors.:

Wann haben Sie damals, wann und wo haben Sie mal was angegeben?
Zeuge Bu|rk]:

Bei der Polizeistation in Mérfelden.
Vors.:

Polizeistation in Morfelden, ja.
Zeuge Bu|rk]:

Das sind ja jetzt fast 5 Jahre her und da fillt es einem natiirlich sehr schwer, da noch ...
Vors.:

Nun, das Protokoll verlesen, das wiirde sowieso auf gewisse Schwierigkeiten’ stoB3en. Erzihlen

4 Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf cine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff.,, 37 £; Pefers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147.Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miller Gber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

5§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der persénlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tiber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer friheren Vernechmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden (wobei die §§ 251 ff. StPO enge Ausnahmen von diesem Grundsatz enthalten).
Zulissig ist im Rahmen des Zeugenbeweises aber der Vorhalt als Vernehmungsbehelf. Damit die Grenze zum (unzulissigen,
§ 250 Satz 2 StPO) Urkundenbeweis nicht tiberschritten wird, ist darauf zu achten, dass Beweismittel die anschlieBende
Erklirung bleibt, sodass nur das verwertet werden datf, was der/die Zeug/in — ggf. nach entsprechendem Vothalt — noch
erinnert. Die bloBe Bestitigung, die damalige Aussage sei ordnungsgemil3 protokolliert worden, kann eine fehlende
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Sie doch bitte mal, was Sie noch wissen, was hat sich da, da muf3 sich ja irgend etwas abgespielt

haben, was sich da eigentlich abgespielt hat?

Zeuge Bu|rk]:
Ich kann mich also noch an folgendes erinnern: Seinerzeit hingen ja iiberall die Steckbriefe rum
und ich war in Frankfurt gewesen auf einem Lehrgang, und habe dann in einer Unterfithrung
zwischen den, auf der ,,Zeil* in Frankfurt habe ich dann eine Person gesehen und geglaubt, die

vergleichen zu kénnen mit der Frau, die auf dem Steckbrief aufgefithrt war.
Vors.:
Darf ich mal Zwischenfragen, was verstehen Sie unter Steckbrief, Herr Burk?
Zeuge Bu|rk]:
Steckbrief nicht; diesen Aushang, wo die Leute alle gesucht werden.
Vors.:
Also ein Aushang, ein Fahndungsblatt ...
Zeuge Bu|rk]:
Fahndungsblatt, ich habe mich falsch ausgedriickt.
[13673] Vors.:
Das meintenP Sie¢ nicht, ein Steckbrief fiir eine einzelne Person ...
Zeuge Bu|rk]:
Nein.
Vors.:
... sondern ein Plakat auf dem also, waren da mehrere Bilder drauf?
Zeuge Bu|rk]:
Jawohl, da waren mehrere Bilder drauf.
Vors.:
Ja, gut.
Zeuge Bu|rk]:
Und dann habe ich also, so gut das also mdglich ist, wenn man noch jemand nicht von Angesicht
zu Angesicht gesehen hat, ist ja die Identifizierung, so gut das also nach diesem Papier moglich

war, glaubte ich also, in Frankfurt da diese Frau gesehen zu haben, und habe diese Meldung dann

auch in Moérfelden gemacht.
Vors.:

Sie glaubten, die Frau gesehen zu haben. Als Sie glaubten, also nun jemand erkannt zu haben, war

Thnen da schon bekannt irgendein Name oder dachten Sie nur, das ist eine Frau, deren Bild ich

Erinnerung nicht ersetzen (BGH, Utt. v. 31.5.1960 — Az.: 5 StR 168/60, BGHSt 14, S. 310, 312). Sind alle Méglichkeiten
des Zeugenbeweises erschopft und erinnert sich der/die Zeug/in noch immer nicht, ermdglicht § 253 Abs. 1 StPO
schlieBlich doch die Verlesung des entsprechenden Protokollteils einer fritheren Vernehmung (Kreicker, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 253
Rn. 11). In diesem Fall wird das verlesene Protokoll selbst zum Beweismittel (Sehmitz, in Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 253 Rn. 1).
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da gesehen habe?
Zeuge Bu|rk]:
An den Namen, der Name war mir nicht bekannt, ich habe nur anhand des Fahndungsblattes das
Gesicht ...
Vors.:
Also Sie glaubten, Sie hitten eine Frau gesehen, deren Bild auf einem Fahndungsplakat sei?
Zeuge Bu|rk]:
Ich glaubte, die erkennen zu kénnen, so gut das eben méglich ist.
Vors.:
Koénnen Sied jetzt zwischendurch sagen, wann das war?
Zeuge Bu|rk]:
Das ist im Laufe des Jahres 1972 gewesen; so genau kann ich das jetzt nicht mehr sagen.
Vors.:
Eine gewisse Eingrenzung, Frithjahr, Sommer, Herbst, Winter?
Zeuge Bu|rk]:
Frihjahr/Sommer.
Vors.:
Frihjahr oder Sommer. Es war mal die Rede, kénnte das sein, daf3 es im Mai 72 gewesen ist?
Zeuge Bu|rk]:
Ja, das ist durchaus méglich. Ja, das ist moglich.
Vors.:
Mai wire moglich.

Gut, das war in Frankfurt, dieses etwaige Wiedererkennen, und wie ging es dann weiter, schildern

Sie es mal, Herr Burk?

Zeuge Bu|rk]:
Ja, dann bin ich, habe ich mir erst Gedanken gemacht, dann bin ich zum damaligen Wohnort
gefahren, 2. Wohnsitz, und hab mir dann tberlegt, so und so, und dann denke ich, es ist doch
besser, wenn du zur Polizei gehst, nach Morfelden, [13674] das war die zustindige Polizeistation,

und gibst das dort zu Protokoll, was du da in Frankfurt gesehen hast.
Vors.:

Sie wohnten offensichtlich in der Nihe von Moérfelden?
Zeuge Bu|rk]:

In Mérfelden hatte ich den 2. Wohnsitz.
Vors.:

Da hatten Sie den 2. Wohnsitz.

Gingen Sie da am gleichen Tage noch hin?
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Zeuge Bu|rk]:
Am gleichen Tage ...
Vors.:
Am gleichen Tage.
Zeuge Bu|rk]:
... abends.
Vors.:
Und was geschah dann?
Zeuge Bu|rk]:
Und dann war ein Polizeibeamter da, der meine Aussagen aufgeschrieben hat, zu Protokoll
genommen hat.
Vors.:
Waurde ein Protokoll aufgenommen, das Sie unterschrieben haben, oder wie war das?
Zeuge Bu|rk]:
Soweit ich mich erinnern kann, habe ich unterschrieben, ja.
Vors.:

Ja, gut. Und was haben Sie da gesagt? Das heil3t, ich will Sie hier zunichst nicht fragen, was Sie

gesagt haben, sondern was Sie heute sagen kénnen.
Zeuge Bu|rk]:
Ja, ich kann heute nur das sagen, das was ich vorhin auch schon angedeutet habe, dal3 ich also mit

der gréBtmdoglichen Wahrscheinlichkeit, die eben da ist, wenn man jemand, den man vorher noch

nie personlich gegeniibergestanden hat, und jetzt auf einem Foto sicht, erkennen zu kénnen.
Vors.:

Eine Frage zunichst noch, dieses Fahndungsplakat, mit dem Sie die Person verglichen haben,

woher war Thnen das geldufig?
Zeuge Bu|rk]:

Das hing z.B. auf dem Postamt in Langen aus.
Vors.:

Auf dem Postamt in Langen ... z. B. da ich hére, Sie seien Kommunalbeamter, kbnnte es ja sein,
daf3 auch ...

Zeuge Bu|rk]:

Bitte?
Vors.:

Es konnte ja sein, dall auch auf der Behorde, wo Sie waren oder so, daf Sie da ...
Zeuge Bu|rk]:

Das kann ich jetzt nicht mehr sagen, aber seinerzeit hingen ja iiberall diese Fahndungsplakate.
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Vors.:
Uberall, und Sie erinnern sich speziell noch an das Postamt ...
Zeuge Bu|rk]:
Im Postamt, ja.
[13675] Vors.:
... wo Sie allerdings nicht dienstlich titig waren ...
Zeuge Bu|rk]:
Nein, nein.
Vors.:
... kamene Sie wohl ab und zu dort hin.
Zeuge Bu|rk]:
Ja.
Vors.:

Ja, das ist das, was Sie jetzt sagen kénnen und jetzt schildern Sief, soweit Sie es noch wissen, was

Sie also dem Polizeibeamten damals gesagt haben?
Zeuge Bu|rk]:
An Einzelheiten kann ich mich nicht mehr erinnern, es ist also unméglich.
Vors.:
Ich meine, hat der Polizeibeamte Ihnen tber das Fahndungsplakat hinaus noch sonstige
Lichtbilder gezeigt?
Zeuge Bu|rk]:
Ich méchte annehmen, ja, ich kann es aber nicht ganz genau mehr sagen.

Vors.:

Das ist ja ein Unterschied, ich meine, er hatte vielleicht das Fahndungsplakat auch zur Hand, es
konnte ja sein auf der Polizei, daf3 er Ihnen das Fahndungsplakat nochmal gezeigt hat und gesagt

hat, bitte, wer soll es jetzt gewesen sein, oder dal3 er noch sonstige Lichtbilder ...?

Zeuge Bu|rk]:
Ich meine mich noch erinnern zu kénnen, das kann ich aber nicht hundertprozentig aussagen,
dal er mir auch noch Bilder gezeigt hat, Fotografien.

Vors.:

Ja, und bei der Vorlage dieser Bilder, was geschah nun dann?

Zeuge Bu|rk]:
Dann hat der Polizeibeamte gefragt, ob da noch unter Umstinden noch andere da gewesen wiren,
und ich konnte mich also speziell nur an diesen einen Fall, soweit ich das jetzt noch sagen kann,

erinnern. Es wurden auch andere Bilder, und dann habe ich gesagt, nein, das ist ausgeschlossen

usw. und so fort, und da kann ich keine genauen Aussagen zu machen. Es ist eben so lange jetzt
her, dal3 ...
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Vors.:

Ich meine, haben Sie jetzt unter den Ihnen vorgelegten Bildern, haben Sie da ein Bild

herausgesucht?
Zeuge Bu|rk]:
Ich habe Thnen ja gesagt, ich meine, dal} mir Bilder vorgelegt worden wiren ...
Vors.:
Ja, sicher ...
Zeuge Bu|rk]:
... wenn, dann habe ich natiirlich eines rausgesucht.
Vors.:

Natiirlich ist es nicht; ich meine, Sie hatten ja zundchst, Sie gingen ja zunichst vom

Fahndungsplakat aus, nicht?
[13676] Zeuge Bu|rk]:

Ja.
Vors.:

Und jetzt waren wir soweit, daf3 Sie sagten, Sie meinten sich erinnern zu kénnen, dal3 Ihnen aul3er
dem Fahndungsplakat auch noch Bilder vorgelegt worden seien; und deswegen meine Frage,

haben Sie auch unter diesen Bildern eines als die Abbildung der Personen anerkannt ...?
Zeuge Bu|rk]:

Ich meine, ja.
Vors.:

Sie meinen ja. Hat dann der Beamte irgend etwas gesagt, wen dieses Bild darstelle, hat er einen

Namen genannt?
Zeuge Bu|rk]:
Das kann ich heute beim besten Willen nicht mehr sagen.
Vors.:
Das wissen Sie nicht mehr. Ich meine, hatten Sie von sich aus ...
Zeuge Bu|rk|:
Also ich kann nur sagen, daf3 der Beamte, dal} der Beamte auf alle Fille mir nicht gesagt hat, das

ist der und der und der und der, und der und der kénnte das sein usw. und so fort, dal3 ich also

anhand der vorgelegten Unterlagen gesagt hab, die und die.
Vors.:

Nun, es kénnte ja sein, dal3 der Beamte, nachdem Sie ein Bild herausgesucht hatten, daf3 er dann
gesagt hitte, dieses Bild, das Sie soeben anerkannt haben oder herausgesucht haben, das stellt

nach meinem Wissen den und den dar.
Zeuge Bu|rk]:

Ja, das méchte ich annehmen.
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Vors.:

Dal3 er es vorher nicht gesagt hats, das ist wohl sachdienlich, aber es kénnte ja sein, dal3 er es
hinterher gesagt hat. Und wissen Sie da noch, ob da der Name Ingeborg Barz gefallen ist? Oder
noch eine andere Frage ! Sie gingen ja zunichst vom Fahndungsplakat aus. Haben Sie etwa, bevor
Sie zur Polizei gingen oder dann nochmal, nachdem Sie schon dort waren, nochmal auf das
Fahndungsplakat geschaut? Da Sie ja von einem Bild auf dem Fahndungsplakat annahmen, das
sei die Person, und auf den Fahndungsplakaten, wenn ich mich recht entsinne, da standen doch
jedesmal die Namen drunter.
Zeuge Bu|rk]:

Ja, soweit ich mich noch erinnern kann, hing dieses Fahndungsplakat ja auch auf der Polizeiwache
aus und da ...

Vors.:

Ja, haben Sie sich dann erst vergewissert, was fiir ein Name da dabeisteht, bei dem Bild, das Sie

also da raussuchten, auf dem Fahndungsplakat?
[13677] Zeuge Bu|rk]:
Hab ich garantiert seinerzeit gemacht.
Vors.:
Und erinnern Sie sich noch, daf3 das also dann die Ingeborg Barz gewesen ist?
Zeuge Bu|rk]:
Da kann ich mich nicht mehr erinnern, dal3 die das also speziell gewesen ist, daf3 ich gesagt ... wie
gesagt, durch die Zeit, die Namen sind ja zum gro3ten Teili alle in Vergessenheit geraten jetzt.
Vors.:

Da waren da vermutlich noch mehr Frauen darauf abgebildet, ich weil3 es nicht. Kénnte es auch

eine andere Frau gewesen sein als Frau Ingeborg Barz, oder da kénnen Sie nichts sicheres sagen?
Zeuge Bu|rk]:
Dal es die Frau Ensslin nicht wat, das, weil die also, die war mir also von den Bildern auch sehr
gut bekannt, das kann ich also mit hundertprozentiger Sicherheit sagen.
Vors.:
Nun gibt es natiirlich aufler Frau Ensslin und Frau Barz noch viele Frauen, nicht?
Zeuge Bu|rk|:
Ja.
Vors.:

Vielleicht konnten Sie die Person noch etwas beschreiben, Herr Burk, die Sie da sahen? Wie
intensiv sahen Sie die Person, will ich mal so fragen? Denn einesteils sahen Sie sie offenbar so,
dal3 Sie sich also zutrauteni, sie wiederzuerkennen anhand von Bildern, andererseits sagten Sie
vorhin, bei einer Person, die man nicht so von Angesicht zu Angesicht sieht; wie darf ich mir die

Begegnung vorstellen?
Zeuge Bu|rk]:

Da muf} ich folgendes zu sagen. Wenn ich natiirlich jemand von Angesicht zu Angesicht
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gegentibergesessen habe, dann ist die Identifizierung natiirlich einfacher, als wenn ich jemand nur
vorher auf einem Foto gesehen habe oder auf dem Fahndungsplakat und ich sehe den jetzt

plotzlich in natura; das wollte ich damit zum Ausdruck bringen.
Vors.:

Ach so, Sie meinen, wenn Sie jemand schonmals gesehen haben und dann ihn wiedersehen, dann

ist der Vergleich leichter ...
Zeuge Bu|rk]:
Dann ist die Identifizierung leichter fiir mich ...
Vors.:
... als wenn Sie nur von einem Foto ausgehen.
Zeuge Bu|rk]:
... als wenn ich ihn nur vorher auf einem Foto gesehen habe.
[13678] Vors.:
Richtig, ja.
Dann aber trotzdem die weitere Frage, wie intensiv war die Begegnung mit dieser Dame? Haben

Sie die eine gewisse Zeit beobachten kénnen ...
Zeuge Bu|rk]:
Ca. 5 ..
Vors.:
... oder nur im Vorbeigehen?
Zeuge Bu|rk]:
Nein, beobachten kénnen, ca. 5 bis 7 Meter Abstand.
Vors.:
5 bis 7 Meter. Und konnten Sie iht voll ins Gesicht schauen oder?
Zeuge Bu|rk]:
Ja, ja.
Vors.:
Waren noch mehrere Personen anscheinend dabeti ...?
Zeuge Bu|rk]:
Ja, waren noch mehrere Personen dabei.
Vors.:
Hatte diese Gruppe irgendwie Ihre Aufmerksamkeit erregt oder wie kam es zustande?
Nun, ich meine, man trifft ja ...
Zeuge Bu|rk]:
Da war ...
Vors.:

... Herr Burk, es ist ja so, man trifft ja tdglich, wenn man durch die Stadt geht, viele viele Leute ...
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Zeuge Bu|rk]:
Ja, ja ist klar. Ich meine, ich ...
Vors.:
... trotzdem wird man nicht jeder Person ins Gesicht schauen ...
Zeuge Bu|rk]:
Nein.
Vors.:

... bist Du vielleicht einer, der auf einem Fahndungsplakate hingt? Irgendwie ist vielleicht Thre

Aufmerksamkeit erregt worden.
Zeuge Burk]:
Ja, ich kann mich jetzt erinnern. Da war also eine Vorfihrung unten, unter der Erde, da waren

also Gitarristen am Spielen und da versammelten sich Menschen und ich hab mich auch dabei

gestellt und da fillt mein Blick zufillig dariiber. Und die Person hat da auch interessiert zugehort.
Vors.:
So dal3 Sie also wihrend des Gitarrenspiels gleichzeitig diese Person noch betrachten konnten.
Ja, und jetzt nochmal die Frage, kénnen Sie die Person irgendwie niher beschreiben? Vielleicht ...
Zeuge Bu|rk]:
1.68 m grof3 in etwa.
Vors.:
1.68 in etwa, ist natlirlich eine ziemliche genaue Schitzung.
Zeuge Bu|rk]:
Ja, dann will ich mal sagen zwischen 1.65 und 1.70 m.
Vors.:
Ich will Sie nicht davon abbringen, ich meine nur, iberprifent [13679] Sie nur Ihre ...
Zeuge Bu|rk]:
Ja, ja, ist klar. Ich vergleiche das jetzt an der GréBe meiner Frau, deswegen habe ich das gesagt.
Vors.:
Sehr schoén, gut, dann haben wir ...
Zeuge Bu|rk]:
Und schwarze lange Haare, also dunkle Haare. Ich meine hier vorne ein Pony und die Haare fielen

dann hier runter, und etwas ovalen Gesichtsschnitt.
Vors.:

Irgendwelche Besonderheiten sonst?
Zeuge Bu|rk]:

Nein.
Vors.:

Wie alt hitten Sie die Dame geschitzt?

10
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Zeuge Bu|rk]:
Anfang bis Mitte 20 vielleicht.
Vors.:
Anfang bis Mitte 20.
Ja, dann habe ich im Augenblick keine Fragen.
Sind zunichst noch Fragen zu stellen?
OStA Z[eis]:
Ich hab noch Fragen.

Herr Burk, Sie haben vorhin, haben Sie gesagt, Sie hitten dieses Fahndungsplakat gesehen in

Langen auf einer Dienststelle. Meine Frage jetzt ...
Zeuge Bu|rk]:
Auf der Post.
OStA Z[eis]:
Auf der Post, ja. Wie lange war der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt, als Sie das letzte Mal das

Fahndungsplakat gesehen haben, und dem Zeitpunkt, als Sie da unten in der Unterfithrung in der
»Zeil” jemand erkannt haben wollen?

Zeuge Bu|rk]:
Ich kann also dazu sagen, ich bin jeden Tag auf die Post gegangen, ich hatte da ein SchlieB3fach,
weil ich einen zweiten Wohnsitz in der Nachbargemeinde hatte und bekam die ,,Frankfurter
Allgemeine® zugestellt, jeden Tag, ins Postfach, so daf3 ich also fast jeden Tag das Fahndungsblatt
anschen konnte, d. h. von montags bis freitags mit Ausnahme eines Tags in der Regel in der

Woche, in der ich in Frankfurt zum Lehrgang war.
OStA Zeis]:
Sie sagten eben, Sie hitten jeden Tag das Fahndungsblatt ansehen kénnen. Haben Sie es auch
tatsdchlich getan? Jeden Tag das Fahndungsblatt! wo Sie auf der Post waren, angesehen?
Zeuge Bu|rk]:
Wenn Nachrichten durchkamen, daf wieder irgendwas gelaufen war und dann habe ich 6fter auch

ganz bewul3t in dieses Fahndungsblatt reingesehen.
OStA Z[eis]:
Wie oft, glauben Sie denn, dal3 Sie das Fahndungsblatt in etwa gesehen haben; es kommt da mir

ein paarmal [13680] vorwirts oder riickwirts nicht an?
Zeuge Bu|rk]:
Meinen Sie jetzt bewul3t?
OStA Zeis):
Wenn Sie es unbewuf3t gesehen haben, meine ich, kénnten Sie also auch keine ...
Zeuge Bu|rk|:
Ja, es gibt ja die Moglichkeit, da3 man einmal etwas weill und dann sicht man nochmal fliichtig

drauf und dann will man sich wieder ganz genau informieren oder was ...
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OStA Z[eis):
Ja ...
Zeuge Bu|rk]:
... dann bleibt man linger davor stehen ...
OStA Z[eis]:
Dann mache ich Thnen einen Vorschlag, Herr Burk, sagen Sie mir, wie oft Sie es bewul3t, wie oft
Sie es unbewul3t gesehen haben, wenn Sie schon die Trennung machen wollen?
Zeuge Bu|rk]:
Bewul3t 15 bis 20 mal und unbewuf3t, unbewuf3t kann ich nicht sagen, tiber einen Zeitraum von
einem halben Jahr ™ ungefihr.
OStA Z[eis]:
Ja, ich meine es auch, unbewuf3t kénnten Sie es nicht sagen.

Nun, Herr Burk, wenn Sie es 15 bis 20 mal gesehen haben, dann kénnen Sie mir auch sicherlich
sagen, was sonst noch an Finzelheiten auf dem» Fahndungsblatt gewesen ist? War da nur ein Bild

drauf, waren mehrere Bilder drauf?
Zeuge Bulrk]:
Da waren mehrere Bilder drauf.
OStA Zeis]:
Wieviel?
Zeuge Bulrk]:
12 bis 16 Personen.
OStA Zeis]:
12 bis 16 Personen. Sind Thnen da auch geldufig?
Zeuge Bultk]:
Ja. Jan-Catl Raspe, Holger Meins, Gudrun Ensslin, und der Andreas Baader, die sind mir heute

noch dem Namen nach bekannt.
OStA Z[eis]:

Die andern nicht? Noch weitere?
Zeuge Bultk]:

Bitte?
OStA Z[eis]:

Weitere nicht meht?
Zeuge Bultk]:

Heute nicht mehr.
OStA Z[eis]:

Heute nicht mehr. Dann noch eine Frage. Haben Sie sich der Verteidigung als Zeuge angeboten?
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Zeuge Bu|rk]:
Nein.
OStA Z[eis]:
Oder ist man von Seiten der Verteidigung an Sie herangetreten?
Zeuge Bu|rk]:
Ich habe die Aufforderung, hier als Zeuge zu erscheinen, dienstlich am Dienstag, d. h. also

vorgestern [13681] zwischen 16.00 Uhr und 16.30 Uhr erhalten, einmal durch Anruf von dem

Oberstaatsanwalt Holland und dann von dem Vorsitzenden Richter, Herrn Dr. Foth.
OStA Z[eis]:
Und vorher ist niemand ...
Zeuge Bu|rk]:
Ist nie Kontakt mit mir aufgenommen worden ...
OStA Z[eis]:
Niemand ...
Zeuge Bu|rk]:
... deswegen war ich auch so erstaunt, als das so plétzlich auf mich zukam.
OStA Z[eis]:
Gut danke, ich habe keine Fragen mehr.
OStA Hol[land]:
Zwei Fragen, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Bitte.
OStA Hol[land]:

Und zwar einmal, Herr Zeuge Burk, wie lange hatten Sie bei dem fraglichen Vorfall dort in der
Unterfihrung in Frankfurt Gelegenheit, diese Frau, die Sie spiter dann anhand von

Lichtbildvorlagen identifiziert haben, zu beobachten, © im groben natiitlich.
Vors.:
Das ist an sich beantwortet, also ...
OStA Hol[land]:
Ist es schon beantwortet?
Vors.:
Naja, die Zeit nicht genau, da haben Sie recht.
OStA Hol[land]:
Dann ist es mir entgangen.
Vors.:

Nein, die Zeit, die Zeit nicht.
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OStA Hol[land]:

Sagen wir mal, um Sie auf eine Schitzung anzusprechen, mehr oder weniger als 1 Minute? Sie

haben ja gesagt, da standen Leute und da ...
Zeuge Bu|rk]:
Ja, ja, mehr als 1 Minute, maximal ...

OStA Hol[land]:

Wenn Sie es jetzt noch vielleicht riickschauend prizisieren kénnen, auch mehr als zwei oder drei

Minuten?
Zeuge Bu|rk]:

Ca. 3 Minuten, wiirde ich nach den heutigen ...
OStA Hol[land]:

Dann noch eines, Herr Zeuge Burk, Sie haben vorhin gesagt, die Frau hatte Ihrer Erinnerung
nach lange dunkle Haare, zunichst haben Sie gesagt, schwarze Haare, dann eingeschrinkt dahin,
dal3 Sie gesagt haben, dunkle Haare. Eine Frage in diesem Zusammenhang, haben diese Haare die
Ohren der Frau verdeckt oder war das etwa moglicherweise eine Pferdeschwanzfrisur, die die

Ohren freigelassen hat?
Zeuge Bulrk]:

Ich meine, dal3 die Ohren verdeckt gewesen sind.
OStA Hol[land]:

Danke schén, ich hab keine Fragen mehr.
[13682] Vors.:

Bitte.
RA Schilly]:

Ich wiirde vorschlagen, dal zunichst einmal die ...
Vors.:

Ich habe die Bilder, Herr Rechtsanwalt Schily, ich hab die Bilder deswegen noch nicht gezeigt, es

hitte ja sein kénnen, es wiirden Fragen gestellt nach dem Aussehen ...
RA Schily]:
Ach so.
Vors.:
... dann wire das moglicherweise eine Beeinflussung ...
RA Schily]:
Na gut, dann will ich eine Frage noch ...
Vors.:
... deswegen wollte ich die Frage abwarten ...
RA Schi[ly]:

Wenn ich eine Frage dann dazu noch stellen darf.
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Vors.:
Bitte.
RA Schi[ly]:

Herr Burk, Sie haben darauf hingewiesen, daf3 Sie, da} das ja nun einige Zeit her ist, wo Sie
Angaben gemacht haben, miissen wir mit diesem Unsicherheitsfaktor, mit demp Sie heute Ihre
Angaben belegen, missen wir das auch fir die Beschreibung einkalkulieren, daf3 also auch die

heutige Beschreibung vielleicht nicht ganz das wiedergibt, was Sie damals gesehen haben.

Zeuge Bu|rk]:
Ich muf also sagen, daf3 ich heute, daf3 dieser Unsicherheitsfaktor in der Beschreibung heute
vorhanden ist durch die Zeit, seinerzeit aber nicht.

RA Schily]:
Nicht, Dankeschon.

OStA Z[eis]:
Herr Vorsitzender, ich habe noch eine Frage.

Vors.:
Bitte.

OStA Z[eis]:
Herr Burk, Sie sagten ja vorhin, dal diese Fahndungsplakate mehr oder weniger tberall
rumhingen, vor allen Dingen in Dienststellen. Waren Sie eigentlich nicht tiberrascht, in der
»Zeilner* Unterfihrung eine Person anzutreffen, von der man beim genauen Hinsehen und beim

Vergleichen mit dem Fahndungsplakat sagen kénnte, 9 und Sie glaubtenr, s das sagen zu kénnen,

es handelt sich um die und die Person?
Zeuge Bu|rk]:
Ja, deswegen bin auch nicht sofort zur Polizeiwache gegangen, sondern ungefihr 2 bis 3 Stunden

spiter, das hat mich an und fir sich auch gewundert, daf jemand, der also so doch weitgehendst

gesucht, der also gesucht wird, da63 der da so einfach rumsteht.
OStA Zeis]:

Vielen Dank.
RA Schily]:

Ich habe noch eine Frage.

Ja, bitte.
[13683] Richter Dr. Br[eucker]:

Herr Burk, Sie haben uns gesagt, da} Sie am Dienstag davon erfahren haben, hier als Zeuge

auftreten zu sollen.
Zeuge Bu|rk|:

Ja.
Richter Dr. Br[eucker]:

Hat man Ihnen da auch das Beweisthema genannt, daf es sich um Frau Barz handelt?
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Zeuge Bu|rk]:
Nein.
Richter Dr. Br[eucket]:
Hat man nicht gesagt.
Zeuge Bu|rk]:
Nein, da kann ich mich nicht daran erinnern.
Richter Dr. Br[eucker]:
Dann haben Sie das heute erst in der Sitzung erfahren?
Zeuge Bu|rk]:
Auf meiner Ladung steht nur, dal3 ich als Zeuge hier erscheinen soll.
Richter Dr. Br[eucker]:
Das Thema kannten Sie bis heute nicht?
Zeuge Bu|rk]:
Nein, ich konnte nur Riickschlisse ziechen auf die seinerzeit auf der Polizeiwache in Mérfelden
gemachten Angaben.
Richter Dr. Br[eucker]:

Haben Sie inzwischen, also seit Sie von Ihrer Zeugenladung Kenntnis erhielten, sich nochmal

Fahndungsplakate angesehen?
Zeuge Bu|rk]:
Nein, habe ich nicht getan.
Richter Dr. Br[eucket]:
Danke.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten ...
RA Schi|ly]:
Ja, ich habe noch eine Frage, Herr Burk, der Herr Bundesanwalt Holland hat sich an Sie gewandt?
Inwiefern hat sich eigentlich Herr Holland an Sie gewandt?
Zeuge Bu|rk|:
Herr Holland hat nur angerufen und hat gesagt, daf3 ich mich also bereithalten sollte, ich miif3te
als Zeuge hier in Stuttgart-Stammheim aussagen. Und der Vorsitzende Richter wiirde mich, ich

sollte, ich mochte noch im Dienstzimmer bleiben, der Vorsitzende Richter wiirde mich noch

anrufen und wiirde mir dann weiteres zur Kenntnis geben.
RA Schi[ly]:

Also es ging nur um die formelle Seite.
Zeuge Bu|rk]:

Um die rein formelle Seite.
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RA Schi[ly]:
Dankeschon.

[13684] Dem Zeugen Burk wenden aus der zu den Akten gehérenden Lichtbildmappe einige
Lichtbilder mit der Bitte vorgelegt, sich die Bilder darauf anzusehen, ob er auf einem der Bilder die
Person von damals wiedererkennt.

Zeuge Bu|rk]:
Es tut mir leid, ich kann keine genauere Aussagen machen.
Vors.:

Keine genaue Aussagen, immerhin, es kénnte sein, haben Sie irgendwelche Bilder in die nihere
Wahl gezogen? Oder kénnen Sie bei einzelnen vielleicht sagen, also das sicher nicht, und bei
anderen, da kénnte was dran sein oder wie genau? Koénnen Sie da Unterschiede machen
hinsichtlich der Bilder?
Ich sehe da einen Haufen, welcher ziemlich beiseite gelegt wird, und dann sehe ich vier Bilder, wo
Sie méglicherweise, die Siet einer niheren Betrachtung fiir Wert finden. Aber ich meine, wenn Sie
nichts kennen, also Sie mussen nicht.

Zeuge Burk]:
Ich kann das nicht beantworten, es ist zu lange her, ich kann es nicht, es tut mir leid.

Vors.:

Machen Sie da keinen Unterschied zwischen den Bildern oder machen Sie Unterschiede in der
Wahrscheinlichkeit?

Zeuge Bu|rk]:
Die ich hier also vorliegen habe, die habe ich, das haben Sie ja jetzt gesehen, die habe ich in die
engere Wahl genommen gehabt.
Vors.:
Sie wiirden sie in die engere Wahl ziehen.
Zeuge Bu|rk]:
Aber ich kann nicht effektiv, ich kann es nicht mehr.
Vors.:
Aber an" was genaueres kénnen Sie sich nicht entsinnen.
Gut.

Der Vorsitzende stellt fest, dal3 der Zeuge Burk von den ihm vorgelegten Lichtbildern aus der zu den
Akten gehorenden Lichtbildmappe folgende vier Bilder in die engere Wahl gezogen hat:

Bild Nr. 59 (hierbei soll es sich nach dem vorliegenden Verzeichnis um Marianne Herzog handeln)
Bild Nr. 121 (hierbei soll es sich nach dem vorliegenden Verzeichnis um Edelgard Grifer handeln)
Bild Nr. 14 (hierbei soll es sich nach dem vorliegenden Verzeichnis um Renate Wolff handeln)

[13685] Bild Nr. 132 (hierbei soll es sich nach dem vorliegenden Verzeichnis um Ingeborg Barz
handeln)

Der Vorsitzende betont, dal3 die Reihenfolge der Nennung der Bilder nichts mit der Aussage des
Zeugen zu tun hat.
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Vors.:

Nun eine Frage noch, Herr Burk, gerade zu diesen Bildern. Mit der Dunkelhaarigkeit hat es
nattirlich hier gewisse Haken, wobei man freilich bei Schwarz-Wei3-Fotografien nicht so richtig

weil3, was ist blond und was ist blof3 geblendet, also ...
Zeuge Bu|rk]:
Ich habe ja auch anhand der anderen Fotos erkennen kénnen, dal3 oftmals Perticken getragen
wurden und deswegen ...
Vors.:
Nein, blof3 weil Sie vorhin dunkelhaarig sagten ...
Zeuge Burk]:
Ja, ja, da bin ich davon ausgegangen, dal3 ...
Vors.:
Also das Bild Nr. 121 wiirde ich an sich nicht als dunkelhaarig bezeichnen und auch Nr. 132 nicht

unbedingt, aber nun ja, dessen ungeachtet, also diese vier Bilder ziehen Sie in die engere Wahl.
Zeuge Bu|rk]:
Ja, ich mdchte aber nochmals sagen, ich kann nicht effektiv etwas sagen, weil es sind fast funf
Jahre her, es ist unméglich.
Vors.:

Sie kénnen nichts mit Sicherheit sagen, Sie kénnen also auch nicht mit Sicherheit sagen, dal3 nun

eine dieser vier Personen das sein mul3, nicht?
Zeuge Bu|rk]:
Nein, nein ...
Vors.:
Das ist auch das ...
Zeuge Bu|rk]:
... das wollte ich damit gesagt haben.
Vors.:
Sind sonstige Fragen an Herrn Burk zu richten? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Burk wird vorschriftsmaflig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 10.34 Uhr
entlassen.

RA Schi|ly]:
Ich méchte eine Erklirung abgeben.
Vors.:
Bitte.
RA Schi|ly]:
Die Aussage des Zeugen Burk ist in ihrem Beweiswert natiirlich dadurch zunichst einmal

relativiert, daf3 der Zeuge Gber einen Vorgang berichtet, der funf Jahre zurtickliegt. Es spricht
allerdings fiir die Glaubwiirdigkeit des Zeugen, dal3 erv selbst den Hinweis darauf gibt auf diese
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Relativierung, und aus dieser Zeitdifferenz ergeben sich sicherlich auch Abschwichungen in dem,
was die Aussagekraft [13686] dieser Aussage anbelangt. Die Aussage hat aber fiir das Verfahren
einen aullerordentlichen Beweiswert insofern, nicht was den unmittelbaren Inhalt anbelangt,
sondern was den Umfang und die Art der Zusammenstellung der dem Gericht vorliegenden
Akten anbelangt. Das diirfte doch klar zutage liegen, dal3 Angaben, die dieser Zeuge gemacht hat
tber Begegnungen in Frankfurt, fiir dieses Verfahren von enormer Bedeutung sein kénnen. Und
nun frage ich Sie, wo ist denn eigentlich das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen Burk, in
welcher Akte befindet sich denn dieses Protokoll? Und damit ist wiederum an einem, zugegebener
Weise kleinen Mosaiksteinchen deutlich geworden, dal hier nur eine willkirliche, willkiirlich
zusammengestellte Auswahl von Akten dem Gericht vorliegt und da3 man offenbar bis heute
cinen groBen Teil der Akten unterschligt. Und ich darf auch an die, - bitte das nicht im
»Unterschlagen® im Sinne des Strafgesetzbuches mil3zuverstehen, sondern als Ausdruck des
tiglichen Sprachgebrauches - in diesem Zusammenhang ist auch zu erinnern an die Aussage des
Prisidenten des Bundeskriminalamtes, Dr. Herold, vom vergangenen™ Dienstag, der hier ein sehr
prignantes und aussagekriftiges Beispiel gebildet hat, wenn er gesagt hat, naja, es ist natiirlich so,
wenn da irgendwo eine Spur 10416 vorgekommen ist, dal der Herr Baader irgendwo geschen
worden sei und dann hat sich herausgestellt, dall das ein Phantom war oder daf} die Aussage
unglaubhaft war, dann haben wir das, wird das ausgeschieden worden sein. Der Vorsitzende hat
in dem, so eine Art Vorhalt oder Frage, dankenswerter Weise darauf hingewiesen, daf3 man ja tiber
diese, tiber dieses Problem unterschiedlicher Meinung sein kann, ob eine Aussage glaubhaft ist
oder nicht, und daf3 eben auch solche, und ich wiederum als Verteidiger ziehe eine weitergehende
Folgerung in der Weise, dal} ich sage, es gehort alles in die Akten an Zeugenbeobachtungen, was
hier mit dem Verfahren in Verbindung gebracht werden kann und daf3 dann erst es Aufgabe der
ProzeBbeteiligten ist, sich dariiber schliissig zu werden und dartber sich ein Urteil zu bilden, was
ist glaubhatt und was ist nicht glaubhatft.

[13687] Wir haben seit langem, schon vor Beginn der Hauptverhandlung immer wieder betont
und darauf hingewiesen, daf die Akten nicht vollstindig vorliegen. Wir haben auf die Aussage des
Zeugen Ruckmich hingewiesen, der von den 1 800 Bianden Akten gesprochen hat, ich habe darauf
hingewiesen auf die Art der Aktenbezeichnung, daf3 eben Sonderordner gebildet worden sind und
dal3 eben nur hier ein Teil von Sonderordnern vorgelegt worden ist. Und vielleicht sollte in aller
letzter Minute, sozusagen, das Gericht im Anschluf3 an diese Aussage des Zeugen Burk einen
Sinneswandel vollziehen und doch einmal, noch einmal an das Bundeskriminalamt als
aktenverwaltende und aktenfiihrende Stelle herantreten, um nun endlich dafiir zu sorgen, dal3 hier

samtliche Akten auf den Tisch kommen.
Speziell stelle ich den Antrag,
das Protokoll Gber die Aussage des Zeugen Burk aus dem Jahre 1972 beizuziehen, den

Prozef3beteiligten zur Einsicht zu tiberlassen und den Vernehmungsbeamten, der seinerzeit
den Herrn Burk vernommen hat, als Zeugen zu vernechmen tber den Inhalt seiner

damaligen Aussage,

zum Beweis daftir, da} seinerzeit der Herr Burk® mit Sicherheit die Frau Ingeborg Barz
identifiziert hat und erkldrt hat, dal3 er sie im Mai 1972 in Frankfurt gesehen habe.
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Vors.:
Daf3 ery den Namen Barz genannt haber Ich meine, der Zeuge ...
RA Schi[ly]:

Anhand des Fahndungs-... nicht den Namen genannt, sondern anhand des Fahndungsplakats und

eines Fotos, was sich dann als Frau Barz feststellen lief3.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt ...
OStA Z[eis]:

Herr Vorsitzender, ich méchte auch eine Erklirung abgeben, bitte.
Vors.:

Ja, ich will, nur eines kurz sagen.

Herr Rechtsanwalt, Sie stellten die Frage, ,,ich frage, wo sind die Aktenr®. Also falls ich gefragt
werden sollte, dann muf3 ich mit Nichtwissen antworten, ich weil3 es nicht; nur zu Threm, zur

Frage der Aktenvollstindigkeit.

RA Schily]:
Sie haben doch, meine Worte waren doch eigentlich, glaube ich, ziemlich eindeutig, es ist ja nicht
darum gegangen, daf} ich sage, das Gericht enthilt uns Akten vor, das ...

[13688] Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt, Sie fragten, Sie fragten, ,,Ich darf jetzt die Frage stellen, wo sind die
Akten?®. Und das, soweit es sich auf mich bezicht, will ich der Frage nicht ausweichen; ich weil3

es nicht.
RA Schi|ly]:
Ja, ja, ich meine nur, dall das Gericht von Amts wegen die Verpflichtung® hat, sich darum zu
kimmern.
Vors.:
Gut, ja, das habe ich mitbekommen.
RA Schi|ly]:
Nicht?
Vors.:

Nur auf? eines darf ich vielleicht noch darauf hinweisen, also nach meiner Kenntnis der Akten hat
jedenfalls damals die angebliche Erschieung von Frau Barz noch keine Rolle fiir das Verfahren

gespielt, oder sollte ich mich hier tduschen?
RA Schi|ly]:
Herr Vorsitzender, ich glaube, dal3 es immerhin von Interesse sein kdnnte, wenn man auch tber

den Anklagegegenstand redet, wer im Mai 1972 von den damals gesuchten Personen, die* inbb

¢ Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel
zu erstrecken, die fir die Entscheidung von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Damit trifft die Aufkliarungspflicht das
Gericht unabhingig von Antrigen der Verfahrensbeteiligten.
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Zusammenhang mit der Roten-Armee-Fraktion gebracht wurden, in Frankfurt womdglich
gesehen wurde. Und im ibrigen meine ich allerdings auch, dal wir ja nicht die Trennung mit
vollziehen sollten, die die Bundesanwaltschaft hier mutwillig und strafprozeordnungswidrig
vollzogen hat, daf3 sie eben bestimmte Angaben und bestimmte Ermittlungen aus dem Verfahren
herausgehalten hat und erstec sozusagen, nachdem bestimmte Verwaltungsstreitsverfahren,
Verwaltungsstreitverfahren der Verteidigung erfolgreich waren,” dann sich entschlossen hat, zudd
einem dullerst spiten Zeitpunkt diese Dinge hier dem Gericht vorzulegen. Allerdings bis zum
heutigen Tage, auch das mul} gesagt werden, unvollstindig mit weil3en Flichen in den Akten; und
nicht einmal die Akte Ingeborg Barz, die Ermittlungsakte Ingeborg Barz wird hier vollstindig
vorgelegt. Ich habe am vergangenen Dienstag darauf hingewiesen, dal3 die letzte Eintragung in
dieser Akte vom 30.Mai 1975 datiert; man darf doch entweder davon ausgehen, daf3 das
Ermittlungsverfahren dort durch eine Abschluf3verfiigung beendet worden ist oder dal3 weiter
ermittelt worden ist und dann sind eben dem Gericht auch nicht die weiteren Ermittlungsakten
zur Verfligung gestellt worden. Und das erinnert mich daran, dal3 ich den Antrag, den ich am
vergangenen Dienstag gestellt habe, auf Bei- [13689] ziehung dieser Akten, noch einmal stelle mit
der Prizisierung, wenn ich mich an den ablehnenden Beschlufl erinnere, scheint mir das

erfordetrlich zu sein.
Ich stelle also erneut den Antrag,

die Akten, auch gerade im Hinblick heute auf Aussage von Herrn Burk, erneut den Antrag,
die Ermittlungsakte, Todesermittlungsakte oder das Ermittlungsverfahren gegen Baader
u. a. - so heiBt es wohl, so ist der richtige Titel - der Bundesanwaltschaft 1 BJs 31/75

vollstindig - das betone ich - vollstindig beizuzichen
und aus den weiteren Ermittlungsakten wird sich ergeben - das ist also die Prizisierung -

daB3 die Behauptung des Zeugen Gerhard Mullet8, Ingeborg Barz sei im Frithjahr 1972
getOtet worden, nicht zutrifft.

Ende Band 809
[13690] Vors.:

Herr Bundesanwalt Zeis, Sie wollten eine Erklirung abgeben?

7 Die Verteidigung hatte bereits in verwaltungsgerichtlichen Verfahren u.a. vor dem VG Kéln Klagen sowie Antrige im
cinstweiligen Rechtsschutzverfahren auf Erteilung von zuvor versagten Aussagegenchmigungen eingereicht (zum Antrag
auf einstweilige Anordnung vor dem VG Koln s. Anlage 2 zum Protokoll vom 31. August 1976, S. 11426 ff. des Protokolls
der Hauptverhandlung, 141. Verhandlungstag). Das VG Koéln befand die pauschale Versagung der Aussagegenchmigung
fir den Generalbundesanwalt Siegfried Buback fiir rechtswidrig und verpflichtete den Bundesminister der Justiz, die
Klagerin und Antragstellerin Gudrun Ensslin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (s. das
Urteil und den Beschluss des VG Kéln vom 15.9.1976 in Anlage 1 a des Protokolls vom 28. September 1976, zu Blatt 11698
des Protokolls der Hauptverhandlung, 148. Verhandlungstag). Dabei stellte das Gericht auch heraus, dass die
Aussagegenechmigung nicht mit dem pauschalen Hinweis auf die umfassende Sperrerklirung, welche zum damaligen
Zeitpunkt noch fir die Akte 3 ARP 74/751 (s. dazu Fn. 12) bestand, verweigert werden dutfe (S. 14 der Anlage 1a). Der
Antrag auf Aufhebung der Sperrerklirung wurde zwar als unzulissig abgewiesen; dennoch fiihrte dieser Vorgang letztlich
zu einer erneuten Uberpriifung des Sperrvermerks, mit der Folge, dass die Bundesanwaltschaft am 158. Verhandlungstag
einen Grof3teil der Akte herausgab.

8 Gerhard Muller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte u.a. durch den Nachweis, Miller habe auch bereits bei anderer Gelegenheit falsche Angaben gemacht, die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu erschiittern.
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OStA Zeis]:
Die Aussage des Zeugen war, verstindlicherweise nach diesem Zeitraum, so vage, dal damit die
betreffenden Aussagen des Zeugen Miiller, die er sowieso nur vom Horensagen kennt, nicht
ernsthaft nach unserer Auffassung in Zweifel gezogen werden kénnen. Hinzu kommt, daf3 es
jeder Lebenserfahrung entbehrt, dal3 ein mutmalliches Mitglied der RAF, das zu diesem
Zeitpunkt, nimlich nach den Bankiiberfillen in Kaiserslautern und Ludwigshafen, seit Monaten
schon auf Fahndungsplakaten und mit Fahndungsplakaten gesucht wird, sich ausgerechnet noch
mit diesem Aussehen in der Offentlichkeit zeigen sollte. Ein Wort noch zu der Behauptung des
Herrn Rechtsanwalt Schily, es seien hier Akten unterschlagen worden. Unterschlagen, nachher
sagt man, ich hab es natiirlich nicht strafrechtlich gemeint. So kann man es auch tun. Diese
Behauptung wird nicht dadurch wahrer, dal} sie immer in regelmiligen Abstinden von IThnen,
Herr Rechtsanwalt Schily, wiederholt wird. Uns war es eigentlich bis zu diesem Zeitpunkt
unbekannt, daf} Ingeborg Barz hier Angeklagte dieses Verfahrens ist. Hier wird nicht die RAF
insgesamt angeklagt, sondern deren Ridelsfihrer. Und insoweit ist alles, was iberhaupt nur
etheblich sein kann, wie es Herr Bundesanwalt Dr.c¢ Wunder schon vetrschiedentlich hier

vorgetragen hat, dem Gericht und damit auch allen anderen ProzeBbeteiligten vorgelegt worden.
Danke.

RA Schily]:
Da mochte ich kurz erwidern.
Vors.:
Eine Erwiderung sicht das Gesetz eigentlich nicht vor.
RA Schilly]:
Ja, ich werde mich kurz fassen.
OStA Zeis]:
Herr Vorsitzender, ich trete entgegen. Einer Erklirung nach § 257[ StPOJ® steht Herrn
Rechtsanwalt Schily kein Erwiderungsrecht zu.
Vors.:

Es wire nur, wenn Sie Thre Erkldrung nach [§ ]257[ StPO] erginzen wollten, dann kénnte man es

ins Auge fassen. Was wollen Sie ...
RA Schily]:
Ich méchte sie ergidnzen.
Vors.:
Ja, dann bin ich gespannt.
RA Schi|ly]:
Und zwar in Bezug auf die AuBerung, die nun kommentierend der Herr Bundesanwalt Zeis zu

der Aussage von Herrn Burk und der sich daraus ergebenden Konsequenz, dal3 hier nur Akten-

[13691] fragmente vorliegen: Herr Bundesanwalt Zeis versteigt sich zu der Behauptung, dal3 jaff

9 Nach § 257 Abs. 2 StPO ist der Verteidigung sowie der Staatsanwaltschaft im Anschluss an jede Beweiserhebung auf
Verlangen Gelegenheit zu geben, sich dazu zu erkldren.
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hier nur, wie er so schon sagt, die Ridelsfithrer der RAF und nicht die RAF als solche angeklagt
sei, und will daraus offenbar den Schluf3 ziehen, daf3 Beobachtungen, die etwa zum Inhalt haben,
dal3 Frau Barz sich in Frankfurt aufgehalten hat, nichts mit der Sache zu tun haben sollten. Daraus
kann man dann ja offenbar die weitergehende Folgerung ziehen, dal3 die Bundesanwaltschaft etwa
auch es nicht fir opportun gehalten haben kénnte, wenn beispielsweise in der Nahe des 1G-
Farbenhauses!? Frau Barz gesehen worden wire, dal3 auch ein solcher - weil es eben nicht um
Frau Barz geht, sondern um die angeblichen Ridelsfiihrer - ein solcher Vorgang eben hier fiir uns
kein Interesse hitte. Das ist mir auBlerordentlich interessant, diese Rechtsmeinung, und diese
strafprozefluale Meinung von Herrn Bundesanwalt Zeis vernommen zu haben. Sie bestirkt mich
in meiner Auffassung, da3 hier eine willkiirliche Auswahl getroffen worden ist und dafl uns nur

Bruchsticke der Ermittlungsergebnisse vorgelegt worden sind.
OStA Z[eis]:

Ich mé6chte auch meine Erklirung nach [§ ]257 StPO erginzen.
Vors.:

Ja nun, wenn Sie darauf noch einmal etwas sagen wollen, steht Ihnen selbstverstindlich das Recht

ZU.
OStA Z[eis]:
Ich weise mit allem Nachdruck zuriick, dal3 Sie, Herr Rechtsanwalt Schily, hierss behaupten, die

Bundesanwaltschaft wire bei der Vorlage der Akten willkiirlich verfahren. Danke schon.
Vors.:

Dann bitte den Zeugen Stahmer.
Vors.:

Ich will die Pause bentitzen zu folgendem: Es besteht eine gewisse Moglichkeit, dafl wir ein
Fahndungsplakat von 1972 auftreiben kénnen. Deswegen hat das Gericht den Herrn Zeugen
Burk, welcher schon im Saale war, nochmal in Abstand gebeten, weil er méglicherweise nochmal

als Zeuge in Betracht kommt.

Der Zeuge KHK Stahmer erscheint um 10.50 Uhr im Sitzungssaal b

Herr Stahmer, bitte Thre Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Stahmer

Werner Stahmer, 53 Jahre alt,

wohnh. Hamburg, Dienststelle: Hamburg 70, Am hohen Hause 1,
Kriminalhauptkommissar,

[13692] mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,

10 Am 11. Mai 1972 detonierten im sog. 1.G.-Farben-Hochhaus, dem Hauptquartier des 5. US-Corps, in Frankfurt a.M.
3 Sprengkérper. Dabei wurde eine Person getStet und eine andere in nahe Lebensgefahr gebracht; weitere Personen wurden
vetletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977, 2 StE 1/74, S.1 ff). Dieser Vorgang war ab dem
65. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme. Das 1.G.-Farben-Haus in Frankfurt am Main entstand zwischen
1928 und 1931 im Auftrag der Interessen-Gemeinschaft Farbenindustrie Aktiengesellschaft (I.G. Farben), die sowohl an
der nationalsozialistischen Wirtschafts- und Ristungspolitik als auch an der Zwangsarbeit und der Vernichtung von KZ-
Hiftlingen beteiligt war. Nach Kriegsende beherbergte das Haus den Hauptsitz der amerikanischen Militirverwaltung. 1951
zog das 5. amerikanische Armeekorps ein (Jefberger, JZ 2009, S. 924, 925; Stokes, in Lillteicher [Hrsg.], Profiteure des NS-
Systems?, 2006, S. 45, 48 ff.).
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wegen Meineids nicht vorbestraft.

Vors.:
Herr Stahmer, ich stelle zunichst fest:
Die Aussagegenehmigung!! liegt hier vor mir. Sie lautet:

,»Fur Thre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen Baader u.a., - also Ihre, da sind Sie gemeint
-, vor dem OLG Stuttgart 2 StE 1/74 wird Thnen hiermit Aussagegenehmigung erteilt.” Dann die
vorgedruckten Einschrinkungen hinsichtlich der tatsdchlichen Bekundungen und dergleichen
mehr. Es ist, wie ich sehe, die gleiche Aussagegenehmigung, die auch Herr Otto-Werner Miiller

kiirzlich brachte. Wenn kein Wert darauf gelegt wird, sehe ich davon ab, das zu verlesen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen KHK Stahmer wird als Anlage 1 zu Protokoll genommen.

Vors.:
Herr Stahmer, kennen Sie die Beweisthemen, zu denen Sie benannt sind?
Zeuge Stalhmer]:

Ich habe mir diese Beweisthemen durchgelesen, gestern nochmal. Es ist alles etwas hektisch

gewesen. Ich mulite gestern nachmittag noch anreisen. Ich habe mir das einmal durchgelesen.
Vors.:

Ja, gut. Dann wirde ich Sie bitten, im Zusammenhang tiber die Beweisthemen, die hier aufgefiihrt
sind, Thr Wissen zu bekunden. Es geht hier einmal um die Akte 3 ARP 74/751'2 der
Bundesanwaltschaft, inwieweit hier die vollstindigen oder nur ein Teil von Vermerken und
Protokollen tiber Gespriche und Vernehmungen des Herrn Gerhard Miiller aus den Jahren 74-

76 eingegangen sind. Was kénnen Sie hierzu sagen?
Zeuge Stalhmer]:

Ich kann dazu nichts sagen. Ich muf3 vorausschicken, daf3 ich eine wenig ergiebige Quelle bin,

denn ich habe den Zeugen Miller noch nie in meinem Leben gesehen oder gesprochen.
Vors.:

Ja, so daB3 Sie also unmittelbares Wissen - also aus Gesprichen etwa mit Herrn Miller - nicht

1 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet bezuglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Titigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fur
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fur Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernchmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

12 Die auch als ,,Geheimakte® bezeichnete Akte ,,3 ARP 74/75 I enthielt Aussagen des Belastungszeugen und ehemaligen
RAF-Mitglieds Gerhard Miiller. Fiir diese Akte hatte der damalige Bundesjustizminister Vogel zunichst eine umfassende
Sperrerklirung nach § 96 StPO (,,Die Vorlegung oder Auslieferung von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung
befindlichen Schriftstiicken durch Behérden und 6ffentliche Beamte darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste
Dienstbehorde erklirt, da3 das Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder
cines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde®) abgegeben. Die Verteidigung bemiihte sich lange darum, Einblick in
die Akte zu erhalten. Nachdem die Priffung und Entscheidung dariiber, die Sperrerklirung wieder aufzuheben, der
Bundesanwaltschaft anvertraut wurde (s. die Mitteilung des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 157. Verhandlungstag, S. 12215
des Protokolls der Hauptverhandlung), gab diese schlieSlich am 158. Verhandlungstag nach erneuter Priifung einen
Grofteil der Akte heraus (S. 12262 des Protokolls der Hauptverhandlung; s. zu den Vorgingen und Vermutungen rund um
diese Akte auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 368 ff.). Am 159. Verhandlungstag wurde ein Schreiben des
Bundesjustizministers bekanntgegeben, in welchem die letzten noch geheimhaltungsbediirftigcen Passagen konkretisiert
wurden (s. Anlage 2 zum Protokoll vom 9.11.1976, S. 12306 des Protokolls der Hauptverhandlung, 159. Verhandlungstag).
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bekunden kénnen.
Zeuge Stalhmer]:
Nein.
Vors.:

Nun, Thr Name ist kiirzlich gefallen, als Herr Kriminaldirektor Miller vernommen wurde. Sie
wurden da als ein Herr bezeichnet, der also in der behordlichen Hierarchie wohl zwischen Herrn
Miller und den Herren Opitz / Petersen gestanden habe, im Frih- [13693] jahr 75. Und insofern
wire es ja moglich, daf3 Sie sich zwar nicht direkt mit Herrn Miller unterhalten haben, dal3 Sie
aber tiber Vernehmungen, Gespriche, die mit Herrn Miiller gefihrt wurden und dergleichen, auch

etwa mittelbare Kenntnis hitten, vom Horensagen etwa.
Zeuge Stalhmer]:

Nein, davon weill ich nichts. Ich war zuf dieser Zeit Inspektionsleiter innerhalb der
Staatsschutzabteilung der Polizei Hamburg. Ich hatte nicht nur die eine Dienststelle zu betreuen,
der Herr Opitz als Leiter Vorstand oder vorsteht heute noch, sondern ich hatte noch mehrere
Dienststellen, eine ganz erhebliche Zahl von Beamten zu betreuen. Meine Titigkeit beschrinkte

sich in erster Linie und zum allergré3ten Teil in personellen Angelegenheiten.
Vors.:

Sie beantworten also die Frage 1 so, wie Sie sie vorhin beantwortet hatten, auch jetzt noch: Sie

koénnten zu diesem Punkt nichts sagen?
Zeuge Stalhmer]:

Zu dem Punkt kann ich nichts sagen.
Vors.:

Dann wird unter Punkt 2 in Thr Wissen gestellt: Das Bundeskriminalamt verflige iber weitere
Niederschriften und Vermerke diber Aussagen von Herrn Gerhard Miiller, die von den vom
Bundeskriminalamt in 1 BJs 7/761? protokollierten Aussage des Herrn Miiller, sowie von dessen
Aussagen in der Hauptverhandlung hier und in Kaiserslautern'* in erheblichem Umfang
abweichen wiirden, besonders auch hinsichtlich der Sprengstoffanschlige Frankfurt, Heidelberg,
Miinchen, Augsburg, Karlsruhe und Hamburg.15

13 Die Akte 1 BJs 7/76 enthielt Protokolle tiber Vernehmungen des Zeugen Miiller in einem Verfahten, das offiziell gegen
,,Unbekannt® gefithrt wurde. Nachdem bereits ein Teil der Akte tibergeben worden war, beantragte Rechtsanwalt Schily am
159. Verhandlungstag, die noch fehlenden Seiten beizuziehen (S. 12307 f. des Protokolls der Hauptverhandlung). Diese
konnten schlieBlich nach Herausgabe durch die Bundesanwaltschaft am 161. Verhandlungstag an die tbrigen
Prozessbeteiligten verteilt werden (s. S. 12347 des Protokolls der Hauptverhandlung). Da die Vernechmungen aber
fortgefithrt wurden, entstanden anschlieBend noch weitere Aktenbestandteile, deren Beiziehung Rechtsanwalt Schily am
168. Verhandlungstag beantragte (S. 13065 des Protokolls der Hauptverhandlung).

14 Der Zeuge Gerhard Miiller sagte nach der Aussage in Stuttgart-Stammheim auch im Parallelverfahren vor dem LG
Kaiserslautern als Zeuge aus. Dort fand zu dieser Zeit die Verhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof,
Wolfgang Grundmann und Klaus Jinschke statt. Im Auftrag der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern waren fir dieses
Verfahren offenbar weitere Vernehmungen mit dem Zeugen Miller durchgefithrt worden: entsprechende Protokolle
wurden den Prozessbeteiligten am 157. Verhandlungstag tibergeben (vgl. S. 122215 des Protokolls der Hauptverhandlung).

15 Bei den insgesamt sechs Sprengstoffanschligen der RAF zwischen dem 11. und 24. Mai 1972 in Frankfurt, Augsburg,
Miinchen, Karlsruhe, Hamburg und Heidelberg, die Bestandteil des Anklagevorwurfs in diesem Verfahren waren, wurden
vier Personen getotet und weitere vetletzt (Feststellungen des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977 — Az.: 2 StE 1/74, S. 1 ff;
fir eine zusammenfassende Darstellung s. auch Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 34 ff.).
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Zeuge Stalhmer]:
Auch das weil3 ich nicht.
Vors.:
Also kurz gefal3t das Thema: Existenz von weiteren ...
Zeuge Stalhmet]:
Ich habe die Frage verstanden, und sche sie auch hier; davon weil3 ich nichts.
Vors.:

Dann die Behauptung Nr. 3: Zusagen von den Ermittlungsbehérden gegentiber Herrn Miiller,
Straferlal3, Pressekontakte mit Honoraren, andererseits aber wieder in Aussichtstellen einer

lebenslangen Freiheitsstrafer?
Zeuge Stalhmer]:

Davon habe ich auch nicht andeutungsweise etwas gehort.
Vors.:

Dann Punkt 4. Kénnen Sie dazu etwas sagen. Hier geht es darumi, ob Herr Miller nach
Absprache mit den Ermittlungsbehérden sein eigenes Urteil, in dem er vom Vorwurf des
Polizistenmordes'o [13694]'7 [13695] freigesprochen wurde, abgewartet hat, und erst nach Ablauf
der Revisionsfrist fiir die Staatsanwaltschaft Aussagen zu Protokoll gegeben hat'® fiir das hiesige

Strafverfahren. Kénnen Sie dazu etwas sagen?
Zeuge Stalhmer]:

Nein, dazu kann ich nichts sagen; das weil3 ich nicht.
Vors.:

Dann Nr.5: Dal es Herrn¥ Miller im Finvernehmen, mit Unterstitzung der

Ermittlungsbeh6rden um moglichst lukrative publizistische Verwertung seiner Aussagen ging?

16 Der Polizeibeamte Norbert Schmid wurde bei einem Festnahmeversuch des RAF-Mitglieds Margrit Schiller erschossen.
Er war das erste Todesopfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Titerschaft, konnte bis heute nicht
aufgeklart werden. Schiller selbst belastete Gerhard Miller schwer, der mit Urteil vom 16.3.1976 vom LG Hamburg zwar
fir andere Taten, nicht aber fiir den Mord an Schmid verurteilt wurde (Fn. 18). Die Verteidigung versuchte zu beweisen,
dass der Freispruch Miillers in Bezug auf den Mord an Norbert Schmid Teil einer unzuldssigen Absprache mit den
Strafverfolgungsbehérden gewesen sei (s. dazu etwa die Beweisantrige in den Anlagen 8 und 12 zum Protokoll vom
20.7.1976, S. 10649 £., 10659 des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag).

17 Anlage 1 zum Protokoll vom 17. Mirz 1977: Aussagegenchmigung fiir KHK Stahmer.

18 Das LG Hamburg verurteilte Gerhard Miiller mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung, Beihilfe zum Mord, Beteiligung an Bombenanschligen und dem unerlaubten Fihren einer Waffe zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von zehn Jahren (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, S. 113 ff.; Pflieger, Die Rote
Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 29). Miller selbst legte zunichst das Rechtsmittel der Revision ein. Trotz dadurch
eingetretener Hemmung der Rechtskraft (§ 343 Abs. 1 StPO), hatte Miller eine Verschlechterung seiner Situation (etwa
durch Erh6hung des Strafmafles) zum Zeitpunkt seiner Aussagen kaum noch zu befirchten. Die Frist zur Einlegung einer
Revision (eine Woche ab Verkiindung des Urteils, § 341 Abs. 1 StPO) fiir die Staatsanwaltschaft war abgelaufen; § 358
Abs. 2 StPO enthilt ein Verbot der Schlechterstellung im Rahmen der Revision u.a. fir den Fall, dass nur det/die
Angeklagte Revision eingelegt hat. Weitere Rechtsmittel stehen gegen ein Urteil des Landgerichts nicht zur Verfiigung; ein
erneutes Verfahren wegen der abgeurteilten Taten ist nach Art. 103 Abs. 3 GG grundsitzlich ausgeschlossen. Die
Moglichkeit der Wiederaufnahme eines Vetfahrens zuungunsten des/der Verurteilten besteht nur in eng begrenzten
Ausnahmesituationen (§ 362 StPO). In der Zwischenzeit hatte Miiller seine Revision wohl zuriickgenommen, sodass das
Urteil gegen ihn in Rechtskraft erwachsen war (so Rechtsanwalts Schily am 148. Verhandlungstag, S. 11728 des Protokolls
der Hauptverhandlung).
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Zeuge Stalhmer]:
Auch hierzu kann ich nichts sagen; das weil3 ich nicht.
Vors.:

Dann Nr. 6: Etwaige Zusage vertraulicher Behandlung der Aussagen gegeniiber Herrn Gerhard
Miiller bis zum Abschlufl des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens. Kénnen Sie dazu etwas
sagen?

Zeuge Stalhmet]:
Nein, dazu kann ich nichts sagen.

Vors.:
Und Punkt 7 hingt damit zusammen, dall entsprechend einer solchen Absprache mit Herrn
Miiller die Vermerke und Protokolle iiber Aussagen und Erklirungen von Herrn Miiller auf

Betreiben des Bundeskriminalamts und der Bundesanwaltschaft als VerschluB3sache!® behandelt

wurden, in' keine Ermittlungsakten kamen, und beim Bundeskriminalamt verwahrt wurden.
Zeuge Stalhmer]:

Dazu kann ich nur insofern etwas sagen, dal3 ich erinnere, dafl es sich um eine VerschluB3sache

handelte.

Vors.:

Es handelte sich um eine Verschlufisache. Und das leitet mich iiber zu der Generalfrage noch:

Was wissen Sie tiberhaupt von Gerhard Miller?
Zeuge Stalhmer]:
Die Frage habe ich nicht verstanden.
Vors.:
Was wissen Sie tiberhaupt von Herrn Gerhard Miller?
Zeuge Stalhmer]:
Ich weil}, dal Gerhard Miller ein Zeuge war in diesem Verfahren, und diese Sache wurde
seinerzeit Herrn Opitz und Herrn Petersen zur Sachbearbeitung Gbertragen. Ich kann aber mit

dem besten Willen nicht sagen, von wem sie Ubertragen wurde. Das fiel nicht in meinen

Zustindigkeitsbereich.
Vors.:

Fiel das nicht in Thre Zustindigkeit; ich meine, es konnte ja sein - Sie sagten ja: Sie seien
weitgehend mit personellen Dingen befal3t gewesen, - dal3 Sie jetzt sagen miifiten, also die zwei

Herrn sind gerade frei oder was auch immer, die sollen die Sache Miiller iibernehmen.

19 Verschlusssachen sind nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SUG ,,im 6ffentlichen Interesse, insbesondere zum Schutz des Wohles des
Bundes oder eines Landes, geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse, unabhingig von ihrer
Darstellungsform®. Nach §4 Abs.2 Nr. 3 SUG wird eine Verschlusssache in den Geheimhaltungsgrad ,,VS-
VERTRAULICH® eingestuft, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fir die Interessen der Bundesrepublik
Deutschland oder eines der Linder schidlich sein kann. Bis zur Einfithrung des SUG, das am 29.4.1994 in Kraft getreten
ist und fiir den Bund gilt (die SUGs der Linder decken sich in weiten Teilen mit dem Bundes-SUG), fanden sich die
entsprechenden Regelungen in Verwaltungsvorschriften des Bundes und der Linder (vgl. dazu die Gesetzesbegrindung
zum SUG, BT-Drs. 12/4891, S. 1).
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Zeuge Stalhmer]:
Nein, ich weil3 auch nicht, wer den Auftrag gegeben hat. [13696] Die Vorginge, die zuzuschreiben

waren fir die Sachbearbeiter, meiner Dienststellen, die gingen auch nicht tiber meinen Tisch.
Vors.:

Nun, also irgendwie wuf3ten Sie ja wohl, dal3 wenigstens irgend etwas liuft mit dem Herrn Gerhard

Muller, will ich es mal so ausdrucken.
Zeuge Stalhmet]:

Das wullte ich.
Vors.:

Denn Sie sagten ja auch gerade, soviel wullten Sie immerhin, daf es sich um eine Verschlu3sache
handelte. Nun, wenn es sich um eine VerschluB3sache handelte, das hitte vielleicht nicht unbedingt

ausgeschlossen, daf3 Sie Einblick genommen hitten in die Dinge.
Zeuge Stalhmer]:

Nein, das habe ich nicht. Das habe ich auch bewuf3t nicht, weil bei VerschluB3sachen, das ist ein

Prinzip, werden nur die Beamten eingeweiht, die eben unmittelbar damit zu tun haben.
Vors.:

Ja, dann habe ich keine Fragen mehr an Sie. Sonst das Gericht? Die Bundesanwaltschaft? Die
Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Schily, bittemm,

RA Schi|ly]:
Herr Stahmer, wer waren denn nunn® die Beamten, die unmittelbar damit zu tun hatten mit der
Sache?
Zeuge Stalhmer]:
Das waren aus meiner Erinnerung heraus Herr Opitz und Herr Petersen.
RA Schilly]:
Waren das die einzigen?
Zeuge Stalhmer]:

Ich kann nicht mit absoluter Sicherheit ausschlieen, daf3 noch jemand anders damit befal3t war.

Aber ich weil} keinen anderen.
RA Schi[ly]:

Ja, Sie sind doch mit personellen Angelegenheiten beschiftigt bei der Behorde. Da miifiten Sie
doch eigentlich eine ganz gute Ubersicht haben? Wenn ich Thnen das Vorhalten darf, kommt

Thnen dann doch die Erinnerung.
Zeuge Stalhmer]:

Herr Verteidiger, diese Sache war eine von sehr vielen, die in die Zustindigkeit von Herrn Opitz
bzw. in die Zustindigkeit der Dienststelle, der Herr Opitz vorsteht, fallen. Ich hatte wesentlich

anderes zu tun, als mich um Einzelheiten zu kiimmern.
RA Schily]:

War das so ein Routinefall, der so einer unter vielen war, oder war es vielleicht doch ein bi3chen

28



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

mehr als das?
Zeuge Stalhmer]:

Den ersten Teil des Satzes habe ich nicht verstanden?
RA Schilly]:

War das so ein Routinefall, der so einer unter vielen war, oder war es vielleicht doch ein bil3chen
mehr als das, [13697] dal3 auch vielleicht man sich da tber diese Ermittlungen vielleicht innerhalb
Threr Behorde einmal unterhalten hat. Haben Sie mal mit Herrn Opitz und Herrn Petersen tber

diese Sache gesprochen?
Zeuge Stalhmer]:

Nein, bewuf3t habe ich nicht mit Herrn Petersen und Herrn Opitz gesprochen. Ich habe diese
Kreise nicht gestort.

RA Schily]:
Sie haben die Kreise nicht gestort.

Ja hitten Sie denn die dienstliche Befugnis als Vorgesetzter gehabt, mit Herrn Opitz und Petersen

dartiber zu sprechen?
Zeuge Stalhmer]:

Es handelt sich um eine VerschluBsache. Und ich sagte schon: Es ist ein Prinzip, daf3 nach oben

und unten sich dann niemand drum kitmmert, bzw. nur die Beamten, die eben damit zu tun haben.
RA Schi|ly]:
Sie sagten, Herr Stahmer, Sie selber haben den Auftrag an die Herren Opitz und Petersen nicht
erteilt?
Zeuge Stalhmer]:
Nein.
RA Schilly]:
Die Sache ist auch nicht iiber Ihren Schreibtisch gegangen, wenn ich Sie richtig verstehe.
Zeuge Stalhmer]:
Vollkommen richtig.
RA Schily]:
Uber wessen Schreibtisch ist sie denn nun gegangen.
Zeuge Stalhmet]:
Das kann ich nicht sagen; das weil3 ich nicht.
RA Schily]:
Ja, wer kime denn in Frage, als weiterer Auftragserteiler? Also den Kollegen Herrn Otto-Werner

Miiller haben wir hier schon gehért, der meinte, er sei es nicht gewesen. Und Sie selber ja offenbar

auch nicht. Kénnen Sie dann vielleicht aus Threr Personalkenntnis sagen, wer dafiir in Frage kime?
Zeuge Stalhmer]:

Das kann ich nicht sagen. Das miiiten °© Herr Opitz und Herr Petersen dochrr sagen kénnen?
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RA Schi[ly]:

Ja, die kénnen es auch nicht sagen, aus vielleicht ganz anderen Griinden. Aber ich meine, wenn
Sie tiber personelle Dinge zustindig waren, dann miissen Sie doch den Uberblick insofern haben,
dal3 Sie sagen kénnen: Na, wer kommt denn dafiir in Betracht.

Zeuge Stalhmet]:

Diese personelle Zustindigkeit, Herr Verteidiger, die hatte ich angefihrt wegen der Vielfalt der
Arbeit, die ich mit meinen mir unterstellten Beamten hatte. Das heif3t, ich habe - ganz profan
gesagt - mich um die geringsten Dingetd der Beamten zu kiimmern, die zum Teil privater Natur
sind. Ich habe die Arbeitsvoraussetzungen zu schaffen ...

[13698] RA Schilly]:

Ja, Herr Stahmer, wenn ich Sie unterbrechen darf. Das verstehe ich schon in welchem
Zusammenhang. Aber gerade das, wenn jemand tiber Personalangelegenheiten gut Bescheid weil3,
dann weil3 er auch meistens doch tiber die Zustindigkeitsbereiche Bescheid. Und insofern ziehe
ich daraus die Folgerung - das méchte ich Thnen vorhalten; dafl Sie eigentlich auch dariiber
Bescheid wissen mufiten, wer in Frage kommt. Wenn Sie konkret nicht wissen, wer den
Ermittlungsauftrag den Herrn Opitz und Petersen erteilt hat, mag das ja sein. Aber immerhin
kénnten Sie ja sagen, wer dafiir in Betracht kime.

Zeuge Stalhmer]:
Das kann ich nicht sagen; das weil3 ich nicht. Das wire doch ein gro3es Raten.

RA Schilly]:
Ja nicht ein Raten. Ist es denn ein so groBler Personenkreis, der Herrn, innerhalb Threr Behérde,
die Ermittlungsauftrige da erteilen konnten, den Herrn Opitz und Petersen?

Vors.:

Ich muf3 natirlich auf die Aussagegenehmigung auch immer ein Auge haben. Ob eine so
allgemeine Frage davon noch gedeckt wire, das ist mir nicht v6llig sicher.

OStA Z[eis]:
Herr Vorsitzender, der Bundesanwaltschaft ist der zweite Teil der Aussagegenehmigung nicht
mehr ganz geliufig. Wiren Sie bitte so freundlich und wiirden Sie das vetlesen. Nach unserer
Auffassung fillt das eindeutig unter innerdienstliche Angelegenheiten. Infolgedessen war die
Frage unzulissig, weil ersichtlich von der Aussagegenehmigung nicht gedeckt.

Vors.:
Hier heil3t es: ,,Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiir: - innerpolizeiliche Angelegenheiten,

wie Planungen, Befehle, Einsatz-, Ausrlstungs-, personelle Fragen, kriminaltaktische und -

technische Mal3nahmen; ...
RA Schi[ly]:

Falls damit derss Herr Bundesanwalt Zeis zum Ausdruck bringen will, daf3 also die Tatsache, wer
einen Ermittlungsauftrag erteilt hat, zu innerdienstlichen Belangen gehért, gibt er wiederum ein

hervorragendes Beispiel dafiir, was er meint, was alles aus den Akten herauszubleiben hat.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, das war ja nicht Ihre Frage. Die Frage, die bestimmte Frage, die hat der

Zeuge ja beantwortet und verneint. Sondern Sie fragten allgemein: ...
RA Schi[ly]:
Wer kommt dafiir in Betracht ...

[13699] Vors.:

... Wen gibt es denn da noch, wer kann denn sowas tiberhaupt machen. Da kénnte man schon

den Verdacht hegen, dal3 das unter personelle Fragen fiele, nicht?
RA Schily]:
Ja, nicht unter personelle Fragen. Mich interessiert gar nicht, was ein Beamter da verdient, und
was er sonst macht ...
Vors.:
Das sind gehaltliche Fragen, das sind personelle Fragen.
RA Schi[ly]:
. oder was sonst an Privatangelegenheiten. Mich interessiert nur: Wer kommt fiir diesen

Ermittlungsauftrag ... Und ich weil gar nicht, warum darum eigentlich so ein Eiertanz da

vollzogen wird ...
Vors.:

Das ist kein Fiertanz, Herr Rechtsanwalt. Ich meine, Sie haben eine Frage gestellt, mehrmals

gestellt, vom Zeugen mehrmals verneint worden, und ...
RA Schi|ly]:
Ja, wenn der Zeuge also sagt: Er weil} es konkret nicht, wer es war, dann darf ich doch wohl die

allgemeinere Frage stellen: Wer kann es denn gewesen sein, und wer kommt dafiir in Betracht?

Auf die Zuldssigkeit der Frage, daran sehe ich tiberhaupt nicht den geringsten ...
Vors.:

Aber ich muf nattrlich - und der § 54 StPO? ist Thnen ja geldufig -, ich mul3 schon ein bi3chen
auch darauf achten, dal3 die Aussagegenehmigung nicht tberschritten wird. Aber bitte, zunichst

soll der Zeuge schliissig werden.
RA Schily]:
Ja, ich stell” die Frage.
OStA Zeis):
Wir bleiben bei unserer Beanstandung, Herr Vorsitzender. Die Frage ist ersichtlich von der
Aussagegenehmigung nicht gedeckt, und infolgedessen unzulissig.
Vors.:

Ja, ich wiirde da zunichst doch dem Zeugen mal den Vortritt lassen.

20 § 54 Abs. 1 StPO stellt sicher, dass die Verschwiegenheitspflicht von Beamt/innen (s. dazu bereits Fn. 11) auch im Falle
einetr Vernchmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.
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Zeuge Stalhmer]:

Ich sehe es auch so, daf3 diese Frage nicht in den Bereich meiner Aussagegenehmigung fallt.
Vors.:

Ja, damit ist die Sache wohl ausgestanden, Herr Rechtsanwalt.
RA Schily]:

Ausgestanden ist sie nicht, denn ich werde die Erweiterung dann der Aussagegenehmigung

beantragen.
Vors.:
Also ausgestanden, meinte ich, dal3 jetzt die Frage ...
RA Schi[ly]:
Zunichst einmal, wenn der Zeuge sagt: Er kann es nicht verantworten, die Frage zu beantworten,
denn ist sie jetzt in dem Moment natiirlich die Sache vorerst erledigt.
Also etwa dhnliche Frage hat der Vorsitzende schon gestellt.
Ich méchte aber nochmal zu meiner Vergewisserung die Frage stellen:

[13700] Habe ich Sie richtig verstanden, Herr Stahmer, daf3 Sie auch iiber den Inhalt dessen, was
nun der Herr Muller, Gerhard Miiller, an Aussagen produziert hat, nichts erfahren haben, auch
vom Hérensagen nicht?

Zeuge Stalhmer]:
Sie haben mich da richtig verstanden, Herr Verteidiger.

RA Schi|ly]:
Also weder dienstlich noch auB3erdienstlich?

Zeuge Stalhmer]:
Das ist richtig.

RA Schi|ly]:
Sagen Sie, kdnnen Sie noch etwas sagen dariiber, wenn da von den Herren Opitz und Petersen
Akten angelegt wurden, von denen Sie auch sagen, das waren Verschluflsachen, an wen haben
dann, wenn die Akten also sozusagen, die Ermittlungen in dieser Akte eine gewissen Abschluf3

erreicht haben, an wen innerhalb Ihrer Beh6rde haben die Herren Opitz und Petersen diese Akten

weitergegeben?
Zeuge Stalhmer]:
Das kann ich nicht beantworten. Das kann ich nicht sagen; das weif3 ich nicht.
RA Schi[ly]:
Das wissen Sie nicht?
Zeuge Stalhmer]:
Nein, das weil3 ich nicht.
RA Schily]:
... und sind der zustindige Vorgesetzte von Herrn Opitz und Herrn Petersen oder haben die auch

noch andere Vorgesetzte?
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Zeuge Stalhmer]:
Das habe ich nicht verstanden.
RA Schilly]:

Sie sind nach Auskunft von Threm Kollegen Otto-Werner Miller der unmittelbare Vorgesetzte

von den Herren Opitz und Petersen ...
Zeuge Stalhmer]:

Gewesen, ja.
RA Schilly]:

... zum damaligen Zeitpunkt gewesen und kénnen, erklidren hiermit, daf3 Sie nicht wissen, wo tber
den Aktenlauf, also was nun von den Herren Opitz und Petersen, wo die ihre Akten hingeben,

wenn sie mit ihren Ermittlungen zum Abschlufl gekommen sind.

Zeuge Stalhmer]:
Das ist absolut richtig. Herr Verteidiger, Herr Opitz ist seit vielen, vielen Jahren in der
Staatsschutzabteilung ebenso, wie ich weil3, Herr Petersen. Ich bin zum Hamburger Staatsschutz

gekommen im Sommer etwa 73, bis zum 12. Mai 76 - also ich war knappe drei Jahre da -, so dal3
dieser Vorgang in guten Hinden bei Herrn Opitz und bei Herrn Petersen lagen.
RA Schi[ly]:

Ja, das mag ja schon sein. Nur kénnte man sich vorstellen, dal3 Sie als Vorgesetzter, der Sie ja nun
mal waren, obwohl Sie [13701] vielleicht eine kiirzere Dienstzeit beim Staatsschutz in Hamburg
hatten, dann sich doch dartiber Kenntnis verschatft haben: Ja, wie geht denn das vor sich, wo
bleiben diese Akten, wenn die Herrn Opitz und Petersen, gerade bei VerschluB3sachen kénnte
man sicher denken, da3 da also besondere Sorgtalt angelegt wird, um solche Akten dann auch
ihren richtigen Dienstweg, dal3 sie ihren richtigen Dienstweg nehmen. Und die Frage ist: Was ist
denn da in dem Fall hier speziell Vernehmungen, bzw. Gespriche mit Herrn Gerhard Miller mit
diesen Akten geschehen, wo sind die verblieben, sind die bei Ihrer Behérde verblieben,  sind sie

weitergegeben worden ...?
Zeuge Stalhmer]:

Ich muf3 mich wiederholen. Ich habe weder mit Herrn Opitz noch mit Herrn Petersen tiber diese
Sache gesprochen. Und die von Thnen angefthrte Sorgfaltspflicht, die ist Herrn Opitz, sowohl

Herrn Opitz, als auch® Herrn Petersen hinreichend bekannt.
RA Schi[ly]:

Dann habe ich die letzte Frage, Herr Stahmer. Wissen Sie etwas dariiber, auf welche Weise die

Vernehmung von Herrn Gerhard Miller eigentlich in Gang gekommen ist?
Zeuge Stalhmet]:

Das kam leise an bei mir.
RA Schi[ly]:

Wissen Sie etwas dartiber, wie die Vernehmung von Herrn Gerhard Miiller durch die Herren

Opitz und Petersen in Gang gekommen ist?
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Zeuge Stalhmer]:
Nein, dariiber weil3 ich nichts.

RA Schi[ly]:
Danke schon.

Vors.:
Sonstige Fragen an Herrn Hauptkommissar' Stahmer? Nicht.

RA Schily]:
Ich méchte nurvw noch einen Antrag stellen, bevor die Aussage abgeschlossen wird.

Vors.:
Bitte sehr.

RA Schily]:
Ich beantrage eine Erweiterung der Aussagegenehmigung fiir Herrn Stahmer, hinsichtlich der von
mir gestellten Frage, herbeizufiithren, die Frage, die zum Inhalt hatte, wer dafiir bei* der Behorde
der Hamburger Staatsschutzbehérde in Betracht kam, einen Ermittlungsauftrag an die Herren
Opitz und Petersen im Zusammenhang mit der Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller zu

erteilen; und nach Erweiterung der Aussagegenehmigung den Herrn Stahmer dann auch zu dieser

Frage zu vernehmen. Diesen Antrag stelle ich.
Vors.:
Ja, Sie haben also beantragt, eine Erweiterung der Aussagegenchmigung herbeizufithren, zu der

von Thnen genannten Frage. [13702] Und wenn diese erteilt sei, dann den Herrn Stahmer

nochmals zu vernehmen.

Der Zeuge KHK Stahmer wird vorschriftsmiBig vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um
11.14 Uhr entlassen.

Vors.:

Wir haben hier ein solches Fahndungsplakat. Wir wollen das Herrn Burk vorhalten. Wir miissen
allerdings zunidchst noch gewisse technische Vorbereitungen treffen, um die Namen, welcheyy
natiirlich Gberall drunter stehen, abzudecken. Deswegen mache ich eine Pause von 5 Minuten

etwa.

OStA Z[eis]:
Herr Vorsitzender, ich mochte gerne noch eine Erkldrung nach § 257 StPO abgeben.

Vors.:
Bitte sehr.

OStA Z[eis]:
Ich sprach vorgestern bei der Abgabe einer Erklirung im Zusammenhang mit der Aussage des
Zeugen Kriminaldirektor Miller davon als* einem Paradebeispiel, wie leichtfertig ins Blaue hinein
von Herrn Rechtsanwalt Schily hier Beweisantrige gestellt werden. Wenn ich vorgestern schon
die Aussage des Zeugen Stahmer gekannt hitte, hitte ich mir den Ausdruck Paradebeispiel fiir

diesen Fall aufgehoben. Aber Rechtsanwalt Schily geniigt es ja offensichtlich, wenn ein Zeuge

auch nur den Namen eines anderen Zeugen nennt, um dann diesen Zeugen hier als Beweismittel
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anzubieten und Dinge in sein Wissen zu stellen, die dieser Zeuge nie und nimmer hier *# in der
Hauptverhandlung hat"® bekunden kénnen. Danke schon.

Vors.:
Sonstige Erklirungen zu [§ ]257[ StPOJ?

RA Schi[ly]:
Ich méchte auch eine Erklirung abgeben.

Vors.:
Bitte seht.

RA Schily]:
Mit der Staatsschutzbehérde in Hamburg hat es eine seltsame Bewandtnis. Es gibt nicht einen der
Beamten dort, der sich dariiber hier in der Hauptverhandlung verbreiten konnte, wer eigentlich
einen Ermittlungsauftrag erteilt. Die Ermittlungsauftrige in der Hamburger Staatsschutzbehérde
scheinen aus dem heiteren Himmel irgendwo herabzufallen, so als ein kleines Ereignis oder
vielleicht Uber die Brieftaube oder wie immer. Und es ist eindrucksvoll, wenn wir schon von
eindrucksvoll reden, [13703] wie hier die beiden Herren Otto-Werner Miiller und Herr Stahmer
hier mit threm Nichtwissen aufgetreten sind. Die Verteidigung hat es in dem Zusammenhang
aullerordentlich schwer. Die Schwierigkeiten sind ungeheuer schwer, die Schwierigkeiten sind
ungeheuer grof3, in diesem Fall zu einer vollstindigen Aufklirung zu gelangen. Und wir werden
nicht miide werden, auf das Schicksal dieser Akte 3 ARP 74/75 hinzuweisen, weil, wenn wir schon
das Wort verwenden, Paradebeispiel, weil da witklich eine hervorragende Parade sich vollzieht,
dessen, in welcher skrupellosen Form die Staatsschutzbehérden mit der StrafprozeSordnung, und
den sich daraus ergebenden Verpflichtungen umgeben. Und fir mich ist mitunter auch das von
Bedeutung, was ein Zeuge nicht sagt oder nicht zu wissen vorgibt. Und insofern hat selbst die
Aussage von Herrn Stahmer heute ihren Rang in der Beweiswiirdigung,.

Vors.:
Dann jetzt eine kurze Pause. Wir setzen fort: 11.30 Uhr.

RA Schi|ly]:
Dirfte ich, bevor die Beweisaufnahme mit dem Zeugen Burk durchgefiihrt wird, einmal kurz
einen Blick auf dieses Fahndungsplakat, das ich nicht kenne ...

Vors.:
Selbstverstindlich. Wie sollen wir es technisch machen.
Es liegt vor mir, bitte.
Wir ziehen uns zuriick, Herr Bietz bringt es Thnen und dann soll er es uns wiederbringen.
Selbstverstindlich auch die anderen Interessierten, wenn Sie interessiert sind, jederzeit.

Pause von 11.19 Uhr bis 11.32 Uhr

In dieser Pause haben die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit, das Fahndungsblatt (Ablichtung siche
Anlage 2 zum Protokoll) einzusehen.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.32 Uhr ist der Zeuge Burk wieder anwesend.
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Vors.:

Herr Burk, ich trete nochmals in Thre Vernehmung als Zeuge ein. Wir haben hier so ein
Fahndungsblatt, und das wiirde ich Thnen gern nochmal vorlegen. Schauen Sie es sich auch in
Ruhe an und sagen Sie dann, ob Sie einen oder mehrere Personen oder wie auch immer, erkennen.
Diese Papierstreifen hier, die bitte ich Sie nicht zu entfernen; da stehen Namen drunter. Das

konnte Ihre Aussage sonst beeinflussen.
[13704] Dem Zeugen wird das Fahndungsblatt, dessen Ablichtung als Anlage 2 dem Protokoll
beigefiigt wird, vorgelegt.
Die Aufschriften auf dem Fahndungsblatt sind abgedeckt.
Vors.:
Zunichst mal, Herr Burk, ruft dieses Fahndungsplakat in IThnen irgendwie eine Erinnerung wach?
Also zunichst mal rein, was das Fahndungsplakat anlangt.
Zeuge Burk:
Ja, das ist nicht ganz, meine ich, die GréB3e, also die Norm, von dem Blatt, was aushing.
Vors.:
Meinen Sie jetzt die Linge oder die Breite?
Zeuge Burk:
Die Breite, die miifite in etwa hinkommen. Die Linge aber nicht.
Vors.:

Die Linge nicht. Und wieviel meinen Sie, daf3 die Differenz betragen kdénnte? Sie brauchen es
nicht in Millimetern auszudriicken, nur in etwa. Doppelt so lang oder blof3 ein bi3chen, was noch

dazu?
Zeuge Burk:
Ja, erheblich mehr.
Vors.:
Erheblich mehr. Wie wiirden Sie es, kdnnen Sie es irgendwie eingrenzen?
Zeuge Burk:
2 Viertel bis 3 Viertel mehr. Wenn ich also jetzt das durch 4 teile, dann bekomm’ ich 1 Viertel.
Vors.:
Dann nochmal ein Viertel meht.
Zeuge Burk:
Ja, 1 Viertel bis 2 Viertel mehr.
Vors.:
Also 2 Viertel wiren die Halfte. Also nochmal die Hilfte dazu.
Zeuge Burk:
Ja.
Vors.:

Das Plakat, das kann ich sagen, ist«c von uns in der Tat dadurch etwas verkiirzt worden, daf3 ...
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oben und unten sind Aufschriften. Wir haben es etwas eingeschlagen. Ich weil3 es noch nicht, ob

es dadurch erklirt ist.
Dann widmen Sie sich jetzt bitte diesen Bildern, wie gesagt.
Zeuge Burk:
Das ist Herr Baader, Frau Meinhof, Frau Ensslin, Herr Raspe. Und das ist Herr Meins, meine ich
jedenfalls.

Der Zeuge deutet auf das linke Bild der untersten Reihe und erklart:

Ich neige dazu, daB3 das die Frau ist - hier ganz unten in der Ecke links.
Vors.:

Ganz unten links in der Ecke, neigen Sie dazu. Mit welchem [13705]%' [13706] Grade der
Wahrscheinlichkeit? Also ich will sie beileibe auf nichts festnageln, was Sie nicht sicher sagen

kénnten. Nur ich méchte Sie andererseits soweit ausschépfen, als dies moglich ist.

Zeuge Burk:

Ja, ja.
Vors.:

Ja, ich sehe, Sie wollen sich oder Sie kdnnen sich offenbar nicht festlegen auf einen Grad der
Wahrscheinlichkeit.

Zeuge Burk:
Auf einen Grad der Wahrscheinlichkeit kann ich mich nicht festlegen.
Vors.:

Unter links, meinen Sie. Sonst noch irgendeine Person, die mdglicherweise die sein kénnte, die

Sie damals gesehen haben?
Zeuge Burk:
Nein, kann ich heute nicht mehr.
Das Gericht nimmt nunmehr das Fahndungsblatt (Ablichtung siche Anlage 2 zum Protokoll) in dem

Zustand, wie es dem Zeugen vorgelegt wurde (mit abgedeckten Aufschriften), in Augenschein.??

Das Gericht nimmt anschlieBend das Fahndungsblatt (Ablichtung siche Anlage 2 zum Protokoll) im
normalen Zustand (ohne Abdeckungen und Faltungen) in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben jeweils Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Der Vorsitzende stellt fest, dal3 unter der Person, auf die der Zeuge gedeutet hat (untere Reihe links)
steht:

»Moller, Irmgard, [Tag].[Monat|.47 Bielefeld*

Daneben sind auf der unteren Reihe - so bezeichnet - Brigitte Mohnhaupt, Ralf Reinders und rechts
auflen Ingeborg Barz.

21 Anlage 2 zum Protokoll 17. Mdrz 1977: Fahndungsblatt.

22 Die Inaugenscheinnahme gehoért zu den zuldssigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Téters/det
Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt durch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der Wortlaut
vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den Wahrnehmungen
durch Héren, Riechen, Schmecken und Fihlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Utt. v. 28.9.1962 — Az.:
4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).
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Vors.:

Werden sonstige Feststellungen oder Fragen zu diesem Thema jetzt gewiinscht, dann bitte ich das

Zu tun.
Herr Rechtsanwalt Schily?
RA Schi[ly]:

Ich stelle den Antrag, die Vernehmung von Herrn Burk nicht abzuschlieBen, und zuvor meinem
Antrag stattzugeben auf Beizichung des Protokolls und auf Ladung des entsprechenden
Vernehmungsbeamten. Ich halte es fiir erforderlich, dafl der Verteidigung, und auch den tibrigen
ProzeBbeteiligten, Gelegenheit gegeben wird, auch aus dem Protokoll méglicherweise dem Herrn
Burk dann Vorhaltungen zu machen. Herr Burk hat eingangs seiner Aussage selbst darauf
verwiesen, daf3 er doch Wert darauf legt, [13707] dal3 Vorhalte gemacht werden. Wir haben hier
eine Vernehmung durchgefiihrt, in der, bei der - im Gegensatz zu anderen Zeugenvernehmungen
- das Protokoll nicht vorlag. Es ist eigentlich selbstverstindliche Pflicht, daf3 wir zundchst einmal
uns mit dem Akteninhalt vertraut machen kénnen, und dann die Befragung vornehmen kénnen.
Es konnten sich auch Vorhalte aus diesem Protokoll gegeniiber Herrn Burk ergeben.
Selbstverstindlich wire ich damit einverstanden, dal heute die Vernehmung von Herrn Burk
unterbrochen wird, und an einem anderen Tage oder vielleicht auch am Nachmittag, wenn sich
die Protokolle so schnell beschaffen lassen, fortgesetzt wird. Aber ich trete einem Abschluf3 der

Vernehmung entgegen, solange nicht diese Unterlagen vorliegen.
Vors.:

Und was wiirden Sie unter Nichtabschlul, oder unter Abschluf3 der Vernehmung verstehen,
wenn, wie Sie sagen, manddd gegebenenfalls an einem anderen Tage fortsetzen miil3te?

RA Schilly]:
Ja, daB der Zeuge dann heute nur vorliufig entlassen® wird, und die Vernehmung heute

unterbrochen wird. Das ist ja durchaus moglich. Man kann eine Vernehmung ja unterbrechen,

und dann an einem anderen Tage abschlieBen. Endgtiltice Vereidigung dann an dem Tage.
Vors.:
Die Vereidigung ist ja schon geschehen, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi|ly]:
Ja sicher, er mtf3te aber jetzt nochmal abschlieZend ...
Vors.:
Ja, ich meine, es wirde insbesonderece eine Versicherung?* in Betracht kommen.
RA Schily]:

Genau.

23 Zeug/innen dirfen die Gerichtsstelle nur mit Genehmigung des/der Vorsitzenden (endgiiltig) verlassen (§ 248 Satz 1
StPO). Mit der Entlassung erlischt auch das Fragerecht (§ 240 StPO) der Prozessbeteiligten, die vorher dazu anzuhéren
sind (§ 248 Satz 2 StPO). Eine erneute Befragung kann — falls das Gericht nicht von Amts wegen eine Ladung vornimmt —
nur mittels Beweisantrag erreicht werden (Ciernak/ Niehaus, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar
zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 248 Rn. 4 ff.).

24§67 StPO ermoglicht das Berufen auf cinen friheren Eid, wenn Zeug/innen im selben Hauptverfahren erneut
vernommen werden.
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Vors.:
Sie wiirden dem widersprechen. Nur damit wir uns klar sind, was Sie ...
RA Schi[ly]:

Ja, ja, ich widerspreche einer Entlassung des Zeugen und widerspreche einem Abschluf3 der
Vernehmung, bevor nicht die Protokolle vorliegen. Ich beantrage, die Vernehmung des Zeugen

Burk fortzusetzen, sobald die Protokolle ...
Vors.:

Aber einer Entlassung hatten Sie ja vorhin an sich nicht widersprochen. Sie sagten doch ...
RA Schily]:

Ja, jetzt widerspreche ich.
Vors.:

Sie widersprechen also jetzt. Und gesetzten Fall, wir wiirden Akten finden, und sie nichste Woche

beibringen, miiiten wir also den Zeugen ...
RA Schi[ly]:
Ja, da miiite ich darum bitten, ja.
Vors.:
... hierbehalten oder wie?
[13708] RA Schilly]:
Nein, nicht hierbehalten. Sie kénnen ihn ja wieder erneut laden. Das ist doch wohl méglich.
Vors.:

Ja also, so in etwa habe ich verstanden, was Sie beantragten. Dann werden wir uns zuriickziehen

und datrtiber Beschluf3 fassen.

RA Schi|ly]:
Es hat doch - ich meine nur, weil das Verstindnis so schwergefallen ist - es hat doch hier
Zeugenvernechmungen gegeben, die iber mehrere Tage gegangen sind. Ich weil nicht, welche

Schwierigkeiten jetzt bestehen, das so zu verstehen, daBl man eine Zeugenaussage auch

unterbrechen kann, ohne daf3 der Zeuge dann ...
Vors.:

Selbstverstindlich. Diese Zeugen hat man von vornherein zu einem bestimmten Zeitpunkt
geladen, weil man genau wufite, man braucht die nochmal. Aber hier sind wir noch vollig im

ungewissen. Deswegen ...
RA Schily]:

Sicher. Nur ich meine, das Verstandnis diirfte doch vielleicht nicht so schwerfallen.
Vors.:

Ich hab Sie ebenfff deswegen nicht verstanden, weil Sie einesteils sagten, Sie sind einverstanden,
dal3 man vielleicht an einem anderen Tage fortsetzt, aber entlassen darf ich ihn auch nicht. Und

jetzt tat es mir um den Zeugen leid.

Also wir ziehen uns zurick.
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Pause von 11.43 Uhr bis 11.53 Uhr

Ende von Band 810

[13709] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.53 Uhr
Vors.:

Ich habe mich inzwischen mit dem Bundeskriminalamt in Verbindung gesetzt wegen dieser
Akten. Und man ist bei den Nachforschungen; man hofft, dal man inse einigen Stunden niheres
sagen kann. Und deswegen mul3 ich Sie, Herr Burk, bitten, unsere Gastfreundschaft noch ein

wenig zu genieflen. Wir wiirden uns um 15.00 Uhr hier wieder treffen.
Trotzdem will ich zunichst noch die Beteiligten fragen, ob noch irgendwelche Antrige zu stellen
sind?
RA Schily]:
Da miBte ich zuvor nochhh die Méglichkeit eines Gespridches mit meiner Mandantin haben.
Vors.:
Ja, bitte. Wie lange wollen Sie Zeit daftir?
RA Schily]:
Na, eine halbe Stunde bis Stunde.
Vors.:

Na gut, dann wiirden wir 12.30 Uhr ... Und das wiirde, das wiirde Thre Entscheidung beeinflussen,

ob Sie einen Antrag stellen, wenn ich Sie recht verstanden habe?
RA Schilly]:

So ist es, ja.
Vors.:

Dann wiirden wir 12.30 Uhr uns in diesem Saale wieder treffen.

12.30 Uhr Fortsetzung.
Pause von 11.55 Uhr bis 12.32 Uhr
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist der Zeuge Burk nicht mehr anwesend.
Vors.:

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Herr Rechtsanwalt Schily, wollen Sie etwas vortragen?
RA Schily]:

Ich méchte zwei Antrige stellen, und zwar beantrage ich,

Herrn Ulrich Borchers, wohnh. in 463 Bochum 1, [Anschrift] als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daf} sich die Zeugin Susanne Mordhorst am 29. Mai 1972 nicht in

Heilbronn, sondern in Hamburg aufgehalten hat.

[13710] Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus Anlage 3 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag, der anschlieBend tibergehen und dem Protokoll beigefiigt wird.
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Vors.:

Kénnten Sie vielleicht hinsichtlich Frau Klockmann noch irgendwelche nidheren Anhaltspunkte

fiir eine Nachsuche geben?
RA Schi[ly]:

Nein, nein.
Vors.:

Denn es ist natiirlich nicht einfach, in Hamburg auf die Suche nach einer Frau Klockmann zui

gehen.
RA Schily]:

Ich will mich bemiihen, vielleicht noch den Vornamen festzustellen ...
Vors.:

Das wire immerhin schon ein weiterer Schritt, sie finden zu kénnen; oder sonstige irgendwelche

personlichen Hinweise oder ...?
RA Schi[ly]:
Ich werde mich nochii bemithen. Vielleicht gelingt es mir auch noch in der Zwischenzeit, die

Adresse genauksk festzustellen.
Vors.:

Ja. Diese zwei Antrige sind zu stellen im Augenblick?
RA Schi|ly]:

Ja.
Vors.:

Sind sonstige Antrige im Augenblick? Ich sehe nicht. Dann treffen wir uns, wie angekiindigt, um
15.00 Uhr hier wieder.

Pause von 12.35 Uhr bis 15.18 Uhr

Vor Fortsetzung der Hauptverhandlung werden den anwesenden ProzeB3beteiligten Ablichtungen des
Fernschreibens vom 17.3.1977 iiber Angaben des Zeugen Burk am 25.5.1972 bei der Polizeistation
Morfelden ausgehindigt.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist RA Herzberg nicht mehr anwesend.
OStA Holland ist nicht mehr anwesend.

RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ich bitte um’s Wort.
Vors.:

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Die Rechtsanwilte Schlaegel sowohl als auch Vertreter Herzberg haben mitgeteilt, sie seien heute

nachmittag verhindert. Herr Rechtsanwalt Grigat ist da.

[13711-13711a]?> [13712] Dann habe ich zunichst folgenden Hinweis zu geben ...

2> Anlage 3 zum Protokoll vom 17. Mirz 1977: Antrag des Rechtsanwalts Schily auf Vernehmung von Frau Klockmann als
Zeugin.
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RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ich bitte um’s Wort.
Vors.:

Ja, also erst bin ich dran jetzt.

Ich habe folgenden Hinweis zu geben:

Der Senat hat aus einer Nachrichtensendung im Radio entnommen, daf3 Justizminister Bender
erklirt habe, es seien Gespriche " zwischen Hiftlingen und Verteidigern hier in Stuttgart-
Stammbheim abgehdrt worden. Dieser Umstand kann unter Umstinden das Verfahren bertihren,?

deshalb wird der Senat der Sache nachgehen.
Das zunichst hierzu.
Wenn Sie etwas erkliren wollen, Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schily]:
Ja, im Anschluf3 an diese Mitteilung, Herr Vorsitzender und die Herren des Senats:

Auch die Verteidigung hat von diesen Nachrichten Kenntnis erhalten. Sie werden sich erinnern,
daB ich vor zwei Tagen den Antrag gestellt habe, der Senat mége Aufklirung dartiber sich
verschaffen, ob hier im Hause oder in der Vollzugsanstalt - der benachbarten - wobei ja dies Haus
nur eine Dependenz der Vollzugsanstalt ist, AbhérmaB3nahmen durchgefihrt werden, mitmmm

denen Verteidigergespriche abgehort, ausgeforscht werden.

Die Bundesanwaltschaft hat hier die Stirn gehabt, von einem Propagandaantrag zu sprechen.?’
Die Terminologie, die sie gerne anwendet, um Fakten unter den Teppich zu kehren. Und die
Verteidigung hat nicht einmal erwartet, dal3 die verantwortlichen Herren so schnell der Wahrheit
die Ehre geben. Aber immerhin, innerhalb von 48 Stunden war es dann doch méglich, daf3 eine
solche Erklirung der Offentlichkeit bekanntgegeben wurde. Das, was jetzt an das Tageslicht
kommt, meine Herren, das ist eigentlich wirklich, nach dem, was wir alles hier in diesem Verfahren
haben erfahren miissen an Verletzungen, an Beseitigungen rechtsstaatlicher Grundsitze, in der
Tat wiederum ecine Eskalation, die sich ein normaler rechtstreuer Biirger kaum noch vorstellen
kann. Was hier stattfindet in diesem Verfahren, das kann man nicht anders benennen als die
systematische Zerstérung aller rechts- [13713] staatlichen Garantien. Insofern hat das Verfahren
fir den Zustand dieser Republik in politischen Verfahren, was politische Verfahren anbelangt,

seine exemplarische Bedeutung,.

26 Aus § 148 StPO a.F. (,Dem Beschuldigten ist, auch wenn er sich nicht auf freiem Ful3 befindet, schriftlicher und
miindlicher Verkehr mit dem Verteidiger gestattet, heute § 148 Abs. 1 StPO) wird der Grundsatz der freien Verteidigung
hergeleitet, der grundsitzlich den ungehinderten und uniiberwachten Verkehr zwischen Verteidiger/in und beschuldigter
Petson voraussetzt (Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 148, Rn. 1 ff.). Deshalb sind
AbhérmaBnahmen, deren Gegenstand das Gesprich zwischen Verteidiger/in und Mandant/in ist, sowohl einfachgesetzlich
als auch verfassungsrechtlich unzulissig (BVerfG, Beschl. v. 18.4.2007 — Az.: 2 BvR 2094/05, NJW 2007, S. 2749, 2750).
Auch Gespriche in der JVA dirfen weder akustisch noch optisch tiberwacht werden (dies war schon seinerzeit anerkannt,
vgl. Nummer 36 Abs. 1 UVollzO; §27 Abs. 3 StVollzG; Thomas/Kimpfer, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg],
Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 148 Rn. 12); dies wird nicht zuletzt aus Art. 6
Abs. 3 lit. ¢) und 8 EMRK hergeleitet (EKMR, Bericht v. 12.7.1984 — 9300/81, NJW 1987, S. 563 f.; EGMR, Urt. v.
27.10.2015 — Az.: 62498/11, NJW 2016, S. 2013, 2015 f£.). Heute findet sich eine ausdriickliche Regelung zur Unzulissigkeit
von MafBinahmen bei zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistrigern, zu denen gemal3 § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StPO auch Verteidiger/innen gehoren, in § 160a StPO.

27 S. dazu die Ausfihrungen des OStA Zeis am 184. Verhandlungstag (S. 13661 des Protokolls der Hauptverhandlung).
Zum Antrag des Rechtsanwalts Schily s. S. 13658 des Protokolls der Hauptverhandlung, ebenfalls 184. Verhandlungstag).
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Die Verteidigung kann es unter keinen Umstinden verantworten, hier auch nur eine Minute linger
in dem Verfahten mitzuwirken, um hier noch vielleicht als eine Art Alibi aufzutreten, daf3 es noch

so etwas gebe wie eine Verteidigung.
Wir stellen den Antrag,

die Hauptverhandlung zunichst zu unterbrechen und alle Vorginge, die in diesem

Zusammenhang stehen, riickhaltlos aufzukliren.

Dazu gehort insbesondere, dafl die Verantwortlichen, die diese Mal3nahmen angeordnet haben,
zur Rechenschaft gezogen werden; dal die Unterlagen, die insoweit angefertigt worden sind, der
Verteidigung vorgelegt werden; ich nenne nur zwei MaBlnahmen, die unter anderem erforderlich
sind. Welche weiteren Mallnahmen sich ergeben, auch vielleicht die Notwendigkeit von
Strafantrigen, weitere prozessuale Antrige und was sonst noch in Betracht zu ziehen ist, das wird
die Verteidigung genau prifen und dberdenken. Vorldufig, undm im gegenwirtigen Stadium,
sehen wir keine Moglichkeit, hier an dem Verfahren mehr teilzunehmen. Ob und wie weit die
Entscheidungen sich dann noch, welche Entscheidungen, weitere Entscheidungen zu treffen sein
werden, das wird die Verteidigung, wie gesagt, abschlieBend zu klidren haben in den nichsten

Tagen.

OStA Z[eis]:

Herr Vorsitzender ...

RA Wei[ldenhammer]:

Herr Vorsitzender ...

Vors.:

Einen Augenblick, Augenblick.
Herr Rechtsanwalt Schily ...

RA Wei|denhammert]:

(RA Weidenhammer spricht unverstindlich weiter)

Vors.:

Einen Augenblick, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

RA Wei[ldenhammer]:

Ja.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie diirfen natiirlich vom Senat nichts Unmdgliches verlangen; also
irgendeoc jemand zur Rechenschaft zu zichen, da bin ich im Augenblick nicht recht im Bilde,
[13714] was damit fiir Manahmen gemeint sind. Das miiiten Sie vielleicht noch niher

konkretisieren, um Thren Antrag ...

RA Schily]:

Naja, Rechenschaft zu ziehen, das, ich meine, der Senat ist nicht fiir Disziplinarmal3nahmen
zustindig, - das werden Sie nicht mifiverstehen - sondern es geht darum, dal3 wir die vollstindige

Aufklirung dessen, was da stattgefunden hat, verlangen; das ist damit gemeint.
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Vors.:
Danke.
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, bitte.

RA Wei|ldenhammer]:

Ich schlieBe mich dieser Erklirung und dem Antrag in vollem Umfange an und fiige noch hinzu,
daB eine derartige beschimende Rechtsstaatsdemontage, die der internationalen Offentlichkeit

nicht einmal einen Vergleich mit dem Dimitrov-Proze3? im ,,Dritten Reich gewihrleistet, in der

Rechtsgeschichte einmalig ist.
Vors.:

Ja, danke.

Sonst noch Erklirungen?

Sie hatten sich zuerst gemeldet. Herr Bundesanwalt Zeis hatte sich zunichst gemeldet, aber wenn

Sie zurtickstellen wollen, bitte.
RA Schw]arz]:

Ich schlieBe mich fiir Herrn Baader dem Aussetzungsantrag an. Auch fiir mich ist die Autklirung

dieser Umstinde Voraussetzung dafiir, um zu prifen, inwieweit eine weitere Beteiligung an

diesem Verfahren méglich ist.
Vors.:

Danke.

Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schn|abel]:

Ich schlieBe mich dem Antrag ebenfalls fiir Herrn Baader an, und bezieche mich auf die
Begrindung, die Herr Kollege Schwarz eben abgegeben hat.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA Kin|zel]:

Ich schlieBe mich dem Antrag auf Aussetzung dieses Verfahrens bis zur Aufklirung dieses

ungeheuerlichen Sachverhalts an.

28 Georgi Dimitroff war ein kommunistischer Politiker und spiterer Ministerprisident von Bulgarien. Von September bis
Dezember 1933 wurde gegen ihn und vier weitere Beschuldigte der sogenannte ,,Reichstagsbrand-Prozess gefithrt. Ihnen
wurde vorgeworfen, das Reichstagsgebdude in der Nacht vom 27. Februar 1933 in Brand gesetzt zu haben. Dimitroff, der
damals der Leiter des Westeuropiischen Biiros des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale war, stach im
Prozess durch seine Eloquenz und Argumentationsschirfe hervor, mit der er auch Hermann Géring immer wieder in
Bedringnis brachte. Wahrend des Verfahrens wurden die Rechte der Angeklagten unter anderem durch die Nichtzulassung
von Wahlverteidigern, abgewiesene Beweisantrige und unterbundene Zeugenbefragungen beschnitten. Dennoch sprach
das Reichsgericht Dimitroff, Ernst Torgler, Blagoj Popoff und Wassili Tannef aufgrund mangelnder Beweise frei. Den
Niederlinder Marinus van der Lubbe dagegen, der in der Tatnacht im Reichstagsgebdude verhaftet worden war, verurteilte
das Gericht wegen schwerer Brandstiftung und Hochverrats zum Tode. Die Todesstrafe stiitzte sich nicht auf ein formelles
Gesetz des Reichstages, sondern auf ein von der Hitler-Regierung beschlossenes Gesetz, welches die Todesstrafe
rickwirkend fiir bestimmte Delikte vorsah und auf die Situation des Reichstagsbrandes zugeschnitten wurde. Erst am
10.1.2008 gab die Bundesanwaltschaft die f6rmliche Authebung des Todesurteils bekannt. Bis heute ist jedoch nicht geklart,
wer fir den Brand im Reichstagsgebdude tatsdchlich verantwortlich war (Deiseroth, KJ 42 (2009), S. 303 ft.).
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RA Dr. Augst:

Ich schlieBe mich dem Antrag meiner Kollegen an.

Vors.:
Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
Ach so, Herr Rechtsanwalt Grigat.
RA Gri|gat]:
Ich mé6chte mich diesem Antrag ausdriicklich anschlieBen.

[13715] Vors.:

Herr Bundesanwalt Zeis, jetzt ist Thr ...

OStA Z[eis]:
Fir die Bundesanwaltschaft erklire ich: Keiner der Sitzungsvertreter der Bundesanwaltschaft hat
von den betreffenden Vorgingen Kenntnis gehabt. Fine weitere Erklirung wird abgegeben
werden, sobald sich die Bundesanwaltschaft sachkundig gemacht hat, danke.

Vors.:
Danke sehr.
Nun ist es so, wir haben noch einen Zeugen hier sitzen; dieser Zeuge mul} ja irgendwie
ordnungsgemdl aus dem Hause gelangen. Ich sehe im Augenblick keinen Grund, warum man
nicht die Vernehmung dieses Zeugen sollrrp zu Ende fithren kénnen. Wir haben den Vermerk
tber die damalige, Giber die damaligen Angaben des Zeugen in Mérfelden. Ich meine, es stiinde
nichts im Wege, den Zeugen, der hier ist, nochmals zu befragen, ob er diese Angaben damals

gemacht hat, die nun zu einem Teil seinen heutigen Angaben widersprechen.

Rechtsanwalt Weidenhammer verldBt um 15.27 Uhr den Sitzungssaal.

Vors.:

Ich meine, wir dirften den Zeugen nicht einfach jetzt fortschicken mit einer moglicherweise
falschen Aussage hinter sich. Ich meine, wir miiten ihm die Gelegenheit geben, am gleichen

Sitzungstage noch mit den fritheren, andersartigen Dingen konfrontieren; ...
RA Schi|ly]:
Herr Vorsitzender, ich bin ...
Vors.:
... auch aus Riicksicht auf den Zeugen.
RA Schi|ly]:
... ich bin nicht der Meinung, abgesehen davon, daf3 ganz auch prozessual gesehen, ich nicht, wenn
ich jetzt ein Protokoll bekomme in der Mittagspause, mich darauf vorbereiten kann; ich muf3 das

nachpriifen. Schon aus ganz anderen Griinden, die jetzt mit der anderen Geschichte gar nichts zu

tun haben, hitte ich beantragt, die Vernehmung heute nicht weiter durchzuftihren.

Ich bedaure es sehr, Herr Vorsitzender, dal3 wir das Protokoll nicht, bevor wir die Vernehmung

durchgefiihrt haben, gehabt haben; das hitte ich fiir sehr viel sinnvoller gehalten ...
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Vors.:
Ich hitte es Ihnen selbstverstindlich zur Verfiigung gestellt ...
[13716] RA Schilly]:
Ja sicher, aber das hitte ja auch das Gericht vielleicht von sich aus mal einfallen lassen kénnen.
Aber ich will mich dariiber gar nicht ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily ...
RA Schi[ly]:
... verbreiten ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, nur einendw Hinweis: Ich meine ...
RA Schily]:
Herr Vorsitzender ... zu Ende sprechen darf?
Vors.:
Nein, ich will das jetzt nicht durchgehen lassen ...

RA Schily]:

Ich stelle den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens, und ich sage Ihnen: Ich sche im
gegenwirtigen Zeitpunkt keine Moglichkeit mehr, in dem Verfahren mitzuwirken, bevor diese
Dinge hier ganz glasklar geklirt sind, Herr Vorsitzender. Fiir mich gibt es da tberhaupt keine

Grenze meht.
Vors.:

Ja, nun, was den Zeugen Burk nochmal anlangt: Ich meine, Sie hitten ja méglicherweise - ich weil3
es nicht - mit dem Antrag vorbringen kénnen, der Herr Burk ist schon mal polizeilich vernommen
wotden. Aber wenn Sie sagen, Herr Burk weil3, dal Ingeborg Barz um die und die Zeit dort war,

woher soll ich wissen, da3 Herr Burk das ...
RA Schi|ly]:
Herr Vorsitzender, ich habe an sich keine Veranlassung, darauf jetzt grofie Erklirungen

abzugeben. Aber™ ich kann Thnen sagen: Ich wulite es auch nicht, daf3 er polizeilich vernommen

worden ist.
Vors.:
Ja aber, ich meine, Sie werfen mir vor, ein Protokoll nicht zuzuziehen ...
RA Schily]:
Nein, ich wetfe ...
Vors.:
... Sie sagten, das Gericht ...
RA Schi[ly]:

... ich werfe es Ihnen gar nicht vor ...
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Vors.:
... von denen ich gar nichts weil3.
RA Schi[ly]:

.. sondern ich werfe es den Ermittlungsbehérden vor, daf3 Sie Unterlagen hier nicht in das
Verfahren einfithren, die in das Verfahren hineingehéren, das werfe ich den Ermittlungsbehérden

vot, so sieht es doch aus.
Vors.:

Nur weil Sie das Gericht ...
RA Schily]:

Nicht, und es wird ein Zeuge ...
Vors.:

das Gericht, Herr Rechtsanwalt Schily, das Gericht ist das Gericht, und die
Ermittlungsbehérden sind Ermittlungsbehérden, nicht?

RA Schi[ly]:
Ja, sicher ...
[13717] Vors.:
Und das Gericht kann nicht ...
RA Schilly]:
... ich mache Thnen ja gar keinen Vorwurf; kénnen Sie das vielleicht unterscheiden?
Vors.:

Aber Sie haben es doch getan; nur darauf bezog sich doch meine AuBerung. Sie sagten, auch das

Gericht kann von sich aus ...
RA Schi|ly]:
... ich sage es, es ist ein bedauer...
Vors.:
... dann nehme ich es als MiBverstindnis; dann bin ich am Ende.
RA Schi[ly]:
Ja, gut.
Vors.:

Trotzdem, ich meine trotzdem, Sie beantragen’sss, aber ich meine, wir kénnen den Zeugen, wir

kénnen den Zeugen Burk nicht so ohne Weiteres mit dieser Aussage nach Hause schicken.
RA Schily]:

Ja, Herr Vorsitzender, dann verlasse ich jetzt unter Protest den Gerichtssaal.
Vors.:

Ich kann Sie nicht halten; ich meine, Sie sollten hierbleiben.

Rechtsanwalt Schily verli3t um 15.30 Uhr den Sitzungssaal.
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Vors.:
Sonstige AuBerungen zunichst nur zu dieser Frage, ob man den Herrn Burk ...?

RA Kin|zel]:
Es konnte sich ja heraussteilen, Herr Vorsitzender, dal eine rechtsstaatliche Verteidigung ex
tunct von dem Zeitpunkt an, wo die erste Wanze eingebaut wurde, eigentlich nicht mehr méglich
ist. Und deshalb kann eigentlich dieser Zeuge jetzt nicht mehr zu Ende vernommen werden. Das
Risiko, daf3 dieser Zeuge noch einmal herfihrt, wenn sich herausstellt, dall die Verteidigung jetzt
schwiirzer sicht als die Landschaft ist, ist sicherlich das kleinere Risiko von dem, was jetzt auf dem

Spiel steht.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Kiinzel ...
RA Kin|zel]:

Und der Antrag auf Aussetzung ...
Vors.:

... es steht auf dem Spiele, das Risiko, daf3 der Zeuge Burk eine falsche Aussage gemacht hat; das
steht auf dem Spiele.

RA Kin|zel]:
Die ...
Vors.:

Wenn das Verfahren jetzt - ich will das rein hypothetisch sagen - jetzt plotzlich zu Ende wire,
dann siBe Herr Burk [13718] auf seiner Aussage, und wirde méglicherweise der Anzeige einer

Falschaussage entgegensehen mussen, nicht?
RA Kin|zel]:
Wobei ...
Vors.:
Er hitte nicht die Chance des § 158 StGB,?? wo es heillt: Der Zeuge kann jederzeit rechtzeitig

berichtigen. Ich meine, wir sollten ihm diese Chance geben.
RA Kin|zel]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Ich weil nicht, ob es falsch war, ich weil3 nicht ...
RA Kin|zel]:

Herr Vorsitzender ...

29§ 158 Abs. 1 StGB lautet: ,,Das Gericht kann die Strafe wegen Meineids, falscher Versicherung an Fides Statt oder falscher
uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn der Titer die falsche
Angabe rechtzeitig berichtigt.” Die Berichtigung kann allerdings nach § 158 Abs. 3 StGB auch bei einem anderen Gericht,
der Staatsanwaltschaft oder einer Polizeibehdrde erfolgen, sodass hierfiir die weitere Vernehmung vor dem erkennenden
Gericht nicht erforderlich wire; die Berichtigung ist allerdings verspitet, wenn sie bei der Entscheidung nicht mehr
bertcksichtigt werden kann (§ 158 Abs. 2 StGB).
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Vors.:
... ob es jetzt falsch war oder damals; aber ...
RA Kin|zel]:
... einmal ...
Vors.:
... ich meine, das mtfiten wir ins Augen fassen.
RA Kin|zel]:
.. geht ja wohl der Antrag auf Aussetzung und seine Bescheidung der Fortsetzung der
Beweisaufnahme vor. Und zum andern kann die weitere Vernehmung des Zeugen nicht, kann als

Grundlage der weiteren Vernechmung wohl nicht dieses Ferngesprich dienen, dieses

Fernschreiben - Entschuldigung - dienen.
Vors.:
Nein ...
RA Kiun[zel]:
Insofern kann eigentlich eine ordnungsgemiBle Vernchmung des Zeugen im Augenblick -
aufgrund dieser Unterlage - ohnehin nicht stattfinden.
Vors.:
Ja, was briuchten Sie dazu?
RA Kin|zel]:
Ja, da wollte ich, das ist ja offensichtlich, soweit es in Kiirze der Zeit feststellbar ist, einmal nur

ein Fernschreiben, zum anderen offenbar nur die Anzeige, das ist ja offensichtlich nicht die

Vernehmung; es muf3 ja noch andere Protokolle geben ...
Vors.:

Das ist ein Vermerk ...
RA Kin|zel]:

... als wohl dieses.
Vors.:

Mir ist nichts anderes bekannt. Ich meine aber, in diesem Fernschreiben, da stinden Fakten, die
man die" den Angaben des Zeugen von heute frith widersprechen. Und diese Fakten mtfite man
thm vorhalten und ihm Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen. Mehr will ich im Augenblick
nicht tun. Und ich meine, das sei einsehbar, dal man das bei diesem Zeugen tun sollte.

Bitte, Herr Rechtsanwalt ...

RA Schwlarz]:

Herr Vorsitzender, ich bin der Meinung, dal3 der [13719] Senat vorab tiber den Aussetzungsantrag
zu entscheiden hat. Nachdem aber die Vernehmung des Herrn Zeugen noch gar nicht
abgeschlossen ist, sehe ich keinen Hinderungsgrund, dal3 man ihn - meinetwegen aullerhalb der

Sitzung - vom Inhalt dieses Protokolls Kenntnis gibt; und dann mag er berichtigen, wenn er es

fiir notwendig erachtet, wenn er wieder geladen wird. Aber ich meine, aus rein prozessualen
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Griinden, als Verteidiger gehalten zu sein, darum zu bitten, vorab tiber den Aussetzungsantrag zu

entscheiden.
Vors.:

Sonstige Stellungnahmen hierzu? Nicht.

Dann werden wir uns iiber diesen Antrag Gedanken machen. Fortsetzung: 15.50 Uhr.
Pause von 15.33 bis 15.53 Uhr
Vors.:

Der Senat wiirdigt die Argumente der Verteidigung und will in der Tat die Sitzung heute nicht
mehr fortsetzen, sondern erst am Dienstag, den 22.3.77, 9.00 Uhr. Es steht zu hoffen, dal3 bis zu

diesem Zeitpunkt Aufklirung geschafft werden kann; falls nicht, mifite eben weiteres ins Auge

gefal3t werden.

Eines allerdings, eine mehr formelle Bekanntgabe - das will ich doch noch machen: Der Zeuge
Goldbach - Bruno Goldbach - hat an uns einen Brief geschrieben: ,,Sehr geehrte Herren ... also
ihm sei bei seiner Aussage am 24.11.76 ein Fehler unterlaufen, und man solle ihm doch
Gelegenheit zur Korrektur bzw. Erweiterung seiner Aussage verschaffen. Ich habe demzufolge -
Bruno Goldbach, Sie erinnern sich vielleicht, im Zusammenhang mit Herr Ruhland war das - ich
habe demzufolge veranla3t, dal man Herrn Goldbach, weil er nichts Naheres schreibt, zunichst
mal polizeilich hort (siehe Anlage 4 zum Protokoll).

Dann also, wie gesagt, Dienstag, 22. Mirz 77, 9.00 Uhr.
Ende des 185. Verhandlungstages um 15.55 Uhr.
Ende Band 811
[13720]

30 Anlage 4 zum Protokoll vom 17. Mirz 1977: Schreiben des Vorsitzenden Dr. Foth an die Bundesanwaltschaft.
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