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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 17. Marz 1977
um 10.01 Uhr

(185. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
Bundesanwalt Dr. Wunder - erscheinen in derselben
Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
J.Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwélte
Schily, Weidenhammer, Dr. Augst, (als Vertreter von

RA Eggler), Kinzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg cals
ministeriell bestellter Vertreter von RA Schlaegel)

und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
KHK Stahmer
Werner Burk,

Die Sitzung wird fortgesetzt.
Auf heute sind geladen, einmal Herr Burk, ferner Herr

Stahmer.

Die Zeugen Burk: und KHK Stahmer
werden gem&l & 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Burk und KHK Stahmer
erkldaren sich mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

Der Zeuge KHK Stahmer wird um
10.02 Uhr in Abstand verwiesen.
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V.: Das meinteéeﬁicht’ein Steckbrief fir eine einzelne Person...

2g. Bu.: Nein.

Ve: ...sondern ein Plakat auf dem also, waren da mehrere Bilder
drauf?

2g. Bu.: Jawohl, da waren mehrere Bilder drauf.

V.2 Ja, gut.

Zg. Bu.: Und dann habe ich also, so gut das also moglich ist,
wenn man noch jemand nicht von Angesicht zu Angesicht
gesehen hat, ist ja die Identifizierung, so gut das
also nach diesem Papier moglich war, glaubte ich alspo,
in Frankfurt da diese Frau gesehen zu haben, und habe
diese Meldung dann auch in Morfelden gemacht.

V.: Sie glaubten, die Frau gesehen zu haben. Als Sie glaubten,
also nun jemand erkannt zu haben, war Ihnen da schon be-
kannt irgendein Name oder dachten Sie nur, da& ist eine
Frau, deren Bild ich da gesehen habe?

Bu.:An den Namen, der Name war mir nicht bekannt, ich habe
nur anhand des Fahndungsblattes das Gesicht...

V.: Also Sie glaubten, Sie hatten eine Frau gesehen, deren
Bild auf einem Fahndungsplakat sei?

2g. Bu.: Ich glaubte, die erkennen zu konnen, so gut das eben
moglich ist.

Vaak Kbnnen?ﬁetzt zwischendurch sagen, wann das war?

A Dt Das ist im Laufe des Jahres 1972 gewesen; so genau

kann ich das jetzt nicht mehr sagen.

V.: Eine gewisse Eingrenzung, Frithjahr, Sommer, Herbst,
Winter?

Zg. Bu.: Friihjahr/Sommer.

V.: Friilhjahr oder Sommer. Es war mal die Rede, konnte das
sein, dall es im Mai 72 gewesen ist?

Z2g. Bu.: Ja, das ist durchaus moglich. Ja, das ist mdglich.

V.: Mai ware moglich.

Gut, das war in Frankfurt, dieses etwaige Wiedererkennen,
und wie ging es dann weiter, schildern Sie es mal, Herr
Burk?

2g. Bu.: Ja, dann bin ich, habe ich mir erst Gedanken gemacht,
dann bin ich zum damaligen Wohnort gefahren, 2. Wohnsitz,
und hab mir dann iiberlegt,somd so, und dann denke ich,

es ist doch besser, wenn gu zur Polizei gehst, nach Morfelden,
g s

ol
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das war die zustandige Polizeistation, und gibst das dort
zu Protokoll, was du da in Frankfurt gesehen hast.

Sie wohnten offensichtlich in der Nshe von Morfelden?
Bu.: In Morfelden hatte ich den 2. Wohnsitz.

Da hatten Sie den 2. Wohnsitz.

Gingen Sie da am gleichen Tage noch hin?

Bu.: Am gleichen Tage...

Am gleichen Tage.

Zg.Bu.: ...abends.

Vi

28 .

Vs

i6.

Und was geschah dann?

Bu.: Und dann war ein Polizeibeamter da, der meine Aus-
sagen aufgeschrieben hat, zu Protokoll genommen hat.
Wurde ein Protokoll aufgenommen, da® Sie unterschrieben
haben,oder wie war das?

Bu.: Soweit ich mich erinnern kann, habe ich unterschrieben,
Jja.

Ja, gut. Und was haben Sie da gesagt? Das heifRt, ich

will Sie hier zunachst nicht fragen , was Sie gesagt
haben, sondern was Sie heute sagen konnen.

Bu.: Ja, ich kann heute nur das sagen, das was ich vorhin
auch schon angedeutet habe, daRl ich also mit der grofit-
moglichen Wahrscheinlichkeit, die eben da ist, wenn man
jemand, den man vorher noch nie personlich gegeniiber ge-
standen hat, und jetzt auf einem Foto sieht, erkennen

zu koOnnen.

Eine Frage zunachst noch, dieses Fahndungsplakat, mit

dem Sie die Person verglichen haben, woher war Ihnen das
gelaufig?

Bu.: Das hing z.B. auf dem Postamt in Langenaus.

Auf dem Postamt in Langen..., z. B. da ich hore, Sie seien
Kommunalbeamter, konnte es ja sein, dal auch...

Bu.: Bitbe?

Es konnte ja sein, dafl auch auf der Behorde, wo Sie waren
oder so, dal]! Sie da....

Bu.: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen, aber seinerzeit
hingen ja Uberall diese Fahndungsplakate.

Uberall, und Sie erinnern sich speziell noch an das Post-

amt...

Bu.: Im Postamt, ja.
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V.: ...wo Sie allerdings nicht dienstlich tatig waren...
Z2g. Bu.: Nein, nein.

Vi ...&%%%% Slie wohl ab und zu dort.hin.

2g. Bu.: Ja.

st das, was Sie Jetzt sagen konnen und Jetzt

&
ol
P

V.: dJa, das
schilderﬁ%esoweit Sle es noch wissen, was Sie also dem
Polizeibeamten damals gesagt haben?

4g. Bu.: An Einzelheiten kann ich mich nicht mehr erinnern,
es ist also unmoglich.

V.: Ich meine, hat der Polizeibeamte Ihnen iiber das Fahndungs-
plakat hinaus noch sonstige Lichtbilder gezeigt?

Zg. Bu.: Ich mochte annehmen, ja, ich kann es aber nicht
ganz genau mehr sagen.

V.: Das ist ja ein Unterschied, ich meine, er hatte vielleicht
das fahndungsplakat auch zur Hand, es konnte ja sein auf
der Polizei, dali er Thnen das Fahndungsplakat nochmal
gezeigt hat und gesagt hat, bitte, wer soll es jetzt ge-

wesen sein oder dap er noch sonstige Lichtbilder...?

4g. Bu.: Ich meine mich noch erinnern zu konnen, das kann
ich aber nicht hundertprozentig aussagen, dall er mir
auch noch Bilder gezeigt hat, Fotografien.

V.: Ja, und bei der Vorlage dieser Bilder, was geschah nun
dann?

2g. Bu. Dann hat der Polizeibeamte gefragt, ob da noch unter
Umstanden noch andere da gewesen waren, und ich konnte
mich also speziell nur an diesen einen Fall, soweit ich
das jetzt noch sagen kann, erinnern. Es wurden auch andere
Bilder, und dann habe ich gesagt, nein, das ist ausge-
schlossen usw. und so fort, und da kann ich keine genauen
Aussagen zu machen. Es ist eben so lange Jjetzt her, dal...

V.: Ich meine, haben Sie jetzt unter den Ihnen vorgelegten
Bldern, haben Sie da ein Bild herausgesucht?

Zg. Bu.: Ich habe Ihnen Jja gesagt, ich meine, daB mir Bilder
vorgelegt worden waren...

V.: Ja, sicher...

2g. Bu.: ...wenn, dann habe ich natiirlich eines rausge-
sucht.

V.: Natirlich ist es nicht; ich meine, Sie hatten ja zunichst,

Sie gingen ja zunichst vom Fahndungsplakat aus, nicht?

ol &
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Bu.: Ja.

Und jetzt waren wir soweit, dal Sie sagten, Sie meinten
sich erinnern zu kdénnen, daB Ihnen aufer dem Fahndungs-
plakat auch noch Bilder vorgelegt worden seien;und des-
wegen meine Frage, haben Sie auch unter diesen Bildern
eines als die Abbildung der Personen anerkannt..?

Bu.: Ich meine, ja.

Sie meinen ja. Hat dann der Beamte irgendetwas gesagt,
wen dieses Bild darstelle, hat er einen Namen genannt?
Bu.: Das kann ich heute beim besten Willen nicht mehr
sagen.

Das wissen Sie nicht mehr. Ich meine, hatten Sie von
sich aus...

Bu.: Also ich kann nur sagen, dal der Beamte, dafR

der Beamte auf alle Fdlle mir nicht gesagt hat, da® ist
der und der und der und der,und der und der kdnnte das
sein usw. und so fort, dafl ich also anhand der vorge-
legten Unterlagen gesagt hab, die und die.

Nun, es konnte ja sein, dal der Beamte, nach-dem Sie

ein Bild herausgesucht hatten, daB er dann gesagt hitte,
dieses Bild, das Sie soeben anerkannt haben oder heraus-
gesucht haben, das stellt nach meinem Wissen den und den
dar.

Bu.: Ja, das mdchte ich annehqgn.

Da@ er es vorher nicht gesagt, das ist wohl sachdienlich,
aber es konnte ja sein, dal er es hinterher gesagt hat.
Und wissen Sie da noch, ob da der Name Ingeborg Barz
gefallen ist? Oder noch eine andernrggle gingen Jja zundchst
vom Fahndungsplakat aus, Haben Sie etwa, bevor Sie zur
Polizei gingen oder dann nochmal, nach-dem Sie schon dort
waren, nochmal auf das Fahndungsplakat geschaut? Da Sie
Ja von einem Bild auf dem Fahndungsplakat .annahmen, das
sei die Person,und auf den Fahndungsplakaten, wenn ich
mich recht entsinne, da standen doch jedesmal die Namen
drunter.

Bu.: Ja, soweit ich mich noch erinnern kann, hing dieses
Fahndungsplakat ja auch auf der Polizeiwache aus und da...
Ja, haben Sie sich dann erst vergewissert, was fiir ein

Name da dabeisteht, bei dem Bild, da8 Sie also da raussuchten,
auf dem Fahndungsplakat?
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Zg. Bu.: Hab ich garantiert seinerzeit gemacht.

V.: Und erinnern Sie sich noch, dafl das also dann die Ingeborg
Barz gewesen ist?

Zg. Bu.: Da kann ich mich nicht mehr erinnern, da? die das
also speziell gewesen ist, dall ich gesagt., ¥i¢ gesagt,
durch die Zeit, die Namen sind ja zum groRtenxxy alle
in Vergessenheit geraten jetzt.

e

Da. waren da vermutlich noch mehr Frauen darauf abge-
bildet, ich weill} es nicht. Konnte es auch eine andere
Frau gewesen sein, als Frau Ingeborg Barz oder, da
kénnen Sie michts sicheres sagen?

Zg. Bu.: Da@ es die Frau Ensslin nicht war, das, weil die
also, die war mir also von den Bildern auch sehr gut
bekannt, das kann ich also mit hundertprozentiger Sicher-
heit sagen.

V.: Nun gibt es natiirlich aufer Frau Ensslin und Frau Barz
noch viele Frauen, nicht?

L, Bt JE. ’

V.: Vielleicht kdnnten Sie die Person noch etwas beschreiben,
Herr Burk, die Sie da sahen? Wie intensiv sahen Sie die
Person, will ich mal so fragen? Denn einesteils sahen
Sie sie offenbar so, dal Sie sich also zutraukn, sie
wiederzuerkennen anhand von Bildern, andererseits sagten
Sie vorhin, bei einer Person, die man nicht so von Ange-
sicht zu Angesicht sieht; wie darf ich mir die Begegnung
vorstellen?

Zg. Bu.: Da mufi ich folgendes zu sagen. Wenn ich natiirlich
jemand von Angesicht zu Angesicht gegeniiber gesessen
habe, dann ist die Identifizierung natiirlich einfacher,
als wenn ich jemand nur vorher auf einem Foto gesehen
habe oder auf dem Fahndungsplakat und ich sehe den jetzt
plotzlich in natura; das wollte ich damit zum Ausdruck
bringen.

V.: Ach so, Oie meinen, wenn Sie Jjemand schonmals gesehen
haben und dann ihn wiedersehen, dann ist der Vergleich
leichter...

Zg.Bu.: Dann ist die Identifizierung leichter fiir mich...

V.: ...als wenn Sie nur von einem Foto ausgehen.

Zg. Bu.: ...als wenn ich ihn nur vorher auf einem Foto ge-

sehen habe.

f =
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Richtig, Jja.

Dann aber trotzdem die weitere Frage, wie itensiv war die
Begegnung mit dieser Dame? Haben Sie die eine gewisse
Zeit beobachten konnen...

B.s Gl 5,% e

...0oder nur im Vorbeigehen?

Bu.: Nein, beobachten konnen, ca. 5 bis 7 Meter Abstand.
5 bis 7 Meter. Und konnten Sie ihr voll ins Gesicht
schauen oder?

Bu.: Ja, Jja.

Waren noch mehrere Personen anscheinend dabei...?

Bu.: Ja, waren noch mehrere Personen dabei.

Hatte diese Gruppe irgendwie Ihre Aufmerksamkeit er-

regt oder wie kam es zustande?

Nun, ich meine, man trifft ja..

Bu.: Da war...

...Herr Burk, es ist Jja so, man trifft ja tédglich,

wenn man durch die Stadt geht, viele viele Leute,...

Bu.: Ja, ja ist klar. Ich meine, ich...

...trotzdem wird man nicht jeder Person ins Gesicht
schauen...

Bu.: Nein.

...bis Du vielleicht einer, der auf einem Fahndungs-
plakate hangt? Irgendwie ist vielleicht Ihre Aufmerk-
samkeit erregt worden.

Bu.: Ja, ich kann mich Jjetzt erinnern. Da war also eine
Vorfiihrung unten, unter der Erde, da waren also Guitarristen
am S$pielen und da versammelten sich Menschen und ich

hab mich auch dabeigestellt und da fallt mein Blick
zufdllig dariiber. Und die Person hat da auch interessiert
zugehort.

So dal Sie also wdhrend des Guitarrenspiels gleichzeitig
diese Person noch betrachten konnten.

Ja, und Jjetzt nochmal die Frage, konnen Sie die Person
irgendwie nZher beschreiben? Vielleicht...

Bu.: 168 m grof in etwa.

1.68 in etwa, ist natlirlich eine ziemliche genaue
Schatzung.

Bu.: Ja, dann will ich mal sagen zwischen 1.6{51%E%;;7O m.
Ich will Sie nicht davon abbringen, ich meine nur, priifen
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Sie nur Ihre...

Zg. Bu.: Ja, ja, ist klar. Ich vergleiche das Jetzt an der
Grdle meiner Frau, deswegen habe ich das gesagt.

V.: Sehr schén, gut, dann haben wir...

Zg. Bu.: Und schwarze lange Haare, also dunkle Haare. Ich
meine hier vorne ein Pony und die Haare fielen dann hier
runter, und etwas ovalen Gesichtsschnitt.

V.: Irgendwelche Besonderheiten sonst?

Zg. Bu.: Nein.

V.: Wie .alt hatten Sie die Dame geschatzt?

Zg. Bu.: Anfang bis Mitte 20 vielleicht.

V.: Anfang bis Mitte 20.

Ja, dann habe ich im Augenblick keine Iragen.
Sind zunidchst noch Fragen zu stellen?

OStA Z.: Ich hab noch Fragen.

Herr Burk, Sie haben vorhin, haben Sie gesagt, Sie hatten
dieses Fahndungsplakat gesehen in Langen auf einer Dienst-
stelle. Meine Frage Jjetzt...

2g. Bu.: Auf der Post.

OStA Z.: Auf der Post, ja. Wie lange war der Zeitraum zwischen
dem Zeitpunkt, als Sie das letzte Mal das Fahndungsplakat
gesechen haben und dem Zeitpunkt, als Sie da unten in der
Unterfiihrung in der'"Zeile" jemand erkannt haben wollen?

6eden Tag auf die

2g. Bu.: Ich kann also dazu sagen, ich bi?
Post gegangen, ich hatte da ein Schlieflfach, weil ich
einen zweiten Wohnsitz in der Nachbargemeinde hatte und
bekam die "Frankfurter Allgemeine'" zugestellt, jeden Tag,
ins Postfach, so daR ich also fast jeden Tag das IFahndungs-
blatt ansehen konnte, d. h. von #ontags bis Preitags mit
Ausnahme eines Tags in der Regel in der Woche, in der
ich in Frankfurt zum Lehrgang war.

OstA Z.: Sie sagten eben, Sie hatten jeden Tag das Fahndungs-
blatt ansehen konnen. Haben Sie es auch tatsachlich ge-
tan? Jeden Tag das Fahndunégﬁaaiwo Sie auf der Post waren,
angesehen?

Zg. Bu.: Wenn Nachrichten durchkamen, dall wieder irgendwas

gelaufen war und dann habe ich ofter auch ganz bewusst
in dieses Fahndungsblatt reingesehen.

OStA Z.: Wie oft, glauben Sie denn, dall Sie das Fahndungs-

latt in etwa gesehen haben; es kommt da mir ein paarmal

sife
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vorwarts oder riickwdrts nicht an?

Zg. Bu.: Meinen Sie jetzt bewusst?

OStA Z.: Wenn Sie es unbewusst gesehen haben, meine ich,
konnten Sie also auch keine...

Zg. Bu.: Ja, es gibt ja die Moglichkeit, da@ man einmal etwas
weill und dann sieht man nochmal fliichtig drauf und dann
will man sich wieder ganz genau informieren oder was...

OStA Z.: Ja,...

Zg. Bu.: ...dann bleibt man l&Znger davor stehen...

OStA Z.: Dann mache ich Ihnen einen Vorschlag, Herr Burk,
sagen Sie mir, wie oft Sie es bewusst, wie oft Sie es
unbewusst gesehen haben, wenn Sie schon die Trennung
machen wollen?

Zg. Bu.: Bewusst 15 bis 20 mal und unbewusst, unbewusst kann
ich nicht sagen, iiber einen Zeitraum von einem halben
Jahr xxX¥sxgkgx ungefihr.

OStA Z.: Ja, ich meine es auch, unbewusst kdnnten Sie es
nicht sagen.

Nun, Herr Burk, wenn Sie es 15 bis 20 mal gesehen haben,
dann konnen Sie mir, auch sicherlich sagen, was sonst noch
an Einzelheiten auf€§%hndungsblatt gewesen ist? War da
nur ein Bild drauf, waren mehrere Bilder drauf?

Zg. Bu.: Da waren mehrere Bilder drauf.

OStA Z.: Wieviel?

Z2g. Bu.: 12 bis 16 Personen.

OStA Z.: 12 bis 16 Personen. Sind Ihnen da auch gelzufig?

Zg. Bu.: Ja. Jan-Carl Raspe, Holger Meins, Gudrun Ensslin,
und der Andreas Baader, die sind mir heute noch dem Namen

nach bekannt.

OStA Z.: Die andern nicht? Noch weitere?

g« Bu.: Bitte?

OStA Z.: Weitere nicht mehr?

Z2g.Bu.: Heute nicht mehr.

OStA Z.: Heute nicht mehr. Dann noch eine Frage. Haben Sie
sich der Verteidigung als Zeuge angeboten?

Z2g. Bu.: Nein.

OStA Z.: Oder ist man von Seiten der Verteidigung an Sie
herangetreten?

Zg. Bu.: Ich habe die Aufforderung, hier als Zeuge zu er-
scheinen, dienstlich am Dienstag, d. h. alse vorgestern
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zwischen 16.00 Uhr und 16.%30 Uhr erhalten, einmal durch
Anruf von dem Oberstaatsanwalt Holland und damnn von dem
Vorsitzenden Richter, Herrn Dr. Foth.

OS5tA Z.: Und vorher ist niemand...

2g. Bu.: Ist nie Kontakt mit mir aufgenommen worden,...

OStA Z.: Niemand...

Zg. Bu.: ..deswegen war ich auch so erstaunt als das so
plotzlich auf mich zu-kam.

OS5tA Z.: Gut danke, ich habe keine Fragen mehr.

OStA Hol.: Zwei Fragen, Herr Vorsitzender.

V.: Bitbe.

OGtA Hol.: Und zwar einmal, Herr Zeuge Burk, wie lange hatten
Sie bei dem fraglichen Vorfall dort in der Unterfiihrung
in Frankfurt Gelegenheit, diese Frau, die Sie spater dann

anhand von Lichtbildvorlagen identifziert haben, zu be-
Y 8. 4.6, 6, 02 60,

x%.im groben natirlich.

obachten,

V.: Das ist an sich beantwortet, also..

OStA Hol.: Ist es schon beantwortet?

V.: Naj:, die Zeit nicht genau, da habe?éie recht.

OStA Hol.: Dann ist es mir entgangen.

V.: Nein, die Zeit, die Zeit nicht.

OStA Hol.: Sagen wir mal, um Sie auf eine Schitzung anzusprechen,
mehr oder weniger als 1 Minute? Sie haben ja gesagt, da
standen Leute und da...

Zg. Bu.: Ja, ja, mehr als 1 lMinute, maximal...

OStA Hol.: Wenn Sie es Jjetzt noch vielleicht rickschauend
priazisieren Xonnen, auch mehr als zwei oder drei Minuten?

2g. Bu.: Ca. 3 lMinuten, wiirde ich nach den heutigen...

O5tA Hol.: Dann noch eines, Herr Zeuge Burk', Sie haben vorhin
gesagt, die Frau hatte Ihrer Erinnerung nach lange dunkle
Haare, zundchst haben Sie gesagt, schwarze Haare, dann
eingeschrankt dahin, dall Sie gesagt haben, dunkle Haare.
Eine Frage in diesem Zusammenhang, haben diese Haare
die Ohren der Frau verdeckt oder war das etwa mdéglicher-
weise eine Pferdeschwanzfrisur, die die Ohren freige-
lassen hat?

Zg.Bu.: Ich meine, dall die Ohren verdeckt gewesen sind.

OStA Hol.: Dankelschon, ich hab keine Fragen mehr.
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Bitte.

Schi.: Ich wilirde vorschlagen, daf zunichst einmal die...
Ich habe die Bilder, Herr Rechtsanwalt Schily, ich hab
die Bilder deswgen noch nicht gezeigt, es hitte Jja sein
kdonnen, es wiirden Fragen gestellt nach dem Aussehen,...

Schi.: Ach 80.

...dann wédre das moglicherweise eine Beeinflussung,...

Schi.: Na gut, dann will ich eine Frage noch...
...deswegen wollte ich die Frage abwarten...

Schi.: Wenn ich eine Frage dann dazu noch stellen darf.
Bitte.

Schi.: Herr Burk, Sie haben darauﬂhingewiesen, dafl Sie,
dall das~ja nun einige Zeit her ist, wo Sie Angaben ge-
macht haben, missen wir mit diesem Unsicherheitsfaktor,
mit demew Sie heute Ihre Angaben belegen, miissen wir das
auch fir die Beschreibung . einkalkulieren_, dal also
auch die heutige Beschreibung vielleicht nicht ganz das
wiedergibt, was Sie damals gesenen haben.

Bu.: Ich mull also sagen, daB ich heute, dafl dieser Un-
sicherheitsfaktor in der Beschreibung heute vorhanden
ist durch die Zeit, seinerzeit aber nicht.

RA Schi.: Nicht, dankeschodn.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich habe noch eine Frage.

Va2

OStA Z.: Herr Burk, Sie sagten ja vorhin, dal diese Fahndungs-

48 .

Bitte.

plakate mehr oder weniger iiberall rumhingen, vor allen
Dingen in Dienststellen. Waren Sie eigentlich nicht {iber-
rascht, in der "Zeil¢ner" Unterfiihrung eine Person an-
zutreffen, von der man beim genauen Hinsehen und beim
Vergleichen mit dem Fahndungsplakat sagen konnte, agex und
Sie glaubkn, 4ek—Sie das sagen zu konnen, es handelt sich
um die und die Person?

Bu.: Ja, deswegen bin auch nicht sofort zur Polizei-
wache gegangen, sondern ungefidhr 2 bis 3 Stunden spiter,
das hat mich an und fiir sich auch gewundert, da? jemand,
der also so doch weitgehenst gesucht, der also gesucht
wird, dall der da so einfach rumsteht.

OStA Z.: Vielen Dank.
RA Schi.: Ich habe noch eine Frage.

Ja, bitte.
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Ri. Dr. Br.: Herr Burk, Sie haben uns gesagt, dafll Sie am
Dienstag davon erfahren haben, hier als Zeuge auftreten
zu sollen.

Z2g. Bu.: Ja.

Ri. Dr. Br.: Hat man Ihnen da auch das Beweisthema genannt,
dal es sich um Frau Barz handelt?

Zg.Bu.: Nein.

Ri. Dr. Br.: Hat man nicht gesagt.

Zg. Bu.: Nein, da kann ich mich nicht daran erinnern.

Ri. Dr. Br.: Dann haben Sie das heute erst in der Sitzung
erfahren?

Zg. Bu.: Auf meiner Ladung steht nur, dafl ich als Zeuge hier

erscheinen soll.

Ri. Dr. Br.: Das Thema kannten Sie bis heute hicht?

Zg. Bu.: Nein, ich konnte nur Riickschliisse ziehen auf die
seinerzeit auf der Polizeiwache in lMorfelden gemachten
Angaben.

Ri. Dr. Br.: Haben Sie inzwischen, also seit Sie von Ihrer
Zeugenladung Kenntnis erhielten, sich nochmal Fahndungs-
plakate angesehen?

Zg. Bu.: Nein, habe ich nicht getan.

Ri.Dr. Br.: Dafke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten...

RA Schi.: Ja, ich habe noch eine Frage, Herr Burk, der Herr
Bundesanwalt Holland hat sich an Sie gewandt? Inwiefern
hat sich eigentlich Herr Holland an Sie gewandt?

Zg. Bu.: Herr Holland hat nur angerufen und hat gesagt,
daf ich mich also bereithalten sollte, ich miisste als
Zeuge hier in Stuttgart-Stammheim aussagen. Und der
Vorsitzende Richter wiirde mich, ich sollte,ich mdchte
noch im Dienstzimmer bleiben, der Vorsitzende Richter

wirde mich noch anrufen und wiirde mir dann weiteres zur
Kenntnis geben.

RA Schi.: Also es ging nur um die formelle Seite.

Zg. Bu.: Um die rein formelle Seite.

RA Schi.: Dankeschon.
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Dem Zeugen Burk werden aus der zu den Akten
gehorenden Lichtbildmappe einige Lichtbilder
mit der Bjtte vorgelegt, sich die Bilder darauf
anzusehen, ob er auf einem der Bilder die Per-
son von damals wiedererkennt.

Zg. Bu.: Es tut mir leid, ich kann keine genauere Aussagen

Vst
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machen.

Keine genaue Aussagen, immerhin, es konnte sein, haben
Sie irgendwelche Bilder in die ndhere Wahl gezogen?

Oder konnen Sie bei einzelnen vielleicht sagen, also

das sicher nicht, und bei anderen, da konnte was dran
sein oder wie genau? Kdnnen Sie da Unterschiede machen
hinsichtlich der Bilder?

Ich sehe da einen Haufen, welcher ziemlich beiseitege-
legt wird, und dann sehe ich vier Bilder, wo Sie mdglicher-
weise,diéiginer naheren Betrachtung fiir Wert finden.

Aber ich meine, wenn Sie nichts kennen, also Sie miissen
nicht.

Bu.: Ich kann das nicht beantworten, es ist zu lange her,
ich kann es nicht, es tut mir leid.

Machen Sie da keinen Unterschied zwischen den Bildern
oder machen Sie Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit?
Bu.: Die ich hier also vorliegen habe, die habe ich,

das haben Sie ja jetzt gesehen, die habe ich in die
engere Wahl genommen gehabt.

OSie wirden sie in die engere Wahl ziehen.

Bu.: Aber ich kann nicht effektiv, ich kann es nicht mehr.
Aver was genaueres konnen Sie sich nicht entsinnen.

Gut.

Der Vorsitzende stellt fest, dall der Zeuge
Burk von den ihm vorgelegten Lichtbildern
aus der zu den Akten gehorenden Lichtbild-
mappe folgende vier Bilder in die engere
Wahl gezogen hat:

Bild Nr. 59 (hierbei soll es sich nach dem vor-
liegenden Verzeichnis um Marianne
Herzog handeln)

Bild Nr. 121 (hierbei soll es sich nach dem vor-
liegenden Verzeichnis um Edelgard
Grafer handeln)

Bild Nr. 14 (hierbei soll es sich nach dem vor-

liegenden Verzeichnis um Renate
Wolff handeln)
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Bild Nr. 132 (hierbei soll es sich nach dem
vorliegenden Verzeichnis um
Ingeborg Barz handeln)

Der Vorsitzende betont daB die Reihenfolge der Nennung
der Bilder nichts mit der Aussage des Zeugen zu tun h=t,

Nun eine Frage noch, Herr Burk, gerade zu diesen Bildern.
Mit der Dunkelhaarigkeit hat es natiirlich hier gewisse
Haken,wobei man freilich bei Schwarz-weili-Fotografien
nicht so richtig weil}, was ist blond und was ist blof
geblendet, also...

Zg.Bu.: Ich habe ja auch anhand der anderen Fotos erkennen

Vs &
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kdnnen, dall of-=tmals Periicken getragen wurden und deswegen...
Nein, blol} weil Sie vorhin dunkelhaarig sagten...

Bu.: Ja, ja, da bin ich davon ausgegangen, dall...

41so das Bild Nr. 121 wiirde ich an sich nicht als dunkel-
haarig bezeichnen und auch Nr. 132 nicht unbedingt, aber
nun ja, dessen ungeachtet, also diese vier Bilder ziehen
Sie in die engere Wahl.

Bu.: Ja, ich mdchte aber nochmals sagen, ich kann nicht
effektiv etwas sagen, weil es sind fast finf Jahre her,

es ist unmoglich.

Sie konnen nichts mit Sicherheit sagen, Sie kOnnen also
auch nicht mit Sicherheit sagen, dafl nun eine dieser vier
Personen das sein muf}, nicht?

Bu.: Nein, nein,...

Das ist auch das...

Bu.: ...das wollte ich damit gesagt haben.

Sind sonstige Yragen an Herrn Burk zu richten? Ich sehe
nicht.

Der Zeuge Burk wird vorschriftsmallig
vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 10.34 Uhr entlassen.

RA Schi.: Ich mochte eine Erklédrung abgeben.

1r -
Ve

Bitte.

RA Schi.: Die Aussage des Zeugen Burk ist in ihrem Beweis-

wert natiirlich dadurch zunacht{s einmal relativiert, dal
der Zeuge liber einen Vorgang berichtet, der finf Jahre
zuriickliegt. Es spricht allerdings filir die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen, dafl ey selbst den Hinweis darauf gibt auf diese
Relativierung, und aus dieser Zeitdifferenz ergeben sich

sicherlich auch Abschwdchungen in dem,was die Aussagekraft

/.
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dieser Aussage anbelangt. Die Aussage hat aber fiir das
Verfahren einen auBerordentlichen Beweiswert insofern,
nicht was den unmittelbaren Inhalt anbelangt, sondern
was den Unfang und die Art der Zusammenstellung der dem
Gericht vorliegenden Akten anbelangt. Das diirfte doch
klar zutage liegen, daB Angaben, die dieser Zeuge ge-
macht hat lUber Begegnungen in Frankfurt, fiir dieses Ver-
fahren von eynormer Bedeutung sein kdnnen. Und nun frage
ich Sie, wo ist denn eigentlich das Protokoll iiber die
Vernehmung des Zeugen Burk, in welcher Akte befindet
sich denn dieses Protokoll? Und damit ist wiederum an
einem, zugegebener-weise kleinen Mosaiksteinchen deutlich
geworden, dall hier nur eine willkiirliche, willkiirlich
zusammengestellte Auswahl von Akten dem Gericht vorliegt
und &p man offenbar bis heute einen groBen Teil der Akten
unterschlagt. Und ich darf auch an die,-bitte das nicht
im‘ﬁnterschlagenﬂim Sinne des Strafgesetzbuches miB-
zuverstehen, sondern als Ausdruck des tdglichen Sprach-
gebrauches; in diesem Zusammenhang ist auch zu erinnern,
an die Aussage des Prdsidenten des Bundeskriminalamtes,
Dr. Herold, vom vergangeﬁnDienstag, der hier ein. sehr
préagnantes und aussagekraftiges Beispiel gebildet hat,
wenn er gesagt hat, naja, es ist natiirlich so, wenn da
irgendwo eine Spur 10416 vorgekommen ist,daB der Herr
Baadey{rgendwo gesehen worden sei und dann hat sich heraus-
gestellt, dall das ein Phantom war oder daBR die Aussage
unglaubhaft war, dann haben wir das, wird das ausge-
schieden worden sein. Der Vorsitzende hat in dem, so
eine Art Vorhalt oder Frage, dankenswerter Weise darauf
hingewiesen, dall man ja iliber diese, liber dieses Problem
unterschiedlicher Meinung sein kann, ob eine Aussage glaub-
haft ist oder nicht, und daf eben auch solche, und ich
wiederum als Verteidiger ziehe eine weitergehende Folgerung
in der Weise, dall ich sage, es gehdort alles in die Akten
an Zeugenbedachtungen, was hier mit dem Verfahren in Ver-
bindung gebracht werden kann und daf dann erst es Aufgabe
der Prozeflbeteiligten ist, sich dariiber schliissig zu werden
und daruber sich ein Urteil zu bilden, was ist glaubhaft

und was ist nicht glaubhaft.
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Wir haben seit langem, schon vor Beginn der Hauptver-
handlung immer wieder betont und darauf hingewiesen, daf3
die Akten nicht vollstindig vorliegen. Wir haben auf
die Aussage des Zeugen Ruckmich hingewiesen, der von

den 1 800 Binden Akten gesprochen hat, ich habe darauf
hingewiesen auf die Art der Aktenbezeichnung, &l eben
Sonderordner gebildet worden sind und daB eben nur hier
ein Teil von Sonderordnern vorgelegt worden ist. Und
vielleicht sollte in aller letzter lMinute, sozusagen,
das Gericht im Anschlull an diese Aussage des Zeugen Burk
einem Sinneswandel vollziehen und doc¢h einmal, noch einmal
an das Bundeskriminalamt als aktenverwaltende und akten-
fiihrende Stelle herantreten, um nun endlich daflir zu
sorgen, dal hier sdmtliche Akten auf den Tisch kommen.
Cpeziell stelle ich den Antrag,

das Protokoll iliber die Aussage des Zeugen
Burk aus dem Jahre 1972 beizuziehen, den
ProzeBbeteiligten zur Einsicht zu iiberlassen
und den Vernehmungsbeamten,der seinerzeit den
Herréezernommen hat, als Zeugen zu vernehmen
iiber den Inhalt seiner damaligen Aussage,
zum Beweis dafiir, daB seinerzeit der Herr Burk mit Sicher-
heit die Frau Ingeborg Barz identifiziert hat und erkléart
hat, daB er sie im Mai 1972 in Frankfurt gesehen habe.
V.: Da@ es den Namen Barz genannt habe? Ich meine, der Zeuge...
RA Schi.: Anhand des Fahndungs- ... nicht den Namen genannt,
sondern anhand des Fahndungsplakats und eines Fotos, was
sich dann als Frau Barz feststellen liel.
V.: Herr Rechtsanwalt...
OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich mochte auch eine Erklarung
abgeben, bitte.
Ve: Ja, ich will. nur eines kurz sagen.
Herr Rechtsanwalt, Sie stellten die Frage, "ich frage,
wo sind die Akten?" Also falls ich gefragt werden sollte,
dann muB ich mit Nichtwissen antworten, ich weil es nicht;
nur zu Ihrem, zur Frage der Aktenvollsta&ndigkeit.
RA Schi.: Sie haben doch, meine Worte waren doch eigentlich,
glaube ich, ziemlich eindeutig, es ist ja nicht darum ge-
gangen, dall ich sage, das Gericht enthalft uns Akten vor,das...

sts
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.: Nein, Herr Rechtsanwalt, Sie fragten, Sie fragten, "ich
darf Jjetzt die Frage stellen, wo sind die Akten?" Und
das, soweit es sich auf mich bezieht, will ich der Frage
nicht ausweichen; ich weiB es nicht.

RA Schi.: Ja,ja, ich meine nur, daB das Gericht von amtswegen

die Verpflichtung hat, sich darum zu kiimmern.

V.: Gut, ja, das habe ich mitbekommen.

RA Schi.: Nicht?

V.:Iﬁug%%nes darf ich vielleicht noch daraufhinweisen, also

nach meiner Kenntnis der Akten hat jedenfalls damals

die angebliche ErschieBung von Frau Barz noch keine Rolle
fiir das Verfahren gespielt, 6 oder sollte ich mich hier
tauschen?

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, dap es immerhin von

Interesse sein konne, wenn man auch iiber den Anklage-

gegenstand redet? wer im Mai 1972 von den damals ge-

suchten Persone%%fn Zusammenhang mit der Roten-Armee-

Fraktion gebracht wurden, in Frankfurt womdglich ge-

sehen wurde. Und im ﬁb;Egen meine ich allerdings auch,

dal wir ja nicht die Trennung mit vollziehen sollten,

die die Bundesanwaltschaft hier mutwiliig und straf-

prozellordnungswidrig vollzogen hat, dall sie eben be-

stimmte Angaben und bestimmte Ermittlungen aus dem Ver-
fahren herausgehalten hat und §§§§m_sozusagen, nach-dem
bestimmte Verwaltungsstreitsverfahren, Verwaltungsstreits-
verfahren der Verteidigung erfolgreich waren, dann sich

Zu " . . . :
entschlossen hat, einem sullert]s spaten Zeitpunkt diese Dinge

/
hier dem Gericht vorzulegen.Allerdings bis zum heutigen
Tage, auch das mufl gesagt werden,unvollstidndig mit weillen
Flachen in den Akten; und nicht einmal die Akte Ingeborg
Barz, die Ermittlungsakte Ingeborg Barz wird hier voll-
stdndig vorgelegt. Ich habe am vergangenen Dienstag darauf
hingewiesen, dafl die letzte Eintragung in dieser Akte

vom 30. Mai 1975 datiert; man darf doch entweder davon
ausgehen, dal das Ermittlungsverfahren dort durch eine
Abschlufllverfiigung beendet worden ist oder daf weiter
ermittelt worden ist und dann sind eben dem Gericht auch
nicht die weiteren Ermittlungsakten zur Verfiigung gestellt
worden. Und das erinnert mich daran, dal ich den Antrag,
den ich am vergangenen Dienstag gestellt habe, auf Bei-
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ziehung dieser Akten, noch einmal stelle mit der Pra-
zisierung, wenn ich mich an den ablehnenden Beschlul}

erinnere, scheint mir das erforderlich zu sein.

Ich stelle also erneut den_Antrag,

die Akten, auch gerade im Hinblick heute auf
Aussage von Herrn Burk, erneut den Antrag,

die Ermittlungsakte, Todesermittlungsakte

oder das Ermittlungsverfahren gegen Baader u. a.
- so heillt es wohl, so ist der richtige Titel -
der Bundesanwaltschaft 1 BJs 31/75 vollstandig

- das betone ich - vdlstandig beizuziehen

. und aus den weiteren Ermittlungsakten wird sich ergeben
- das ist also die Prazisierung -

daR die Behauptung des Zeugen Gerhard Miller,
Ingeborg Barz sei im Friihjahr 1972 getotet
worden, nicht zutrifft.

Ende Band 809
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V.: Herr Bundesanwalt Zeis, Sie wollten eine Erkl&arung ab-
geben?

OStA.Z.: Die Aussage des Zeugen war, versti@ndlicherweise nach
diesem Zeitraum, so wage, daB damit die betreffenden Aussagen
des Zeugen Miiller, die er sowieso nur vom Horensagen kennt,
nicht ernsthaft nach unserer Auffassung in Zweifel gezogen
werden konnen. Hinzu kommt, dal es jeder Lebenserfahrung ent-
behrt, daB ein mutmaBliches Mitglied der RAF, dag zu diesen
Zeitpunkt, namlich nach den Bankiiberfallen in Kaiserslautern
und ILudwigshafen, seit Monaten schon auf Fahndungsplakaten
und mit Fahndungsplakaten gesucht wird, sich ausgerechnet
noch mit diesem Aussehen in der Offentlichkeit zeigen sollte.
Ein Wort noch zu der Behauptung des Herrn Rechtsanwalt
Schily, es seien hier Akten unterschlagen worden. Unter-
schlagen, nachher sagt man, ich hab es natiirlich nicht straf-
rechtlich gemeint. So kann man es auch tun. Diese Behauptung
wird nicht dadurch wahrer, daB sie immer in regelmaBigen Ab-
standen von Ihnen, Herr Rechtsanwalt Schily, wiederholt wird.
Uns war es eigentlich bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt, daB
Ingeborg Barz hier Angeklagte dieses Verfahrens ist. Hier wird
nicht die RAF insgesamt angeklagt, sondern deren Radelsfiihrer.
Und insoweit ist alles, was iliberhaupt nur erheblich sein kann,
wie es Herr Bundesanwalt&ﬁhnder schon verschiedentlich hier
vorgetragen hat, dem Gericht und damit auch allen anderen
ProzeBbeteligten vorgelegt worden. Danke.

RA.Schi.: Da mdchte ich kurz erwidern.

V.: Eine Erwiderung sieht das Gesetz eigentlich nicht vor.

RA.Schi.: Ja, ich werde mich kurz fassen.

0SthA.%.: Herr Vorsitzender, ich trete entgegen. Einer Erklarung
nach § 257 steht Herrn Rechtsanwalt Schily kein Erwiderungs-
recht zu.

V.: Es wiare nur, wenn Sie IThre Erkldrung nach 257 ergédnzen wollten,
dann konnte man es ins Auge fassen. Was wollen Sie....

RA.Schi.: Ich mdchte sie erganzen.

V.: Ja, dann bin ich gespannt.

RA.Schi.: Und zwar in Bezug auf die AuBerung, die nun kommentierend
der Herr Bundesanwalt Zeis zu der Aussage von Herrn Burk und

der sich daraus ergebenden Konsequenz, dal hier nur Akten-

willon
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fragmente vorliegen. Herr Bundesanwalt Zeis versteigt sich
zu der Behauptung, daB %% hier nur, wie er so schon sagt,
die Radelsfiihrer der RAF und nicht die RAF als solche ange-
klagt sei, und will daraus offenbar den SchluBl ziehen, dafB
Beobachtungen,die etwa zum Inhalt haben, daB Frau Barz

sich in Frankfurt aufgehalten hat, nichts mit der Sache zu
tun haben sollten. Daraus kann man dann ja offenbar die
weitergehende Folgerung ziehen, dal die Bundesanwaltschaft
etwa auch es nicht fiir opportun gehalten haben konnte, wenn
beispielsweise in der Ndhe des IG-Farbenhauses Frau Barz
gesehen worden ware, #dal auch ein solcher .- weil es eben
nicht um Frau Barz geht, sondern um die angeblichen Radels-
fiihrer-~ein solcher Vorgang eben hier fiir uns kein Interesse

hatte. Das ist mir auBerordentlich interessant, diese Rechts-

meinung, und diese strafprozeBuale Meinung von Herrn Bundes-
anwalt Zeis vernommen zu haben. Sie bestarkt mich in meiner
Auffassung, daB hier eine willkiirliche Auswahl getroffen
worden ist und daB uns nur Bruchsticke der Ermittlungser-
gebnisse vorgelegt worden sind.

OStA.Z.: Ich mbchte auch meine Erkl&rung nach 257 StPO erganzen.

N &

Ja nun, wenn Sie darauf noch einmal etwas sagen wollen,
steht Ihnen selbstverstdndlich das Recht zu.

OStA.Z.: Ich weise mit allem Nachdruck zuriick, daB Sie, Herr

Rechtsanwalt Schily.#dhaupten, die Bundesanwaltschaft wire
bei der Vorlage der Akten willkiirlich verfahren. Dankeschdn.
Dann bitte den Zeugen Stahmer.

Der Zeuge KHK Stahmer erscheint um

| 10.50 Uhr im Sitzungssaal.

Ich will die Pause beniitzen zu folgendem: Es besteht eine
gewisse Moglichkeit, daB wir ein Fahndungsplakat von 1972
auftreiben konnen. Deswegen hat das Gericht den Herrn
Zeugen Burk, welcher schon im Saale war, nochmal in Abstand
gebeten, weil er mdglicherweise nochmal als Zeuge in Be-
tracht kommt.

Herr Stahmer, bitte Ihre Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Stahmer Werner Stahmer, 53 Jahre alt,
wohnh. Hamburg, Dienststelle:
Hamburg 70, Am hohen Hause 1,
Kriminalhauptkommisar,
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mit den Angeklagten micht verwandt
und nicht verschwagert,
wegen Meineids nicht vorbestraft.

V.: Herr Stahmer, ich stelle zundchst fest:
Die Aussagegenehmigung liegt hier vor mir. Sie lautet:
"piir Thre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen Baader u.a.,
- also Ihre, da sind Sie gemeint - , vor dem OLG Stuttgart
> StE 1/74 wird Ihnen hiermit Aussagegenehmigung erteilt.” Dann
die vorgedruckten Einschrinkungen hinsichtlich der tatsdchlichen
Bekundungen und dergleichen mehr. Es ist, wie ich sehe, die gleiche
Aussagegenehmigung, die auch Herr Otto-Werner Miller kiirzlich
. brachte. Wenn kein Wert darauf gelegt wird, sehe ich davon ab,
das zu verlesen.
Die Aussagegenehmigung des Zeugen
KHK Stahmer wird als Anlage 1 zu
Protokoll genommen.

V.: Herr Stahmer, kennen Sie die Beweisthemen, zu denen Sie be-
nannt sind?

Zg.Sta.: Ich habe mir diggBewelsthemen durchgelesen, gestern noch-
mal. Es ist alles etwas hektisch gewesen. Ich muBte gestern
Nachmittag noch anreisen. Ich habe mir das einmal durchge-
lesen.

V.: Ja, gut. Dann wiirde ich Sie bitten, im Zusammenhang liber die

" Beweisthemen,die hier aufgefiihrt sind, Ihr Wissen zu bekunden.
Es geht hier einmal um die Akte 3 ARP 74/75 1 der Bundesan-
waltschaft, inwieweit hier die vollsténdigen oder nur ein
Teil von Vermerken und Protokollen iiber Gespradche und Ver-
nehmungen des Herrn Gerhard Miller aus den Jahren 74-76 einge-
gangen sind. Was konnen Sie hierzu sagen?

7g.Sta.: Ich kann dazu nichts sagen. Ich muB vorausschicken,
daB ich eine wenig ergi¥bige Quelle bin, denn ich habe den
Zeugen Miiller noch nie in meinem Leben gesehen oder gesprochen.

V.: JagdaB Sie also unmittelbares Wissen-also aus Gespréachen
etwa mit Herrn Miiller-nicht bekunden konnen.

Z2g.Sta.: Nein.

V.: Nun Thr Name ist kiirzlich gefallen, als Herr Kriminaldirektor
Miiller vernommen wurde. Sie wurden da als ein Herr bezeichnet,
der also in der behdrdlichen Hirarchie wohl zwischen Herrn
Miiller und den Herren Opitz / Petersen gestanden habe, im Frih-

sl
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jahr 75. Und insofern wdre es Jja moglich, dall Sie sich
zwar nicht direkt mit Herrn Miiller unterhalten haben,
daB Sie aber iiber Vernehmungen, Gesprache, die mit Herrn
Miiller gefiihrt wurden und dergleichen,auch etwa mittel-
bare Kenntnis h&tten, vom Horensagen etwa.

7Zg.Sta.: Nein, davon weill ich nichts. Ich war zux dieser Zeit

Inspektionsleiter innerhalb der Staatsschutzabteilung der
Polizei Hamburg. Ich hatte nicht nur die eine Dienststelle

zu betreuen, der Herr Opitz als Leiter vorstand oder vor-
steht heute noch, sondern ich hatte noch mehrere Dienst-
stellen, eine ganz erhebliche Zahl von Beamten zu betreuen. .
Meine Tatigkeit beschrinkte sich in erster Linie und zum
allergrdoBten Teil in personellen Angelegenheiten.

Sie beantworten also die Frage 1 so, wie Sie sie vorhin
beantwortet hatten,auch jetzt noch: Sie kOnnten zu diesem

Punkt nichts sagen?

7Zg.Sta.: Zu dem Punkt kann ich nichts sagen.

V.:

Dann wird unter Punkt 2 in Ihr Wissen gestellt:! Das Bundes-
kriminalamt verfiige iiber weitere Niederschriften und Ver-
merke iiber Aussagen von Herrn Gerhard Miiller, die von den

vom Bundeskriminalamt in 1 BJs 7/76 protokollierten Aussagen
des Herrn Miiller. sowie von dessen Aussagen in der Haupt-
verhandlung hier und in Kaiserslautern in erheblichem Um-

fang abweichen wiirden, besonders auch hinsichtlich der .
Sprengstoffanschldge Frankfurt, Heidelberg, Minchen, Augs-
burg, Karlsruhe und Hamburg.

Zg.Sta.: Auch das weiB ich nicht.

Vet
2g.

Vet

Also kurz gefaBt das Thema:Existenz von weiteren....

Sta.: Ich habe die Frage verstanden,und sehe sie auch hier,

davon weiBl ich nichts.

Dann die Behauptung Nr. 3. Zusagen von den Ermittlungsbe-

horden gegeniiber Herrn Miiller, StraferlaB, Pressekontakte

mit Honoraren, andererseits aber wieder in Aussichtstellen
einer lebenslangen Freiheitsstrafe?

Zg.Sta.: Davon habe ich auch nicht andeutungsweise etwas gﬁpért.

V.:

Dann Punkt 4. Konnen Sie dazu etwas sagen. Hier geht eszim.
ob Herr Miiller nach Absprache mit den Ermittlungsbehdrden

sein eigenes Urteil, in dem er vom Vorwurf des Polizistenmordes
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Herrn

whw STA#MER

(Dienststelle)

PO 3
Betr,.: Aussagegenehmigung

Fir Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
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(Gericht)

L SH*E A

AZO 2 9 080 0 @& ¢ 02 @0 @ 9 @00 00

wird Thnen hiermit Aussagegenehmigung erteilt.

Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschridnkt sich auf
tatsichliche Bekundungen. Sie umfaft nicht AuBerungen, die
zu den Aufgaben eines Sachverstdndigen gehSren, wie z. B.
die Abgabe von Werturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.

Hinsichtlich der Nennung Ihres persdnlichen Wohnsitzes

ist die Aussagegenehmigung dahin eingeschriankt, daB Sie
als Wohnsitz bzw. Anschrift nur Ihre Polizeidienststelle
anzugeben haben,

Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fir:

-~ innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen, Befehle,
Einsatz-, Ausriistungs-, personelle Fragen;

- kriminaltaktische und -technische MaBnahmen;

-~ die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten, die
nicht genannt werden wollen oder sollen;

- dienstliche Tdtigkeiten in anderen Verfahren.

POLIZEI
Fachdirektion 7 ,4/
-FD 72 - (Unterschrift)

Beim Strohhause 31, 2 HH § =g
Tel. 2 48 20/ HRININALRAT
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freigesprochen wurde, abgewartet hat, und erst nach Ablauf
der Revisionsfrist fiir die Staatsanwaltschaft Aussagen zu
Protokoll gegeben hat flir das hiesige Strafverfahren. Konnen

Sie dazu etwas sagen?

Zg.Sta.: Nein,dazu kann ich nichts sagen; das weiB ich nicht.

V.:

Dann Nr. 5. DaB es HermMiller im Einvernehmen,mit Unter-
stiitzung der Ermittlungsbehdrden um moglichst lukrative
publizistische Verwertung seiner Aussagen ging?

Zg.Sta.: Auch hierzu kann ich nichts sagen; das weiBl ich nicht.

Vais

Dann Nr. 6. Etwaige Zusage vertraulicher Behandlung der Aus-
sagen gegeniiber Herrn Gerhard Miiller bis zum Abschlull des
gegen ihn gerichteten Strafverfahrens. Konnen Sie dazu etwas

sagen?

Zg.Sta.: Nein, dazu kann ich nichts sagen.

V.:

Und Punkt 7 hingt damit zusammen, daB entsprechend einer solchen
Absprache mit Herrn Miiller die Vermerke und Protokolle iiber
Aussagen und Erkldrungen von Herrn Miller auf Betreiben des
Bundeskriminalamts und der Bundesanwaltschaft als Verschlufi-
sache behandelt wurden,:ﬁghackeine Ermittlungsakten kamen,

und beim Bundeskriminalamt verwahrt wurden.

Zg.Sta.: Dazu kann ich nur insofern etwas sagen, daB ich erinnere,

Vit

daB es sich um eine VerschluBlsache handelte.

Es handelte sich um eine VerschluBsache. Und gas leitet mich
iiber zu der Generalfrage noch: Was wissen Sie iliberhaupt von
Gerhard Miiller?

Zg.3ta.: Die Frage habe ich nicht verstanden.

V.:

Was wissen Sie {iberhaupt von Herrn Gerhard Miiller?

Zg.Sta.: Ich weiBl, daR Gerhard Miller ein Zeuge war in diesem Ver-

fahren, und diese Sache wurde seinerzeit Herrn Opitz und Herrn
Petersen zur Sachbearbeitung ilibertragen. Ich kann aber mit dem
besten Willen nicht sagen, von wem sie lbertragen wurde. Das
fiel nicht in meinen Zustandigkeitsbereich.

. Fiel das nicht in Ihre Zustindigkeit; ich meine, es konnte ja

sein - Sie sagten ja: Sie seien weitgehend mit personellen Dingen
befalt gewesen; daB Sie jetzt sagen miiBten, also die zwei Herrn
sind gerade frei oder was auch immer, die sollen die Sache
Miller iUbernehmen.

7Zg.Sta.: Nein, ich weiBl auch nicht, wer den Auftrag gegeben hat.

ol s
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Die Vorgédnge, die zuzuschreiben waren fiir die Sachbearbeitern
meiner Dienststellen,die gingen auch nicht iber meinen Tisch.

V.: Nun, also irgendwie wuBten Sie ja wohl, daB wenigstens irgend"
etwas lauft mit dem Herrn Gerharé Miller, will ich es mal so
ausdriicken.

Zg.Sta.: Das wullte ich.

V.: Denn Sie sagten ja auch gerade, soviel wuBiten Sie immerhin,
daB es sich um eine VerschluBszsache handelte. Nun,wenn es sich
um eine VerschluBsache handelte, das hatte vielleicht nicht unbe-
dingt ausgeschlossen, daB Sie Einblick genommen hdtten in die
Dinge. .

7Zg.Sta.: Nein, das habe ich nicht. Das habe ich auch bewuBt nicht,
weil bei VerschluBsachen, das ist ein Prinzip, werden nur die
Beamten eingeweiht, die eben unmittelbar damit zu tun haben.

V.: Ja, dann habe ich keine Fragen mehr an Sie. Sonst das Gericht?
Die Bundesanwaltschaft? Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt
Schily, bitteseh=.

RA.Schi.: Herr Stahmer, wer waren denn'die Beamten, die unmittelbar
damit zu tun hatten mit der Sache?

Zg.Sta.: Das waren aus meiner Erinnerung heraus Herr Opitz und
Herr Petersen.

RA.Schi.: Waren das die einzigen?

Zg.Sta.: Ich kann nicht mit absoluter Sicherheit ausschlieflen,

daB noch jemand anders damit befaBt war. Aber ich weilR keinen.
anderen.

RA.Schi.: Ja,Sie sind doch mit personellen Angelegenheiten be-
schiaftigt bei der Behdrde. Da miiften Sie doch eigentlich
eine ganz gute Ubersicht haben? Wenn ich Ihnen das vorhalten
darf, kommt Ihﬁen dann doch die Erinnerung.

Zg.Sta.: Herr Verteidiger, diese Sache war eine von sehr vielen,
die in die Zustindigkeit von Herrn Opitz bzw. in die Zustandig-
keit der Dienststelle,der Herr Opitz vorsteht, fallen. Ich
hatte wesentlich anderes zu tun, als mich um Einzelheiten 2zu
kimmern.

RA.Schi.: War das so ein Routinefall, der so einer unter vielen
war, oder war es vielleicht doch ein biBchen mehr als das?

7Zg.'$a.: Den ersten Teil des Satzes habe ich nicht verstanden?

RA.Schi.: War das so ein Routinefall, der so einer unter vielen
war, evder war es vielleicht doch ein biflchen mehr als das,



13657
-7 - 3459 ~ 188

Band 810/Ko

daB auch vielleicht man sich da iiber diese Ermittlungen viel-
leicht innerhalb Ihrer Behdrde einmal unterhalten hat. Haben
Sie mal mit Herrn Opitz und Herrn Petersen iliber diese Sache
gesprochen?

Zg.Sta.: Nein, bewuBt habe ich nicht mit Herrn Petersen und Herrn
Opitz gesprochen. Ich habe diese Kreise nicht gestort.

RA.Schi.: Sie haben die Kreise nicht gestort.

Ja hatten Sie denn die dienstliche Befugnis als Vorgesetzter
gehabt, mit Herrn Opitz und Petersen dariiber zu sprechen?

Zg.Sta.: Es handelt sich um eine VerschluBsache Und ich sagte
schon: Bs ist ein Prinzip, daB nach oben und unten sich dann
niemand drum kiimmert, bzw. nur die Beamten, die eben damit zu
tun haben.

RA.Schi.: Sie sagten, Herr Stahmer, Sie selber haben den Auftrag
an die Hermn Opitz und Petersen nicht erteilt?

Zg.Sta.: Nein.

RA.Schi.: Die Sache ist auch nicht iiber Ihren Schreibtisch ge-
gangen, wenn ich Sie richtig verstehe.

Zg.Sta.: Vollkommen richtig.

RA.Schi.: Uber wessen Schreibtisch ist sie denn nun gegangen.

Zg.Sta.: Das kann ich nicht sagen; das weiB ich nicht.

RA.Schi.: Ja, wer kame denn in Frage, als weiterer Auftragser-
teiler? Also den Kollegen Herrn Otto-Werner Miiller haben wir
hier schon gehdrt, der meinte, er sei es nicht gewesen. Und
Sie selber®ffenbar auch nicht. Kénnen Sie dann vielleicht
aus Ihrer Personalkenntnis sagen, wer dafiir in Frage kame?

Zg.Sta.: Das kann ich nicht sagen. Das miilten Hhren—deeh Herr
Opitz und Herr Petersed ¥Hien konnen?

RA.Schi.: Ja,die konnen es auch nicht sagen, aus vielleicht ganz
anderen Griinden. Aber ich meine, wenn Sie liber personelle Dinge
zustédndig waren, dann miissen Sie doch den Uberblick insofern
haben,daB Sie sagen konnen: Na,wer kommt denn dafir in Betracht.

Zg.Sta.: Diese personelle Zustandigkeit, Herr Verteidiger, die
hatte ich angefiihrt wegen der Vielfalt der Arbeit, die ich
mit meinen mir unterstellten Beamten hatte. Das heif3t, ich
habe-ganz prdfan gesagt - mich um die geriqptéﬂi&%% Beamten zu
kiimmern, die zum Teil privater Natur sind. Ich habe die Arbeits-

voraussetzungen zu schaffen.....

ol e
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RA .Schi.: Ja, Herr Stahmer, wenn ich Sie unterbrechen darf.
Das verstehe ich schon in welchem Zusammenhang. Aber
gerade das, wenn Jjemand Uber Personalangelegenheiten gut
Bescheid weiB, dann weifl er auch meistens doch iber die
Zustidndigkeitsbereiche Bescheid.\Und insofern ziehe ich
daraus die Folgerung - das mochte ich Ihnen vorhaltenj dal
Sie eigentlich auch dariiber Bescheid wissen muflten, wer
in Frage kommt. Wenn Sie konkret nicht wissen, wer den Er-
mittlungsauftrag den Herrn Opitz und Petersen erteilt hat,
mag das Jja sein. Aber immerhin konnten Sie Jja sagen, wer
dafiir in Betracht ké&me. .

Zg.Sta.: Das kann ich nicht sagenj das weiB ich nicht. Das
widre doch ein grofBes Raten.

RA.Schi.: Ja nicht ein raten. Ist es denn ein so groBer Personen-
kreis, der Herrn,innerhalb Ihrer BehOrde,die Ermittlungsauf-
tréged%rteilen konnten, den Herrn Opitz und Petersen?

V.: Ich muR natirlich auf die Aussagegenehmigung auch immer
ein Auge haben. Ob eine so allgemeine Frage davon noch ge-
deckt wadre, dsS8 ist mir nicht vollig sicher.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, der Bundesanwaltschaft ist der zweite
Teil der Aussagegenehmigung nicht mehr ganz gelaufig. Waren
Sie bitte so freundlich und wiirden Sie das verlesen. Nach
unserer Auffassung fdllt das eindeutig unter innerdienstliche
Angelegenheiten. Infolgedessen war die Frage unzuldssig, wei’
ersichtlich von der Aussagegenehmigung nicht gedeckt.

V.: Hier heilBt es:. ,Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiur: -
innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen, Befehle,
Einsatz4 Ausrilistungsyersonelle Fragen, kriminaltaktische und
-technische MaBnahmenje....

RA.Schi.: Falls damit®flerr Bundesanwalt Z%eis zum Ausdruck bringen
will, daB also die Tatsache, wer einen Ermittlungsauftrag er-
teilt hat, zu innerdienstlichen Belangen gehort, gibt er wieder-
um ein hervorragendes Beispiel dafilir, was er meint, was alles
aus den Akten herauszubleiben hat.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, das war ja nicht Ihre Frage. Die Frage,
die bestimmte Frage, die hat der Zeuge ja beantwortet und ver-
neint. Sondern Sie fragten allgemein....

RA.Schi.: Wer kommt dafiir in Betracht.....
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Ve: ...Wen gibt es denn da noch, wer kann denn sowas uberhaupt
machen. Da kdnnte man schon den Verdacht hegen, daBR das
unter personelle Fragen fiele, nicht?

RA.Schi.: Ja, nicht unter personelle Fragen. Mich interessert
gar nicht, was ein Beamter da verdient, und was er sonst macht ...

V.: Das sind gehaltliche Fragen, das sind personelle Fragen.

RA.Schi.: ... oder was sonst an Privatangelegenheiten. Mich interes-
siert nur: Wer kommt flir diesen Ermittlungsauftrag ... Und ich
weiB gar nicht, warum darum eigentlich so ein Eiertanz da voll-
zogen wird ...

V.: Das ist kein Eiertanz, Herr Rechtsanwalt. Ich meine, Sie haben
eine Frageg gestellt, mehrmals gestellt, vom Zeugen mehrmals ver-
neint worden, und .....

RA.Schi.: Ja, wenn der Zeuge also sagt: Er weill es konkret nicht,
wer es war, dann darf ich doch wohl die allgemeinere Frage
stellen: Wer kann es denn gewesen sein, und wer kommt dafur
in Betracht? Auf die Zuldssigkeit der Frage, daran sehe ich
Uberhaupt nicht den geringsten ....

V.: Aber ich muB natiirlich - und der § 54 StPO ist Ihnen ja gelaufig -,
ich muB schon ein bifchen auch darauf achten, daB die Aussage-
genehmigung nicht iberschritten wird. Aber bitte, zunéchst
soll der Zeuge schliissig werden.

RA.Schi.: Ja, ich stell' die Frage.

OStA.Z.: Wir bleiben bei unserer Beanstandung, Herr Vorsitzender.

Die Frage ist ersichtlich von der Aussagegenehmigung nicht ge-
deckt, und infolgedessen unzulassig.

V.: Ja, ich wiirde da zundchst doch dem Zeugen mal den Vortritt lassen.

Zg.Sta.: Ich sehe es auch so, daBl diese Frage nicht in den Bereich
meiner Aussagegenehmigung fallt.

V.: Ja, damit ist die Sache wohl ausgestanden, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ausgestanden ist sie nicht, denn ich werde die Er-
weiterung dann der Aussagegenehmigung beantragen.

V.: Also ausgestanden, meinte ich, daB jetzt die Frage ...

RA.Schi.: Zundchst einmal, wenn der Zeuge sagt: Er kann es nicht
verantworten, die Frage zu beantworten, denn ist sie jetzt in
dem Moment natliirlich die Sache vorerst erleidgt.

Also etwa dhnliche Frage hat der Vorsitzende schon gestellt.
Ich mdchte aber nochmal zu meiner Vergewisserung die Frage
stellen:
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Habe ich Sie richtig verstanden, Herr Stahmer, daB Sie auch
uber den Inhalt dessen, was nun der Herr Miller, Gerhard Miller,
an Aussagen produziert hat, nichts erfahren haben, auch vom
Horensagen nicht?

Zg.Sta.: Sie habevmich da richtig verstanden, Herr Verteidiger.

RA.Schi.: Also wexder dienstlich nocht auBerdienstlich?

Zg.Sta.: Das ist richtig.

RA.Schi.: Sagen Sie, kOnnen Sie noch etwas sagen dariiber, wenn
da von den Herren Opitz und Petersen Akten angelegt wurden,
von denen Sie auch sagen, das waren VerschluB3sachen, an wen
haben dann, wenn die Akten also sozusagen, die Ermittlungen
in dieser Akte eine gewissen AbschluBl emeicht haben, an
wen innerhalb Ihrer Behorde haben die Herren Opitz und ‘.
Petersen diese Akten weitergegeben?

Zg.Sta.: Das kann ich nicht beantworten. Das kann ich nicht sagen;
das weiB ich nicht.

RA.Schi.: Das wissen Sie nicht?

Zg.Sta.: Nein, das weiB ich nicht.

RA.Schi.:.lind sind der zustédndige Vorgesetzte von Herrn Opitz
und Herrn Petersen oder haben die auch noch andere Vorge-
setzte?

Zg.Sta.: Das habe ich nicht verstanden.

RA.Schi.: Sie sind nach Auskunft von Ihrem Kollegen Otto-Werner
Miller der unmittelbare Vorgesetzte von den Herren Opitz
und Petersen .... (]

Zg.Sta.: Gewesen, Jja.

RA.Schi.: .... zum damaligen Zeitpunkt gewesen und konnen, er-
kldren hiermit, daB Sie nicht wissen, wo iUber den Aktenlauf,
also was nun von den Herren Opitz und Petersen, wo die ihre Akten
hingeben, wenn sie mit ihren Ermittlungen zum AbschluR gekommen
sind.

Zg.Sta.: Das ist absclut richtig. Herr Verteidiger, Herr Opitz
ist seit vielen, vielen Jahren in der Statsschutzabteilung
ebenso, wie ich weiB, Herr Petersen. Ich bin zum Hamburger
Staatsschutz gekommen im Sommer etwa 73, bis zum 12. Mai 76 -
also ich war knappe drei Jahre da -, so daB dieser Vorgang
in guten Handen bei Herrn Opitz und bei Herrn Petersen lagen.

RA.Schi.: Ja, das mag ja schon sein. Nur konnte man sich vorstellen,
daB Sie als Vorgesetzter, der Sie ja nun mal waren, obwohl Sie
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vielleicht eine kiirzere Dienstzeit beim Staatsschutz in Ham-
burg hatten, dann sich doch dariiber Kenntnis verschafft haben:
ca,wie geht denn das vor sich, wo bleiben diese Akten, wenn
die Herrn Opitz und Petersen, gerade bei VerschluBlsachen konnte
man sicher denken, daB da also besondere Sorgfalt angelegt
wird,um solche Akten dann auch ihren richtigen Dienstweg, daR
sie ihren richtigen Dienstweg nehmen. Und die Frage ist:

Was ist denn da in dem Fall hier speziell Vernehmungen, bzw.
Gesprche mit Herrn Gerhard MiUller mit diesen Akten geschehen,
wo sind die verblieben, Ich-mein, sind die bei Threr Behorde
verblieben, sind sie weitergegeben worden....?

Zg.5ta.: Ich muB mich wiederholen. Ich habe weder mit Herrn Opitz
noch mit Herrn Petersen iliber diese Sache gesprochen. Und die
VOH Ihnen angefuhrte Sorgfaltspflicht,die ist Herrn Opitz, so-
wéﬁ??h %%tersé%#hlnrelchend bekannt.

RA .Schi.:Dann habe ich die letzte Frage, Herr Stahmer. Wissen Sie
etwas dariiber, auf welche Weise die Vernehmung von Herrn Gerhard
Miiller eigentlich in Gang gekommen ist?

Zg.3ta.: Das kam leise an bei mir.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, wie die Vernehmung von Herrn
Gerhard Miiller durch die Hermn Opitz und Petersen in Gang ge-
kommen ist?

72g.5ta.: Nein, dariber weill ich nichts.

RA.Schi.: Dankelschdn.

V.: Sonstige Fragen an }aﬁ%%?g ahmer? Nicht.

RA.Schi.: Ich mdchtéioch ein Antrag stellen, bevor die Aussage
abgeschlossen wird.

Va.: Bittesehr.

RA.Schi.: Ich beantrage eine Erweiterung der Aussagegenehmigung
fiir Herrn Stahmer hinsichtlich der von mir gestellten Frage,
herbeizufiihren, die Frage,die zum Inhalt hatte, wer dafir
E&ider Behdrde der Hamburger Staatsschutzbehdrde in Betracht
kam, eigPErmittlungsauftrag an die Hermn Opitz und Petersen
im Zusammenhang mit der Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller
zu erteilen; und nach Erweiterung der Aussagegenehmigung
den Herm Stahmer dann auch zu dieser Frage zu vernehmen.
Diesen Antrag stelle ich.

V.: Ja, Sie haben also beantragt, eine Erweiterung der Aussage-

genehmigung herbeizufilhren, zu der von Ihnen genannten Frage.

s/
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Und wenn diese erteilt sei, dann den Herrn Stahmer noch-
mals zu vernehmen.

Der Zeuge KHK Stahmer wird vor-
schriftsmdBig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um
11.14 Uhr entlassen.

Wir haben hier ein solches Fahndungsplakat. Wir wollen das Herrn

Burk vorhalten. Wir miissen allerdings zundchst noch gewisse
technische Vorbereitungen treffen, um die Namen' 4% %atiirlich
iiberall drunter stehen, abzudecken. Deswegen mache ich eine .
Pause von 5 Minuten etwa.

0StA.Z.: Herr Vorsitzender, ich mochte gerne noch eine Erklarung

N

nach § 257 StPO abgeben.
Bittesehr.

OStA.Z.: Ich sprach vorgestern bei der Abgabe einer Erklarung

Vet

im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen Kriminaldirektor
Miller davon &%ﬁ?einem Paradebeispiely, wie leichtfertig ins
Blaue hinein von Herrn Rechtsanwalt Schily hier Beweisantrége
gestellt werden. Wenn ich vorgestern schon die Aussage des
Zeugen Stahmer gekannt hdttte, hétte ich mir den Ausdruck
Paradebeispiel fiir diesen Fall aufgehoben. Aber Rechtsanwalt
Schily geniigt es ja offensichtlich, wenn ein Zeuge auch nur
den Namen eines anderen Zeugen nennt, um dann diesen Zeugen "
hier als Beweismittel anzubieten und Dinge in sein Wissen zu
stellen, die dieser Zeuge nie und nimmer hier &at in der Haupt-
verhandlun£a§ekunden kdnnen. Dankelschon.

Sonstige Erklarungen zu 2577

RA.Schi.: Ich mSchte auch eine Erklarung abgeben.

Ve

Bittesehr.

RA.Schi.: Mit der Staatsschutzbehdrde in Hamburg hat es eine

seltsame Bewandtnis. Es gibt nicht einen der Beamten dort,

der sich dariiber hier in der Hauptverhandlung verbreiten konnte,
wer eigentlich eiff?Ermittlungsauftrag erteilt. Die Ermittlungs-
auftrige in der Hamburger Staatsschutzbehdrde scheinen aus dem
heiteren Himmel irgendwo herabzufallen, so als ein kleines Er-
eignis oder vielleicht liber die Brieftaube oder wie immer. Und
es ist eindrucksvoll, wenn wir schon von eindrucksvoll reden,
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wie hier die beiden Herren Otto-Werner Miller und Herr Stahmer
hier mit ihrem Nichtwissen aufgetreten sind. Die Verteidigung

hat es in dem Zusammenhang auBerordentlich schwer. Die Schwierig-
keiten sind ungeheuer schwer, die Schwierigkeiten sind unge-
heuer groB, in diesem Fall zu einer vollst&@ndigen Aufklarung

zu gelangen. Und wir werden nicht #ide werden, auf das Schick-
sal dieser Akte 3 ARP 74/75 hinzuweisen, weil, wenn wir schon

das Wort verwenden, Paradebeispiel, weil da wirklich eine hervor-
ragende Parade sich vollzieht, dessen, in welcher skrupellosen
Form die Staatsschutzbehdrden mit der StrafprozeRordnung,

und den sich daraus ergebenden Verpflichtungen, umgeben. Und

fiir mich ist mitunter auch das von Bedeutung, was ein Zeuge

nicht sagt oder nicht zu wissen vorgibt. Und insofern hat selbst
die Aussage von Herrn Stahmer heute ihren Rang in der Beweils-
wlurdigung.

Dann jetzt eine kurze Pause. Wir setzen fort: 41.30 Uhr.

RA.Schi.: Diirfte ich,bevor die Beweisaufnahme mit dem Zeugen Burk

durchgefiihrt wird, einmal kurz einen Blick auf dieses Fhandungs-
plakat, das ich nicht kenne ...

Selbstverstandlich. Wie sollen wir es technisch machen.

Es liegt vor mir, bitte.

Wir ziehen uns zurick, Herr Bietz bringt es Ihnen und dann

soll er es uns wieder bringen. Selbstverstandlich auch die
anderen Interessierten, wenn Sie interessiert sind, Jjederzeit.

Pause von 11.19 Uhr bis 11.%2 Uhr

In dieser Pause haben die Verfahrens-
beteiligten Gelegenheit, das Fahndungs-
blatt (Ablichtung siehe Anlage 2 zum
Protokoll) einzusehen.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.%2 Uhr ist der Zeuge Burk
wieder anwesend.

Herr Burk, ich trete nochmals in Ihre Vernehmung als Zeuge

ein. Wir haben hier so ein Fahndungsblatt, und das wlurde ich
Thnen gern nochmal vorlegen. Schauen Sie es sich auch in Ruhe
an und sagen Sie dann, ob Sie einen oder mehrere Personen oder
wie auch immer, erkennen. Diese Papierstreifen hier, die bitte
ich Sie nicht zu entfernen; da stehen Namen drunter. Das konnte
Ihre Aussage sonst beeinflussen.
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Dem Zeugen wird das Fahndungsblatt,
dessen Ablichtung als Anlage 2 dem
Protokoll beigefiigt wird, vorgelegt.

Die Aufschriften auf dem Fahndungs-
blatt sind abgedeckt.

V.: Zunachst mal, Herr Burk, ruft dieses Fahndungsplakat in
Ihnen irgendwie eine Erinnerung wach?
Also zunachst mal rein, was das Fahndungsplakat anlangt.

Zg.Burk: Ja, das ist nicht ganz, meine ich, die GroéBe, also
die Norm, von dem Blatt, was aushing.

V.: Meinen Sie jetzt die Lange oder die Breite?

Zg.Burk: Die Breite, die miiflite in etwa hinkommen. Die L&Enge
aber nicht. .

V.: Die Lange nicht. Und wieviel meinen Sie, daBl die Differenz
betragen konnte? Sie brauchen es nicht in Millimetern auszu-
dricken, nur in etwa. Doppelt so lang oder bloB ein biBchen,
was noch dazu?

Z2g.Burk: Ja erheblich mehr.

V.: Erheblich mehr. Wie wilirden Sie es, konnen Sie es irgendwie
eingrenzen?

Zg.Burk: 2 Viertel bis 3 Viertel mehr. Wenn ich also Jetzt das
durch 4 teile, dann bekomm' ich 1 Viertel.

V.: Dann nochmal ein Viertel mehr. .

Zg.Burk: Ja, 1 Viertel bis 2 Viertel mehr.

V.: Also 2 Viertel waren die Halfte. Also nochmal die Halfte .
dazu.
Zg.Burk: Ja. ¢

V.: Das Plakat, das kann ich sagen, i;hAvon uns in der Tat da-
durch etwas verkiirzt worden, daf... oben und unten sind Auf-
schriften. Wir haben es etwas eingeschlagen. Ich weil} es
noch nicht, ob es dadurch erklart ist.

Dann widmen Sie sich Jjetzt bitte diesen Bildern, wie gesagt.

Zg.Burk: Das ist Herr Baader, Frau Meinhof, Frau Ensslin, Herr
Raspe. Und das ist Herr Meins, meine ich Jjedenfalls.

Der Zeuge deutet auf das linke Bild
der untersten Reihe und erklart:
Ich neige dazu, dal das die Frau ist - hier ganz unten
in der Ecke links'.
V.: Ganz unten links in der Ecke, neigen Sie dazu. Mit welchem
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Gesuchte Personen, diec der Baader-Meinhof-Bande angehdioen,

mit ihr in Verbindung stehen oder sie unterstiitzen
3459 ~ 184

Baader, Andreas Bernd, Melnhol, Ulrike, gesch. Rahl, Melns, Holger Klaus, Enssiin, Gudrun, 15. 8. 40 Bartholomae
6.5. 43 Milnchen 7.10. 34 Oldenburg 26. 10. 41 Hamburg Hattbefehl
Hattbelehl Haftbelehl Hattbelehl

o Sy

Raspe, Jan-Carl, 24. 7. 44 Seefeld Stachowiak, lise, NN

] Augustin, Ronald,
Haftbeheh! Frankfurt/M. Haftbelehl B - costerdam
. Haltbefehl HeMbelehl

g

Braun, Bernhard, [ Eerlin Fichter, Albert, [t ittgart Junschke, Klaus, Il 2nnbeim
Hattbetlehl Haftbelehl Halthetehl Haftbefehl

Mobller, lrmgard,-ﬂioleield Mohnhaupt, Brigitte, Raindess, Ralf, Berlin Barz, Ingeborg, Berlin
Haltbelehl Rheinberg Hafltbele! Haftbe
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daB Vorhalte gemacht werden. Wir haben hier eine Vernehmung
durchgefihrt, in der, bei der-im Gegensatz zu anderen Zeugen-
vernehmungen-das Protokoll nicht vorlag. Es ist eigentlich
selbstverstiandliche Pflicht, daB wir zunachst einmal uns mit
dem Akteninhalt vertraut machen konnen,und dann die Befragung
vornehmen kdnnen. Es konnten sich auch Vorhalte aus diesem
Protokoll gegeniiber Herrn Burk ergeben. Selbstverstandlich
ware ich damit einverstanden, dafl heute die Vernehmung von
Herrn Burk unterbrochen wird,und an einem anderen Tage oder
vielleicht auch am Nachmittag, wenn sich die Protokolle so
schnell beschaffen lassen, fortgesetzt wird. Aber ich trete ‘.
einem AbschluB} der Vernehmung entgegen, solange nicht diese
Unterlagen vorliegen.

V.: Und was wirden Sie unter NichtabschluB, oder unter AbschlulB
der Vernehmung verstehen, wenn, wie Sie sagen(/Begebenenfalls
an einem anderen Tage fortsetzen miiRte?

RA.Schi.: Ja, daR der Zeuge dann heute nur vorlaufig entlassen
wird, und die Vernehmung heute unterbrochen wird. Das ist
ja durchaus mdglich. Man kann eine Vernehmung ja unter-
brechen,und dann an einem anderen Tage abschlielen. End-
gliltige Vereidigung dann an dem Tage.

V.: Die Vereidigung ist ja schon geschehen, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ja sicher, er miiBte aber jetzt nochmal abschlieBend....

V.: Ja, ich meine, es wirds 83%S@3%8T%ersicherung in Betracht xomil.

RA.Schi.: Genau.

V.: Sie wiirden dem widersprechen. Nur damit wir uns klar sind,

Was Blie .cesee

RA.Schi.: Ja, ja, ich widerspreche einer Entlassung des Zeugen und
widerspreche einem AbschluB der Vernehmung, bevor nicht die
Protokolle vorliegen. Ich beantrage, die Vernehmung des Zeugen
Burk fortzusetzen, sobald die Protokolle....

V.: Aber einer Entlassung hatten Sie ja vorhin ansich nicht wikder-
sprochen. Sie sagten doch.....

RA.Schi.: Ja, Jjetzt wikderspreche ich.

V.: Sie wiklersprechen also jetzt. Und gesetz-ten Fall, wir wirden
Akten finden,und sie nachste Woche beibringen, miBlten wir also
den ZeugeNe.ecsss

RA .Schi.: Ja, da miiBte ich darum bitten, ja.
V.: ...hierbehalten oder wie?
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RA.Schi.: Nein, nicht hierbehalten. Sie kdnnen ihn ja wieder er-
neut laden. Das ist doch wohl mdglich.

V.: Ja also, so in etwa habe ich verstanden, was Sie beantragten.
Dann werden wir uns zuriickziehen und darliber BeschluB fassen.

RA.Schi.: Es hat doch = ich meine nur, weil das Versté@ndnis so
schwer gefallen ist - es hat doch hier Zeugenvernehmungen gegeben,
die liber mehrere Tage gegangen sind. Ich weiB nicht, welche
Schwierigkeiten jetzt bestehen, dss so zu verstehen, daB man
eine Zeugenaussage auch unterbrechen kann,ohne dag der Zeuge
dann....

V.: Selbstverstidndlich. Diese Zeugen hat man von vornherein zu einem
bestimmten Zeitpunkt geladen, weil man genau wuBte, man braucht
die nochmal. Aber hier sind wir noch v8llig im ungewissen. Des-
WEEEeN ecoecee

RA.Schi.: Sicher. Nur ich meine, das Verstdndnis diirfte doch viel-
leicht nicht so scﬁwerfallen.

V.: Ich hab Si% Ubswegen nicht verstanden, weil Sie einesteils sagten,
Sie sind einverstanden, daB man vielleicht an einem anderen
Tage fortsetzt, aber entlassen darf ich ihn auch nicht. Und Jetzt
tat es mir um den Zeugen leid.

Also wir ziehen uns zurick.

Pause von 11.43 Uhr bis 11.53 Unhr
Ende von Band 810
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Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr

den aus Anlage 2 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefend
tibergeben und dem Protokoll beigefiigt
wird.

Konnten Sie vielleicht hinsichtlich Frau Klockmann noch
irgendwelche ndheren Anhaltspunkte fiir eine Nachsuche
geben?
Sechi.: Nein, nein.
Denn es ist natiirlich nicht einfach, in Hamburg auf die
Suche nach einer Frau Klockmannzgehen.
Schi.: Ich will mich bemiihen, vielleicht noch den Vornamen
festzustellen...
Das ware immerhin schon ein weiterer Schritt sie finden
zu konnen; oder sonstige irgendwelche persodonlichen Hin-
weise oder...?
Schi.: Ich werde micR®BBmiihen. Vielleicht gelingt es
mir auch noch in der Zwischenzeit, die Adresse genaue¥
festzustellen.
Ja. Diese zwei Antrige sind zu stellen im Augenblick?
Schi.: Jdas
Sind sonstige Antrdge im Augenblick? Ich sehe nicht.
Dann treffen wir uns, wie angekiindigt, um 15.00 Uhr hier

wileder.

Pause von 12.35 Uhr bis 15. 18 Uhr

Vor Fortsetzung der Hauptverhandlung
werden den anwesenden Prozellbeteiligten
Ablichtungen des Fernschreibens von

17. 3. 1977 lber Angaben des Zeugen
Burk am 25. 5. 1972 bei der Polizei-
station Morfelden ausgehindigt.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
ist RA Herzberg nicht mehr anwesend.

O0StA Holland ist nicht mehr anwesend.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
Die Sitzung wird fortgesetzt.
Die RechtsanwZlte Schlaegel sowohl als auch Vertreter

Herzberg haben mitgeteilt, sie seien heute N'achmittag
verhindert. Herr Rechtsanwalt Grigat ist da.
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Rechtsanwait (yegeniber der Freien Vuixablhne)

Tolefon 8837071/72

Obsrlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger StraBe 49

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

,/, Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2SteE 1/ 74 -

wird beantragt,

Frau Klockmann, wohnhaft in Hamburg,
deren ladungsfihige Anschrift {iber
die Kriminalpolizei in Hamburg zu er-
mitteln sein wird, als Zeugin zu ver-
nehmen.

Die Zeugin wird bekunden, daB der Zeuge Ger-
hard Miiller gegeniiber seiner damaligen Ver-

teidigerin, Frau Rechtsanwdltin Cottschalk-
wa e AL an A\,\"\_L-‘\.A-A
Solgerlunter andaéem im M&rz 1975 folgendes

geduBert hat:

" Falls das Kronzeugengesetz ein-
gefihrt werde, wie es nach der
Entflhrung des Berliner CDU-Vor-
sitzenden Peter Lorenz &ffent-
lich diskutiert werde, wolle er,
der Zeuge Miller, sich dem Ge-
richt als Kronzeuge zur Verfi-
gung stellen und dann sei er ja

_y .

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Barliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle €8, Berlin 15, Kurfirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin Wesl 1573 44-107
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Dann habe ich zunachst folgenden Hinweis zu geben...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

Veais

Ja, also erst bin ich dran jetzt.

Ich habe folgenden Hinweis zu geben:

Der Senat hat aus einer Nachrichtensendung im Radio ent-
nommen, dall Justizminister Bender erklart habe, es seien
Gesprache wmmd zwischen Haftlingen und Verteidigern hier
in Stuttgart-Stammheim abgehort worden. Dieser Umstand
kann unter Umstanden das Verfahren beriihren, deshalb
wird der Senat der Sache nachgehen.

Das zunachst hierzu.

Wenn Sie etwas erklédren wollen, Herr Rechtsanwalt Schily,
bitte.

RA Schi.: Ja, im Anschlufl an diese Mitteilung, Herr Vor-

sitzender und die Herren des Senats:

Auch die Verteidigung hat von diesen Nachrichten Kenntnis
erhalten. Sie werden sich erinnern, dafl ich vor zweil
Tagen den Antrag gestellt habe, der Senat moge Aufklarung
dariiber sich verschaffen, ob hier im Hause oder in der
Vollzugsanstalt - der benachbarten - wobei ja dies Haus
nur eine Dependenz der Vollzugsanstalt ist, Abhor-
malnahmen durchgefihrt werden?&ﬁ denen Verteidigerge-
spriche abgehort, ausgeforscht werden.

Die Bundesanwaltschaft hat hier die Stirn gehabt, von
einem Propagandaantrag zu sprechen. Die Terminologie,
die sie gerne anwendety, um Fakten unter den Teppch zu
kehren. Und die Verteidigung hat nichf einmal erwartet,
dall die verantwortlichen Herren so schnell der Wahrheit
die Ehre geben. Aber immerhin, innerhalb von 48 Stunden
war es dann doch moglich, dall eine solche Erklarung der
Offentlichkeit bekannt gegeben wurde. Das, was Jjetzt an
das Tageslicht kommt, meine Herren, das ist eigentlich
wirklich, nach demywas wir alles hier in diesem Ver-
fahren haben erfahren miissen an Verletzungen, an Be-
seitigungen rechtsstaatlicher Grunds&dtze,in der Tat
wiederum eine Eskalation, die sich ein normaler rechts-
treuer Briger kaum noch vorstellen kann. Was hier statt-
findet 1in diesem Verfahren, das kann man nicht anders

benennen als die systematische Zerstdorung aller rechts-

ofe
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staatlichen Garantien. Insofern hat das Verfahren fiir
den Zustand dieser Republik in politischen Verfahren,
was politische Verfahren anbelangt, seine exemplarische
Bedeutung.

Die Verteidigung kann es unter keinen Umstinden verant-
worten, hier auch nur eine Minute lidnger in dem Verfahren
mitzuwirken, um hier noch vielleicht als eine Art Alibi
aufzutreten, dafl es noch so etwas gebe wie eine Ver-
teidigung.

Wir stellen den Antrag,

die Hauptverhandlung zunichst zu unterbrechen
und alle Vorginge, die in diesem Zusammenhang
ste h en, riickhaltlpos aufzukliaren.

Dazu gehort insbesondere, dall die Verantwortlichen, die
diese lMaflnahmen angeordnet haben, zur Rechenschaft ge-
zogen werden; dall die Unterlagen, die insoweit angefertigt
worden sind, der Verteidigung vorgelegt werden; ich nenne
nur zwel MalRnahmenydie unter anderem erforderlich sind.
Welche weiteren lMdhahmen sich ergeben, auch vielleicht
die Notwendigkeit von Strafantrigen, weitere prozessuale
Antrdge und was sonst noch in Betracht zu ziehen ist,
das wird die Verteidigung genau priufen und iberdenken.
Vorléufig #fm ggenwirtigen Stadium, sehen wir keine
Moglichkeit, hier an dem Verfahren mehr teilzunehmen.
Ob und wie weit die Entscheidungen sich dann noch, welche
Entscheidungen, weitere Entscheidungen zu treffen sein
werden, das wird die Verteidigung, wie gesagty, abschliefRRend
zu kldren haben in den ndchsten Tagen.

OStA Z.: Herr Vorsitzender...

RA Wei.: Herr Vorsitzender,..

V.: Einen Augenblick, Augenblick.
Herr Rechtsanwalt Schily,see..

RA Wei.: (RA Weidenhammer spricht unverstiZndlich weiter)

V.: Einen Augenblick, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

RA Wei.: Ja.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie diirfen natiirlich vom Senat
nichts Unmdgliches verlangen;also Jemdht zur Rechenschaft
zu ziehen, da bin ich im Augenblick nicht recht im Bilde,
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was damit fiir Malnahmen gemeint sind. Das miissten Sie

vielleicht noch ndher konkretisieren,um Ihren Antrag...
RA Schi.: Naja, Rechemschaft zu ziehen, das, ich meine, der

Senat ist nicht fiir Disziplinarmafinahmen zustandig,

-das werden Sie nicht miflverstehen - sondern es geht darum,
dal wir die vollstidndige Aufklarung dessen, was da statt-
gefunden hat, verlangen; das ist damit gemeint.

V.: Danke.
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, bitte.
RA Wei.: Ich schlieBe mich dieser Erklirung und dem Antrag

in vollem Umfange an und fiige noch hinzu, dall eine der-

artige beschimende Rechtsstaatsdemontage, die der inter-
nationalen Offentlichkeit nicht einmal einen Vergleich
mit dem Dimitrov-Prozel im Dritten Reich"gewéhrleistet,
in der Rechtsgeschichte einmalig ist.
V.: Ja, danke.

Sonst noch Erklarungen?

Sie hatten sich zuerst gemeldet. Herr Bundesanwalt Zeils
hatte sich zunichst gemeldet, aber wenn Sie zuriickstellen
wollen, bitte.

RA Schw.: Ich schliefBe mich fiir Herrn Baader dem Aussetzungs-

antrag an. Auch fiir mich ist die Aufklarung dieser Um-

sténde Voraussetzung dafiir, um zu priifen, inwieweit eine
weitere Beteiligung an diesem Verfahren moglich ist.
-V.: Danke.
Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schn.: Ich schliele mich dem Antrag ebenfalls fir

Herrn Baader an,und beziehe mich auf die Begriindung,

die Herr Kollege Schwarz eben abgegeben hat.
V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA Kin.: Ich schlieBe mich dem Antrag auf Aussetzung dieses

Verfahrens bis zur AufRirung dieses ungeheuerlichen
Sachverhalts an.
RA Dr. Augst.: Ich schlieflle mich dem Antrag meiner Kollegen

an.
V.: Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
Ach so, Herr Rechtsanwalt Grigat.

RA Gri.: Ich mochte mich diesem Antrag ausdricklich an-

schliellen.

s
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V.: Herr Bundesanwalt Zeis, Jjetzt ist Ihr..

OStA Z.: Fiir die Bundesanwaltschaft erklire ich: Keiner
der Sitzungsvertreter der Bundesanwaltschaft hat von
den betreffenden Vorgingen Kenntnis gehabt.

Eine weitere Erklarung wird abgegeben werden, sobald
sich die Bundesanwaltschaft sachkundig gemacht hat, danke.

V.: Dankesehr.

Nun ist es so, wir haben noch einen Zeugen hier sitzen;
dieser Zeuge mull ja irgendwie ordnungsgemi3 aus dem
Hause gelangen. Ich sehe im Augenblick keinen Grund,
warum man nicht die Vernehmung dieses Zeugefi®3h Ende
fihren konnen. Wir haben den Vermerk iiber die damalige,

uber die damaligen Angaben des Zeugen in Mdrfelden.

Ich meine, es stiinde nichts im Wege den Zeugen, der

hier ist, nochmals zu befragen, ob er diese Angaben damals
gemacht hat, die nun zu einem Teil seinen heutigen An-
gaben widersprechen.

Rechtsanwalt Weidenhammer verlidsst
um 15.27 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Ich meine, wir diirften den Zeugen nicht einfach jetzt
fortschicken mit einer moglicherweise falschen Aussage
hinter sich. Ich meine, wir miissten ihm die Gelegenheit
geben, am gleichen Sitzungstage noch mit den friheren,
andersartigen Dingen konfrontierenj...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bin...

Ve: ...auch aus Rﬁcksichyéuf den Zeugen.

RA Schi.: ...ich bin nicht der Meinung, abgesehen davon,
dafl ganz auch prozessual gesehen, ich nicht, wenn ich
jetzt ein Protokoll bekomme in der Mittagspause, mich
darauf vorbereiten kann; ich mu-B das nachpriifen. Schon
aus ganz anderen Grinden, die jetzt mit der anderen
Geschichte gar nichts zu tun haben, hdtte ich beantragt,
die Vernehmung heute nicht weiter durchzufiihren.

Ich bedaure es sehr, Herr Vorsitzender, dapg wir das
Protokoll nicht,bevor wir die Vernehmung durchgefiihrt
haben,gehabt haben; das hatte ich filir sehr viel sinn-
voller gehalten...

V.: Ich hatte es Ihnen selbstverstidndlich zur Verfiigung ge-
stellt....
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RA Schi.: Ja sicher, aber das hdtte ja auch das Gericht vielleicht
von sich aus mal einfallen lassen kdnnen. Aber ich will
mich dariiber gar nicht...

V.:Herr Rechtsanwalt Schily...

RA Schi.: ...verbreiten... '

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, "8&x Hifweis: Tch meine...

RA Schi.: Herr Vorsitzender,... zu Ende sprechen darf?

v

.: Nein, ich will das Jjetzt nicht durchgehen lassen...
RA Schi.: Ich stelle den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens,

und ich sage Ihnen: Ich sehe im gegenwidrtigen Zeitpunkt
keine Moglichkeit mehr;in dem Verfahren mitzuwirken, bevor
diese Dinge hier ganz glasklar geklirt sind, Herr Vor-
sitzender. Fir mich gibt es da iiberhaupt keine Grenze
mehr.

V.: Ja, nun, was den Zeugen Burk nochmal anlangt: Ich meine,
Sie hatten Jja moglicherweise - ich wei es nicht- mit dem
Antrag vorbringen konnen, der Herr Burk ist schon mal
polizeilich vernommen worden. 8%k wenn Sie sagen, Herr
Burk weifl, dall Ingeborg Barz um die und die Zeit dort
war, woher soll ich wissen, dafll Herr Burk das...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe an sich keine Ver-
anlassung, darauf Jjetzt grofle Erkldrungen abzugeben. A ber
ich kann Ihnen sagen: Ich wusste es auch nicht, daR er
polizeilich vernommen worden ist.

V.: Ja aber, ich meine, Sie werfen mir vor, ein Protokol}éicht
zuzuziehen...

RA Schi.: Nein, ich werfe...

V.: ...5ie sagten, das Gericht....

RA Schi.: ...ich werfe es Ihnen gar nicht vor,...

V.: ... von denen ich gar nichts weiB.

RA Schi.: ...sondern ich werfe es den Ermittlungsbehdrden
vor, dal Sie Unterlagen hier nicht in das Verfahren ein-
fihren, die in das Verfahren hinein gehdren;, das werfe
ich den Ermittlungsbehdrden vor, so sieht es doch aus.

V.: Nur weil Sie das Gericht...

RA Schi.: Nicht, und es wird ein Zeuge...

V.: ....das Gericht, Herr Rechtsanwalt Schily, das Gericht
ist das Gericht,und die Ermittlungsbehdrden sind Er-
mittlungsbehdérden, nicht?

RA Sechi.: Ja, sicher,...
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V.: Und das Gericht kann nicht...

RA Schi.: ... ich mache Ihnen ja gar keinen Vorwurf, konnen
Sie das vielleicht unterscheiden?

V.: Aber Sie haben es doch getan; nur darauf bezog sich doch
meine Aulerung. Sie sagten, auch das Gericht kann von
sich aus...

RA Schi.: ...ich sage es, es ist ein bedauer....

V.: ...dann neh§m ich es als Milverstédndnis,; dann bin ich
am Ende. .

RA Schi.:Ja, gut.

V.: Trotzdem, ich meine trotzdem, Sie beantragers, aber ich
meine, wir kdnnen den Zeugen, wir konnen den Zeugen Burk

nicht so ohne Weitere s mit dieser Aussage nach Hause .
schicken.
RA Schi.: Ja, Herr Vorsitzender, dann verlasse ich jetzt
unter Protest den Gerichtssaal.
V.: Ich kann Sie nicht halten; ich meine, Sie sollten hier-
bleiben.

Rechtsanwalt Schily verlasst um
15.30 Uhr den Sitzungssaal.
V.: Sonstige AuBerungen zunichst nur zu dieser Frage, ob man
den Herrn Burk...?
RA Kiin.: Es kdnnte sich ja herausstellen, Herr Vorsitzender,
dal eine rechtsstaatliche Verteidigung ex tvnc von

dem Zeitpunkt an, wo die erste Wanze eingebaut wurde,
eigentlich nicht mehr mdglich ist. Und deshalb kann
eigentlich dieser Zeuge jetzt nicht mehr zu Ende ver-
nommen werden. Das Risiko, dal dieser Zeuge noch einmal
herfihrt,wenn sich herausstellt, dall die Verteidigung
jetzt schwirzer sieht als die Landschaft ist, ist sicher-
lich das kleinere Risiko von dem, was Jjetzt auf dem
Spiel steht.

V.: Herr Rechtsanwalt Kinzel,..

RA Kiin.: Und der Antrag auf Aussetzung...

V.: ...es steht auf dem Spiele, das Risiko, dal der Zeuge Burk
eine falsche Aussagelgemacht hat; das steht auf dem Spiele.

RA Kin.: Die...

V.: Wenn das Verfahren Jetzt - ich will das rein hypothetisch

sagen.- jetzt pldtzlich zu Ende wire, dann sédfe Herr Burk



. 13718
3459 ~ 192

T 17T.68
Band 811/L6 - Vorsitzender -

auf seiner Aussage,und wiirde moéglicherweise der Anzeige
einer Falschaussage entgegensehen missen, nicht?

RA Kiin.: Wobei...

V.: Er h#tte nicht die Chance des § 158 StGB,wo es heifit}
per Zeugyﬁanm Jederzeit rechtzeitig berichtigen. Ich
meine, wir solltem ihm diese Chance geben.

RA Kiin.: Herr Vorsitzender,...

V.: Ich weill nicht, ob es falsch war, ich weifl nicht...

RA Kiin.: Herr Vorsitzender,...

V.: ...0b es jetzt falsch war oder damals; aber...

RA Kin.: ...einmal...

V.: ...ich meine,das miissten wir ins Augen fassen.

RA Kin.: ...geht ja wohl der Antrag auf Aussetzung und seine

Bescheidung der Fortsetzung der Beweisaufnahme vor.
Und zum andern kann die weitere Vernehmung des Zeugen
nicht, kann als Grundlage der weiteren Vernehmung wohl
nicht dieses Ferngepridch dienen, dieses Fernschreiben
- Entschuldigung - dienen.

Vi No1m,wns

RA Kiin.: Insofern kann eigentlich eine ordnungsgemife Ver-
nehmung des Zeugen im Augenblick-aufgrund dieser Unter-
lage-ohnehin nicht stattfinden.

V.: Ja, was briuchten Sie dazu ?

RA Kin.: Ja, da wollte ich, das ist ja offensichtlich, soweit
es in Kiirze der Zeit feststellbar ist, einmal nur ein
Fernschreiben,zum anderen offenbar nur die Anzeige,
dag ist ja offensichtlich nicht die Vernehmungj; es mul
Ja noch andere Protokolle geben...

V.: Das ist ein Vermerk....

RA Kin.: ...als wohl dieses.

Mir ist nichts anderes bekannt. Ich meine aber, in diesem

Fernschreiben, da stlinden Fakten, die manﬁég% Angaben des

Zeugen von heute frih widersprechen. ind dig: Fakten miisste

man ihm vorhalten und ihm Gelegenheit geben, dazu Stellung

zu nehmen. Mehr will ich im Augenblick nicht tun. Und

ich meine, das sei einsehbar, dal man das bei diesemn Zeugen

Tu,'

tun sollte.
Bitte, Herr Rechtsanwalt...

RA Schw.: Herr Vorsitzender, ich bin der Meinung, dafB der
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Senat vorab liber den Aussetzungsantrag zu entscheiden
hat. Nach-dem aber die Vernehmung des Herrn Zeugen noch
gar niecht abgeschlossen ist, sehe ich keinen Hinderungs-
grund, dag man ihn-meinetwegen aufllerhalb der Sitzung-
vom Inhalt dieses Protokolls Kenntnis gibt; und dann mag
er berichtigen, wenn er es fiir notwendig erachtet,

wenn er wieder geladen wird. Aber ich meine, aus rein
prozessualen Griinden, als Verteidiger gehalten zu sein,
darum zu bitten, vorab iiber den Aussetzungsantrag zu
entscheiden.

Sonstige Stellungnahmen hierzu? Nicht.

Dann werden wir uns iiber diesen Antrag Gedanken machen.

Fortsetzung: 15.50 Uhr.

Pause von 15.33% bis 15.53 Uhr

Der Senat wiirdigt die Argumente der Verteidigung und
will in der Tat die Sitzung heute nicht mehr fortsetzen,
sondern erst am Dienstag, den 22. 3. 77, 9.00 Uhr.

Es steht zu hoffen, daB bis zu diesem Zeitpunkt Auf-
klarung geschafft werden kann; falls nicht,miisste eben
weiteres in?'ugen gefasst werdeqL/Eines allerdings,

eine mehr fomelle Bekanntgabe - das will ich doch noch
machen Der Zeuge Goldbach - Bruno Goldbach - hat

an uns einen Brief geschrieben: "Sehr geehrte Herren..."
also ihm sei bei seiner Aussage am 24. 11. 76 ein

Fehler unterlaufen,und man solle ihm doch Gelegenheit
zur Korrektur bzw. Erweiterung seiner Aussage verschaffen.
Ich habe demzufolge-Bruno Goldbach, Sie erinnern sich
vielleicht, im Zusammenhang mit Herr Ruhland war das -~
ich habe demzufolge veranlasst, dag man Herrn Gldbach,
weil er nichts Naheres schreibt, zunichstmal polizeilich
hort (siehe Anlage 4 zum Protokoll).

Dann also, wie gesagt, Dienstag, 22. Mirz 77, 9.00 Uhr.

Ende des 185. Verhandlungstages
um 15.55 Uhr,

Ende Band 811
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17. M8rz 1977
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2 StE (OLG Stgt) 1/74

An die
Bundesanwaltschaft

beim Bundesgerichtshof
z.Hd. von Herrn 0StA Zeis

Betr.: Verfahren gegen A. Baader u.a.

Bezug: Schreiben des Herrn Bruno Goldbach vom 15. 3. 1977

4, nebst Ubersendungsschreiben des Leiters der JVA Bonn
vemlt  yom 154 5. 1977, & in Urschrift, mit der Bitte um
Riickgabe nach Gebrauch.

-~

Herr Goldbach, der im anhiingigen Verfahren am 24, 11, 1976

(TN 12543 - 12558} 7vEeuBonen worden ist, bittet in beiliegendem
Schreiben um die "Gelegenheit zur Korrektur bzw. Erweiterung
meiner Aussage", weil ihm bei seiner Aussage "ein Fehler" unter-
laufen sei,

Da jeder nihere Hinweis, welcher Art dieser "Fehler" gewesen
sein konnte, fehlt, erscheint es geboten, Herrn Goldbach zunichst
polizeilich zu horen,

Ich bin Ihnen verbunden, wenn Sie eine solche Anhérung herbei-
fihren und den Senat von deren Ergebnis unterrichten kiénnten.

(Dr. Foth)
Richter am Oberlandesgericht
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