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Fortset zung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 15. Mdrz 1977,
10.03 Uhr

(184. Verhandlungstag)

Das Gericht erscheint in derselben Besetzung wie
am 175. Verhandlungstag.

Als Vertreter der Bundesanwaltschaft ist Oberstaats-
anwalt Zeis anwesend.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
J.Ass Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, Rechtsanwidlte
Schily, Dr. Holoch (als Vertr. fiir RA Schwarz),
Schnabel, Dr. Augst (als Vertr. fiir RA Eggler),
Schlaegel und Grigat.

Als Zeuge ist anwesend:
Krim.Dir. Otto-~Werner Miller

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Die Verteidigung ist gewahrleistet.

Herr Rechtsanwalt Eggler wird von Herrn Rechtsanwalt
Dr. Augst vertreten; die Vertretung wird genehmigt.
Herr Rechtsanwalt Kinzel hat mitteilen lassen, er komme
etwas spiter. )

Herr Rechtsanwalt Dr. Holoch fir Rechtsanwalt Schwarz;
auch das wird genehmigt.

Wir haben auf heute den Zeugen Herrn Kriminaldirektor
Otto Werner Miller geladen.

OStA Holland erscheint um 10.04 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Miller wird gem. § 57 StPO
belehrt.
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Der Zeuge ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

Der Zeuge lMiller macht folgende Angaben zur Person:

Otto-Werner Miller, 43 Jahre alt,
Kriminaldirektor, Hamburg 1,
Beim Strohhaus %1,

mit den Angeklagten weder ver-
wandt noch verschwégert.

W-egen Eidesdelikten nicht vor-
bestraft.

Der Vorsitzende gibt den Inhalt der
Aussagegenehmigung des Zeugen, Kriminal-
direktor Otto-Werner Miiller, bekannt.

+e- Diese Aussagegenehmigung
wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Herr Miller, ich nehme an, Sie kennen diese Aussage-
genehmigung; sie war Jja an Sie gerichtet.

Kennen Sie auch den Beweisantrag, welcher zu Ihrer Ladung
gefihrt hat?

Muller: Ja.

Wenn Sie den kennen, dann wiirde ich Sie bitten,im Zu- .
sammenhang lber die Punkte, die in dem Beweisantrag ge-
nannt sind, Ihre Aussagen zu machen.

Mil.: Gerne, Herr Vorsitzender. Zum ersten Punkt des Be-
weisantrages mull ich sagen, dal mir die Akte 3 ARP 74/75 I
der Bundesanwaltschaft nicht bekannt ist.

Zu Absatz 2 ist zu bemerken...

Ist Ihnen nicht bekannt, so daBR damit Sie auch gleich
beantworten wollen - kénnte ich mir denken -,daB Sie

dann auch nicht wissen, ob sa@mtliche oder nur ein Teil
davon...

Mi.: Genau so; ich kann also keinen Vergleich mit anderen
Akten ziehen.

Konnen Sie keinen. Vergleich ziehen.

Mi.: Das gleiche gilt flir die Akten des Bundeskriminalamtes,
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Herrn

Kriminaldirektor
Otto — Werner M ii L 1 e r
(Df%nststelle)

Fachdirektion 7 ( Staatsschutz)

Betr.: Aussagegenehmigung

Fiir Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
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(Gericht)
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wird Thnen hiermit Aussagegenehmigung erteilt.

Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschrénkt sich auf
tatsichliche Bekundungen. Sie umfaft nicht AuBerungen, die
zu den Aufgaben eines Sachverstdndigen gehSren, wie z. B.
die Abgabe von Werturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.

Hinsichtlich der Nennung Ihres persdnlichen Wohnsitzes

ist die Aussagegenehmigung dahin eingeschréankt, daB Sie
als Wohnsitz bzw. Anschrift nur Ihre Polizeidienststelle
anzugeben haben.

Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiir:

~ innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen, Befehle,
Einsatz-, Ausriistungs-, personelle Fragen;

- kriminaltaktische und -technische MaBnahmen;

- die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten, die
nicht genannt werden wollen oder sollen;

- dienstliche Tdtigkeiten in anderen Verfahren.

/
POLIZEI <7777 (/D 03
Fach_dl;lr)el;t.lon ?Unééé rift)

Beim Strohhause 31, 2 HH 1
Tel. 248 20/
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Nr. 1 bis 7; auch diese Akten kenne ich nicht. Ich kann
also auch in diesen Fallen nicht sagen, daR Niederschriften
oder Vermerke nicht enthalten sein sollen.
Sie sagten gerade 1 bis 7; also 71 Bds soll das heillen
0deT s s.ul
Mi.: Entschuldigung, das war in meinem Fernschreiben
falsch genannt; hier heilt es richtig 1 BJs /...
1 BJs 7/76, das soll also ein Aktenzeichen sein.
Mi.: Das ist richtig, das war ein Fernschreibfehler.
Davon, sagen Sie, ist Ihnen auch nicls bekannt?
Mi.: Nein, ich habe diese Akten nie gesehen.
Sie konnten ja, - weil Sie sagen, Sie haben es nie ge-
seheN....
Mi.: Nein.
ee..— Sie konnten ja gehort haben, dal noch Dinge hier ver-
wahrt werden?
Mi.: Auch nicht.
Auch nicht.
Mu.: Nein.
Ja, dann weiter bitte.
Mii.: Der dritte Punkt, der einen 50-prozentigen Strafnachlass,
sowie Pressekontakte beinhaltet: Mir ist von Zusagen,
ganz pauschal, der Ermittlungsbehorden, aber insbesondefe
auch der eigenen, in dieser Hinsicht nichts bekannt.
Sind Ihnen iiberhaupt irgendwelche Zusagen, die man Herrn
Miller gemacht hat, bekannt? ‘ ”

Mi.: Nein.
Nein.
Mu.: Der vierte Punkt...

: Augenblick noch. Zusagen, in dem Punkt 3 ist -Jja aufler

Zusage auch noch etwas anderes, namlich die Andeutung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe - das wirde man nicht
unter Zusage wohl ziehen diurfen - ist lhnen davon etwas

.bekannt?

Mi.: Auch dariber ist mir nichts bekannt, nein.

Dann bitte, wenn Sie.... :: v
Mi.: Zum vierten Punkt, der den Zeitpunkt beinhaltet, zu
dem der Zeuge Miller seine Angaben gemacht hat: Auch hier
ist mir nichts bekannt, daB eine derartige Absprache ge-
troffen worden ist.
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V.: Ja, gut, wenn Siewiter...

Zg. Mi.: Beim finften Punkt, moglihst viel fir die publi-
zistische Verwertung durchden Zeugen Miiller heraus-
zuholen: Mir ist weder, sind weder die Motive des Zeugen
Miller, noch bekannt, daB er hierbei irgendwelche Unter-
stitzung von den Ermittlungsbehorden bekommen hat.

V.: Ich meine, wissen Sie von publizistischer Verwertung
der Aussagen des Herrn Miller...?

Zg. Mi.: Eigentlich nur das, was ich selbst in den Presse-
organen gelesen habe, wobei ich heute nicht mehr sagen
konnte, ob es der "Spiegel" oder ob es andere waren; ich
kann's es nicht mehr sagen.

V.: Naja, aber wie gesagt, Sie wissen nur das, was Sie ge-
lesen haben. .

Zg. Mi.: Nur das, was ich als Normalburger in der Zeitung ge-
lesen habe.

V.: Nun, es hdtte ja sein konnen, dafl Sie sagen: Das ist
aber was Eigenartiges, daB da ein Haftling derartige Interviews
oder dergleichen gibt, und vielleicht nachgeforscht haben,
wie kommt denn so was zu wege.

Zg. Mu.: Nein.

V.: Nicht.

Ja, dann bitte Punkt 6.

Zg. Mi.: Zu Ziffer 6, "Aussagen vertraulich behandeln": Dort
ist mir keine Absprache bekannt, die eine derartige Zu-
sage beinhalten; und damit kann ich 7 auch nicht beant- .
worten. Und ich darf vielleicht anfiigen, daBl dieses ins-
besondere Fragen sind, die ich als Dienststellenleiter, dr
derartige Details aussagen soll, einfach nicht beantworten
kann, weil es nicht zu meinen -Aufgaben gehort, in diesem.
Detailbereich Kenntnisse zu haben.

V.: Nun ich meine, ich kenne natiirlich Ihre Aufgaben als
Dienststellenleiter nicht im einzelnen; aber es konnte
ja doch sein, daB der Dienststellenleiter, je nach dem,
von manchen Fallen mehr, von manchen weniger erfahrt. Und
die Aussage des Herrn Miiller konnte moglicherweise zu
dem gehdren, wo der Dienststellenleiter schon in gewisser
Weise unterrichtet wurde.

Zg. Mi.: Man muB dazu sagen, da sind also noch 3 Stufen in
der Hierarchie dazwischen. Und da dieses auch insgesamt
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kein Hamburger Fall, kein Fall war im Bereich der Staats-
anwaltschaft Hamburg, war also das Interesse, an einem
solchen Fall einzusteigen, noch geringer )

Weil das also mehr oder weniger &xﬁx&gg§g gxamigrs anderen
Behorde bearbeltev?wollten Sie sagen?

Mi.: Ja.

Haben Sie insgesamt,zu diesen Punkten, die Sie da gerade;
denen Sie sich gewidmet haben, noch etwas zu sagen?

Mi.: Nein.

Nicht. Dann habe ich keine Fragen mehr.

Die Bundesanwaltschaft?

OStA Z.: Danke, nein.

Vai

Die Verteidigung?
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Zeuge, haben Sie selbst an Gesprachen oder Ver-

2g.

nehmungen mit dem Zeugen Gerhard Miller teilgenommen?
Mi.: Nein. {

RA Schi.: Haben Sie von solchen Vernehmungen erfahren°

2.

Haben Sie Kenntnis von solchen Vernehmungen oder Ge- ?
sprdche-n erhalten?

Mii.: Ich habe davon Kenntnis gehabt, daB die Herren Opitz
und Petersen, die ja hier als Zeugen gewesen sind, mit
derartigen Vernehmungen zu tun hatten;, mehr aber auch nicht.

RA Schi.: Den Inhalt der Gespridche und Vernehmungen, ist der

2g.

IThnen bekannt geworden?

Mi.: Nein, nicht bekannt geworden.

RA Schi.: Ist Ihnen nicht bekannt geworden;

28.

Wissen Sie, in wessen Auftrag die Herren Opitz und FPetersen
da tidtig geworden sind?

Mi.: Ich kann diese Frage nicht mit Sicherheit beant-
worten, ob es das Bundeskriminalamt war oder die Bundes-

anwaltschaft. Ich bin unsicher.

RA Schi.: Wenn ich richtig unterrichtet bin, dann waren also

.g.

mal,
die Herren Opitz und Petersen an sich, sagen wi in

der H¥rarchie der Dienststelle Ihre, waren Sie der Vor-
gesetzte von Herrn Opitz und Herrn Petersen.

Mi.: Vorgesetzter ja, nicht unmittelbarer Vorgesetzter.

RA Schi.: Also da war noch was dazwischen?

2g.

Mi.: Ja.

RA Schi.: Oberhalb oder unterhalb sozusagen der Hicrarchie...?

of -
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4g. Mi.: Von mir ausgesehen, unterhalb war also ein Inspektions-
leiter dazwischen, zum Teil auch Kommissariatsleiter.

RASchi.: Wer war denn der, wer waren denn die unmittelbaren
Vorgesetzten?

Z2g. Mi.: Der Inspektionsleiter; aber ich kann Ihnen Jetzt nicht
den Namen sagen, weil man dann den Zeitpunkt genau ein-
grenzen musste, weil dort ein Personalwechsel stattge-
funden hat.

RA Schi.: Ja, dann gut, im Friihjahr 19757

Zg. Mi.: Ich bin nicht ganz sicher, aber es kdnnte der Haupt-
kommissar Stamer gewesen sein.

RA Schi.: Hauptkommissar Stahmer?

2g. Mi.: Stahmer.

RA Schi.: Wie man es spricht?

Zg. Mi.: Stahmer.

RA Schi.: Stahmer.

Z2g. Mi.: Richtig, Jja.

RA Schi.:Mit "Heinrich" in der Mitte, ja?

Zg. Mi.tf Ja, richtig.

RA Schi.: Und Sie sagten, noch ein zweiter Herr war da auch
beteiligt...

Zg. Mi.: Ja, zu dieser...

RA Schi.: ...als unmittelbarer Vorgesetzter?

Zg. Mi.: Zu diesem.., der Kommissariatsleiter; daS ist zum
Teil ja aber auch Herr Opitz gewesen.

RA Schi.: Ja, wenn da nun ein Ermittlungsauftrag erteilt wird,
also auf Vernehmung einer bestimmten Auskunftsperson,
kommt das nicht§ iiber Ihren Tisch auch; miissen Sie das
nicht eigentlich, wenn das also an die Herren Opitz und
Petersen geht, auch zur Kenntnis nehmen, Herr Miller?

Zg. Mi.: Nein, nicht in jedem Fall. Bei der Menge der Vor-
gange , dielginem Jahr bei uns anfallen, ist also nicht
gewdhrleistet, daB ich wirklich jeden Vorgang sehe,
bzw. mich wirklich an jeden Vorgang erinnern kann.

RA Schi.: Ja, das sind zweierlei Dinge, Herr Miller, ob Sie
sich erinnern oder ob Sie also etwas, davon iliberhaupt
Kenntnis erhalten.

Zg. Mi.: Richtig.

RA Schi.: Und nun die Frage: Erinnern Sie sich nicht oder
haben Sie davon keinerlei Kenntnis erhalten mangels Zu-
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stiandigkeit oder...?
Mi.: Herr Verteidiger, ich kann es nicht von-einander
trennen, well einmal das selektiert wird, was ich vorge-
legt bekomme,und selbst von dem Selektierten hat man nicht
mehr nach einer solchen Zeit jedes Detail in Erinnerung.
Schi.: Ja nun, der Herr Vorsitzenderxr hat Ihnen schon
einen Zhnlichen Vorhalt gemacht. Aber man kdnnte sich
vorstellen, dall dieser Vorgang, betreffend den Herrn
Gerhard Miller, doch so ein bifichen auBerhalb des ge-
wohnlichen kriminalpolizaﬁ%ﬁa&sn Ermittlungsbetriebes
herausgefallen ist, meinetwegn ein Hinweis auch, daB da
Veroffentlichungen dann stattgefunden haben im "Stern"
beispielsweise, so daR vielleicht doch Ihr Interesse
auch wachgeworden ist. Sie sagen selber, daB Sie mindestens
als normaer Zeitungsleser davon erfahren haben. Haben
Sie sich denn dann dienstlich mal um die Sache gekimmert,
und mal den Herrn Opitz und den Herrn Petersen angesprochen
und gefragt, was findet denn da statt, in wessen Auftrag
werdet denn ihr da tidtig,und wie ist®Renn eigentlich zu
diesen Vernehmungen gekommen?
Mi.: Gerade was die Frage angeht, in wessem Auftrag das
stattfindet, das hat mir sicher Herr Opitz irgendwann
einmal gesagt, ich kann es nur im Augenblick nicht konlket
beantworten, weil man es Jja aus den Akten heraus ziehen
kann. Zum anderen,wie ich schon zum Herrn Vorsitzenden
sagte, da wir hier nicht unmittelbar auftraggebende Dienst-
stelle wam war mein Interesse an dieser Arbeit der Herm
Opitz und Petersen naturgemd geringer. ind ich hab mich
mit den Dingen beschdftigt, die prim8r meine Aufgabe sind.
Ich habe also, um es konkret zu sagen, dort nicht im
Detail nachgefragt,welche Arbeiten dort gemacht werden;
die Information von Herrn Opitz beschrinkte sich im
wesentlichen darauf, dall er mal mitteile, daB er hier und
da eine Dienstreise zu machen hatte; mehr aber auch nicht.
Schi.: Konnen Sie etwas dariiber sagen, Herr Miller, wann
die Gesprdche bzw. Vernehmungen, die die Herren Opitz
und Petersen durchgefiihrt haben mit dem Zeugen Gerhard
IMiller, wann die begonnen haben?

Mi.: Nein, nein, kann ich nicht.
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RA Schi.: Dariiber haben Sie keine Kenntnis.

Herr MMiller, Sie sollen einmal als Zeuge benannt worden
sein oder, ja als Zeugen auch geladen worden sein in
dem Strafverfahren gegen den Zeugen Gerhard Miller...?

Zg. Mi.: Ja, das ist richtig.

RA Schi.: Seinerzeit sollen Sie eine Aussagegenehmigung nicht
erhalten haben.

Zg. Mi.: Richtig.

RA Schi.: Ist Thnen bekannt, daB der Zeuge Gerhard Miller
dann sich an das Gericht gewandt hat mit der Erkldrung,
durch die Verweigerung der Aussagegenehmigung seien be-
stimmte Konsequenzen vermieden worden fiir das Verfahren?

Zg. Mi.: Nein, ist mir nicht... .

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande jetzt die Frage.,
Zum wiederholten Male unterstellt Herr Rechtsanwalt Schily
einfach durch die Formulierung "daB wdhrendden Anfingen ,
es miisste richtiggyﬁﬁgiﬁen:"ob” und nicht "daB".

RASchi.: "Ob", einverstanden, Herr Zeis, einverstanden "ob".
Ist Thnen bekannt, ob der Herr Miller sich an das Gericht
in Hamburg gewandt hat mit der Erklirung, es wiirden
sich aus der Erteilung der Aussagegenehmigung bestimmte

Konsequenzen ergeben konnen?

Zg. Mi.: Nein, das ist mir nicht bekaﬁﬁgmﬁfworden.

RA Schi.: Ist Thnen bekannt geworden —j%twas konkretisierter -,
dall der Zeuge oder damalige Angeklagte Gerhard Miller .
in einer AuBerung gegeniiber dem Hamburger Gericht er-
klart haben soll, daR im Falle der Erteilung einer Aus-
sagegenehmigung fur Sie, also Sie dem Zeugen Kriminal-
beamten Otto Werner lMiller, seine Verteidigerin,§e<f£n?alige
Verteidigerin Frau Kollegin Gottschalk-Solger, méglicher-

) andat wegen . .
welse das mRXXRX einelIhteressenkollission niederlegen
musse?

Zg. Mi.: Nein, ist mir nie bekannt geworden.

RA Schi.: Aber msl unterstellt, eine solche Erklarung sei
von dem Herrn Gerhard Miller abgegeben worden, hétten
Sie eine Erklérungd?ﬁr,wie der Herr Gerhard Miller zu
einer solchen AuRerung gelangt?

V.: Ja, das verstehe ich jetzt nicht so ganz. Wie soll die

Frage lauten?
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Schi.: Ja, unterstellt, dall der Herr Gerhard Miller eine
entsprechende Erklarung gegeniiber dem Hamburger Gericht
abgegeben haben sollte, haben Sie eine Erkl&rung dafiir?
Ja, das ist also keine zulissige Frage, Herr Rechtsanwalt
Schily, das sind keine...

Schi.: Inwiefern ist es keine zuldssige...?

...das sind keine Fakten, die erfragt werden sollen,
sondern das sind Uberlegungen, Spekulationen,die der
Zeuge anstellen soll. Das ist keine Zeugenfrage.

Schi.: Nein. Kennen Sie...

Sie werden sicher selber zu der Uberzeugung kommen,
wenn Sie.... iiberlegen.

Schi.: Kennen Sie, kOnnen Sie etwas iiber Tatsachen aus-
sagen, die den Herrn lMiller veranlasst haben kodnnten,
eine solche Erklérung gegeniiber dem Hamburger Gericht
abzugeben?

Das ist auch keine zuldssige Frage. Der Zeuge sagt,

er weill nichts, daB eine solche Erkldarung abgegeben
worden ist. Und alles weitere sind Spekulationen, iliber
die wir uns natiirlich Gedanken machen kdnnen, aber der
Zeuge; das ist keine Zeugenfrage.

Schi.: Herr Vorsitzender, das ist nicht richtig. Ich frage
den Zeugen ja gar nicht nach Spekulationen, sondern nach
Tatsachen, ob ihm Tatsachen bekannt sind, die eine solche
Erklarung, auf die sich eine solche Erklirung des Herrn
Miller stiitzen konnte. Ich bin gern bereit, aber die Ver-
nehmung von Herrn Kriminalbeamten Miller zu unterbrechen,
und zunéchstmal einen Beweisantrag zu stellen, in der
Form, daR eine entsprechende AuRerung, eine entsprechende
Erklarung von Herrn Gerhard Miller zum Beweise dafiir,
dall der Herr Gerhard Miiller gegeniiber dem Hamburger
Gericht eine entsprechende Erkldrung abgegeben hat.

Falls Sie das also fiir die bessere Verfahrensweise halten,
dann stelle ich das anheim.

Ja’nun, also ich meine, wenn der Beweis sogleich wdhrend
der Vernehmung erhoben werden kdnnte, wire es moglicher-
weise sachdienlich, aber We%%xﬁBCht' dann hilfe uns der
blole Beweisantrag ja nicht X388 weiter.

RA Schi.: Ich weill nicht, inwieweit die Sachdienlichkeit eines

Beweisantrages von der sofortigen Durchfiihrung, einer

of e
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Durchfiihrung abhing .

Aber sicher, Herr Rechtsanwalt, das ist doch klar. Ich
meine, wenn sofort Beweis erhoben werden kdnnte, dann
kénnten wir sagen, gut, es ist sachdienlich, dann klirt
sich vielleicht, ob eine solche AuBerung gefallen ist
oder nicht. Wir kdnn-ten dann bei der weiteren Vernehmung
des Herrn Zeugen O.W. Miller das mit einem gewissen
Wahrscheinlichkeitsgrad vielleicht zugrundelegen. Wenn
aber der Beweisantrag bloBR als Antrag stehen bleibt,

dann bringt er fir die pure Vernehmung des Herrn Miller
vermutlich nichts.

RA Schi.: Ja doch, dann miisste notfalls eben unterbrochen

werden.

Aber ich stelle zundchstmal die Frage - Sie kdnnen ja dann
uber die Zulassung entscheiden, Herr Vorsitzender - ich
stelle die Frage, ob dem Zeugen Tatsachen bekannt sind,
auf die der Zeuge Gerhard Miller eine in seinem, in dem
gegen ihn gerichteten Strafverfahren abgegebene Erklirung
stitzen konnte, dal die Nicht-erteilung der Aussagege-

nehmigung fur das damalige Verfahren flir Herrn Otto-Werner

Miller verhindert habe, dafl seine Verteidigerin, Frau
Gottschalk-Solger, moglicherweise das lMandat wegen Interessen-
kollision flir Herrn Miller niederlegen musste?

Ja, also ich lasse die Frage nicht zu; das ist keine zu-

¢ing
lassige Zeugenfrage. Das ist ungeeignete Frage.

Schi.: Dann bitte ich um einen SenatsbeschluBl, Herr Vor-

sitzender.

Bitte sehr. Will sonst noch irgendwie Stellung genommen
werden dazu? Ich sehe nicht.

Wir werden iber die Frage beraten.

Beratungspause von 10.25 Uhr bis
10.%1 Uhr.

Der Senat hat beschlossen,
die Frage nicht zuzulassen.

In dieser allgemeinen Form ist die Frage ungeeignet, weil
sie vom Zeugen auf dieser hypoth-etischen Grundlage nicht
sachgemall beantwortet werden kann. Es ist dem Fragesteller
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unbenommen, den Zeugen nach solchen Tatsachen konkret zu
fragen.

RMSchi.: Herr Zeuge, wissen Sie etwas dariiber, wer auller
den Beamten Opitz und Petersen an den Gesprichen bzw.
Vernehmungen,die im Jahre 1975 mit dem Zeugen Gerhard .

Miller stattgefunden haben, beteiligt war?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage.

Zundchst misste mal geklart werden, ob auller den beiden
genannten Zeugen uUberhaupt noch jemand daran beteiligt
war,ygg der Zeuge dariiber Wissen hat.

V.: Ja, das ist in der Tat die Voraussetzung, dafl man den
Zeugen erst danach fragt, ob er weill, daB auRer Opitz,
Petersen; wenn Sie...

RA Schi.: Ja, ich stelle anheim,die Frage zun&chst so zu
fragen.

Zg. Mi.: Mein Wissen geht lediglich dahin, dall die Herren
Opitz und Petersen an diesen Gespridchen, Vernehmungen
des Zeugen Gerhard Miller teilgenommen haben,; andere
sind mir nicht bekannt.

RA Schi.: Ja, dann,nach dem Sie die Frage nicht zugelassen
haben, Herr Vorsitzender, dann stelle ich den Atrag,

die Vernehmung des Zeugen Otto-Werner Miller
zu unterbrechen.

FFerner stelle ich den Beweisantrag,

den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Hamburg, Hadenfeldtals Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, dall der Zeuge Gerhard Miller

im Zusammenhang mit der seinerzeit in dem Strafverfahren
gegen Gerhard Miller vorgesehenen Vernehmung des Zeugen
Otto-Werner Miller um eine Unterredung mit dem Zeugen
Hadenfeldt nachgesucht hat.

Ferner wird der Zeuge Hadenfeldtbekunden, daB der Zeuge
Gerhard Miller ihm gegeniiber die Erklarung abgegeben hat,
dall sich bei Erteilung einer Aussagegenehmigung fir den
Zeugen Otto-Werner Miller die Gefahr einer Interessen-
kollision auf Seiten seiner Verteidigerin, Frau Rechts-
anwdltin Gottschalk-Solger, ergeben hdtte und dal diese

Erklarung des Zeugen Gerhard Miller abgegeben worden ist,

ol o
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zu einem Zeitpunkt, in dem feststand, dal eine Vernehmung

des Zeugen Otto Werner Miller nicht durchgefiihrt werden kann,

weill die entsprechende Aussagegenehmigung nicht erteilt
wird.

Ferner heaptrage ich
zu der Vernehmung des Zeugen Hadenfeldt erneut

den Zeugen Otto-Werner Miller vorzuladen und
zu diesem Zeitpunkt seinex Vernehmung fort-

zusetzen.

Jetzt darf ich Sie noch fragen, warum Sie diesen Antrag
erst heute stellen? Wenn ich Sie fragen darf, bitte, es
ist Ihre Sache.

Schi.: Ich habe d&Yan sich keine Erklarung abzugeben; aber
es dlirfte doch eigentlich aus dem Zusammenhang erklarbar
sein.

Ja eben, dann missten Sie Jja den Zusammenhang vielleicht
friher auch schon ekannt haben, nicht...

Schi.: Das ist die Frage, ..

. o - RFXKKX XFHXEFFXxxx und dann wire es sinnvoll gewesen,

Schi.: ...wann die Kenntnis...

....mit Herrn Miller...

oot s - ...déyﬁggh ich Ihnen leider keine Auskunft geben,
wann ich meine Informationen bekomme, Herr Vorsitzender.
Ja bitte sehr; nun, ich wollte Ihnen nur Gelegenheit
geben, sich dazu zu aullern.

Sonstige Stellungnahmen zu diesem Beweisantrag und zu
dem Antrag,die Vernehmung zu diesem Zwecke zu unter-
brechen?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft halt die

Beweisfragen fir dieses Verfahren fir bedeutumslos, und
bittet deshalb den Antrag, Herrn Vorsitzenden Richter
Hadenfeldt hier als Zeuge iliber diese Beweisthemen zu ver-
nehmen, als® ohne Bedeutung fiir die Entscheidung gemal
e

§ 244 Abs. % StPO zurlckzuweisen,

Im Hinblick darauf besteht auch keinerlei Veranlassung,

die Vernehmung des hier anwesenden Zeugen zu unterbrechen.

Wir beantragten vielmehr, die Vernehmung fortzusetzen

und sie abzuschliellen.

RA Kliinzel erscheint um
10.25 Uhr in Sitzungssaal.

wenn Siee
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Danke sehr.
Fortsetzung 10.50 Uhn

Pause von 10.%6 Uhr bis 10.51 Uhr

Der Senat hat beschlossen:

Die Vernehmung des Zeugen Otto-Werner Miller
wird fortgesetzt.

Uber die Antrige, Herrn Hadenfeldt und zugleich Herrn
Otto-Werner Miller nochmals zu laden,wird spdter ent-
schieden. '

Der Antrag auf Vernehmung von Herrn Hadenfeldt 1dsst
nicht erkennen, in wiefern es geboten widre, von der
weiteren Vernehmung des Zeugen Otto-Werner Miller
schlechthin Abstand zu nehmen.

Bitte, haben Sie weitere Fragen,Herr Rechtsanwalt?

RA Schi.: Danke, nein.

Vi@

Sonstige Frage sehe ich nicht.

Der Zeuge Otto-Werner lMiller wird
vorschriftsmaliig vereidigt und

im allseitigen Einvernehmen um 10. 52 Uhr
entlassen.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich mdchte gerne eine Er-

Voo

klarung nach 257 StPO abgeben.
Bitte.

OStA Z.: Wieder einmal hat die Verteidigung mit der Be-

. . dasg
nennung eines Zeugen und der Behauptung, er konne“In

sein Wissen gestellte bekunden und bestdtigen, Schiff-
bruch erlitten. Es zeigt wieder einmal mehr, mit welch
unglaublicher Leichtfertigkeit hier Beweisantrige ge-
stellt werden, um damit das Ende der Hauptverhandlung
hinauszogern.

Ich habe noch die Worte von Herrn Rechtsanwalt Schily
im Ohr, er wolle keine Beweisantrage ins Blaue hinein
stellen. Ich kann nur sagen si tacusses , denn
die Benennung dieses Zeugen stellt ein Paradebeispiel
dafir dar, wie geradezu unverantwortlich mit dem Recht,

Beweisantrédge zu stellen, von Ihnen, Herr Rechtsanwalt

Schily, umgegangen wird, danke.
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V.: Da die Gerichtssprache deutsch ist, gestatte ich mir die
Ubersetzung: "Wenn Du geschwiegen hittest".

RA Schi.: Ich mdchte auch eine Erkl&rung abgeben.

V.: Bitbe.

RA Schi.: Zundchsteinmal finde ich es interessant, dal der
Herr Vorsitzende seine humanistische Bildung %ul}.bersetzung
von LErklarungen der Bundesanwaf?giu*Verfﬁgung stellt.
Den Zitatenschatz von Herrn Bundesanwalt Zeis haben wir
ja hier schon mehrfach kennenlernen diirfen. Ich raume
ohne weilteres ein, dal die heutige Vernehmung von dem
Zeugen Otto-Werner Miller nicht die Bekund-ungen er-
bracht hat, die die Verteidigung erwartet hat. DaB solche
Vernehmungen mitunter nicht zu den Ergebnissen fihren,
die zu erwarten seitens der Verteidigung Anlass besteht,
das wird an anderer Stelle zu diskutier-en sein; das
ist auch eine Frage der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
eines solchen Zeugen, der immerhin hier mit der bemerkens-
werten AuBerung aufgetreten ist, daB ihn ein Vorgang,
wie die Erklarung von Herrn Gerhard Miller, dienstlich
in keiner Weise interessiert hidtten. Was von einer solchen
AuBerung zu halten ist, das {liberlasse ich zundchst einmal
der Beurteilung der noch zu einer objektiven Einschatzung
der Beweisaufnahme fzhigen Personen.

Im Ubrigen scheint es mir notwendig,6in diesem Zusammen-
hang einfach auch einmal darauf hinzuweisen - zum
wiederholten Male daraufhinzuweisen, welchen Schwierig-
keiten die Verteidigung bei der Aufklarung des Sachver-
halts gegenilibersteht. Wir haben beispielsweise keine
Moglichkeit als Verteidiger, etwa in eine¥x Befragung,
eine unmittelbare Befragung solcher Zeugen, wie den
Kriminalbeamten Otto-Werner Miller, einzutreten, sondern
wir sind auf indrekte Informationen angewiesen. Insofern
mogen sich da mitunter auch Informationensfehler ein-
stellen. Im lbrigen hat es aber die Bundesanwaltschaft
ja verstanden,einen Schleier des Geheimnisses iuber die
gemmten Erklarungen des Herrn Gerhard Miller, die vor
Prozellbeginn, vor Beginn dieser Hauptverhandlung abgeben
worden sind, zu legen. Ich darf noch einmal daran erinnern,

dall es der Verteidigung verwehrt worden ist, zu erfragen,
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wie eigentlich diese Vernehmungnzustandegekommen sind,
welchen Umfang sie hatten, wer den Auftrag erteilt hat.

Und wir haben bis heute nicht einmal die vollstdndige

Akte 3 ARP 74/75, die den bemerkenswerten Namen von einem
der hier vernommenen Zeugen zugeteilt bekommen hat, einer
Beobachtungs- und Uberwachungsakte. Alle diese: Dinge fiigen
sich zusammen zu einem Bild in der Gestalt, daB offenbar
die Strafverfolgungsbehdrden ein Interesse haben,die
Aufklérung dieses Vorganges zu verhindern, mindestens

zu erschweren. Und es ist nicht die Frage der Verant-
wortlichkeit oder Unverantwortlichkeit seitens der Ver-
teidigung zu diskutieren, sondern die Frage ist zu stellen,
wie das8 die Bundesanwaltschaft mit ihrer VerantwortXXzKung
in Einklang, ins Reine bringen will, dal diese Aufkl&rung
von ihr verhindert wird.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten fiir heute einen Zeugen
angekiindigt, bitte.

Rechtsanwalt Schily ilibergibt dem Gericht
die Ladung des Zeugen Dr. Herold mit
Zustellungsnachweis.

Der Vorsitzende stellt daraufhin die
ordnungsgemalle Ladung des Zeugen
Dr. Herold fest.

Die Ladung mit Zustellungsnachweis

wird als Anlage 2 dem Protokoll bei-
gefligt.

Ende Band 804
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Zeugenladung

Sehr geehrter Herr Dr. Herold!

In der Strafsache gegen Baader u. a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/74) lade
ich Sie in meiner Eigenschaft als Verteidiger gem&B § 220 der Straf-
prozeBordnung als Zeugen zu der am

SRR N 15. Marz 1977 um 10.00 Uhr,
f?i 4f;!t" vor dem Oberlandesgericht Stuttgart, Stuttgart-Stammheim, Mehrzweck-
§ 5 7 *7§&_ gebdude stattfindenden Hauptverhandlung.
7 o
+ - Den Betrag von 300,-- DM als VorschuB zur Deckung der Ihnen gesetz-
- lich zustehenden Entschiddigung flir Reisekosten und Zeitvers&umnis
biete ich Ihnen hiermit in bar an.
Ich darf Sie auf die Bestimmung in § 51 I StPO hinweisen, die fol-
. genden Wortlaut hat:

"Eineam ordnungsgem&B geladenen Zeugen, der nicht
erscheint, werden die durch das Ausbleiben ver-
ursachten Kosten auferlegt. Zugleich wird gegen
ihn ein Ordnungsgeld und fir den Fall, daB dieses
nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft fest-
gesetzt. Auch ist die zwangsweise Vorflihrung des
Zeugen zuldssig; § 135 gilt entsprechend. Im Falle
wiederholten Ausbleibens kann das Ordnungsmittel
noch einmal festgesetzt werden."

Flr den Fall, daB Sie am 15. M&rz 1977 gehindert sind, zur Verhandlung
in Stuttgart zu erscheinen, bitte ich Sie, mit dem Vorsitzenden des

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, Herrn Dr. Foth, und
mir unmittelbar Verbindung aufzunehmen, um einen anderen Termin flr
Ihre Zeugenvernehmung zu vereinbaren.

Hochachtungsvoll

L)

Rechtsanwalt



Zustellungs-

Beglaubigte Abschrift — Ausfertiging — vorstehenden Schriftstlicks .

de_¢_ Herrn

zum Zwecke der Zustellung an Herrn Reehtsanwalt Dr. — Firma

Q=

Rechtsanwalt De—Firma— 77 & S“/‘

>

Urkunde %

___________________________________________________

/ H(4 crie &

=

Wies Saoclvey,

(Vordruck fiir die Zustellung an Einzelpersonen, Einzelfirmen, -
Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher)

(Vordruck fiir die Zustellung an Behérden, Gemeinden,
orporationen und Vereine einschl. Handelsgesellschaften usw.)

1. An dqn dem — Empfianger — Firmeninhaber (Vor- und Zuname).] dem Vorsteher — gesetzlichen Vartreter — vertretungs-
Emptinger Lr... ot HEHGEEC . beggchtigten Mitinhaber — -
. L0 HCitirteldl= T e
?':ep:rrstés;]w. selbst in — der.W_gbmJng — depn % |siftPerson in — der Wohnung — dem Geschaftslokale
(Bern W ecsxce ) iibergeBengy ... iibergeben.
2. An Ge- da ich in dem Geschaftslokale den — Empfanger — Firmen- | da in dem Geschaftslokale wahrend der gewohnlichen Ge-
hilfen, inhaber (Vor- und Zuname) schaftsstunden
Schreiber, a) der angetroffene — Vorsteher — gesetzliche Vertreter —
Baamte I o vertretungsberechtigte Mitinhaber —an der Annahme ver-
usw. hindert war, |
selbst nicht angetroffen habe, dort de...... Geh'lf """ b) der — Vorsteher — gesetzliche Vertreter — vertretungs-
. berechtigte Mitinhaber — nicht anwesend war, dort dem
Schreiber — . . I
beim Empfanger angestellten
_____________________ tbergeben. tbergeben.

]

aein Fa-

da ich — den Empfanger — Firmeninhaber (\/or- und Zuname)

da ein bes. Geschéftslokal nicht vorhanden ist, und ich auch
den Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungsberech-

;’I:’;g"' """"""""""""""""""""""""""" [T tigten Mitinhaber ...
b) eine selbstmderWohnung nicht angetroffen habe, dort in der hiesigen Wohnung ST
die- a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen Haus- | - _ nicht selbst angetroffen habe, dort
nende genossen, — niamlich — der Ehefrau — dem Ehemanne | a) dem zu seiner Familie gehérendén erwachsenen Haus-
Person / genossen, — namlich — der Ehefrau — dem Ehemann —
dem Sohne — der Tochter — ______/ !
/ dem Sohne — der Tochter —/ .
_______ / _ libergeben.
b) de._.__. in der Familie dienenden erwachsenen __________________
........................... / ubergeben.
4. An den da ein besonderes Geschaftslokal nicht vorhanden ist und ich
Hauswirt den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter— vertretungsberech-
oder Ver- tigten Mitinhaber —
mieter | e
der Wohnung .
Zustellung an einen zur Famili¢ gehorenden erwachsenen in
nicht angetroffen habe, auch dle Zustellung an einen zur
Hausgenossen oder an eine in derFamlhe dienende erwachsene Familie gehorenden erwachseryen Hausgenossen oder an eine
Person nicht ausfiihrbar war, /,’de ...... in demselben Hause | in der Familie dienende erwachsene Person nicht ausfiihrbar
wohnenden — Hauswirt_______ /’— Vermieter______._ — namlich | war, de__.___ in demselben Haqse wohnenden — Hauswirt..____
de. /. — Vermieter___. —, namlich de_..._.
de,...,‘.mz_t_x_;-;&}{ﬁ_a-ﬂr_ﬁe bereit war tibergeben. d.___ zur Annahme bereit War, ibergeben.
5. Verweigerte Annahme wurde — und der Empféngé' hier weder eine Wohnung

(Kommt nur in den Fallen
1, 2 und 3 in Betracht)

Da die ,}\nnahme der Sendung verweigert
noch e[n Geschaftslokal hat —, habe ich

die Sendung am Orte der/ Zustellung zuriickgelassen.

6. Nieder- da ich — den Empfanger —v— Firmeninhaber (Vor- und Zuname) § da ein besonderes Geschéﬁslokal nicht vorhanden ist und ich
legung / auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungs-
/ berechtigten Mitinhaber /
selbst in der Wohnung/ nicht angetroffen habe und die Zu-} in der Wohnung /
stellung weder an einen zur Familie gehorenden erwachsenen § nicht angetroffen habe, (md die Zustellung weder an einen zur
Hausgenossen noch arf eine in der Familie dienende erwachsene | Familie gehérenden erwachsenen Hausgenossen nochaneinein
Person, noch an den Hauswirt oder Vermieter ausfiihrbar war, § der Familie dienende erwachsene Person, noch an den Hauswirt
auf der Geschaftsstelle des Amtsgerichts — bei der Postanstalt ] oder Vermieter ausfiihrbar war, auf der Geschaftsstelle des Amts-
— bei dem Gemeindevorsteher — bei dem Polizeivorsteher zu | gerichts — bei der Postanstalt — bei dem Gemeindevorsteher —
- niedergelegt. | bei dem Polizeivorsteher zu niedergelegt.
Uber die Niederlegling habe ich eine an den Empféanger gerich- | Uber die Niederleguhg habe ich eine an den Empfénger
tete schriftliche Mitteilung — in der bei gewohnlichen Briefen | gerichtete schriftliche/ Mitteilung — in der bei gewdhnlichen
iiblichen Weise abgegeben — an der Tiir der Wohnung be-'} Briefen liblichen Weise abgegeben — an der Tir der Wohnung
festigt — einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur} befestigt — einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur
Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt. Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt.
Den,’Tag der Zustellung habe ich auf dem iibergebenen Schriftstiick vermerkt.
Gebiihren De=RONE by 5
e -~ e €& ’ =¥ 4
1.Zustellung ... .......... A0S "@,\r % escSoreley den . /Y- Mave 19/212
2. Schreibgebiihr (Seite) . . . . Y .
3.Wegegeld ............. P oy , % -
4. Vordrucke ............. ‘ a0 } A i e e
5. Nachnahme............ fo % A e :
6. Beglaubigung (Seite) . . . . "! £ 0 = Ober-Gerichtsvollzieher
L4 .
Zusammen .. .. % & ' ¥ /
\ , , < /
GV 116 i y / -
; O. V.

Vordrucklager Carl Ritter & Co., Frankfurt (Main)




Dem Zustellungsempfédnger, Herrn Dr. Horst Herold, wurde gleichzeitig
ein AuslagenvorschuB in HShe von DM 300,-- angeboten.

Die Annahme des Betrageshn Hohe von DM 300,-- in bar wurde ohne
Angabe von Griinden zurﬁékgewiesen:

O e

e

Obergerichtsvollzieher

si

e
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Der unmittelbar von Rechtsanwalt Schily
geladene Zeuge, Prdsident des BKA Dr. Herold,
erscheint um 11.00 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Dr. Herold wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge ist mit der Aufnahme seiner Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden.

V.: Herr Dr. Herold, bitte Ihre Personalien.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Dr. Herold Dr. Herold, Horst, 53 Jahre alt,
Prisident des BKA, ladungsfdhige
Anschrifty Wiesbaden, Teerstr.i1,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Dann, Herr Dr. Herold, Sie kennen, nehme ich an, die
Aussagegenehmigung, die Ihnen erteilt ist?

Zg.Dr.Her.: Ja.

V.: Sie entspricht wohl, das entnehme ich dem Schreiben des
Bundesinnenministeriums, in den Punkten 1-8 der Bitte um
Aussagegenehmigung, dem Antrag um Aussagegenehmigung von
Herrn Rechtsanwalt Schily an den Herrn Bundesminister
des Innern. Da Sie also dergestalt das Thema Ihrer
Aussage kennen, bitte ich Sie/sich zundchst im Zusammen-
hang, am besten sich haltend an die Reihenfolge der Fragen,
insofern Ihre Aussagen zu machen.

Eine Fotokopie der Aussagegenehmigung wird
als Anlage 3 dem Protokoll beigefligt.

Zg.Dr.Her.: Die einzelnen Punkte betreffen Beweisgegenstande,
die nicht zu meinem unmittelbaren Aufgabenbereich gehoren.
Wenn und soweit Ermittlungsverfahren eingeleitet sind, ist
Sache der Ermittlungsfilhrung und der Aktenfilhrung aus-
schlieBlich der Staatsanwaltschaft. Das gilt auch fir den
vorliegenden Fall. So kann ich iiber die sehr unbestimmten
7iffern 1-7 im Detail keine Auskunft geben. Eine Ausnahme
davon macht die Ziffer 4, wo der Tod von Ingeborg Barz ange-
sprochen ist. Hier habe ich, ohne daf ich jetzt im Augen-

ol =
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blick die Quelle noch angeben kann, aber ich nehme an,
aufgrund von dienstlichen Berichten., entweder miindlicher
oder schriftlicher Art, davon erfahren, daB nach Angaben
Millers Ingeborg Barz erschossen worden sein soll im
Zusammenwirken der Angeklagten Baader und Meins. Ich habe
die zur Sachaufklarung erforderlichen Schritte dafiir einge-
leitet. Die bisher durchgefiihrten Ermittlungen haben Be-
weise in der Richtung dieser Aussagen noch nicht erbracht.
Zu den Ubrigen Punkten kann ich nur wiederholen, was ich
eingangs sagte. Ich verfiige nicht iliber eigenes Sachwissen.
Auch nicht iber eine so umfassende Aktenkenntnis, wie es
der Beweisantrag voraussetzt. Das ist nicht mein Aufgaben.
bereich. Ich ware Ihnen also dankbar, wenn Sie mir konkretere
Fragen stellen wurden.
V.: Zundchst noch eines: Sie erwdhnten vorhin Ziffer 1-7, wenn

ich Sie richtig verstanden habe.

Zg.Dr.Her.: Ich meine den gesamten Beweisantrag, also 8.

V.: Das war nur ein Irrtum in der Numperierung?

Zg.Dr.Her.: Es war ein Irrtum in der Zahl.

V.: Nun, Sie sagten, Sie haben kein eigenes Sachwissen. Eigenes
Sachwissen, das diesen Namen noch verdient, kann sich Jja
auch auf verschiedene Art ergeben. Man kann selber Beobachtufip
g€r treffen. Man kann aber doch auch so zuverlassige Dinge
von anderen horen, oder ich will so sagen, man kann Dinge .
von anderen so zuverlassig horen, daB man es auch noch in
den Bereich des eigenen Sachwissens rechnen konnte, 8o daB
auch, wenn Sie von Beamten, sei es von Beamten,die hier tatig
wurden, oder auf andere Weise Kenntnisse uber die Punkte
erlangt hatten, die in diesem Beweisantrag drinne stehen,
Sie auch in diesem Falle sich dazu auBern m3chten.

Zg.Dr.Her.: Herr Vorsitzender, es ist mir grofltenteils unmdglich,
mich prézise auBern zu konnen, wenn Sie nur die Ziffer 1 des
Beweisantrags nehmen. Ich soll hier aussagen UuUber Umfang
und Inhalt der Akten iUber die Vernehmungen und Gesprache mit
dem Zeugen Miller, die die Ermittlungsbeamten in den Jahren
74/75 und 76 durchgefiihrt haben. Das ist ein so weitausufern-
des Thema, dal ich mich dazu im einzelnen nicht erklidren kann.
Ich miBte Sie um konkretere, detailliertere Fragen bitten.
Ich kann nur sagen, ganz allgemein, ich habe die Akten Muller
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Aussagegenehmiqung

Hiermit wird dem Pr&sidenten des Bundeskriminalamtes,

Herrn Dr. Horst Herold,

Aussagegenehmigung erteilt, scweit er in der Strafsache

gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin u.a. vor dem 2. Strafsenat
des Oberlandesgerichts Stuttgart zu folgenden Beweisthemen als

Zeuge aussagen soll:

1. Umfang und Inhalt der Akten iliber die Vernehmungen und Geéspréache
mit dem Zeugen Gerhard Miller, die die Ermittlungsbeamten in

den Jahren 1974, 1975 und 1976 durchgefiihrt haken.

2. Existenz von Niederschriften und Vermerken iber Aussagen
des Zeugen Gerhard Miller im Bundeskriminalamt, die von den
von dem Bundeskriminalamt in der Akte 1 B J s 7/76 protokollier-
ten Aussagen des Zeugen Gerhard Miiller sowie von dessen
Aussagen in der Hauptverhandlung in dem Strafverfahren OLG
Stuttgart 2 St E 1/74 und in dem vor dem Landgericht Kaisers-
lautern anhangigen Verfahren gegen Jiinschke u.a. in erheblichem
Umfange abweichen, insbesondere hinsichtlich der Schilderung
der Sprengstoffanschldge in Frankfurt, Heidelberg, Miinchen,

Augsbury, Karlsruhe und Hamburg.

3. Aussagen des Zeﬁgen Miller, insbesondere vor Beginn seiner Ver-
nehmung als Zeuge in dem Strafverfshren OLG Stuttgart 2 St E 1/74
am 31. M8rz 1376 gegeniiber den Ermittlungsbehdrden iiber seine
Bekanntschaft und Zusammentreffen mit dem Zeugen Heff; Kenntnis
der Ermittlungsbzarkten von diesen Aussagen des Zeugen Hoff bei

er Prctckollierung der Aussagen des Zeugen Miller in der am

3
31. Mdrz 1976 begonnenen Vernehmung.

4. Aussagen des Zeugen Miiller, der Angeklagte Baader habe Ingeborg
Barz erschossen; Frgebnis der infolge dieser Aussagen eingeleiteten
Ermittlungen; Fahrdung der Ermfttlungsbehbrden in jingster Zeit

nach Ingeborg Barz.
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5. Zusagen der Ermittlungsbehdrden an den Zeugen Miiller als

Gegenleistung fiur eine Aussage.

6. Absprache der Ermittlungsbehdrden mit dem Zeugen Miiller, dzss
seine Aussagen erst nach Ablauf der Revisionsfrist fiir die
Staatsanwaltschaft in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren

protokeclliert werden sollten.

. Unterstitzung der Ermittlungsbehdrden bei der publizistischen

Verwertung der Aussagen des Zeugen Miiller.

8. Zusagen der Ermittlingsbehcrden gegeniiber dem Zeugen Miller,
seine Aussagen wlrden vor AbschluR des gegen ihn gerichteten

Strafverfahrens vertraulich behandelt werden.

Die Aussagegenehmigung beschrénkt sich unmittelbar auf diese Beweis-
fragen. Sie umfafbt nicht Angaken, welche die vom Bundesminister der
Justiz beziiglich der Akte 3 ARP 74/75 I abgegebene Erklarung nach

§ 96 StPO betreffen ocder die dem Wohle des Bundes oder eineés
deutzchen Landes Nacliteile bereiten oder die Erfiiillung offent-

licher Aufgaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren wilirden.
Dies gilt insbesondere filir innerdienstliche Angelegenheiten des
Bundeskriminalamtes wie z.B. Planuhgen, kriminaltaktische Erwdgungen
und Erfahrungen, Einsatz-, Ausriistungs- und personelle Fragen,

Zusammenarpeit mit znderen Dienststellen.

In /NVertretung

// // A \,5\)

(D ¥rohlich)
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mdglicherweise einmal sporadisch gesehen, um ilber eine
Einzelheit, die mich interessierte, mdglicherweise mich noch
ndher zu informieren. Aber in der ganzen Breite besitze
ich keine Aktenkenntnis. Das ist vOdllig ausgeschlossen.
Ich muB desgleichen zu Ziffer 2 sagen, daR hier es mir
vSllig unmdglich ist, in einer einleitenden Bemerkung zu
diesem ausufernden Beweisthema Stellung zu nehmen.

V.: Ich mein, wissen Sie irgendwas, daB da noch Niederschriften....

Zg.Dr.Her.: Ich habe zu Ziffer 3¢cece.e.

V.: Nein, ich meine gerade in Ziffer 2, ob da also noch irgend-
welche Niederschriften beim Bundeskriminalamt vorhanden waren,
die von den protokollierten Aussagen, wie sie hier genannt
sind, erheblich abweichen?

7g.Dr.Her.: Nein. Es ist vor léngerer Zeit einmal die Behauptung
aufgestellt worden, ganz allgemeiner Art, jedenfalls war
sie in der Presse verzeichnet, wohl als Wiederspiegelung
der ProzefRberichterstattung, daB das Bundeskriminalamt eine
Reihe von Akten zuriickhalte. Das hat dazu gefiihrt, daB ich
mich informierte, ob das der Fall ist. Das wurde mir ver-
neint. Davon sind natiirlich selbstverstandlich Aktenbe-
standteile auszunehmen, die ohne Jjeden Bezugag?m Verfahren
stehen. Etwa, es fallt eine Spurnummer 10200 Baader sei da
und dort gesehen worden. Die Recherche ergibt, daB die Spur
leerliuft, daB es sich um ein Bantom gehandelt hat oder um
eine Falschaussage. Dann wird diese Spur unter der Nummer,
mit der sie eingetragen ist, abgelegt. Derartige Aktenbe-
standteile konnen durchaus im Bundeskriminalamt noch vor-
handen sein. Sie haben aber kinerlei Bezug zur Sache. Im
iibrigen sind die Beamten nicht nur Kraft Dienstanweisung
und Ausbildung, sondern auch durch Einzelweisung angehalten,
den gesamten Aktenbestand auch der Staatsanwaltschaft oder
der Bundesanwaltschaft in diesem Fall zu prasentieren. Ich
gehe davon aus, daB die Bundesanwaltschaft auch alle Akten
kennt. Nichts wird zuriickgehalten.

V.: Nun konnte ja,gerade diese Ziffer des Antrags ist schon
6fters hier in diesem Verfahren angesprochen worden, EG%
konnte natiirlich iiber die Frage, ob eine Spur leerlauft,

moglicherweise eine Meinungsverschiedenheit oder eine ver-

"
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schiedene Beurteilung platzgreifen. Der eine sagt
vielleicht, diese Spur ist eine v0llig ins Leere
laufende, der andere sagt, na so ein biBchen konnte

dran sein. Haben Sie da irgendwelche Anhaltspunkte

dafiir, daB bei der Beurteilung auch Spuren,die moglicher-
weise nicht so ganz ins leere laufen, in die Akten kamen,
die danNeececeo.

Zg.Dr.Her.: Ich habe das eben als Beispielsfall gesagt,

LV

weil ich mit der Ziffer 2 nichts anfangen kann. Ich ver-
mag nicht zu erkennen, was sich dahinter konkret ver-

birgt. Ich habe diesen Spurenfall als Beispielsfall ge-
nommen, aber die Disposition dariiber, ob der Verfahrens-
erheblich ist, ob die Spur leerlauft oder nicht, liegt

bei der Staatsanwaltschaft. Ihr sind die Akten prasentiert
und ich gehe davon aus, daB sie von dem Auswahlrecht in
Zweifelsfdllen, ob solche vorliegen weiR ich gar nicht,

in Zweifelsfallen auch Gebrauch gemacht wird.

Dankesehr. Dann,Sie hatten schon den Punkt % angeschnitten...

Zg.Dr.Her.: Ja, ich wollte dazu sagen, weil Sie die Frage

V.:

préazisierten. Ich wollte sagen, daBl dieser Widerspruch,
der in verschiednenen Aktenbestandteilen aufscheinen
soll, widerspriichliche Aussage des Zeugen Miller mir
bekannt geworden ist aus der Presseberichterstattung

und in préziserer schiérferer Form aus diesem Beweisan- ‘.
trag. Aus eigener Wahrnehmung kenne ich diesen Wider-
spruch nicht. Ich nehme an, wenn er aufgetreten sein
sollte, daB der Beamte diesen Widerspruch dann auch in
den Akten ersichtlich gemacht hat. Aber das ist eine An-
nahme, ich kann zu diesem Punkt nichts sagen.

Sie haben auch hier kein konkretes Wissen.

Zg.Dr.Her.: Ich habe kein konkretes Wissen.

V.:

Zum Fall 4 haben Sie sich schon geaduBert. Sie sagten,

Sie hdtten erfahren, daB Frau Barz erschossen worden sein
solle. Sie nannten die Namen Baader und Meins und daf bis-
her keine Beweise erbracht worden seien hierfiir.

Zg.Dr.Her.: Die Ermittlungen in dieser Frage sind ja noch nicht

abgeschlossen. Es bestehen nach meiner Auffassung, aber das

ist eine subjektive Auffassung, durchaus noch einige Chancen
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und Fakten, diesen Vorgang, der nach meiner sehr per-
sonlichen Einschidtzung einen hohen Wahrscheinlichkeits-
grad hat, aufzuklaren.

Ja aber, bis jetzt also wohl weder im positiven als auch

im negativen, wenn ich Sie recht verstehe?

Zg.Dr.Her.: Bis Jetzt ist kein Beweis erbracht.

Vi

Also weder dap Frau Barz auf diese Weise zu Tode gekommen

ist, noch dag sie es nicht ist.

Zg.Dr.Her.: So ist es.

V.

So rum, es sind also beide Richtungen noch offen.
Dann der Punkt 5: Zusagen der Ermittlungsbehdrden an den
Zeugen Miller als Gegenleistung fir eine Aussage. Konnen

Sie hierzu etwas sagen?

Zg.Dr.Her.: Der Kriminalbeamte weiB kraft Ausbildung, dall der-

artige Zusagen nicht zuldssig sind. Und in Sonderheit weild
es auch der Beamte des Bundeskriminalamtes, der ja eine Aus-
bildung im Amt selbst erfiéhrt. Ich gehe auch hier davon aus,
daB solche Zusagen von den Beamten des Bundeskriminalamtes
nicht gemacht wurden. Die Formulierung lautet ja ganz allge-
mein der Ermittlungsbehérdent Mein Wissen reicht natirlich
nicht iiber den Rahmen des Bundeskriminalamtes hinaus. Fur
das Bundeskriminalamt mdchte ich das ausschlieBen. Ich habe
auch keine Fakten erfahren, die darauf hindeuten auf eine
solche Pflichtwidrigkeit.

Ja, dankesehr. Dann Punkt 6. Das wdre nun eine spezielle
Absprache hinsichtlich des Ablaufs der Revisionsfrist in

dem Strafverfahren, da8 sich gegen Herrn Miller selbst ge-
richtet hatte. Ist Ihnen da etwas davon bekannt}

7Zg.Dr.Her.: Ich entnehme die Behauptung dem Beweisantrag. Ich

Vet

habe davon keine Kenntnis und halte es auch fir unwahr-
scheinlich.

Ja, dann Punkt 7. Konnen Sie hierzu etwas sagen. Unter-
stitzung der.ece..

Zg.Dr.Her.: Wenn mir der Sinn klar ware, aber ich vermag den

nicht zu erkennen. Es heiBft hier; Unterstiitzung der Er-
mittlungsbehdrden’ durch wen fragt man sich,;bei der
publizistischen Verwertung der Aussage des Zeugen Mﬁllerf

Ich weiB nicht, was darunter verstanden wird.

. Also wenn ich den bisherigen Vortrag der Verteidigung richtig

-
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verstanden habe, dann ist das moglicherweise so gemeint,

da man den Herrn Miller nicht direkt unterstiitzen wollte,
konnte oder sollte, sei man den Umweg gegangen iber Presse-
organe und habe dem Herrn Miller eben dadurch einen Vor-
teil verschaffen wollen, daB er durch den Verkauf, will ich
mal sagen, durch die Preisgabe seines Wissens an Presse-
organe in Form von Honoraren dann doch einen baren Vor-
teil erhielt. Es wurde hier im Saale schon der Ausdruck
Jermarktung seines Wissens"geprégt. Ist Ihnen Jjetzt klar
geworden, in welchem Sinne....

Z2g.Dr.Her.: Ja, ich verstehe Jjetzt.

Vel

....Also sozusagen diese Frage einer Umgehung der direktex’
Vorteilshingabe durch einen Umweg iiber die Presse?

Zg.Dr.Her.: Nein. Eine solche Anordnung ist weder erteilt

worden, noch weiB ich von ihr, noch weiBl ich von dem
Vorgang selbst. Ich muB auch hier sagen, ich halte es fur
unwahrscheinlich.

Ja und schlieBlich noch der Punkt 8 hier: Zusage der Ver-
traulichkeit gegeniiber Herrn Miller hinsichtlich seiner
Aussagen bis zum AbschluB des gegen ihn gerichteten Straf-
verfahrens. Das ware nun eine spezielle Zusage.

Zg.Dr.Her.: Ja, hierauf bezieht sich berdts meine allgemeine

V.:

FipF e

Das heifRt, Sie wissen nichts davon? '

Zg.Dr.Her.: Nein.

V.:

Dann habe ich im Augenblick keine Fragen. Sind von Gerichts-
seite? Die Bundesanwaltschaft? Die Verteidigung? Herr
Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Schi.: Herr Dr. Herold, Sie haben, wenn ich das richtig

akustisch mitbekommen habe, geguBert, daB die Aktenfihrung
%$bh Aufgabenbereich der Staatsanwaltschaft, bzw. der Bundes-
anwaltschaft gehdrt. Mochte ich Ihnen vorhalten, daR man aus
bestimmten Aktenvermerken, auch hier in den Ffeilweise hier
vorhandenen Spurenakten einen anderen Eindruck gewinnen
kann, ndmlich dap die Originalakten Jedenfalls bis zum Be-
ginn der hiesigen Hauptverhandlung, vielleicht aber auch da-
riilberhinaus, beim Bundeskriminalamt verwahrt wurden und zwar
wohl bei der Abteilung, wie heiBt es jetzt, Terrorismus|

frither war es wohl - ich weiB nicht, wie die Abteilung friher
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hieB - . Also die Frage, die sich an diesen Vorhalt an-
kniipft, war es nicht so, oder war es so, daB die Original-
akten zunichst einmal beim Bundeskriminalamt verwahrt wurden
und da@ dann nur jeweils bestimmte Ablichtungen von Sonder-
ordnern an die Jjeweiligen Staatsanwaltschaften oder Gerichte
fiir die jeweiligen Verfahren abgegeben wurden oder zum Teil
auch, also dann aber nur teilweise, Originale der Sonder-
ordnern, wihrend die eigentlichen Hauptakten beim Bundes-
kriminalamt verblieben?

Zg.Dr.Her.: Es ist ja selbstverstédndlich, daB die Akten zunachst
bei der ermittelnden Dienststelle entstehen, die die Er-
mittlungen fiihrt. Das war das Bundeskriminalamt. Zu diesem
Zeitpunkt existierte die Abteilung”Terrorismus"noch nicht.
Sondern es waren verschiedene Sonderkommissionen oder zu-
sammengestellte Ermittlungsgruppen, auch Spezialistengruppen
an dem Vorgang tdtig. Soweit ich weiBl, soweit ich durch Ge-
sprache mit der Bundesanwaltschaft aus der damaligen Zeit
mich erinnere und mit den sachgigiiﬁtﬁgamten,sind die Akten
unter der Leitung und Direktive auch unter der Wahl der
Therminologie von der Bundesanwaltschaft zusammengestellt
worden. Wobei die manuellen Tatigkeiten natiirlich das Bundes-
kriminalamt iibernahm. Aber z.B. das WOrt,Sonderakten“stammt,
soweit ich mich erinnere, aus einem Vorschlag der Bundes-
anwaltschaft. Weil ich mich damals noch erkundigte, warum man
diese nicht ganz einsichtige Bezeichnung gewzdhlt hat, die
von der polizeilichen ThMerminologie ein wenig abweicht.

RA.Schi.: Meinen Sie den AusdruckHSonderordner'vielleicht?

Zg.Dr.Her.: Oder Sonderordner, entschuldigen Sie, Sonderordner.
Also die komplexmidBige Aufbereitung des Gesamtsachverhalts.
Die Zerlegung dieses Kologalgemdldes in einzelne Partikel.
Dabei hat sich d=zoch natiirlicherweise der Gesamtaktenbestand
zundchst im Bundeskriminalamt gesammelt, bevor er abgegeben
werden konnte. Ich halte das also filir einen vollig logischen
Vorgang, einen notwendigen.

RA.Schi.: Herr Dr. Herold, wenn wir uns vielleicht mal dariber
verstdndigen wollen, ob notwendig oder nicht notwendig, Mir
geht es nun mal um die Fakten, wie es sich vollzogen hat.

Also jedenfalls ist auch nach Ihrer Kenntnis es so gewesen,
daB die eigentlichen Originalunterlagen sich beim Bundes-

of &
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kriminalamt befanden?

7g.Dr.Her.: Ja, wo sollten sie sich denn sonst befinden?

RA.Schi.: Ja, ich frage ja nur.

Zg.Dr.Her.: Ich hab ja der Aktenzusammenstellung weder
beigewohnt, noch habe ich eine unmittelbare Wahrnehmung
zu den Akten. Ich kenne sie aus sehr engen Sektoren
meines Interesses, aber nicht im Gesamtzusammenhang.

Ich kann also nur allgemein antworten.

RA.Schi.: Naja, der groBe Zusammenhang ist Jja jetzt zundchst
auch mal interessant. Und Sie sagen,wo sollen sie sonst
gewesen sein. Sind denn nun die Originalunterlagen, Origingl-
akten vollstindig, wobei ich also die Hauptakte meine, ein
schlieBlich der Sonderordner, sind denn die dann beispiels-
weise dem hiesigen Gericht zur Verfiligung gestellt worden
oder sind nur bestimmte Sonderordner hier dem Gericht zur
Verfiigung gestellt worden?

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich_peanstande die Frage. Es dirfte
Herm Rechtsanwalt Schily auch bekannt sein, daB das Bundes-
kriminalamt in keinerlei Kontakt mit dem Gericht tritt. In-
folgedessen kann das Bundeskriminalamt dem Gericht auch nie-
mals Akten zur Verfiligung stellen.

V.: Ja, ach vielleicht weiBR der Zeuge was davon und kann es be-
antworten.

Zg.Dr.Her.: Ich hab akustisch nicht alles mitbekommen. Jeden- .
falls die Feinheit, soweit sie sich auf das Verh&ltnis
BKA - Gericht bezieht, da8 ist mir erst aus der Erklarung
des Herrn StaatsanwaltS......

RA .Schi.: Wir kOnnen die Frage gerne auf Wunsch von Herrn
Zeis etwase abwandeln. Ist es richtig, daB dem Gericht uber
die Bundesanwaltschaft nicht sdmtliche Akten zur Verfigung
gestellt worden sind, sondern nur ein Teil in Form einer
bestimmten Anzahl von Sonderordnern?

Zg.Dr.Her.: Ich muB, wenn es auch ermiudend ist, meinen Eingangs-
satz nochmals wiederholen.....

OStA.Z.: Ich beanstande die Frage erneut. Ich muB sagen, es

verwundert mich eigentlich, ich will das nicht n&her be-
zeichnen. Herr Rechtsanwalt Schily weiBl ganz genau, dal dem
Gericht auch Personensachakten vorgelegt worden sind. Wie
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kann er dann dem Zeugen eine solche Frage stellen, obwohl
er Kenntnis vom Gegenteil haté

RA.Schi.: Beziehen wir die Personensachakten,die ja ansich auch
nur bestimmte Sonderordner sind, personenbezogene Ermittlungen,
ich beziehe die eigentlich in die Sonderordner ein, aber
ich stelle anheim....

V.: Ich habe die Frage so aufgefaBt und das entspricht ansich
ja den Behauptungen der Verteidigung bisher schon, eines Teils
der Verteidigung, daB das Gericht nicht s&Zmtliche Akten be-
kommen habe. Es schweben da teilweise sehr hohe Zahlen im
Raume und ich kdénnte mir denken, daB Herr Rechtsanwalt Schily
sich auf dieser Fahrte befindet.

RA.Schi.: Ganz recht.

V.: Und da sehe ich eigentlich keine Bedenken.

Zg.Dr.Her.: Vielleicht darf ich doch eine Bemerkung dazu machen.

V.: Ich meine, eine andere Frage ist, ob sie schon beantwortet
ist. Es wurde eigentlich von Herrn Dr. Herold schon ein-
dringlich erzahlt, wie das so geht.

Zg.Dr.Her.: Ich darf aber noch eine Bemerkung dazu machen. Das
Bundeskriminalamt produziert tédglich und jahrlich 100 000
von Blatd&kten in den verschiedensten Ermittlungsverfahren.
Jedes Ermittlungsverfahren trigt die Gesetze der Gestaltung
in sich selbst. Das heiBt, Jjedes Ermittlungsverfahren baut
mit einer anderen Aktenordnung auf. Die hier gewahlte
Therminologie Sonderordner, Personensachen ist typisch fur
diesen Fall. Ich wire Ihnen also dankbar, damit Sie mich
nicht verwirren, weil ich auch eine ganz andere Therminologie
auch mit einer Fiille von Verfahren vor Augen habe, wenn Sie
die jedesmal nochmal prézisieren wiirden. Die Bitte mochte
ich duBern, damit ich korrekt antworten kann. Aber zum Kern
der Sache sei bemerkt, daB ich davon ausgehen muBl, aufgrund
Dienstrechtes, aufgrund von Dienstanweisungen, daBR der Bundes-
anwaltschaft und damit dem Gericht alle Akten vorgelegt
worden sind, &lle verfahrenserheblichen Akten. Natiirlich
doch nicht, Herr Rechtsanwalt Schily, die Akten beispiels-
weise,die auch Baader-Meinhof-Komplex betreffen, aber die
sich auf den Dienstverkehr etwa des Bundeskriminalamts mit
dem Bundesinnenminister bezieht, oder schlieBen Sie die ein?
Das glaube ich doch nicht. Das hat mit Ermittlungen nichts zu

Lf e
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tun. Dariiberhinaus existieren selbstverstandlich Akten,

die die ganze Rote-Armee-Fraktion betreffen, die aber

hier nicht Verfahrensgegenstand sind.

Wir wollen jetzt doch mal ganz klar fragen. Ich meine,

Herr Zeuge, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann
sagten Sie, Sie gehen davon aus, also Sie waren selber

wohl bei der Zusammenstellung der Akten nicht dabei,

sondern Sie gehen davon aus, so wie Sie ja bei verschiedenen

Punkten Ihrer Befragung Ihre Antwort einleiteten.

Zg.Dr.Her.: Ich géhe vone einem pflichtgemdBen Handeln der

Vaz

Beamten...
Nur damit wir da Klarheit haben, welcher Art das Wissen ‘
ist, da8 Herr Dr. Herold hier von sich gibt.

7zg.Dr.Her.: Ich gehe von einem pflichtgem&Ben Handeln der Be-

amten aus. Und es sind mir keine Anhaltspunkte dafur bis-
her prisentiert und geliefert worden, die es rechtfertigen
wiirden, von dieser Grundannahme abzugehen.

RA.Schi.: Ja,Herr Dr. Herold, weil Sie mich nach der Frage

8 ey
weil s

der Therminologle,V1éfleicht winschen, daB die prazisiert
wird. Ich halte mich bei der Therminologie an den Sprachge-
brauch, den die Herrn des Bundeskriminalamtes verwendet
haben. Das ist vielleicht am zweckmdRigsten, damit wir

uns hier nicht in MiBverstindnisse verlieren. Und da habe
ich eben aus den Akten diesen Sprachgebrauch angetroffen,‘.
Hauptakten und u.a. Sonderordner. Und dann gibt es noch
einen Begriff, der eine Rolle spielt, Spurenakten. Jetzt

die Frage, sind die sog. Hauptakten dem Gericht auch zur
Verfiigung gestellt worden?

Herr Rechtsanwalt, konnen Sie, ich muBR Sie bitten, das

noch niher zu erliautern, was verstehen Sie Jjetzt unter

den Hauptakten bezogen auf das Verfahren hier. Das ist

mir jetzt im Augenblick auch nicht ganz klar. Meinen Sie
die hier gerichtlich angefallenen Akten oder?

RA.Schi.: Nein, nein, nicht die hier gerichtlich angefallenen

Akten, sondern die in dem Ermittlungsverfahren angelegten
Akten. Das kodnnen Sie also aus den verschiedenen Vermerken
in den Spurenakten Jja erkennen, daBl dieser Begriff ja ver-
wendet wird. Es kommt allerdings auch wiederum die Rede-

wendung vor, bestimmte Komplexe. Aber das scheint die Ein-
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teilung wiederum der Hauptakte zu sein. Da ich die Haupt-
akten inhaltlich nicht kenne, muB ich dazu sagen, kann ich
mich da natiirlich nur mit Vermutungen, bisher, muf} ich mich
mit Vermutungen begniigen. Aber nach dem Inhalt dieser Vermerke
scheint es so zu sein, daB bestimmte Ermittlungsunterlagen
eben in diesen Hauptakten, wie es ja auch der Normalfall
ist, eingegangensigg und daP dann wiederum eine Aufteilung
stattgefunden hat auf bestimmte Sonderordner, wo offenbar
nach bestimmten Verteilungskriterien diese Vorgange ver-
teilt worden sind, wobei wiederum, dadf darf ich auch viel-
leicht in Form des Vorhalts hier mit einfiihren, mitunter
ein Doppelabheften stattgefunden, etwa daB ein Vermerk
iiber eine Spur in der Spurenakte geblieben 1ist, aber gleich-
zeitig in den Sonderordner Eingang gefunden hat.

V.: Das findet sich sicher G6fter in dem Sonderordnem, #ap manche
Dinge mehrfach dem Sachzusammenhang folgend vorhandmen sind.

RA.Schi.: Auch in Spurenakten, die gar nicht hier den hiesigen Akten
einverleibt worden sind, sondern die hier nur quasi noch
neben, benachbart diesem Verfahren hier gelagert werden. Das
will ich nur vorhalten. Die Frage an Herrn Dr. Herold ist
die, ob ihm bekannt ist, daBR die sog. Hauptakten, ich ver-
wende, wie gesagt, ein Ausdruck der Beamten des Bundeskriminal-
amtes, iiber die Bundesanwaltschaft dem Gericht nicht zur Ver-
fiigung gestellt worden sind.

0StA.Z.: Ich beanstande den Vorhalt, Herr Vorsitzender. Nach

meiner Erinnerung hat kein einziger der hier vernommenen

techni
Beamten des Bundeskriminalamts den terminus —Vv— %%uptakten

gebraucht. Und was in irgendwelchen Spurenakten steht, inter-
essiert solange nicht, so-lange hier diese Spurenakten nicht
eingefliihrt worden sind.

RA.Schi.: Ja dann stelle ich den Antrag, die Spurenakten, die ja
hier an Gerichtsstelle sind, notfalls zu verlesen, um diesen
Sprachgebrauch festzustellen.

V.: Ja das wire natiirlich eine etwas umfangreiche Geschichte. Ich
weill es also nicht, ob ein Herr Zeuge hier schon mal den Aus-
druck Hauptakten gebraucht hat. Das ist Ja auch, Hauptaktken
ich weiB nicht, gesetzlich festgelegt scheint mir dieser
terminus nicht zu sein.
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Zg.Dr.Her.: Es ist Jja doch so, ich wversuchte das schon zun
erklaren, dall jedes Ermittlungsverfahren anders ge-
gliedert werden muBl, aktenmaRig anders aufgebaut werden
muB. Ein Ermittlungsverfahren, daf nur einen Komplex zum
Gegenstand hat, kann historisch aufgebaut werden. Erfolgt,
nacheinander folgen die Ermittlungsvorgéng;Géggﬁeinander
in historischer Reihenfolge abgelegt. Ein Mamutverfahren
kann solchen Gesetzen nicht folgen. Da muB man entweder
nach Komplexen gliedern oder nach Personen oder nach Ange-
klagten usw. und sofort. Die Bundesanwaltschaft hat, das
weiB ich von Berichten meiner Beamten, hierflir ein System .
fiir diesen Fall vorgegeben, Und dafir eine bestimmte
THerminologie geschaffen,die mir im Sprachgebrauch nicht
geldufig ist, weil sie sich ausschlieBlich auf dieses
Verfahren bezieht und weil sie sich unterscheidet von dem
Sprachgebrauch der Aktengliederung in anderen Verfahren.

So ist der Begriff der Hauptakten mir nicht gelaufig. Ich
weiB nicht, was man darunter versteht. Ich kann nur den Kern
der Fragen wiederholen. Alles, was von Bedeutung ist, ist,
unter welcher Bezeichnung auch immer, ob unter Hauptakten
oder Sonderordnern,dem Gericht vorgelegt worden. Das ist
eine ausdriickliche Weisung.

RA.Schi.: Herr Dr. Herold, wenn ich das richtig verstanden
habe, dieses Kriterium,was von Bedeutung ist, hat eine ..
bestimmte Vorsortierung stattgefunden. Sie sagen, es hat
sich eine Spur als Falschaussage oder als Phantom erwiesen.

Diese Vorauswahl, sagen Sie, sei von der Bundesanwaltschaft
vorgenommen worden. War es nicht anders, daB das Bundes-
kriminalamt diese Vorauswahl vorgenommen hat und dann nach
dieser Vorauswahl die Bundesanwaltschaft mit Akten bedient
hat?

Zg.Dr.Her.: Ich habe den Fall der Spurenakte als Beispiel be-
zeichnet, wie ich es mir vorstellen konnte, wie man zwischen
erheblich und unerheblich unterscheidet, als Beispielsfall.
Ich habe dabei als Beispiel die Nr. 10200 oder irgendwas ge-
sagt. Genausowenig wie Sie daraus folgern koOnnen, daBl es

wirklich eine Spurenakte 10200 gibt, genausowenig diirfen Sie
folgern, dall das nun ein realer Fall ist. Ich versuchte mich
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nur verstiandlich zu machen.

RA.Schi.: Ja, ja, ich hab das ja durchaus verstanden. Nur ich

frage, die Frage ging in eine andere Richtung. Ob die Voraus-
wahl dessen,was also nun ¥erfahrensrelevant ist oder nicht,
oder was also aus Aussage glaubhaft ist oder nicht, Sie haben
ja diesen Beispielsfall gebildet, Herr Baader ist irgendwo
gesehen worden und dann nach Meinung des ermittelnden Kriminal-
beamten ist das ein Phantom gewesen oder eine Falschaussage
oder sonst irgendwie nicht verl#dBlich. Ist diese Vorauswahl

vom Bundeskriminalamt vorgenommen worden oder bzw. von den
einzelnen Beamten des BKA oder von anderen?

Zg.Dr.Her.: Ich habe zu dem Auswahlvorgang keine eigene Sach-

kenntnis. Ich war bei ihm nicht zugegen. Er hat mich auch
nicht interessiert, denn hier handelt es sich nach meiner
Auffassung um einen mehr mechanischen Vorgang, der der An-
wesenheit des Dienststellenleiters keinesfalls bedarf.

RA.Schi.: Ja,Herr Dr. Herold, wenn ich Sie unterbrechen darf,

ich meine, es war Jja, wie Sie sagen, ein Mambtbild, ein
Kolosmlgemdlde, und ich kdnnte mir vorstellen, daf Sie als
Prisident des BKA ja doch vielleicht besimmte Direktiven
erteilt haben, wie man zu verfahren habe und da sich auch
dariiber Kenntnis verschafft haben, ob dann entsprechend
diesen Direktiven gehandelt worden ist. Und meine Frage
geht dahin, ob Sie Ihren Beamten die Anweisung erteilt
haben, nun eine gewisse Siebung oder Sichtung vorzunehmen
und dann nach dieser Sichtung eben das, was verbleibt,

was sozusagen im Sieb bleibt, der Bundesanwaltschaft zur
Weiterleitung an das Gericht zur Verfiligung zu stellen?

7Zg.Dr.Her.: Eine solche Anweisung wurde von mir nicht erteilt

und ist nach meiner Auffassung auch nicht notig, denn es
ist ja ein Alltagsvorgang, die Akten abzuschliellen fir die
Weitergabe an die Staatsanwaltschaft. Das ist ein dienst-
kundlicher Vorgang, der gewissen Routineregelung unter-
liegt und ich hatte keinen AnlaB im vorliegenden Fall, mich
um diese mehr technischen Dinge der Aktenaufbereitung zu

kummern.

RA.Schi.: Ja, wenn da kein AnlaB bestand, wie war es dann

RoutinemdBig. War RoutinemdBig so, daB das Bundeskriminalamt

of s
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diese Vorauswahl vorgenommen hat oder hat sie quasi
die gesamten Akten, einschlieRlich aller Spuren, der
Bundesanwaltschaft liberlassen und hat dann die Bundes-
anwaltschaft die Sortierung vorgenommen?

Zg.Dr.Her.: Ich kann hier nur Vermutungen &duBern, wie sich
das abgespielt haben konnte.....

V.: Mit Vermutungen ist uns natiirlich nicht viel gedient.
Also,Herr Dr. Herold, sagte ja vorhin schon, daR jedes
Verfahren seine eigenen Gesetze in sich tragt, so daB
man von einer Routine insofern wahrscheinlich, von einer
gleichbleibenden Routine gar nicht reden kann. HOchstens ‘
von der Routine, dap jedes Verfahren anders ist.

RA.Schi.: Ja, ja. Nur einerseits hat mir Herr Dr. Herold ge-
sagt, es seien keine bedimmten Direktiven erteilt worden.
Andererseits sagt er, es sei auch ilberflussig gewesen,
weil das ja eine Routineangelegenheit gewesen sei. Und dann
ist es doch wohl verstdndlich, wenn ich die Frage stelle,
wie denn diese Routine beschaffen war. Denn das muB ja
dann festzustellen sein. '

Zg.Dr.Her.: Ja, aber ich verstehe doch unter Routine, wenn der
Staatsanwalt eine bestimmte Aktengliederung vorgibt. Das
tut er ja nicht in allen Fdllen. In vielen Fallen findet
der Kriminalbeamte ja selbst die Eigengesetzlichkeiten heraus,
die die Gliederung eines Falles bestimmen und prasentiert "
sie dann schon so gegliedert dem Staatsanwalt. Aber hier
in diesem Fall war es eben, soweit ich erfahren habe, anders.
Da hat die groBen Einteilungs- und Gliederungsgesichtspunkte
die Bundesanwaltschaft vorgegeben, um die Akten eben handhab-
bar zu machen und iUberhaupt iUbersichtlich zu machen. Und da-
nach haben unsere Beamten verfahren. Wie sie das nun im Einzel-
fall gemacht haben, wie sie das abgelegt und wie sie das aus-
gesucht haben, das kann ich nicht sagen. Ich war nicht zugegen.

RA.Schi.: Im Einzelfall meine ich auch nicht, Herr Dr. Herold.
Nur, ich glaube, Sie sind ein biBchen an meiner Frage vorbei-
gegangen. Ich habe ja nicht gefragt, wer hat denn nun sozusagen
die Einteilung vorgenommen oder die Gliederung, wie etwa man
jetzt das Ermittlungsergebnis strukturieren kann, damit man

bessere Ubersichtlichkeit gewinnt vielleicht, sondern ich hab
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gefragt, wer hat die Sortierung vorgenommen, ganz allge-
mein,nicht im Einzelfall.....

Zg.Dr.Her.: Ich habe schon gesagt, daB ich es nicht weill. Aber
ich gehe davon aus....

RA.Schi.: ....was erheblich ist fiir das Verfahren und was nicht.

7g.Dr.Her.: Ich kann Ihnen im konkreten Fall keine Antwort geben,
wie sich das vollzogen hat. Aber ich gehe davon aus, daB hier
das so gemacht worden ist, zumindest mit Ankldngenwie es in
anderen Verfahren auch gemacht wird, dal dann némlich, wenn
ein Zweifelsfall auftritt, der Kriminalbeamte dem Staatsan-
walt die Vorginge unterbreitet und sagt, wo missen die hin
und zu welchem Teil der Akten gehdort das oder gehdrt das Uber-
haupt in die Akten usw. Davon gehe ich aus, daB das so abge-
laufen ist, ohne das Verfahren im einzelnen zu kennen.

Und das werden Ihnen die sachbearbeitenden Beamten wohl am
besten darlegen konnen.

RA.Schi.: Nun nehmen wir vielleicht mal einen konkreteren IFall.
Wir haben hier in einem sehr spéten Stadium des Verfahrens
davon Kenntnis erhalten, daBR der Zeuge Gerhard Miller be-
stimmte Aussagen in Gesprachsform zum Teil und zum Teil in
Vernehmungsform im Jahre 1975 gemacht hat und zwar noch vor
Beginn der hiesigen Hauptverhandlung. Wissen Sie etwas dariiber,
in welche Akten diese Protokolle und Vermerke iliber diese
Gespriche und Vernehmungen eingegangen sind?

Zg.Dr.Her.: Der letzte halbe Satz ist mir nicht.....

RA.Schi.: In welchegAkten die Vermerke bzw. Protokolle uber
Gespriche bzw. Vernehmungen mit dem Zeugen Gerhard Miller
eingegangen sind?

7g.Dr.Her.: Nein, das weiBl ich nicht. Alle Fragen knipfen immer
wieder an an einem grundlegenden MiBverstandnis offenbar
meiner Funktion. Es ist nicht meine Sache, die Ermittlungen
zu fithren und die Akten zu ordnen. Die Disposition dariber
hat die Bundesanwaltschaft, die Staatsanwaltschaft schlecht-
hin. Ich habe der Staatsanwaltschaft die personellen und sach-
lichen Substrate fiir eine geordnete und qualifizierte Er-
mittlungsfiihrung zur Verfligung zu stellen. Und ich informiere
mich nicht durch Aktenlektiire, sondern durch die Berichte uber

die wesentlichsten Vorkommnisse dieser Akten,um sie dann in die

af 5



- N =
Band 805/Ko

polizeilichen Strategien einzufiihren. Das ist meine
Arbeitsweise. Infolgedessen liegt das alles, was Sie
fragen, vor meinem Arbeitsbereich. Und ich kann keine
exakten Aussagen dariiber machen. Ich kann nur Vermutungen
auflern.

Rechtsanwalt Kunzel verlaRt um
11.40 Uhr den Sitzungssaal.

RA.Schi.: Ja, Vermutungen, da gebe ich dem Herrn Vorsitzenden
recht, Vermutungen, soweit sie nicht einen Tatsachenkern
haben, haben natiirlich fiir uns ein relativ geringfligiges
Interesse. Nur, Herr Dr. Herold, ich kdnnte mir vorstellen,
daB Sie mit diesem Verfahren gegen Baader u.a. doch inso-
weit vielleicht an dem Verfahren interessiert waren, dal
es Sie nicht so ganz dienstlich ohne Interesse fur Sile war,
wenn nun der Herr Miiller da irgendwelche Angaben machte.

Und dag Sie vielleicht doch sich dariber auch Kenntnis ver-
schafft haben. Ist das der Fall, daB Sie davon gehort haben,
daB der Herr Miller irgendwelche Aussagen macht.

7Zg.Dr.Her.: Selbstverstdndlich werde ich ohne EinfluBnahme
auf die Ermittlungsfiihrung selbst, denn das ware nicht
rechtens, werde ich {liber den Fortgang des Ermittlungsver-
fahrens und die anfallenden wichtigsten Tatsachen informier‘
Das geschieht teils durch zusammenfassende Berichte;, die mir
erstattet werden, oder durch mindlichen Vortrag der sachbe-
arbeitenden Beamten, weil ich diese Fakten brauche. Aber
hier ist auch eine deutliche Trennung zum Akteninhalt.

RA.Schi.: Darf ich dann davon ausgehen, dal Sie also davon er-
fahren haben, daB der Herr Miller im Jahre 75 bestimmte Anga-
ben gegeniber....

Zg.Dr.Her.: Welche?

RA.Schi.: Naja, jetzt mal ganz allgemein. Uberhaupt Angaben ge-
macht hat.

Zg.Dr.Her.: Ich weiBl nicht, ob das 1975 war. Das kann ich Thnen
jetzt nicht sagen. Sie miiBten mir prézise sagen, was Sie meinen,
Welche Fakten Sie meinen und dann konnte ich dazu antworten.

RA.Schi.: Nein, ich mdchte Jjetzt zunZchst mal das Faktum, dap der
Herr Miuller im Jahre 1975 sich auf Vernehmungen, bzw. Ge-
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sprache mit Vernehmungsbeamtg%t§§n§'des Bundeskriminalamtes
eingelassen hat. Ist Ihnen das bekannt geworden?

Zg.Dr.Her.: Mir ist bekannt geworden, ich kann jetzt nicht sagen,
ob es 1975 war, da mii8te ich nachsehen, daB Herr Miuller von
den Hamburger Kollegen angehdrt wurde und dap bei zunehmender
oder dann vielleicht auch sogar alleiniger Beteiligung im
Rahmen eines Ermittlungsauftrags des Generalbundesanwaltes
auch Beamte des Bundeskiriminalamtes beteiligt waren. Wie sich
das im einzelnen vollzog, in welchem Umfang, welche Beamten,
das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich habe nur die Tatsachen

ausS deMeeee

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint wieder
um 11.42 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Darf ich dann fragen, welcher Ermittlungsauftrag,

ist denn Uberhaupt ein Ermittlungsauftrag erteilt worden?
Gegebenenfalls von wem? Und zu welchem Zeitpunkt?

Ende von Band 805
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2g. Dr. He.: Das kann ich Jetzt im Augenblick nicht sagen., von
wem ein Ermittlungs..., aber wir ermitteln ja nicht ins
Blaue hinein, sondern wir werden tdtig nur als Auftrags-
polizei; das ist das Wesen des Bundeskriminalamtes, neben
seinen gering deminsionierten omngindren Kompetenzen, so
daBl also jeder Ermittlungshandlung ein Auftrag zugrunde
liegt. In welchem Verfahren der nun erteilt wurde, kann
ich im Augenblick nicht sagen.

RA Schi.: Ja, das ist nun gerade aber, vielleicht konnen Sie
da docﬁofgr Gedéchtnig/%ggﬁhen, Herr Dr. Herold, wenn ich
Sie fragen darf...

Zg. Dr. He.: Herr Rechtsanwalt Schily,...

RA Schi.: Darf ich vielleicht die Frage...

Zg. Dr. He.: ...wir bekommen Hunderte von Auftrages ich kann
das, ich bin keine wandelnde Registratur, dafiir miissten
wir unsere Aufzeichnungen zu Rate ziehen.

RA Schi.: Herr Dr. Herold, davon gehe ich aus, daB Sie sehr
viele Dinge, mit sehr vielen Dingen konfrontiert werden,
und auch kein wandelnder Computer sind, dafiir haben Sie
ja nun Thre technischen Anlagen in Wiesbaden, Aber auf
der anderen Seite konnte ich mir vorstellen, dafl das,
dafl diese Ermittlumgen im Zusammenhang,der hier interessiert,
vielleicht doch etwas liber den, liber das hinausragen, was...

Zg. Dr. He.: Richtig.

RA Schi.: ...sonst gewohnliche Ermittlungsverfahren sind,
wegen irgendeinem simplen Kraftfahrzeugdiebstahls...

Zg. Dr. He.: Natirlich.

RA Schi.: Mich wlirde nur interessieren, ob Sie vielleicht
doch nicht Ihr Geddchtnis bemiihen konnen, Bisgggax konnten

wir das ndmlich nicht kl&ren, in welchem Verfahren eigentlich

ein Ermittlungsauftrag erteilt worden ist. Vielleicht darf
ich, einfach um Ihnen den Sachverhalt noch ein bifichen
deutlicher zu machen, aus der Aussage von Herrn Bundes-
anwalt Dr. Kriiger den Vorhalt machen, dall diese Unter-
lagen, also Vermerke und Protokolle liber Gesprache und
Vernehmungen mit dem Zeugen Gerhard Miller erst relativ
spat Eingang in eine Akte der Bundesanwaltschaft gefunden
haben, wobei diese Akte der Bundesanwaltschaft eigentlich
nicht das, das eigentliche Ermittlungsverfahren, ein Er-
mittlungsverfahren sein kann, sondern die Uberschrift
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triagt einer sogenannten “Uberwachungs- und Beobachtungsaktef..

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, das ist nicht vollig korrekt.

RA Schi.: Doch.

V.: Von einer Uberschrift einer"Uberwachungsakte” habe ich
aus dem Hauptverfahren nichts mitbekommen.

RA Schi.: Naja, also den Titel...

V.: Der Zeuge Dr. Kriiger hat dieser Akte diesen Titel bei-
gelegt; schon der Zeuge Kaul wollte von diesem Titel nicht
so sehr viel Wwissen,

RA Schi.:Ich habe ja...

V.: ...von Uberschrift kann man an sich nicht sprechen.

RA Schi.: Gut, also nicht Uberschrift aber...

V.: Es hat ein Zeuge mal so genannt.

RA Schi.: ....also so bezeichnet, hat die Akte als solche
so bezeichnet als'Uberwachungs- und Beobachtungsakte.'

Wir konnten bisher nicht klaren, in welchem Verfahren
eigentlicu, in welchem Ermittlungsverfahren der Herr
Miller nun eigentlich wmwm vernommen worden ist. Und
vielleicht konnen Sie da Ihr Ged&chtnis bemiihen, ob es
sich da um das Strafverfihren gegen Herrn Miller selbst
handelte oder um das Ermittlungs- oder Strafverfahren
gegen die hiesigen Angeklagten oder was immer?

V.: ManN miisste vielleicht noch korrekterweise anfiigen, dal
auch der Zeuge Kriiger, als er den Begriff "Uberwachungs-
und Beobachtungsakte" prigte, dann das so erklarte, da8
habe sich auf Vorginge bezogen, nicht auf Personen.

RA Schi.: Ja, Vorginge, die ihm zugeleitet wurden - der Bundes-
anwaltschaft - seitens des Bundeskriminalamts...

V.: Ich meine Rk Uberwachung und Beobachtung, also sachbe-
zogen und nicht personenbezogen; so habe ich seine Aus-
sage verstanden.

RA Schi.: Ja ja, also auf die Unterlagen,die sozusagen, damit
man iliberhaupt nun den Fortgang dieser Dinge, so habe ich
es jedenfalls aufgefasst, falls ich das also anders, bin
ich gern bereit, das auch noch zu diskutieren. Aber die
Frage, Herr Dr. Herold, damit zu der Frage zurickkehren.
Wenn ich Ihnen das so vorhalte, nach dem,was wir bisher
also kldren oder bzw. nicht klaren konnten, wvielleicht sind

Sie doch in der Lage, etwas nidher zu beschreiben, in
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welchem Verfahren denn nun der Herr Miller eigentlich ver-
nommen worden ist, und welcher Ermittlungsauftrag, von wem,
und wann, in welchem Verfahren erteilt worden ist?

Zg. Dr. He.: Sie fragten eingangs, ob dieses Verfahren, das
sich ja von dem eines Hilhnerdiebs unterscheidet, nicht
mein Interesse gefunden hat. Selbstverstindlich hat es
das gefunden. Aber mein Interesse konzentriert sich auf
die dabel gewonnenen Fakten, inwieweit lassen sie sich ein-
fligen und verwerten flir weitere Strategien. Mein Interesse
konzentrierte sich nicht auf die formelle Seite der Ange-
legenheit. Ich kann Ihnen die Frage, war hat den Er-
mittlungsauftrag hier erteilt und aus welchem Verfahren
ist er zu entnehmen, im Augenblick nicht beantworten.
Jedenfalls mull ein Auftrag der Staatsanwaltschaft - welcher
auch immer - vorgelegen haben. Denn sonst hidtten wir nicht
ermittelt. Wenn nun, soweit es sich iliberhaupt mit demn,
was Sie ansprechen, um Ermittlungshandlungen des Bundes-
kriminalamtes handelt und nicht solche einer anderen Be-
horde, was ich im Augenblick nicht i{ibersehe, ...

RA Schi.: Teils, teils, Herr Dr. Herold, teils der Hamburger
Kriminalpolizei, teils auch ...

4g. Dr. He.: - ... dann ist es ja durchaus mdglich - entschul-
digen sie - ...

RA Schi.: Ja bitte.

Zg. Dr. He.: ... dann ist es Jja durchaus mdglich, daB ein Auf-
trag von Hamburg vorgelegen hat am Anfang, der spater von
der Bundesanwaltschaft ilibernommen wurde; aber das sind
Spekulationen.

RA Schi.: Sie wissen dariiber nichts?

2g. Dr. He.: Ich kann es nicht sagen.

RA Schi.: Ja wissen Sie dann, Jjedenfalls so viel, in welche
Akten diese Ermittlungsergebnisse - wollen wir mal es
nennen - also diese Vermerke und Protokolle, in welche
Akten die Eingang gefunden haben?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, seit 10 Minuten stellt Herr
Rechtsanwalt Schily Fragen, die offensichtlich - und er
kann ja sicherlich auch lesen - iliberhaupt nicht von der
Aussagegenehmigung gedeckt sind. Was soll das eigentlich?
501l der Zeuge hier zu Dingen veranlaBt werden, die mog-
licherweise nachher noc%}%isziplinarrechtliches Nachspiel

- RA Schily - 3459 ~ 148
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nach sich ziehen konnten, oder was soll das?
Gerade eben wird eim Beweisfrage aus dem Beweisantrag
des Zeugen Otto-Werner Miller wdrtlich gestellt. Ich kann
nur annehmen, daB Herr Rechtsanwalt Schily Jjetzt schon
seine Beweisantrige selbst verwechselt. Da heillt es
genauso: "... daB in die Akte 3 ARP 74/75 I der Bundesanwalt-
schaft nur ein Teil der Vermerke und Protokolle uber Ge-
spriche und Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller ein-
gegangen sind", nahezu wortlich. Und da ich dahin ...
Schi.: Ich weiB nicht ...

OStA Z.: Ich bin noch nicht ganz fertig. Und da ich Fragen,

RA

die ersichtlich von der Aussagegenehmigung nicht gedeckt sind,
fiir unzuldssig halte, beanstande ich diese fFrage.

Schi.: Ja, ich glaube, Herr Zeis, Ihre Aufregung ist umsonst.

OStA Z.: Ach, ob ich mich aufrege und dergleichen ...

Vet

RA

V.
RA

Vi

RA

RA

Vei

RA

Herr Rechtsanwalt Schily, Aufregung und dergleichen: Wir
wollen doch alle diese Dinge beiseite lassen und rein bei
der Sache bleiben; das fordert sicher das Verfahren.
Schi.: Ja, es ware ganz gut, wenn Sie die Sachlichkeit
auch mal bei Herrn Zeis anmahnen konnen.
Ich habe also von Aufregung, ob einer der Beteiligten auf-
geregt ist ...
Schi.: Ja nein, aber ich ...

:..oder nicht; das kiimmert hier {iberhaupt nicht ...

Schi.: Herr ... .
Hier kiimmert die Sache, und sonst nichts.

Schi.: Aber Herr Vorsitzender, wenn der Herr Bundesanwalt

ZeisS e.e.

Ja, jetzt begeben Sie sich nicht in die Gefahr, sich auf-
zuregen, Herr Rechtsanwalt Schily.
Schi.: ...sich hier dariiber mokiert, ich wilirde meine Be-
weisantrige nicht mehr auseinanderhalten, dann ist das

ja auch nicht mehr so besonders sachlich, nicht?

Auch das Wort "mokiert" trigt nichts zur Sache bei. Er hat
eine Beanstandung angebracht; Sie werden erwidernm ...
Schi.: Ja, die sachliche Form bei Herrn ...

... das Gericht wird sich damit befassen. Wir wollen doch
alle diese Dinge beiseite lassen; das bringt doch nichts.

Schi.: Ja, na gerne, wenn ... wWwie heilt es so schon, um auch
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so schallt es mit unter heraus....

¢ Jay B0saw

Schi.: Wenn sich der Herr Zeis an die Gebote der Sach-
lichkeit halt, dann will ich mich gerne auch d@ran halten.
Die Ziffer 1 der Aussagegenehmigung umfasst mit Sicher-
heit auch die Genehmigung zu dieser Frage, die ich zuletzt
gestellt habe, Stellung zu nehmen.
Da der Herr Zeuge bisher also an seiner Aussagegenehmigung
kein Hindernis erblickte, sah ich auch keines, Und es ist in
der Tat die Frage, ob es nicht unter Nr. 1, wie Herr Rechts-
anwalt Schily erwahnte, fallt. Nur, meine ich, die Frage
sel gerade beantwortet. Ich dachte an sich, Herr Rechts-
anwalt Schily, Sie wurden es auch merken, dall der Zeuge
halt hier immer wieder sagt: "Ich weiBl es nicht", "ich
vermute" und dergleichen mehr.
Schi.: Nein, die Frage ist an sich nicht beantwortet.
Der Zeuge sagt, er weill nichts dariber oder nichts
konkretes dariiber, welcher Art und von wem der Ermittlungs-
auftrag erteilt worden ist; er geht nur davon aus, dal}
ein solcher Ermittlungsauftrag erteilt worden ist, Aber
die weitere Frage, ob er etwas dariber weil, in welche
Akten denn nun diese Vermerke und....

Rechtsanwalt Schlaegel verlasst

um 11.51 Uhr den Sitzungssaal.
Das hat er vorhin gesagt. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie
fragten vorhin: "In welche Akten sind diese Dinge einge-
gangen?" Daraufhin sagte der Zeuge: "Das weill ich nicht".
Schi.: So, das habe ich nicht so mitbekommen. Aber wenn das
im Protokoll erscheint....

: Er hat es damit verbunden mit der Antwort, er stellt...

mit der allgemeinen Erklarung lber die personellen und
sachlichen Substrate. Und vorhin kam die klare

Antwort: Ich weill es nicht - so war es -.

Jetzt bitte weitere Fragen.

Schi.: Herr Zeuge, zu dem Punkt 4, Frage, Ermittlungser-
gebnis, Ermittlung im Fall Barz. Sie haben hier erklart,
Sie sehen noch, nach Ihrer Erkenntnis bestehen noch einige
Chancen und Fakten, den Vorgang aufzuklaren. Darf ich Sie
fragen, um welche Chancen und Fakten es sich dabei handelt?

o
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Zg. Dr.He.: Ich glaube, hier wird die...wlurde die Antwort von
meiner Aussagegenehmigung nicht gedeckt. Es handelt sich
hier um eine kriminaltakische Erw&gungen.

V.: Ich meine, es ist, insoweit wadre es wohl gedeckt, soweit
es sich um Ergebnisse von Ermittlungen handelt.

Zg. Dr.He.: Die liegen....

V.: Die Ergebnisse konnten Sie berichten. Und aus Ergebnissen
kénnte sich moglicherweise zwangslaufig ergeben - nicht -
also wenn sich etwa ein Ergebnis mal ergibt: Die Dame wurde
irgendwo .sicher gesichtet, dann wird man daraus entnehmen
konnen, daB sie noch lebt z.B., und man in bestimmter anderer
Art ermitteln muBl, als wenn man sie irgendwo anders vermutet.
Insoweit ware es vielleicht noch unter der Aussagege-
nehmigung. ’

Zg. Dr.He.: Weder positiv noch negativ.

V.: So hatten Sie es vorhin Ja auch gesagt.

RA. Schi.: Naja, nur konkret, konnen Sie das konkretisieren?

Zg. Dr. He.: Aber wir sind doch verpflichtet, Uberlegungen an-
zustellen, wie wir diesen Sachverhalt weiter aufklaren.

RA. Schi.: Naja, vielleicht kann...

Zg. Dr.He.: Aber ich sehe mich nicht fir befugt an, dariber
Aufschlull zu geben.

RA. Schi: Herr Dr. Herold, vielleicht kann ich mal anders
fragen. Wir haben ja hier iiber die Bundesanwaltschaft
auch als ein Nebenprodukt der Vorlage dieser Geheim-
akte 3 ARP 74/75 auch eine Akte erhalten mit dem Akten-
zeichen der Bundesanwaltschaft 31, glaube ich, aus 75, .
1 Bds 31/75, also Ermittlungsverfahren gegen Baader
und andere wegen der angeblichen Totung von Ingeborg
Barz. Ich will mal schauen, ob ich das Aktenzeichen
gerade mal da habe.

Ja, das misste 31/75 sein.

V.: Sie meinen das Verfahren in der Sache auf Todesermittlung -
oder was auch immer - Barz? Das dirfte 1 BJs 31/75....

RA. Schi.: Ja, 31/75.

Die Vorginge, die wir hier dazu erhalten haben, da datiert
die letzte Eintragung in der Akte vom 30. Mai 1975; heute
schreiben wir den Marz 1977. Konnen Sie etwas dariber sagen,
was in der Zwischenzeit an Ermittlungen in diesem Zu-
sammenhang durchgefiihrt worden sind, und welches Ergebnis.
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diese Ermittlungen hatten?

Zg. Dr. He.: Ich glaube nicht, dafl diese Frage:von meiner
Aussagegenehmigung gedeckt werden.

RASchi.: Aber doch; es steht doch: "Ergebnis der infolge dieser
Aussagen eingeleiteten Ermittlungen'.

Zzg. Dr. He.: Ja, das ist in den Akten, die ich nicht kenne,

Sie hatten ja selbst Schwierigkeiten, sie zu bezeichnen,
was also deutlich macht, daR Sie selbst als Kenner der
Situation und der Akten Schwierigkeiten haben; sich auf
sie zu beziehen.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint

wieder um 11.55 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Dr. He.: Sie verlangen von mir, der ich sie nicht kenne,
nun eine prizise Aussage. Dazu bin-ich nicht in der Lage.
Ich weill nicht, wie der Stand der Akten ist, welchen Ab-
schluf er dort hat und Wieweit er widerspricht noch weiteren
angestellten Uberlegungen.

RA Schi.: Herr Dr. Herold,...

Zg. Dr. He.: Ich kann Ihnen nur sagen, die eingeleiteten Er-
mittlungen haben weder zur Bestitigung noch zur Verneinung
gefihrt.

RA Schi.: Das ist eine Bewertung. Ich mdchte aber wissen, welche
Ermittlungenmch weiter in die Wege geleitet worden sind.

V.: Das hat der Zeuge gerade gesagt: Er wisse es nicht, soweilt
ich es richtig verstanden habe.

Zg. Dr. He.: Ich habe Sie jetzt nicht verstanden.

V.: So war es doch?

Zg. Dr. He.: Ich habe Sie...

V.: Ich meine, Sie h&tten gesagt: Sie wiissten es nicht.

Zg. Dr. He.: Nein.

V.: Ja, das war die Antwort.

RA Schi.: Ja,ich meine, Herr Dr. Herold, sind Sie jetzt nur
im Moment nicht in der Lage, das zu reproduzieren oder
haben Sie keine Kenntnis davon, welche weiteren Er-
mittlungen durchgefiihrt worden sind?

Zg. Dr. He.: Ich wire in der Lage, ohne es zu sagen, welche
Verdachtsmomente ich noch weiterhin gegeben sehe, die
ausgeschépft werden miissen, um zu einer Ja-oder Neln-
aussage in diesem Vorfall zu kommen.

af s
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RA Schi .: Darf ich dann die Frage stellen, ob nach dem 30 Mai,
was an sich naheliegen wiirde,nach dem 30. Mai 1975 weitere
Ermittlungen bis zum heutigen Tage durchgefiihrt worden sind?

Zg. Dr. He.: Meines Erachtens sind nach dem %0. Mai noch Er-
mittlungen durchgefilhrt worden, aufgrund - aber bitte, das
mull ich sehr aus dem Geddchtnis rekonstruieren - aufgrund
des Auffindens von skelettierten Leichen, die natiirlich,
sewelt sie weiblich sind und soweit sie altersmdBig in
das Raster passen oder vom Zahnschema her usw., unter
dem Aspekt der Identitdt liberpriift werden miissen. Insofern
sind, solange der Akt nicht abgeschlossen sind = wenn Sie
so wollen~ die Ermittlungen permanent.

RA Schi.: Ja Jja, ich frage ja nur.

Wo sind die denn aufgefunden worden?

2g. Dr. He.: Das kann icn Ihnen jetzt nicht sagen; da bin

ich jetzt aullerstandeydas im Detail zu sagen.

Ich belaste mein Geddchtnis auch nicht mit den Fdllen,

die ausgeschieden werden konnten, bei denen eben ein
Neinurteil gefallt wird: Die und die Leiche ist die Barz,
nicht; dann interessiert es mich nicht mehr kriminalistisch.
Aber es sind solche Fille vorgekommen, nach meiner Erinnerung
nach dem Mai 1975.

RA Schi.: Herr Dr. Herold, ist Thnen einmal - jetzt komme ich
zu dem Punkt "Zusagen" - ist Ihnen einmal bekannt ge-
worden, dal ein Kriminalbeamter namens Wolf, der wohl
beim Bundeskriminalamt tdtig ist oder gewesen ist, dem
Herrn Miller angeboten haben soll 50 % Straferlass und
finanzielle Vorteile...?

V.: Auch hier wiare wahrscheinlich das Wort "

RA Schi.: Ob,Jja, ob natiirlich.

Zg. Dr. He.: Ich kenne keinen Beamten namens Proll, jedenfalls

ob" besser geeignet.

ist mir im Augenblick...

V.: Wolf.
2g. Dr. Hey: Wolf.

gs Dr. He,: : : s :
V.: Wolf./Es ist mir im Augenblick nicht gegenwdrtig, ein

Beamter namens Wolf. Es sind da 2400 Bedienstete; ich
bin da Uberfordert. Es ist mir niemals bekannt geworden,
dafl ein Beamter namens Wolf oder eines anderen Namers ein
solches Angebot gemacht hatte.



15644

Band 806/L& 3459 ~ 151

RA Schi.: Ist Thnen mal die Aussage von dem Herrn Miller,

2g.

dem Herrn Gerhard Miller bekann;éeworden, der mal in
einer Gerichtsverhandlung diese Behauptung aufgestellt
hat als Zeuge? Und sind dann entsprechende Ermittlungen
im Bundeskriminalamt angestellt worden, ob solche Ange-
bote gemacht worden sind?

Dr. He.: Ich weill jetzt nicht, ob Ermittlungen, ich
glaube nicht, dap Ermittlungen im Bundeskriminalamt

zu der Frage angestellt worden sind. Es ist aber durchaus
moglichy ich erinnere mich im Augenblick nicht.

RA Schi.: Da Sie ja doch hervorgehoben haben, dal nach Ihrer

4g .

Meinung solche Vorkommnisse eigentlich...
Dr.He.: Das ist ein Dienstvergehen.

RA Schi.: ...nach Threr Kenntnis auszuschlieBen seien,

28 .

kann ma%?%%ch annehmen, dafll, wenn irgend so eine Be-
hauptung aufgestellt wird, dal Sie vielleicht doch der
Sache dann nachgehen und dall es ein Vorfall ist, der
wiederum etwas den Rahmen des Alltdglichen verlasst, und
Sie vielleicht insofern dann auch eine Erinnerung -derer—
haben konnten.

Dr. He.: Jeder dieser Vorgiange, jeder dieser Vorwiirfe,
sowelt sie Ulberhaupt priifungsreif sind, vieles wird nach
dem Abschlull des Verfahrens in Jjeder Richtung Uberpruft
werden. Normalerweise wird Jjeder dieser Vorgange und
Behauptungen einer Priifung unterzogen. Mir ist im Augen-
blick nicht Erinnerung, ob dieser von Ihnen eben ange-
zogene Sachverhalt bereits geprift ist; er wird sicher ge-
prift werden. Aber ich habe keine Kenntnis davon, daf er
wahr seilj ich halte es auch fiir ausgeschlossen.

RA Schi.: Herr Dr. Herold, jetzt komme ich zu Punkl6 der..

auch in Verbindung mit Punkt 6, Punkt 8 der Aussage-
genehmigung. Ist Ihnen bekannyéeworden, dall das Hamburger
Landgericht sich lber einen Zeitraum von etwa einem halbem
Jahr um diese Akten bemiiht hat - % ARP 74/75 -.in denen
also Angaben von Herrn Miller niedergelegt worden sind,
dall diese Bemuh*ungen vergeblich blieben und daB dann

im Januar 1976 auf Antrag der Bundesanwaltschaft das
Bundes justizministerium eine Erklarung abgegeben hat,

daBl die Akten nach § 96 StPO nicht zur Verfligung gestellt
werden? ‘

st =
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Dr. He.: Das ist mir vom HOrensagen vor einiger Zeit von
einem Beamten, ich kann jetzt nicht mehr sagen wem, aber
einem Godesberger Beamten berichtet worden, mitgeteilt
worden, daP es so gewesen sei.

RA Schi.: Darf ich aus dieser Erkldrung den Schluf ziehen,

2g.

daBB Sie in den Entscheidungsprozel}, wann und wie und wo,
wann und wie mit diesen Akten verfahren wird und ob sie
nun freigegeben werden oder nicht, daf Sie in diesen Ent-
scheidungsprozell nicht eingeschaltet waren?

Dr. He.: Das ist richtig. Ihre Annahme ist richtig.

RA Schi.: Meine Annahme ist richtig.

Nun, Herr Dr. Herold, Sie wissen, dall ich noch eine
Erganzung IThrer Aussagegenehmigung beantragt hatte,

wenn ich auch, in Threm Interesse und im allseitigen
Interess%aiighioge%%ﬁsst,%&g?darﬁber, Uber diese er-
ginzende Aussagegenehmigung auch eine Entscheidung hiatte
getroffen werden konnen. Ich bin heute von einem Fern-
schreiben unterrichtet worden, in dem das Bundesinnen-
ministerium mitteilt, dal diese Aussagegenehmigung,

dall eine Entscheidung iliber diese Aussagegenehmigung,

liber die Erteilung dieser Aussagegenehmigung noch nicht
getroffen werden konne, aus bestimmten Griinden, wie Sie
hier im Fernschreiben aufgenommen worden sind, etwa in

der Richtung, daR die Beweisthemen nicht geniigend prazisiert
seien. Ich habe Jjetzt noch einige Fragen, aber ich weise
also ausdriicklich darauf hin, dall Sie womoglich in der Tat
dann die Frage sich zu stellen haben, ob das mit der Ihnen
erteilten Aussagegenehmigung noch in Einklang zu bringen
ist. Ich kOnnte mir aber denken, dall einiges von dem,

was ich iiﬁgﬁzu fragen haber, ohnehin keine besonder-en
Aussagegenehmigung bedarf, weil es sich um auch offent-
liche AuRerungen von Ihnen handelt, die Sie abgegeben
haben sollen.

Ja, bei diesem Stand der Dinge sehe ich mich zu einer
Unterrichtung sdmtlicher Prozefllbeteiligter veranlasst.

Es ging gestern abend noch ein Fernschreiben des Bundes-
innenministeriums ein - zur spaten Stunde - wo es also
hieB: "Rechtsanwalt Schily hat am 24" - rein informatorisch,
damit alle Bescheid wissen -"hat am 24. Februar 77 fir
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den Prasidenten des Bundeskriminalamts ZErteilung einer
Aussagegenehmigung zu neugn nséher bezeichneten Beweis-
punkten beantragt. Die Aussagegenehmigung ist ihm unter
dem 5. Marz 77 fir 8 Beweispunkte erteilt worden.”

Dann wird darauf hingewiesen, da# sei inhaltsgleich ge-
wesen mit dem Antrag vom 18. Januar 1977 von Herrn Rechts-
anwalt Schily. Und dann heif3t dann ein Satz, der dann
hier keine Rolle spielt, dall das Gericht die Vernehmung
von Dr. Herold hierzu nicht angeordnet habe. Dann heifit
es weiters'"Mit Schreiben vom 1. Mirz 77"— das betrifft
jetzt wohl die noch zu stellenden Fragen - hat Rechts-
anwalt Schily vier weitere Beweispunkte ergiénzt. Diese
sind in allgemeiner und zum Teil unbestimmter Form ge-
fasst, so dal eine Priifung im Sinne von § 62 Bundes-
beamtengesetz nicht erfolgen kann. Ich bedaure daher,
ohne Korkretisieruig &rBeweisantrige iliber die Erteilung
einer Aussagegenehmigungigggscheiden zu konnen."

Nun 1ist es so, Herr Rechtsanwalt Schily, wenn Sie zu
weiteren Punkten Fragen wollen, wiare ich Ihnen verbunden,
wenn Sie diese Fragen, diese Punkte, diese Themen zundchst
dem Gericht mitteilen konnten, da ja die Vernehmung
zunachst vom Vorsitzenden und vom Gericht zu erfolgen hat,
miisste ich Sie bitten, diese 4 Punkte noch zu benennen.

Schi.: Naja, ich kann erst zunachstmal den...

Wir konnen gerne eige kurze Pause machen, wenn Sie es...

mal
Schi.: Ja, wenn ich um 5 Minuten Pause bitten darf.

Ja, gut. 12.15 Uhr wird fortgesetzt.

Pause von 12.07 bis 12.15 Uhr

Haben Sie die Fragen gefunden, die Themen?
Schi.: Ja. Das bezieht sich auf den Beweisantrag vom
14 . Januar, den ich ja hier auch seinerzeit gestellt habe,
allerdings Abs. 1 und Abs. 2 sind Jja praktisch schon be-
antwortet; und das wirde sich jetzt auf die Punkte oder
auf die Absatze % und 4 bezihen. Ich will aber auch
Herrn Dr. Herold Fragen stellen im Zusammenhang mit seiner
Einschatzung der Roten-Armee-Fraktion aus den von ihm
im Rahmen der Ermittlungen des Bundeskriminalamtes ge-

en ’
wonnen Ergebnissen.
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Ja zunachst folgendes: Der Antrag von Ihnen, auf den 4.
datiert, triagt handschriftlich driibergeschrieben 18. ...
Schi.;.ga, es Xann sein, Ja...

..unﬁ$éﬂaubexxﬁmk auch nicht am 18. gestellt; ich meine,
er sei, oder ist er am 18. gestellt?
Schi.: Ich glaube, er ist am 18. gestellt.

Am 18. gestellt, ja. Und die Abs8tze % und 4, das wire
also '"durch gezielte Indiskretionen aus zurlickge-
haltenen Akten bestimmte Presseverdoffentlichungen zur
psychologischen Beeinflussung der Bevdlkerung herbei-
gefuhrt worden seien."

Unter Absatz 4, das ware,,dall der Zeuge im Jahre 72 mit
dem Journalisten Eduard Zimmermann einen Beratervertrag
abé@chlossen hat, um ihn vor Fehlern'in der Offentlich-
keitsarbeit gegen Anarchisten' zu bewahren und daf in
Ausfihrung dieses Beratervertrages dem Journalisten
Zimmermann erhebliche Teile aus den Ermittlungsakten
gegen die Rote-Armeefraktion,u. a. auch gegen die Ange-
klagten dieses Verfahrens, uxberlassen worden sind,

Und dal sich unter diesen Unterlagen auch solche be-
fanden, die als'VS-vertraulich’gekennzeichnet waren.”

Und dann - das sind die Punkte % und 4 - und dann sprach
Herr Rechtsanwalt Schily jetzt ja noch von der allgemeinen
Einschatzung der sogenannten Roten-Armee-Fraktion.

Ja nun zunachst die Frage, Herr Dr. Herold, wirden Sie
sich denn - mal rein hypothetisch, wenn ich auch mal

eine hypothetische Frage stellen darf - wiirden Sie sich
denn in der Lage sehen, wenn man Sie diese Dinge fragte,
trotz der, wie ich vorhin vorlas, bis/jetzt nicht erteilten
Aussagegenehmigung hierzu Angaben zu machen?

Dr. He.: Ja, es kommt darauf an, mit welchem Bestimmheits-
grad, wahrscheinlich nicht hoher als bisher.

Ja, nun, wir wollen noch gar nicht in die Sache ein-
steigen. Es geht einfach zundchst darum - das ist eine
Frage, die zu KAren ist - zu diesen jetzt zu fragenden
Punkten lauft offenbareﬁﬂtrag auf Aussagegenehmigung,

der bisher,wie wir erfahren haben, nicht beschieden ist.
Dr. He.: Wenn Sie so fragen, Herr Vorsitzender, das

steht nicht in meiner Disposition. Die Frage der Aussage-
genehmigung wird %ﬁg% ist es 1n diesem Fall gewesen - ohne



o 13648

. 3459 + 153
Band 806/18 - Zeuge Dr. Herold - vt 15

meine Anhorung vom Bundesinnenminister entschieden.

V.: Ja, gut, also und eine solche Aussagegenehmigung liegt
bisher nicht vor. Wirden Sie sich dessen ungeachtet
in der lLage sehen, wenn man Sie diese Dinge fragte,
hierzu Angaben zu machen?

Z2g. Dr. He.: Ja also zunachst besteht das formelle Hindernis,
dall es eben keine Aussagegenehmigung gibt.

V.: Ja, es geht nicht nur zunachst, aber das ist natiirlich...

Zg. Dr. He.: Wenn ich mich jetzt zur Sache Zufern wirde,...

V.:w.eine wesentliche Frage.

Zg. Dr. He.: ...wlirde ich sie gleichsam unterlaufen, nicht.
V.: Also ich meine, ich muB3 Ihnen dazu natiirlich, misste ich
Thnen gegebenenfalls dazu eine Uberlegungsfrist ein-

raumen.

Zg. Dr. He.: Es bediirfte keiner Uberlegungsfrist. Ich sehe
das Hindernis nur in der fehlenden Genehmigung, die
unerlasslich ist flir mich und...

V.: Die Genehmigung ist natiirlich nicht nur unerlasslich
fiir Sie, sondern die kann auch auf das Gericht sich
auswirken; denn Beweiserhebungen bei Zeugen, die keine
Aussagegenehmigung haben nach 54, sind an sich unzu-
lassig, es sel denn der Zeuge sage: Ich <ek meine,das
falle nicht darunter oder ich konne es doch auf meine
Kappe nehmen oder dergleichen.

Zg. Dr. He.: Das mochte ich aus formellen Griinden nicht.

V.: Ich meine es ist, ich hab Sie Jja Jjetzt nur mal zun&achst
um Ihre Entscheidung gebeten.

2g. Dr. He.: Ja.

V.: Wenn Sie mit sich noch zu Rate gehen wollen, bitte sehr.

Zg. Dr. He.: Also die Feststellung kann ich treffen, Herr
Vorsitzender, dall ich das nicht von mir aus entscheiden
mochte. Ich mochte nur aussagen aufgrund einer Ge-
nehmigung.

V.: Und da zu diesen Punkten keine Aussagegenehmigung vor-
liegt, Wwie ausdriicklich erklart, wird das wohl nicht
gehen, Herr Rechtsanwalt Schily.

Zg. Dr. He.: Wobei...

RA Schi.: Das sehe ich ein, dann mul} ich eben die Entscheidung da

abwarten,und muf mir sonst dariiber klar werden, wie ich
da weiter verfahren will. Ich will um Gottes willen nicht

i
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den Herrn Dr. Herold zur Uberschreitung der ihm gezogenen
Grenzen,durch die Aussagegenehmigung gezogenen Grenzen
veranlassen, dazu besteht hier keine Veranlassung.

Ich habe eben auch nur die Frage gehabt, ob das evtl.
sich anders kldren l&dsst)} aber das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann wiirde ich also diese Fragen zunichst
mal zurlickstellen, % und 4...

V.: Ich meine, ich will nur zur Aufkldrung, damit keine
Irrtimer entstehen, ob damit, ob den Fragen sonstige
prozessuale Hindernisse entgegenstehen wiirden,damit
habe ich mich bisgetzt noch nicht befasst.

RA GSchi.: Ja, nun, dann werde ich die Fragen stellen und...

Ja, das konnen Sf%b%acht, well der Zeuge von vorherein '.

<

sagt, er hat keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Ja doch,ich kann Jja die Fragen stellen, und kann
gleichzeitig den Antrag stellen auch iber das Gericht,
eine Erteilung der Aussagegenehmigung insoweit und eine
Erweiterung der Aussagegenehmigung herbeizufiihren und
den Zeugen erneut zu laden.

V.: Also zunachst ware die Fragestellung an mir, wie schon
erwidhnt - ich stelle die Fragen von mir aus nicht.

Dann waren Sie an der Reihe; Sie konnen ja die Fragen

stellen.
RA Schi.: Ja, dann stelle ich die Frage: Trifft es zu, dal durch
gezielte Indiskretionen aus zuriickgehaltenen Akten be- ‘.

stimmte Presseveroffentlichungen zur psychologischen
Beeinflussung der Beblkerung im Zusammenhang mit der
Roten-Arme e-Fraktion herbeigefiihrt worden sind?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage unab-

hiET
hiangig, ob der Zeuge XRXOIRX zur Beantwortung eine Aus-

sagegenehmigung hat oder nicht.

Die Frage hat ersichtlich mit der Straf- und Schuldfrage
lUberhaupt nichts zu tun. Hier geht es um Mord, hier geht

es um Sprengstoffverbrechen, das sollte man in diesem
Gerichtssaal ab und zu auch mal wieder—wiederholen.

Wie gesagt, mit der Schuld- und Straffrage hat die Be-
antwortung dieser Frage, die offenbar nur aus propagandistischen

Uberlegungen heraus liberhaupt gestellt worden ist, iiberhaupt



15650

Band 806/L6 _ OStA Zeis - 3459 - 154

1

nichts zu tun.

Wir beantragen sie daher zuriickzuweisen.

V.: Ich sehe mich nicht gehindert, zundchst den Zeugen zu
fragen, ob er diese Frage durch die Aussagegenehmigung
gedeckt sieht oder nicht.
Zg. Dr. He.: Nein, ich sehe sie nicht gedeckt.
Sie befindet sich in der Priifung des Bundesinnenministers.
V.: Dann bedarf es im Augenblick keiner Entscheidung des Gerichts.
RA Schi.: Dann stelle ich den Antrag,

uber das Gericht eine Aussagegenehmigung zur Be-
antwortung dieser Frage einzuholen.
Und stelle die weitere Frage...

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt, das ist Jja vielleicht etwas merk-
wiurdig. Es ist doch der von Ihnen geladene Zeuge. Den
Beweisantrag, den Sie auf Vernehmung des Herrn Dr. Herold
gestellt hatten, den haben wir ja durch Beschlufll zu diesen
zwel Punkten abgelehnt, weil es ohne Bedeutung sei.

RA Gchi.: Ja, wissen Sie, Herr Vorsitzender, ich bin ja nun
hier durch die Verfahrensweise etwas belehrt worden.
Normalerweise ist es ja in der Tat so, dal, wenn also eine
Frage vielleicht durch die Aussagegenehmigung nicht ge-
deckt ist, dall dann notfalls eine Erginzung herbeigefiihrt
wird. Ich mochte micﬁugévor schiitzen, dal3, wenn ich Jjetzt
den Herrn Dr. Herold - wenn die Aussagegenehmigung er-
teilt wiirde - und ich wiirde Herrn Dr. Herold erneut vor-
laden, dalf Sie dann sagen: Naja dieses, diese Befragung,
die darf nicht stattfinden, also wodurch ja nur eine Ver-
zogerung eintritt, die ja vermeidbar wiare. Ich mochte also
an sich eine Klarung kmxgmfiihxix herbeigefiihrt sehen,
ob das Gericht die Fragen iiberhaupt dann zul&dsst.

V.: Ja, dieses Risiko kann ich Ihnen natiirlich nicht abnehmen;
das ist bei gerichtlichen Entscheidungen immer so, sie
sind zu treffen,wann sie anstehen und nicht vorher.

RA Schi.: Ja,ich sehe an sich nicht, daRl Sie nicht vorher
die Entscheidung dariiber herbeifiihren konnen, ob die
Frage zuzulassen ist oder nicht. AXSXXXX Aber ...

V.: Ja, wenn der Zeuge sagt: Ich habe keine Aussagegenehmigung,..

RA Schi.: ...ich habe ja ein Antrag gestellt, Herr Vorsitzender,...

V.: ...dann ist die Beweiserhebung iiber diese Frage damit auBer-

i
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halb des Verfahrens.Und da gibt es an sich dann nichts
mehr zu entscheiden.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe ja einen Antrag ge-

Vi

stellt, und Sie konnen doch dann dariiber befinden, je
nach der von Thnen vertretenen Rechtsansicht...

Also Ihr Antrag geht dahin, das Gericht mdge hinwirken,
daB zu diesem Punkt Aussagegenehmigung erteilt werde.

RASchi.: Aber wir kdnnen den Antrag auch zuriickstellen,

V.

damit wir in der Befragung vorankommen.

Ich stelle also jetzt die weitere Frage, ob es zutrifft,
dall Sie - der Herr Zeuge - im Jahre 1972 mit dem
Journalisten Eduard Zimmermann einen Beratervertrag
abgeschlossen haben,um ihn vor Fehlern'in der Offent
lichkeitsarbeit gegen Anarchisten' zu bewahren und daf
in Ausfihrung dieses Beratervertrages dem Journalisten
Zimmermann erhebliche Teile aus den Ermittlungsakten
gegen die Rote-Armee-IFraktion, unter anderem auch gegen
die Angeklagten dieses Verfahrens, ilberlassen worden

sind, einschlieflich von solchen Unterlagen, die als

‘VS-vertraulich' gekennzeichnet waren?

Auch hier...

OSt%IHo%f,tHerr Vorsitzender «..

O3tA Hol.: Herr Vorsitzender, auch hier widerspricht die

Vit-
Vs

Bundesanwaltschaft ganz vorsorglich der Zulassung dieser

Ifrage. Im letzten Hauptverhandlungstermin habe ich zu

dem gleichen Fragenkreis ausgefiihrt, dall auch diese Dinge
mlt qer Schuld- und Straffrage nichts das Garingste zu
tunfadh beim Sprachgebrauch der RAF zu bleiben, soll hier
offensichtlich wieder einmal aus Innenministern, "Bullen"
ect. das notige herausgefragt werden.

Herr Dr. Herold, die gleiche Frage wie vorhin! Sehen

Sie die von Herrn Rechtsanwalt Schily soeben formulieate
Frage als durch Ihre Aussagegenehmigung gedeckt an?

Dr. He.: Nein.

Herr Rechtsanwalt Schily, haben Sie sonst noch Fragen?

RA Schi.: Jda.

Dann habe ich eine Frage, die jetzt lberleitet zu dem

von mir angekundigten Fragenkomplex.

Herr Dr. Herold, zundchst einmal die Vorfrage: Trifft
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es zu, dall Sie einmal auf einer Offentlichen Diskussions-
veranstaltung aufgetreten sind im sogenannten Hessen-Forum,
in dem es auch um die Irage ging, wie die Rote-Armee-
Fraktion zur beurteilen sei?
OStA Hol.: Herr Vorsitzender,...
V.: Bitte.
OStA Hol.: ...auch hier widerspricht die Bundesanwaltschaft

aus den bereits dargelegten Griinden der Zulassung der eben
an den Zeugen Dr. Herold gestellten Frage.

V.: Herr Dr. Herold, sehen Sie diese Frage als von Ihrer Aus-
sagegenehmigung gedeckt an oder nicht?

Zg. Dr. He.: Nein. Ich darf nur darauf hinweisen, dal der Text
der Auflerungen dort protokollarisch niedergelegt ist und
verlegt wurde.

V.: Verlegt wurde?

2g. Dr. He.: Ja, es ist gedruckt und publiziert, verlegt.

RA Schi.: Herr Dr. Herold, trifft es zu, dafl Sie in dieser
Veranstaltung geaullert haben, dal bestimmte historische
Bedingungen die Grundlage flir das Auftreten einer Gruppierung
wie der Roten-Armee-Fraktion sind, dal also es sich um die
Wiederspiegelung objektiver Bedingungen handelt, und dal
es unter anderem auch damit zu tun hat, da?lﬁnertrégliches
Millverh@ltnis besteht zwischen den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen in den sogenannten Industrieldndern einerseits
und der sogenannten Dritten Welt andererseits.und daf® aus
diesem ckonomischen MiBverhZltnis das Auftrten einer solchen
Gruppierung erklirbar ist!

V.: Herr Dr. Herold, wie steht es hier mit Ihrer Aussage-
genehmigung zu diesem Punkte?

Zg. Dr. He.: Ich habe keine, und ich glaube auch nicht, da8
lch sie erhalten wiirde, denn meine Aussagegenehmigung be-
schrankte sich immer nur auf Fakten; hier sind offenbar
Sachverstdandigenurteile oder Werturteile allgemeiner Art

) EERLE von. war die Rede,

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, vier Fragen. /. aber bltte,
natiurlich.

RA Schi.: Herr Dr. Herold...

Wie bitte?

V.: Sie hatten vorhin von vier Fragen geredet, aber selbstver-

standlich...

alf =
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RA Schi.: Nein, nein, ich hatte ja 'ganz allgemein von der
Einschatzung, das is€nﬁ}agenkomplex naturgemal, von
Herrn Dr. Herold der Roten-Armee-Fraktion.

Herr Dr. Herold, hat das Bundeskriminalamt sich an Uber-
legungen und auch infolge dieser Uberlegungen an MaR-
nahmen beteiligt, die eine milit&risch- politische Be-
kampfung der Roten-Armee-Fraktion zum Inhalt hatten, wobei
auch das Instrumentariux1x§§§§§ﬁipsychologischen Kriegs-
flihrung verwendet wurde. Und ist bei dieser Bek&mpfung
insbesondere auch nach bestimmten Methoden verfahren worden,
die innerhalb des Nato-Gerralstabes entwickelt worden sind?
V.: Zunachst, Herr Dr. Herold, die Frage, die gleiche, wie
jetzt schon viele male... "

Zg. Dr. He.: Ja, es ist sehr argerlich, dafl ich mich hier auf
formelle fehlende Aussagegenehmigung berufen mufll, weil
hier durch,einem solcher Antrag natiirlich einen propagandistischen
Eigenwert erhalt. Aber ich kann dienstrechtlich nicht umhin,
zundchst das formelle Fehlen hervorzuheben.

RA Schi.: Herr Dr. Herold, ist das...

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Wollen Sie eine Beanstandung oder...?

OStA Z.: Ja.

Va2 Bitte.

OStA Z.: Es kann doch wohl nicht angehen, dal Herr Rechtsanwalt
Schily - ich weil nicht wie lang - laufend noch Fragen stellt, .
die offensichtlich von der Aussagegenehmigung des Zeugen
nicht gedeckt sind. Es ware seine Sache gewsen, wenn er
hier einen Zeugen prasentiert, Fragen an ihn stellen will,

im voraus sich iliber den Umfang und ?%halt der Aussage-
genehmigung zu vergewissern. Ich weill nicht, was das Jjetzt
soll, daB hier Fragen gestellt werden, die lediglich
propagandistischen Charakter haben,auf die der Zeuge,
aufgrund seiner m83§elnden Aussagegenehg}gung,dann keine
Antwort geben kann%?ﬁber die heute sowieégﬂg%cht entschislen
werden kann, ob sie zulassig sind oder ob sie nicht zulidssig
sind.

Ich darf erinnern, daBll wir schon einmal ein ProzeflRstadium
hatten, wo Herr Rechtsanwalt Schily nicht mehr in der Lage

war, weitere zuladssige, und zwar nach der ProzeQRordnung
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zulassige Fragen zu stellen.
Notfalls und rein vorsorglich stelle ich deshalb den

Antrag,

dem Herrn Rechtsanwalt Schily das Fragerecht
fir diesen Fall zu entziehen.

RA Schi.: Ja, Herr Zeis, Ihr Einfallsreichtum in Ehren; aber

Vel

die Verwendung beispielsweise dieses Ausdrucks
"propagandistisch", wast A1 %Eke” 10 %S%%ch bei dem Zeugen
gefunden hat, die belehrt mich nur wieder dariber, dafl3

Sie eben einer sachlichen Auseinandersetzung liber diesen
Themenkreis aus dem Wege gehen wollen. Inwieweit der Zeuge
Aussagegenehmigung bendtigt, hat er selbstverstadndlich
selbst zu entscheiden. Man konnte aber daran denken,

dall natiirlich diese Gesichtspunkte durchaus auch vorweg

in FForm einer generellen Aussagegenenmigung diskutiert

werden konnensund auch die entsprechende Erlaubnis er-

teilt wird. Im Ubrigen '~scheint es mir doch sinnvoll

zu sein,diese Fragen zu stellen, damit dann notfalls eine
erginzende Aussagegenehmigung erteilt werden kann; einen
entsprechenden Antrag habe ich Jja schon angekiindigt,

dall das Gericht dann veranlasst wird, diese Erweiterung
der Aussagegenehmigunglerbeizufiihren.

Falls in der Beanstandung des Wortes "propagandistisch"
also auch ein Seitenblick auf das Gericht angekniupft
worden sein sollte, dall es den Antrag nicht gerigt hat:
Jch entsinne mich, dall ein solcher Ausdruck mindestens

in ein oder zwel Entscheidungen des Reichsgerichts, und
ich meine auch des Bundesgerichtshofs,aufgetaucht ist;
und Reichsgericht, Bundesgerichtshof darf man wohl zitieren.
Deswegen sah ich keinen Anlass,hier irgendwelche Be-
anstandungen vorzunehmen.

Schi.: Herr Vorsitzender, es geht ja nicht darum, dall

ein solches Wort verwendet wird...
Ja, dann ist Jja gut,; ich entnahm das nur Ihren Worten
und wollte das klarstellen,

Schi.: Nein, nein...

...was die Griinde da hierfiUr sind.

Schi.: Nein, nein, Herr Zeis kann soviel von Propaganda

reden,wie er will. Ich nehme mir allerdings das Recht

of s
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heraus ,auf dasswagfaie Bundesanwa tschaft hier von sich
gibt, auch als Propaganda zu bezeichnen, in einem ganz
anderen Sinne. Und ich nehme zur Kenntnis, daR das Gericht
es zulésst, dal also dieser Ausdruck verwendet wird.
Nur, worauf ich hinweisen wollte, dalB man nicht mit der
Frage, mit solchen Etiketten, wie propagandistisch, einer
sachlichen Auseinandersetzung ausweichen kann. Das ist

meiner Meinung nach nicht der Aufkl&rung des Sachverhalts
forderlich, aber das hat die Bundesanwaltschaft mit sich
selbst abzumachen.

Ende Band 806

r-

5
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Nun ist es so, Sie sind Jja von vornherein eigentlich

davon ausgegangen, Herr Rechtsanwalt Schily, daBl diese
noch zu stellenden Fragen von der Aussagegenehmigung nicht
gedeckt sind, weil eine erginzende Aussagegenehmigung noch
nicht zur Entscheidung gekommen ist. Siehaben dann trotzdem
‘ragen gestellt und man wird sich nun wirklich bei der

4, und 5. Frage iiberlegen miissen, ob es sinnvoll ist, eine
Befragung fortzusetzen, die unter der Voraussetzung der
Nichtzuldssigkeit begonnen worden ist und die auch im kon-
kreten Fall jeweils dazu gefiihrt hat, das sie nicht zu-
ldssig ist. Ich wlirde Sie schon bitten, diese Uberlegung

bei etwaigen weiteren Fragen zu beriicksichtigen.

RA.Schi.: Selbstverstandlich will ich das beriicksichtigen. Nur

scheint es mir sinnvoll zu sein, wenn ich einen Antrag vorb-e-
reite, daR das Gericht seinerseits auf eine Erteilung, bzw.
Erweiterung der Aussagegenehmigung hinwirken moge, 8al dann
die zu stellenden Fragen hier im Protokoll erscheinen, das,
glaube ich, ist doch der Sache durchaus forderlich.

Also die weitere Frage, die ich zu stellen hab, ich werdgmich
dann sehr beschridnken, um die Zeit auch nicht allzusehr

in Anspruch zu nehmen. Und zwar zwei Fragen,die noch zu
stellen sind¢ Trifft es zu, daB Sie die Auseinandersetzung
nmit der Roten-Armee-Fraktion, zwischen dem Staatsapparat

der Bundesrepublik und der Roten—Armee—Fraktion'als eine
Form des Krieges bezeichnet haben und gegebenenfalls welche
Tatsachen haben Sie zu dieser Bezeichnung veranlaBt?

Und die zweite Frage, die ich zu stellen habe; Trifft es zu,
daB Sie, bzw. das Bundeskriminalamt an der Ausarbeitung

bzw. Ubernahme weltweiter Counter-Insurgency—Prograﬁ%ﬁbe—
teiligt sind ,und inwieweit haben diese Programme Anwendung
bei der Bekdmpfung der Roten-Armee-Fraktion gefunden?

Herr Rechtsanwalt, Sie wissen ja, daB ich groBen Wert darauf
lege auf klare und deutliche Ausdriicke. Ich weill wohl, daB
der Begriff der"Counter«Insurgency"in diesem Verfahren schon
haufig genannt worden ist, aber was das nun richtig sein soll,
da8 ist mir bis Jjetzt noch nicht ganz klar geworden. Viel-
leicht konnten Sie es mit einem deutschen Ausdruck ver-

deutlichen?

RA.Schi.: Ja eine gegenrevolutiondre oder eine Gegenaufstands-

strategie, Insurgent ist Ihnen vielleicht ein gelaufiger Be-

/
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griff.

: Also hier die Insurgenten und dort gegen die Insurgenten.

Janun, das macht die Polizei ja hdufig. Hier ist einer,
den man sucht und dort ist die Polizei,die ihn sucht. Das
ist anFich nichts auBergewohnliches.

RA.Schi.: Wie bitte?

Va.z

Das ist anFich nicht so auBergewdhnliches, dall man vielleicht
den Ausdrucke.ee.e.

RA.Schi.: Ob das auBergewdhnlich ist oder nicht, das ist eine

andere Frage.

V.: Also ich sehe....

RA.Schi.: Ein gel8ufiger Begriff aus der ganzen Literatur ‘
{iber Guerilla; konnen Sie sich vielleicht mal damit be-
schaftigen.

V.: Jda, Herr Dr. Herold, die zwei Fragen: Einmal, ob Sie das

als Form des Krieges bezeichnet haben und welche Tatsachen
Sie gegebenenfalls dazu gebracht hétten,und dann also die
Ubernahme weltweiter Gegenaufstandsbekampfungsmaflnahmen.

Zg.Dr.Her.: Ich muB denselben formellen Einwand bringen.

Vet

Gut. Sonst noch Fragen, Herr Rchtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Dann habe ich keine Fragen mehr, dankeschon.

V.:

Sind sonst noch irgendwelche Fragen an den Zeugen,Herrn
Br. Herold? Nicht.

Der Zeuge Dr. Herold wird vorschrifts- ‘.
maBig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 12.40 Uhr éntlassen.

Zundchst also die Frage nach der Erklérungf257 etwa.
Und dann hatten Sie von einem Antrag gesprochen, der
sich speziell auf diese Vernehmung bezog.

RA.Schi.: Ja, ich stelle also den Antrag,

Beim Bundesinnenministerium eine Erweiterung

der Aussagegenehmigung flir Herrn BKA-Prasidenten
Dr. Herold herbeizufiihren und zu den Fragen, die
ich jetzt zuletzt gestellt habe, Herrn Dr. Herold
ergédnzend zu vernehmen.

Im ibrigen habe ich noch weitere Antrage zu stellen.
Zundchst einmal an erster Stelle.e...

Zunichst die Frage, weil wir ja jetzt das Gebiet desf257

verlassen,80ll hierzu noch irgendetwas? Nichts. Dann bitte,
Herr Rechtsanwalt.
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RA.Schi.: Dann stelle ich zunachst den Antrag’

die Hauptverhandlung zu unterbrechen und Herrn
Bundesinnenminister Maihofer zu vernehmen zur
Klarung der Frage, ob Gesprache zwischen den Ange-
klagten dieses Verfahrens einerseits und Gesprache
zwischen den Angeklagten dieses Verfahrens und
ihren Verteidigern unzuladssigerweise heimlich abge-
hort, auf Tonband aufgezeichnet und Staatsschutz-
behdrden oder anderen Dienststellen zur Auswertung
Uberlassen worden sind. Es liegen Anhaltspunkte vor,
daBR die beschriebenen unzuldssigen Abhormalinahmen
auch im Bereich von Vollzugsanstalten durchgefiihrt
werden und erscheint geboten, zur Wahrung der Rechte
der Verteidigung diese Frage aufzuklaren und vor-
laufig auch in dem Verfahren nicht fortzutfahren.
Das ist der erste Antrag, den ich an erster Stelle.....

V.: Sie sind mdglicherweise bereit, Herr Rechtsanwalt, diese
Anhaltspunkte zu nennen. Das konnte Jja fiir die Bescheidung
von Bedeutung sein, daBl wir die kennen.

RA.Schi.: Ich kann u.a. nennen, u.a. betone ich, da Sie Ja
sicherlich im Zusammenhang mit dem Fall Traube sich einmal
beschdftigt haben  ,mit den Kriterien, die bestimmte Dienst-
stellen fiir ausreichend halten, um solche AbhormalBnahmen
durchzufiihren. Wenn man allein mal die Kriterien sich an-
schaut, dann wiirdeallein daraus sich ein bestimmtes Ver-
dachtsmoment, bestimmte Verdachtsmomente ergeben. Ich darf
aber auch hinweisen auf die Erklarung des Vorsitzenden
der Bundestagsfraktion der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Herrn Herbert Wehner, der in letzten Presse-
berichten zitiert worden ist und der sinngemall die Forderung
aufgestellt hat, daB auch in Zukunft Abhormalnahmen, wie
etwa im Fall Traube, in Haftanstalten unterbleiben sollen.
Die besondere Hervorhebung in der Erklarung von Herrn
Wehner, dall auch solche MaBnahmen in Haftanstalten unter-
bleiben sollen, hat sicherlichlgﬁg%’eine solide Grundlage
in Informationen, die Herrn Wehner vorliegen. Weclche weiteren
Anhaltspunkte flir die von der Verteidigung gewlnschte Auf-
klarung vorliegen, werden wir moglicherweise zur gegebener
Zeit dem Gericht noch vortragen.

Ich stell dann weiter den Beweisantrag,

den Kriminalbeamtggﬂ%leinworth, den ich schon
zu einem fritheren Zeitpunkt zu einem anderen
Beweisthema benannt hatte, zu laden iber die
Kriminalpolizei in Hamburg, als Zeugen zu ver-
nehmen. Der Zeuge wird bekunden, daR die Zeugin
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Susanne Mordhorst in einer von dem Zeugen
Kleinworth Anfang Juli 1972 durchgefihrten
Vernehmung u.a. folgendes erklart hat:

"Mir ist hier gesagt worden, daBl vom 29.5.

bis 2.6.1972 im Inselhotel in Heilbronn eine

junge Dame gewohnt hat, die sich dort mit

meinem ReisepaB ausgewiesen haben soll.

Der ReisepaB ist ausgestellt gewesen am

26.2.1969 vom Einwohnermeldemmt Hamburg. Ich

lege hier als Legitimation meinen Bundes-
personalausweis vor, dar am 15.Mai 1972 vom
Einwohnermeldeamt in Hamburg-Blankenese ausge-
stellt worden ist. Einen ReisepaB habe ich auch
besessen. Nach meiner Sch8tzung miilte der eine
Gliltigkeitsdauer bis 1974 gehabt haben. Diesen
PaB habe ich mir seinerzeit in Hamburg ausstellen.
lassen, Nachdem mir meine Mutter gestern durch
das Gesprach mit den Kriminalbeamten diese Ange-
legenheit vom ReisepaB mitteilte, habe ich sofort
nach meinem PaB gesucht und ihn nicht gefunden.
Bis heute konnte ich meinen ReisepaB nicht finden.
Verliehen habe ich ihn auch mit Sicherheit an
niemanden. Ich kann nicht sagen, ob ich ihn ver-
loren habe, mdchte aber noch offen lassen, ob er
mir eventuell gestohlen oder anderweitig ver-
lorgen gegangen ist. Mit Bestimmtheit kann ich
heute auch nicht mehr sagen, wann ich ihn zuletzt
in Hinden hatte. Ich war mit Freunden von Ende
Mirz bis Anfang April 1972 in Paris und hatte
damals meinen Bundespersonalausweis mit. Es kann
sein, daB ich damals auch auBerdem noch meinen
ReisepaB bei mir hatte. Das kann ich aber nicht
pit Sicherheit sagen. Seither habe ich ihn be-
stimmt nicht mehr bewuBt in Hénden gehabt.Denn
seit dieser Zeit habe ich Hamburg nicht mehr veru"
lassen, weil ich hier das Sommersemester mitmachew
In Heilbronn bin ich mit Sicherheit in meinem
Leben noch nie gewesen. Abschlieflend mdchte ich
erklaren, daR mir das Vorkommnis in Heilbronn,

bei dem offenbar mein ReisepaB miRbrauchlich ver-
wandt wurde, vollig unerklarlich ist.”

Ferner stelle ich den Antrag,

die vollstandigen Akten des Strafverfahrens oder
des Ermittlungsverfahrens gegen Baader u.a. der
Bundesanwaltschaft 1 BJds 3%31/75 beizuziehen und
der Verteidigung Gelegenheit zu geben, diese Akten
einzusehen.
Ich habe bei der Befragung von Herrn BKA-Prasidenten Dr.
Herold bereits darauf hingewiesen, daB die hier vorliegenden
Akten unvollsténdig sein milissen, weil die letzte Eintragung

vom 30.Mai 1975 datiert und man nicht davon ausgehen kann,
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daB nach dem 30. Mai 1975 nichts mehr in der Akte passiert

ist. Ich habe mich mehrfach an die Bundesanwaltschaft un-
mittelbar gewandt, zundchst an Herrn BA.Dr.Wunder, und habe

aber jetzt zuletzt von Herrn Bundesanwalt Holland ein Schreiber

erhalten, in dem er mir nur lediglich mitteilt, daR Herrn
Wiist sich bei der Bunde@sanwaltschaft gemeldet habe und
da8 aufgrund dieser Mitteilung von Herrn Wist, der ja hier
als Zeuge vernommen worden ist, dann weitere Ermittlungen
durchgefiihrt worden sind. Aber das ist ja ein Vorgang, der
aus der letzten Zeit datiert. In der Zwischenzeit kann ja
nicht ein vollstindiger Stillstand da eingetreten sein. Ich
halte es fiir erforderlich~ gerade im Zusammenhang mit der
berpriifung dieses Vorganges Barz, der ja auch fir die Be-
urteilung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Gerhard Miuller
eine nicht ganz untergeordnete Rolle spielty da® sowohl
das Gericht, aber auch alle librigen ProzeRbetwililgten von
den vollstindigen Ermittlungsakten Kenntnis erhalten.

Ferner beantrage ich,

die Strafakten des Strafverfahrens gegen Gerhard
Miller beizuziehen und das Schreiben des Rechts-
anwalts von Plottnitz vom 17.Juli 1972 aus diesen
Akten zu verlesen. Die Verlesullg wird ergeben,
daB Seitens der damaligen Verteidigung von Herrn
Miiller vorgetragen worden ist, daB der Zeuge Wolf
fiir den Fall der Aussagebereitschaft Herrn Miller
angeboten hat- 50 % StraferlafB und finanzielle
Vorteile.

-Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus
Anlage 4 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, der anschlieBend|in Ablichtung]|iber-
geben undV¥dem Protokoll beigefiigt wird.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie hatten heute noch, Jja ich weil
nicht, war der Antrag dann gestellt oder nicht, die Spuren-
akten vorzulesen.

RA.Schi.: Den Antrag stelle ich zun#chst zuriick. Denn bitte
ich als nicht gestellt zu betrachten.

0StA.Z.: Ich mdchte dazu Stellung nehmen, Herrn Vorsitzender.

¥at Bittekehr.

OStA.Z.: Zum Antrag 1, das Gericht solle um eine Erwelterung

-
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der Aussagegenehmigung bemiiht sein: Hier verkennt Herr
Rechtsanwalt Schily, daB es sich um ein prasentes Be-
weismittel handelt und nicht wum ein aufgrund eines Be-
weisantragesegtattgegeben wurde. Infolgedessen ist es
ureigenste Aufgabe von Herrn Rechtsanwalt Schily selbst,
um eine etwaige Erweiterung der Aussagegenehmigung sich
zu kiimmern, nicht aber Sache des Gerichtes.
Zum Antrag Ziffer 2, die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
den Zeugen Maihofer zur Kldrung der Frage hier zu laden,
ob Gespriache zwischen den Angeklagten einerseits und
zwischen den Angeklagten und ihren Anw#lten ard ubemacht .
worden sind, dazu folgendes: Es konnte ja wohl nicht er-
wartet werden, daBR der Herr Rechtsanwalt Schily aus dem
Fall Traube nicht versuchen wiirde, auch Kapital zu schlagen. In
Seiggﬁestreben, offentlichkeitswirksame Antrage hier in diesem
Gerichtssaal zu stellen, geht er jetzt schon soweit, daB er
Beweisantrag und Beweisermittlungsantrag durcheinander
| bringt und nicht mehr auseinanderh&lt. Tatsachlich handelt
es sich nidmlich hier um einen reinen Beweisermittlungsantrag.
Die Bumksanwaltschaft ist der Uberzeugung, daB auch die
Sachaufklarung gem. § 244 Abs. 2 otPO zumal bei einem S0]ch
haltlosen Antrag, nicht oegxggﬁgﬁ Zeugen dariber zu vernehmen.
V.: Herr Bundesanwalt, auch Sie darf ich bitten, mdglichst jegg
liche Scharfe und ‘dergleichen und abwertende LuBerungen zu"
vermeiden. Wir wollen uns an die Sache halten, dann kommen
wir der Sache am . nachsten.
OStA.Z.: HerrNorsitzender, ich bin gerne bereit, Threr Bitte zu
entsprechen. Ich meine aber, wenn hier unterstellt wird,
daB mittels irgendwelcher Lauschmittel Gespréache zwischen
Angeklagten einerseits und Angeklagten und Verteidigern anderer-
seits iberwacht werden wiirden, dann meine ich doch von Seiten
der Bundesanwaltschaft hier auch einmal ein solches Wort sagen
zu diirfen. Zum Antrag Ziffer 3. Wir sind der Uberzeugung,
daB das in das Wissen des Zeugen Kleinworth festellt als
wahr unterstellt werden kann. Dem Antrag auf Beiziehung der
Akten 1 BJs 31/75 meinen wir, daB es sich hier um einen reinen
Beweisermittlungsantrag handelt. Die Beiziehung dieses Doku-
ments aus dem Strafverfahren gegen Miller, dazu sind wir der
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In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ersslin)
- 25tE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrrm Burg, wohnhaft in Mohrfeldes

bei Langen (zu laden iber die Stvundt-
verwalturng in Langen) als Zeugen zu
vernghmen,

Der Z=zuge wird bekunden, daB er Ingeborg Bar

noch im Mai 1972 in Frankfurt gesehen hat.

BDurch die zu erwartenden Bekundungen des Zgus
gen wird daher die Eshauptung des Zeugen Ger-
hard Miller widerlegt werden, Ingeborg Bars
sei angeblich petéitet worden, wobei dér Zeu-
ge Miller als Tatzeitraum die Zeit vom 0.

Februar 1972 bis 2. Mirz 1972 angegsben rat
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Auffassung, daB es gem. § 244 Abs. 5 StPO nicht darauf
ankommt. Zum Antrag, den Zeugen Burg dazu zu vernehmen,
daB im Mai 1972 Ingeborg Barz noch gelebt haben soll,
behalten wir uns ausdriicklich eine Stellungnahme vor.
Dankeschon.

V.: Bittesehr, Herr Rechtsanwalt?

RA.Schi.: Ich habe gar nicht in Abrede gestellt und ich wiiBte
nicht, daf ich meinen ersten Antrag als Bewelsantrag ge-
kennzeichnet habe. Ich habe ausdriicklich die Formulierung
Verwendet.bob"zur Aufklérung,"oﬁxkein Beweisantrag gestellt,
ein Beweisermittlungsantrag, wie der Herr Bundesanwalt Zeis
ganz zutreffend erkannt hat.

V.: Dann besteht ja Einigkeit. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie
sagten, der Herr Burg der wohne in lMohrfelden bei langen.
Wiren Sie nicht in der Lage, wenigstens die Postleitzahl
zu nennen. Mir ist im Augenblick....... Bevor wir also
das Ortsverzeichnis fiir die Bundesrepublik und auch noch die
Umgebung durchstdbern, wire es natiirlich schon nutzlich....

RA.Schi.: Ich gehe davon aus, daB es der Ort Langen ist, der
eben in der Néghe von Frankfurt liegt.

V.: In der Nahe von Frankfurt. Das wdre immerhin ein Anhalts-
punkt.

Wir machen jetzt eine kurze Pause: tm 13.05 Uhr bitte ich
die Beteiligten, wieder hier zu sein.

Pause von 12.56 Uhr bis 13.06 Uhr.

Ende von Band 807
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 1%.06 Uhr

Rechtsanwalt Dr.Holoch ist nicht
mehr anwesend.

Ich habe nur bekannt zu geben, daB wir die Sitzung
15.30 Unhr fortsetzen. Wir werden uns in der Zwischen-
zeit schon liber die gestellten Antrage Gedanken machen.
Fortsetzung 15.30 Uhr.

Pause von 13.06 Uhr bis 15.34 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung sind
Oberstaatsanwalt Holland und Rechtsanwalt
Grigat nicht mehr anwesend.

Die Sitzung wird fortgesetzt. Die Herren Rechtsanwdlte
Grigat und Dr. Holoch haben sich wegen anderweitiger
anwaltlicher Inanspruchnahme entschuldigt.

Es sind folgende Beschliisse zu verkiinden:

Der Antrag, Herrn Vorsitzenden Richter
Hadenfeldt zu vernehmen,wird abgelehnt.

Griunde

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorgange, die
der Antragsteller im Antrag behauptet,mit dem hier an-
hingigen Verfahren in Verbindung stehen konntenj; Sie
sind ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). Die
Pflicht zu umfassender Aufklarung gebietet die Ver-
nehmung von Herrn Hadenfeldt ebenfalls nicht, auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1%6 a StPO; denn
auch insofern sind verfahrensbedeutsame Zusammenhdnge
nicht erkennbar.

Damit erledigt sich die Frage einer nochmaligen Ver-
nehmung des Zeugen Otto-Werner Miller.

Der Antrag, beim Bundesminister des Innern
eine Erweiterung der Aussagegenehmigung fur
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den Zeugen Dr. Herold herbeizufiihren,
wird abgelehnt.

Grunde

Zwischen den Verfahrensbeteiligten besteht Einig-

keit daruber, dall die in dem Antrag in Bezug ge-
nommenen Beweisfragen von der bisher erteilten Aus-
sagegenehmigung nicht erfallt werden. Zum Teil hat

RA., Schily beim Bundesminister des Inneen Aussage-
genehmigung beantragt, aber bisher nicht erhalten,

zum Teil ist das nicht der Fall. '
Mit den Fragen, ob durch gezielte Indiskretionen

aus zuruckgehaltenen Akten bestimmte Pressever-
offentlichungen zur psychologischen Beeinflussung

der Bevolkerung herbeigefiihrt worden sind, und ob

mit Herrn Zimmermann ein Beratervertrag abgeschlossen
wurde, sowie Herm Zimmermann Teile aus Ermittlungs-
akten Uberlassen wurden, hat sich der Senat schon

im BeschluB3 vom 17.2.77 befalt und den dahingehenden
Antrag abgelehnt, weil die behaupteten Tatsachen ohne
Bedeutung fir das Verfahren sind. Daran hat sich nichts
geandert. Aus diesem Grund besteht filir den Senat nach
wie vor kein Anlall, eine Erweiterung der Aussage-
genehmigung herbeizufihren. "
Gleiches gilt fiir die weiteren Fragen, filir die keine
Aussagegenehmigung vorliegt; ein Zusammenhang mit dem
Verfahren ist nicht erkennbar.

Der Senat hat den gem. § 220 StPO unmittelbar geladenen
Zeugen Dr. Herold im Rahmen der ihm erteilten, von RA.
Schily herbeigefihrten Aussagegenehmigung vernommen. Es
ist Sache des Antragstellers, eine etwa gewilinschte Er-
weiterung dieser Genehmigung zu erwirken; dementsprechend
ist RA. Schily, wie erwahnt, auch schon an den Bundes-
minister des Innern herangetreten.

Auch die Aufklarungspflicht gebietet nichts anderes.

Der Antrag, die Hauptverhandlung zu unter-
brechen und Herrn Bundesminister des Innern
Maihofer zu vernehmen, wird abgelehnt.

Griunde

Der Senat sieht keine konkreten Anhaltspunkte, die ihn
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veranlassen kdnnten, die vom Antragsteller ge-
wiinschten Ermittlungen anzustellen.

Des weiteren:

Der Antrag, den Kriminalbeamten Kleinwort
aus Hamburg zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grunde

Die Behauptung, Frau Susanne Mordhorst habe Anfang
Juli 1972 gegeniiber dem Kriminalbeamten Kleinwort
die in dem Antrag angeflihrten Aussagen gemacht, wird
so behandelt, als wdre die behauptete Tatsache -dal
ndmlich diese Aussagen dem Beamten gegeniuber gemacht
wurden - wahr.

Dann der BeschluB:

Der Antrag

die Akten ! BJs 31/75 der Bundesanwaltschaft
Uber die schon vorliegenden Akten hinaus bei-
zuziehen, wird abgelehnt.

Griunde

Das Gericht hat in einem fritheren Zeitpunkt die Akten
der Bundesanwaltschaft 1 BJs 31/75 zugezogen. Ob dazu
inzwischen weitere Aktenteile angefallen sind, ist dem
Senat nicht bekannt. Solche etwaigel Aktenteile beizu-
ziehen, sieht der Senat ohne néhere Anhaltspunkte auf-
grund des Ermittlungsantrags keinen Grund. Zu der Frage,
ob Frau Barz lebt, hat der Senat schon mehrere Zeugen,

zuletzt die Zeugen Wiist und Dr. Herold, vernommen.

Dann: Der Antrag, aus den Akten gegen Herrn Gerhard

Miller das Schreiben des Hewrern Rechtsanwalts von
Plottnitz vom 17.7.72 beizuziehen und zu verlesen,
wird abgelehnt.

Griunde

Die Behauptung, seitens der damaligen Verteidigung von

Herrn Gerhard Miiller sei vorgetragen worden, der Zeuge



Sy - 156067
Band 808/Ko

Wolf habe fir den Fall der Aussagebereitschaft

Herrn Miller 50 % StraferlaB und finanzielle Vor-
teile angeboten, wird so behandelt, als ware die
behauptete Tatsache - solches sei von der Verteidigung
vorgetragen worden - wahr (§ 244 Abs. III Satz 2 StPO).

SchlieBlich noch ein Beschluf3:

Der Senat sieht davon ab, darauf hinzuwirken, dal
den Zeugen Freter und Radzey iber die bisher er-
teilte Aussagegenehmigung hinaus Aussagegenehmigung
im vollen Umfang des Beweisantrags vom 1.3.77 er-
teilt wird. .

Grunde

Die Vernehmung der Zeugen Freter und Radzey am 10.3.77
wurde abgeschlossen, ohne daB ein Verfahrensbeteiligter
Fragen gestellt h8tte, die mangels Aussagegenehmigung
unbeantwortet geblieben widren. Auf deren Ausdehnung
hinzuwirken, besteht also kein Bedurfnis.

Des weiteren ist zu erwdgen: Der Beweisantrag befallt sich
durchweg mit Fragen, die allenfalls unter dem Gesichts-
punkt des § 136 a StPO (Vernehmung des Zeugen Gerhard
Miiller) mit dem anhidngigen Verfahren in Verbindung zu
bringen sind. Insoweit ist Freibeweis am Platze, der h"r
auch unter Berilicksichtigung der Pflicht zu umfassender
Aufklirung das beantragte Tatigwerden des Gerichts nicht
erfordert. Der Senat hat in seinen Beschliissen vom 1.5.77
(betr. die Kriminalbeamten Opitz und Petersen) hierzu
Ausfiihrungen gemacht; darauf wird verwiesen. Der Senat
ist im Rahmen seiner Aufklarungspflicht der Frage, ob
Miller Zusicherungen zur etwaigen vertraulichen Be-
handlung seiner Angaben gegeben wurden, nachgegangen.
Dazu hat er u.a. die Zeugen Fernholz, Freter und Radzey
vernommen. Sie wissen von solchen Zusagen nichts. Weitere
Aufkléarung widre moglicherweise in Betracht gekommen, wenn
einer der Zeugen bestatigt hatte, ihm sei von einer dem
Zeugen Miller gegebenen Zusicherung berichtet worden; das
war indes nicht der Fall.

DaR die Vermerke und Niederschriften Uber Angaben des
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Zeugen Miiller wegen ihrer vertraulichen Behandlung
keinen Eingang in andere Akten gefunden haben, ergibt
sieh eben aus ihrer Vertraulichkeit; davon geht der
Senat aus.

Soweit hier die Glaubwiirdigkeit anderer Zeugen zur
Schuld-, gegebenenfalls Straffrage beriihrt sein konnte,
stehen die offengebliebenen Fragen des Beweisantrags in
einem so entfernten gedanklichen Zusammenhang, daB sie
fiir die Beurteilung des Senats ohne Bedeutung sind.

Offen ist jetzt noch der Beweisantrag auf Ladung und Ver-
nehmung des Zeugen Burk. Hieriiber hat der Senat noch nicht
entschieden. Der Senat hat Ermittlungen angestellt, ob es
den Zeugen Burk iiberhaupt gibt, ob es ihn unter der angegebenen
Anschrift gibt. Es hat sich ergeben, daB er bei der Stadt-
verwaltung Langen, wo er wohl friiher beschiaftigt war, jeden-
falls nicht mehr beschéftigt ist. Er wohne seit langem wo
ganz anders. Auch nicht in Mohrfelden. Der Senat wird prifen,
ob unter der angegebenen Anschrift, die in Westfalen liegen
soll, der Zeuge Burk bekannt ist und geladen werden kann.
Dazu werden wir noch eine Pause machen, denn von dem Ausgang
dieser Ermittlungen kann die weitere Terminierung des Senats
abhangen.

Sind im Augenblick sonstige Antrdge zu stellen?

RA.Schi.: Ja, ich stelle noch den Antrag:

kommissa
Den Kriminalhauptﬁé&%ﬁﬁtﬁgtahmer zu den Beweisthemen
zu vernehmen, die Gegenstand des Beweisantrages des
Polizeibeamten Otto-Werner Muller waren.

Ja, gut. Wir machen 16.30 Uhr weiter. Ich hoffe, daB ich
bis dahin wegen des Zeugen Burk und damit auch wegen der

weiteren Terminierung naheres sagen Kkann.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich darf darauf hinweisen, daR

ich auf eine Maschine 17 Uhr gebucht bin. Ich bitte um Ver-
stindnis dafiir, daB ich mich dann telefonisch nach den Ent-
scheidungen des Senats erkundigen werde, da ich sonst eine wichtigee.

sndl o
: Ngja, ich kann §§é?ﬁ§¥ﬁ€sﬁ23 é%ghAber es wdre natirlich schon

gut, wenn Sie die volle Sitzung wahrnehmén konnten, denn Sie

wissen ja, morgens sind &hmmiiehe.Verspidftungen da,und das kann
man natiirlich nicht dadurch wettmachen, daB man abends etwas

friiher weggeht, 5/ =
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RA.Schi.: Vielleicht haben Sie die Moglichkeit, die Pause

etwas zu kiirzen, dafl Sie auf 16 Uhr dann die Sitzung
fortsetzen, in der Zwischenzeit das kliren.

Das hangt eben leider nicht von mir.....

Ja, es hat keinen Wert, wenn ich auf 16 Uhr terminiere
und doch schon voraussehe, daB da moglicherweise die Zeit
eben doch zu kurz ist. Das halt ja alle Beteiligten bloR
unnotig hin. Wir miissen schon bei 16.30 Uhr bleiben.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, es kann sich eigentlich Jja doch

RA.

nur darum handeln, daR Sie bekannt geben um 16.30 Uhr- ich
habe keine weiteren Antrage zu stellen heute- €s kann sich
ja nur darum handeln, daB Sie die Entscheidung des Senats be-

kannt geben.UYnd ich werde mein Biiro bitten, sich mit der Ge-

schaftsstelle in Verbindung zu setzen, um 16.30 Uhr oder 17 Uhr,
um dann in Erfahrung zu bringen, wie der Senat entschieden

hat. Insofern glaube ich, ist es vast-andlich,wenn ich jetzt
dadurch nicht meine Maschine um 17 Uhr verpassen mochte.

Nun ist natiirlich so, ich weifl natiirlich nicht, bevor wir
befunden haben, weiR ich nicht, wie diese Beschliisse aus-

sehen werden.
Schi.: Ja, ja sicherlich. Nur Sie werden Jja Beschliisse fassen

so oder so. Und es geht ja dann nur um die Kenntnisnahme der
Beschliisse, wenn ich also ankiindige, daB ich keine weiteren
Antrage zu stellen habe. '
Ja gut, ich habe zur Kenntnis genommen, dafl Sie dann der
weiteren Verhandlung nicht mehr beiwohnen wollen. Das bedaure
ich. Ich meine, es sei Ihre Pflicht, aber bitteFehr, ich kann
Sie nicht lmlten.

Fortsetzung 16.30 Uhr.

Pause veon 15.45 Uhr bis 16.3%1 Uhr
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist RA.
Schily nicht mehr anwesend.
Just.Ass. Clemens ist nicht mehr anwesend.
OStA. Holland ist wieder anwesend.

Wir setzen fort. Die Erkundigungen haben ergeben, daBl es den
Herrn Burk in der Tat gibt, und zwar wohnt er in der Gegend von
Dortmund wohl. Den Herrn Stahmer gibt es auch,und beide Herren

werden voraussichtlich am Donnerstag, 17.%.1977 10 Uhr hier ver-
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nommen werden, weswegen ich alle Beteiligten zu diesem Termin
lade, Donnperstag, 17,%.77 10 Uhr. Ich will dann noch folgendes
ankiindigen: Der Senat hat vorgesehen - aber auch hier vorbe-
haltlich einer etwa erforderlich werdenden Anderung - hat vorge-
sehen, daB die Woche vor Ostern von 4. bis 9.April 1977 sitzungs-
frei bleiben soll. Wie gesagt, vorbehaltlich gesagt, aber immer-
hin,wir haben es ins Auge gefaBt, wenn keine zwingenden Not-
wendigkeiten sich ergeben.

Soll sonst noch irgend etwas ausgefiihrt werden? Ich sehe

nicht. Dann sehen wir ungogm‘ﬁggﬁerstag, 10 Uhr wieder.

Damit ist die Sitzung fir heute geschlossen.

Ende der Sitzung 16.34 Uhr

Ende von Band 808

V/



