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[13571] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag, den 10. Mirz 1977 9.02 Uhr
(183. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von BA Dr. Wunder - erscheinen in derselben

Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just. Ass. Clemens
Just. Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen:
Rechtsanwilte Eggler, Kinzel, Schnabel, Dr. Holoch (als Vertr. v. RA Schwarz) und Grigat.

Als Zeuge ist anwesend:
KHK Heinz Freter

Vors.:
Die Verteidigung ist gewihrleistet. Herr Rechtsanwalt Schlaegel ...

RA Schlaegel erscheint um 9.02 Uhr im Sitzungssaal.

Tritt soeben in den Saal. Von Herrn Rechtsanwalt Schily ist nichts bekannt. Die Vertretung von
Herrn Rechtsanwalt Schwarz durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Holoch wird genehmigt. Wir haben

heute » den Zeugen Freter zunichst.

Der Zeuge KHK Freter wird gemil § 57 StPO? belehrt.

Der Zeuge KHK Freter erklirt sich mit der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.3

1 Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2§57 StPO a.F. schricb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernchmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie thre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fur zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schwmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).
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Der Zeuge KHK Freter macht folgende Angaben zur Person:

Heinz Freter, 41 Jahre alt, Kriminalbeamter
Dienstort: Bonn-Bad Godesberg,

[13572] mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.
Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:

Herr Freter, mir liegt hier Ihre Aussagegenehmigung* vor, erteilt vom Bundeskriminalamt,

9. Mirz 1977. Ich nehme an, Sie werden die Aussagegenehmigung kennen.

Zeuge Fre|tet]:

Jab
Vors.:

Da heif3t es: Es wird Herrn Heinz Freter die Genehmigung erteilt, als Zeuge dartiber auszusagen,
ob ihm erklirt worden sei, dem Zeugen Miiller5 sei seitens der Ermittlungsbehérden zugesichert
worden, seine Angaben bis zum rechtskriftigcen Abschlul des gegen ihn gerichteten
Strafverfahrens vertraulich zu behandeln. Es folgen dann die Absitze, die schon 6fters hier
verlesen worden sind. Es kommt dann das ,,Wohl des Bundes® die ,,Einsatzgrundsitze® und dergl.

mehrt.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen KHK Freter wird als Anl. 1 dem Protokoll beigefiigt.
Vors.:

Herr Freter, dann habe ich an Sie die Frage zu stellen, im Rahmen IThrer Aussagegenechmigung
hier, ,,0b ihm erklirt worden sei, dem Zeugen Miiller sei seitens der Ermittlungsbehérde® eine
solche Zusicherung gegeben worden. Wenn Sie im Zusammenhang damit sich dullern wollen.
Wissen Sie von einer solchen Zusicherung? Ist IThnen das erklirt worden, sei es nun mit diesen

Worten oder sei es mit anderen Worten?
Zeuge Fre|ter]:

Nein, eine derartige Erklirung ist mir nie gegeben worden. Mir ist auch nicht bekannt, dal3 von ...
seitens der Ermittlungsbehdrden dem Zeugen Miiller eine derartige Zusicherung gemacht worden
ist.

Vors.:

Dann habe ich keine Fragen mehr an Sie, Herr Freter. Sind von Seiten des Gerichts weitere Fragen

zu stellen?e Die Bundesanwaltschaft? Die Verteidigung? Auch nicht.

4 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beztglich aller Angelegenheiten, die thnen im
Rahmen ihrer amtlichen Titigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernechmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

5 Gerhard Miller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrage in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).
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Herr Freter, knnen Sie das beschwéren, was Sie gesagt haben?
Zeuge Fre|tet]:

Ja.
Vors.:

Sie haben hier schon einen Eid geleistet am 4. Febr. 1976, und Sie haben nach § 67[ StPO] die
Méglichkeit, statt der nochmaligen Vereidigung die Richtigkeit Ihrer Aussage unter Berufung auf

den friher bereits geleisteten Eid zu versichern.
Konnen Sie das versichern?

[13573]¢ [13574] Der Zeuge KHK Freter versichert die Richtigkeit seiner Aussage unter Berufung
auf seinen bereits geleisteten Fid (§ 67 StPO) und wird im allseitigen FEinvernehmen um 9.07 Uhr
entlassen.

Vors.:
Dann bitte den Zeugen Radzey.
Der Zeuge KK z.A. Radzey erscheint um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KK z.A. Radzey wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge KK z.A. Radzey erklirt sich mit der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Der Zeuge KK z.A. Radzey macht folgende Angaben zur Person:

Ulrich Radzey, 32 Jahre alt,
Kriminalbeamter beim BKA Bonn-Bad Godesberg,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Vors.:
Herr Radzey, Sie werden die Aussagegenehmigung kennen, die IThnen erteilt worden ist.
Zeuge Radz[ey]:
Ja.
Vors.:
Es ist wortwortlich die gleiche Genehmigung, die auch dem Herrn Zeugen Freter erteilt worden
1st.
Die Aussagegenehmigung des Zeugen KK z.A. Radzey wird als Anl. 2 dem Protokoll beigefiigt.
Vors.:

Es geht also darum, ob lhnen erklirt worden ist, dem Zeugen Miller sei seitens der
Ermittlungsbehérden zugesichert worden, seine Angaben bis zum rechtskriaftigen Abschlul3 des
gegen ihn gerichteten Strafverfahrens vertraulich zu behandeln. Herr Radzey, wenn Sie sich bitte

zu dieser Frage dullern wiirden.
Zeuge Rad|zey]:

Dartiber ist mir nichts bekannt, zumal ich mit dem Beschuldigten Miiller damals tiberhaupt nichts

¢ Anlage 1 zum Protokoll vom 10. Mirz 1977: Aussagegenehmigung fiir KHK Freter.
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zu tun gehabt habe.
Vors.:

Nun es kénnte ja sein, dal3 jemand anderes Thnen das erklirt hat?
Zeuge Rad|zey]:

Nein, tiberhaupt nichts bekannt dartber.
Vors.:

Es konnte sein, dal3 jemand anders zu lhnen gesagt hat: Also dem Herrn Miiller ist diese

Zusicherung gegeben worden.
Zeuge Rad|zey]:
Nein.
[13575] Vors.:
Sind sonst noch Fragen an den Herrn Zeugen zu stellen? Ich sehe nicht.

Herr Radzey, kénnen Sie das beschworen, was Sie hier gesagt haben. Herr Radzey, Sie sind am
8.4.76 in dieser Hauptverhandlung vereidigt worden. Sie brauchen nicht erneut vereidigt zu
werden, wenn Sie die Richtigkeit Ihrer heutigen Aussage unter Berufung auf diese frithere
Vereidigung versichern. Tun Sie das?

Der Zeuge KK z.A. Radzey versichert die Richtigkeit seiner Aussage unter Berufung auf seinen
bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO) und wird im allseitigen Einvernehmen um 9.10 Uhr entlassen.

Vors.:

Dann steht vom letzten Mal noch aus die Frage der Verlesung dieser Auskiinfte, sowohl des
Einwohnermeldeamts als des Fernmeldeamts Hamburg. Es wurde beantragt, seitens der
Bundesanwaltschaft, diese Dinge nach § 256 StPO als behérdliche Erklirung zu vetlesen.” Soll

hierzu irgendetwas erklirt werden? Ich sehe nicht.

Dann ordne ich die Verlesung dieser Unterlagen an.

Zunichst das Schreiben des Fernmeldeamts Hamburg,

Gem. §§ 256 und 249 StPO?® wird das Schreiben des Fernmeldeamts 3 Hamburg vom 22.2.1977,
welches als Anlage 1c dem Protokoll vom 8. Mirz 1977 beigefiigt ist, verlesen.

Dann kommt noch das Schreiben mit der Uberschrift ,,FREIE UND HANSESTADT
HAMBURG, BEHORDE FUR INNERES“.

Gem. §§ 256 und 249 StPO wird das Schreiben des Einwohner-Zentralamts Hamburg vom 17. Febr.
1977, welches als Anl. 1 d dem Protokoll vom 8. Mirz 1977 beigefiigt ist, verlesen.

- RA Schily erscheint um 9.14 Uhr im Sitzungssaal. -

7§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der persénlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tiber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden. Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von diesem Grundsatz. § 256 StPO
benennt bestimmte Arten verlesbarer Erklirungen, darunter die ,,ein Zeugnis oder Gutachten enthaltenden Erklirungen
Sffentlicher Behorden® (§ 256 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. StPO a.F.; heute: § 256 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StPO).

8 Urkunden werden durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefithrt (§ 249 StPO; heute in einigen Fillen ebenfalls
moglich: Einfihrung im Selbstleseverfahren, § 249 Abs. 2 StPO).
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Vors.:
Des weiteren werden folgende Beschliisse verkiindet:
Beschluss
Der Antrag, Herrn Willy Brandt als Zeugen zu laden,? wird abgelehnt.
Grinde:
Ob Herr Brandt zu Dienststellen der USA Verbindungen unter- [13576]1° [13577] hielt, kann die

hier zu treffende Entscheidung ebensowenig beeinflussen, wie dies die sonstigen, sich mit den
Bezichungen der USA zur Bundesrepublik Deutschland und zur SPD (auch wihrend der Zeit des
Vietnam-Krieges!!) befassenden Beweisbehauptungen koénnen. Die RechtmiBigkeit oder
Rechtswidrigkeit der angeklagten Taten - sollten sie festgestellt werden - wird von all diesen

Dingen nicht beriihrt. Die Tatsachen, die bewiesen werden sollen, sind daher fiir die Entscheidung
ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Die Frage, ob die Angeklagten subjektiv gewisse Vorstellungen im Sinne des mit dem

Beweisantrag Vorgetragenen hatten, wird hiervon nicht beriihrt.

Ein weiterer Beschluss:

Die in der Sitzung vom 8.3.1977 erneut gestellten Beweisantrige aus der Sitzung vom 4.5.1976
(den Krieg in Vietnam betreffend)'? werden abgelehnt.

9 Diesen Antrag stellte Rechtsanwalt Oberwinder am 182. Verhandlungstag (Anlage 5 zum Protokoll vom 8. Mirz 1977,
S. 13550 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Durch die Vernehmung sollte bewiesen u.a. bewiesen werden, dass
Brandt personliche Verbindungen zur CIA unterhalte, ihm in diesem Rahmen finanzielle Zuwendungen gemacht worden
seien, die BRD im Verhiltnis zur USA nur iiber beschrinkte Souverinitit verfiige und die BRD unter seiner Amtsfithrung
die Kriegsfithrung der USA in Stidvietnam u.a. durch Waffenlieferungen, sowie durch Duldung der strategischen Nutzung
des Territoriums der BRD unterstiitzt habe.

10 Anlage 2 zum Protokoll vom 10. Mirz 1977: Aussagegenchmigung fiir KK z.A. Radzey.

11 Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges und mit dem Ziel, die Ausbreitung des Kommunismus in Siidostasien
einzuddmmen, fihrten die USA in Vietnam von 1964 bis 1973 einen Luft- und Bodenkrieg gegen die siidvietnamesische
Befreiungsfront und nordvietnamesische Truppen. Trotz wachsender Proteste in der amerikanischen Bevolkerung und
entgegen den Einschitzungen und Warnungen hochrangiger Berater, entschieden sich mehrere US-Prisidenten tr die
Fortsetzung der Kimpfe. Wahrend dieses Krieges griff das US-amerikanische Militir auf Methoden zuriick (u.a. search and
destroy, Phoenix-Programm), die darauf ausgerichtet watren, méglichst viele Gegner/innen auszuschalten und deren
Strukturen zu zerschlagen (Fischer, Die USA im Vietnamkrieg, 2009, S. 104 ff.; Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, 2016,
S. 83 ff.; 126 ff.; 144 ff.; 187 ff.; Greiner, Krieg ohne Fronten, 2007, S. 56 ff.). Der Krieg der USA in Vietnam stief3 seit Ende
der 1960er Jahre auf zunehmende Kritik und Proteste, auch innerhalb der bundesrepublikanischen Gesellschaft. Die RAF
verstand sich selbst als Teil eines weltweiten Kampfes gegen den (US-)Imperialismus, dessen Schlachtfelder sie nicht nur
in den Lindern der ,,Dritten Welt“, sondern auch in den Metropolen wie der Bundesrepublik verortete. Amerikanische
Militireinrichtungen in der Bundesrepublik galten dabei als Schalt- und Lagezentren fiir Operationen der US-Streitkrifte in
Vietnam und damit unmittelbar als Schauplitze des Vietnamkriegs in Deutschland. Gegen die Bundesrepublik erhoben sie
in diesem Zusammenhang den Vorwurf, die USA sowohl logistisch als auch finanziell in ihrem Krieg zu unterstiitzen
(Klimke/ Mansbach, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 2006, S. 620, 631 f., 634 ff.; Lewier,
Die Entwicklung der RAF im Kontext des internationalen Terrorismus, 2008, S. 51 ff., 55 ff.).

12 Bereits am 106. Verhandlungstag stellte die Verteidigung eine Reihe von Beweisantrigen mit dem Ziel, hochrangige
Militdrs und politische Entscheidungstriger (z.B. den fritheren US-Prisidenten Nixon) als Zeugen zu laden. Durch ihre
Aussagen sollten volkerrechtswidrige Handlungen der USA in Vietnam bewiesen werden (s. dazu die Anlagen 2 bis 11 zum
Protokoll vom 4.5.1976, S. 9379 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 106. Verhandlungstag). Hieraus, so die
Verteidigung, ergebe sich ein vélkerrechtliches Widerstandstrecht, das fiir die Beurteilung der angeklagten Taten relevant sei
(s. hierzu die Erklirung des Rechtsanwalt Heldmann, Anlage 12 zum Protokoll vom 4.5.1976, S. 9425 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 106. Verhandlungstag). Diese Beweisantrige wurden sdmtlich abgelehnt (S. 9864 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 113. Verhandlungstag).
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Grinde:
Mit Beschluf3 vom 19.5 1976 hat der Senat die genannten Antrige abgelehnt. An der damaligen

Beurteilung - der Senat bezieht sich darauf - hat sich nichts gedndert; die Tatsachen, die bewiesen
werden sollen, sind fiir die hier zu treffende Entscheidung ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2
StPO), weil nicht ersichtlich ist, inwiefern die erneut beantragte Beweisaufnahme diese

Entscheidung beeinflussen kénnte.

Und ein weiterer Beschluss:

Der Antrag, Herrn Professor Dr. Ehmke als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.
Grinde:
Weder die Schuld- noch gegebenenfalls die Straffrage werden davon berithrt, ob Fahndungs- und

Verfahrensmethoden oder sonst gegen die ,,RAF* gerichtete MaB3nahmen, wie sie in dem Antrag
geschildert werden, bestanden oder nicht bestanden, und wie Professor Ehmke einen etwaigen -
so der Antrag - ,,gemeinsamen Kampf™ der im Antrag genannten Einrichtungen beurteilt hat
[13578] oder beurteilt. Die Tatsachen, die bewiesen werden sollen, sind fir die hier zu treffende
Entscheidung ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Vors.:

Damit ist von Gerichtsseite im Augenblick sonst nichts zu veranlassen, falls keine Antrige gestellt

werden. Sollen Antrige gestellt werden? Herr RA Schily, bitte.

RA Schi|ly]:

Zunichst mal darf ich fragen, ob tUber meinen Antrag entschieden worden ist, bezliglich des
Zeugen Hadenfeldt.

Vors.:

Das letzte Mal wurde das verkiindet.

RA Schi|ly]:

Ja, da war ich nicht anwesend.

Vors.:

Ja, das ist das Bedauetliche, daf3 Sie mitunter nicht anwesend sind.

RA Schily]:

Es tut mir leid, Herr Vorsitzender. Sie ermdglichen es mir nicht, piinktlich bei Beginn der
Verhandlung anwesend zu sein. Ich habe fiir heute, das darf ich ankiindigen, fir 10.00 Uhr den
Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger geladen.

Vors.:

Sie hatten ihn auf 9.00 Uhr hier angektindigt.

RA Schi[ly]:

Fir 10 Uhr hab ich ihn geladen.
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Vors.:

Also das tut mir sehr leid. Ich hatte 9 Uhr notiert. Sie hatten ihn auf 9 Uhr angekiindigt, weswegen

ich uberrascht war, daf3 Sie um 9 Uht nicht hier waren, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi[ly]:

Nee, nee, 10.00 Uhr.

Im tbrigen beantrage ich:

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus Anlage 3 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschlieBend tibergeben und dem Protokoll in Ablichtung beigefiigt wird.

Bei Herrn Kriiger muf3 ich allerdings jetzt noch folgendes erkliren: Ich habe leider heute auf dem

Fluge feststellen miissen, daf3 eine falsche Akte eingepackt worden ist.

Vors.:
Das ist seht bedauetlich; vielleicht konnen wir Thnen aushelfen?

RA Schily]:
Nee, da kénnen Sie mir leider nicht aushelfen; in dieser Akte befindet sich ungliickseligerweise
auch der Ladungsnachweis. Méglicherweise wird aber Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger seine
Ladung mitbringen. Also die Zeugen haben das bisher alle gemacht; dann wirde der

Ladungsnachweis auf diese Weise ... Ich bereite Herrn Bundesanwalt Zeis besonderes Vergniigen,

wie ich sehe.
OStA Zeis:

Ja, ich sage auch gleich, warum.
[13579-13581]'3 [13582] RA Schilly]:

Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger wird méglicherweise seine Ladung selbst mitbringen. Und dann
wirde ja damit vielleicht ein Ladungsnachweis!* als erbracht angesehen werden. Méglicherweise
erkennt aber auch das Gericht die Erklirung von Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger an, daf3 die
Ladung ordnungsgemil3 erfolgt ist. Es ist ja die Form des Nachweises nicht unbedingt zwingend

vorgeschrieben.
Vors.:

Nun also der Ladungsnachweis, die rechtzeitige Ladung, die 4 méglicherweise ... im Freibeweis!

13 Anlage 3 zum Protokoll vom 10. Mirz 1977: Antrag des Rechtsanwalts Schily auf Vernehmung des Kriminalbeamten
Miiller als Zeugen.

14 Lehnt der/die Vorsitzende die Ladung einer Person ab, so konnen Angeklagte die Person selbst unmittelbar laden (§ 220
Abs. 1 StPO). Fir diese ,,prisenten Beweismittel enthielt § 245 StPO a.F. im Vergleich zu absenten Beweismitteln nur
sehr eingeschrinkte Ablehnungsgriinde; die Ablehnung prasenter Beweismittel war nur méglich, wenn die Beweiserhebung
unzulissig war oder nur zum Zwecke der Prozessverschleppung beantragt wurde. Fiir prisente Beweismittel bestand daher
cine verstirkte Beweiserhebungspflicht des Gerichts (Kleinknecht, Strafprozefordnung, 32. Aufl. 1975, § 245 Anm. 1).
Inzwischen wurde die Erstreckung der Beweisaufnahme auf prisente Beweismittel von einem vorherigen Beweisantrag
abgingig gemacht, welcher in seinen Ablehnungsgrinden denen fiir absente Beweismittel weiter angendhert wurde (§ 245
Abs. 2 StPO). Damit eine Person als prisentes Beweismittel iSd. § 245 StPO gilt, muss die ordnungsgemifie Ladung
nachgewiesen werden (Schmirt, in Meyer-GroBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 245 Rn. 16; s. auch
bereits Kleinknecht, Strafprozellordnung, 33. Aufl. 1977, § 245 Rn. 2).

15 Das Freibeweisverfahren findet Anwendung zum Beweis von Tatsachen, die nicht die Straf- oder Schuldfrage, d.h. den
Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe, betreffen. Im Unterschied zum dort
anzuwendenden Strengbeweisverfahren ist das Gericht im Freibeweisverfahren nicht auf die Wahl bestimmter Beweismittel
beschrinkt, sondern kann grundsitzlich alle verfiigbaren Erkenntnisquellen nutzen; auch an die im Strengbeweisverfahren
vorgeschtiecbene Form ist es nicht gebunden (BGH, Urt. v. 28.6.1961 — Az.: 2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166).
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zu priifen; und da wird man mdéglicherweise all das berticksichtigen kénnen. Also ich war der
festen Uberzeugung, Sie hitten den Herrn auf 9.00 Uhr geladen; und deswegen bedauere ich
kolossal, daf3 Sie jetzt verkiinden, dal3 er erst auf 10.00 Uhr geladen ist. Sind sonst noch Antrige
zu stellen? Ich sehe nicht. Wir kénnen dann jedenfalls jetzt eine Pause machen, und uns

gleichzeitig tiber diesen Beweisantrag unterhalten.
RA Schily]:
Darf ich nure nochmal fragen, was mit Herrn Freter und Herrn ...
Vors.:
Die Zeugen Freter und Radzey sind vernommen und entlassen. Pause bis 10.00 Uhr.
Pause von 9.24 Uhr bis 10.01 Uhr
Ende des Bandes 802.
[13583] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.01 Uhr
Der von RA. Schily in die Sitzung gestellte Zeuge Bundesanwalt Dr. Kriiger ist nunmehr anwesend.
Vors.:

Die Sitzung wird fortgesetzt. Zunichst eines noch, Herr Rechtsanwalt Schily. Also ich habe
nachgepriift, Schriftsatz vom 25.2.77, da schrieben Sie: ,,Wie bereits telefonisch angekiindigt,
werde ich Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger auf Donnerstag, den 10. Mirz 1977, 9 Uhr laden.”

RA Schi[ly]:
Ja, ich hab das spiter abgeindert.
Vors.:

Ja, das ist mir verborgen geblieben. Ich harre der Dinge, die da kommen sollen, Herr

Rechtsanwalt.
RA Schilly]:
Wie bitte?
Vors.:
Ich harre der Dinge, die da kommen sollen, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi|ly]:
Ja, Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger ist erschienen. Und Sie gestatten, dal3 ich mit der Befragung
beginne?
Vors.:
Ja, ich wollte eigentlich erst héren, Sie wollten ja zur Ladung noch etwas sagen?
RA Schi[ly]:

Ja, vielleicht ist Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger in der Lage zu bestitigen, dal3 er ordnungsgemal3

durch den Gerichtsvollzieher die Ladung zugestellt worden ist.

Einschrinkungen ergeben sich im Freibeweis weder aus dem Unmittelbarkeitsgrundsatz noch aus dem Prinzip der
Mindlichkeit (Kreb/, in Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 244 Rn. 16).



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Ja, dann werde ich im Wege des Freibeweises ...
RA Schi[ly]:

Ja, ich glaube, Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger hat die Ladung sogar vor sich.
Zeuge Dr. Krii[get]:

Ja, ich habe die Zeugenladung hier.

BA Dr. Kriiger ubergibt dem Gericht die beglaubigte Fotokopie seiner Ladung mit

Zustellungsnachweis.

Der Vorsitzende stellt daraufthin die ordnungsgemif3e Ladung des Zeugen fest.

Die von BA Dr. Kriiger Gibergebene beglaubigte Fotokopie der Ladung mit Zustellungsnachweis wird

als Anlage 4 dem Protokoll beigefiigt.
Die Aussagegenehmigung des Zeugen, BA Dr. Kriiger, ist dem Protokoll als Anlage 5 beigefiigt.

[13584] OStA Hollland]:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft hat vor dem Eintritt in die Vernehmung des Zeugen

Dr. Kriger einen Antrag zu stellen.
Vors.:

Bezieht er sich auf die Vernehmung des Herrn Dr. Kriiger?
OStA Hollland]:

Jawohl.
Der Zeuge BA Dr. Kriiger wird um 10.04 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Vertreter der Bundesanwaltschaft, Oberstaatsanwalt Holland, verliest nunmehr den aus Anlage 6
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag, der anschlieBend ibergeben und dem Protokoll

beigefiigt wird.
Vors.:

Soll zu diesem Antrage Stellung genommen werden?

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi|ly]:

Der Stil, wie dieser Antrag wieder vorgetragen wird, spricht fiir oder gegen sich selbst, Herr
Bundesanwalt Holland. Aber das haben Sie mit sich selber abzumachen, darauf gehe ich nicht ein,
auf diese Art von Stil. Aber was den sachlichen Inhalt des Antrages anbelangt: Ich glaube, es mul3
einfach mal festgestellt werden, dall es sich ja hier eigentlich um die Fortsetzung einer
Vernehmung handelt, und zwar um eine Vernechmung, die ja in bestimmten Punkten nicht
durchgefihrt werden konnte, weil eine Aussagegenehmigung fiir Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger
nicht vorlag. Das Gericht hat keine der Fragen, die also auch dann praktisch jetztf in dem Katalog
der Aussagegenehmigung wiederkehren - allerdings in allgemein gehaltener Form, um allen
Fihrnissens zu begegnen, die ja sich immer wieder darstellen bei der" Befragung! von beamteten
Zeugen, wo es ja immer so eine Art Hirdenlauf ist mit diesen Aussagegenechmigungen - keine
dieser Fragen, die seinerzeit angesprochen worden sind, hat das Gericht seinerzeit als nicht
sachdienlich zurtickgewiesen. Und ich meine, dal3 es insofern nicht angeht, dal3 jetzt, nachdem die

Aussagegenehmigung erteilt worden ist, dann zu sagen: Na ja, jetzt stellt sich die Sache wieder
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ganz anders dar, und jetzt wird also einer solchen Vernehmung entgegengetreten. Es spricht Herr
Bundesanwalt [13585-13587]'¢ [13588-13590]"7 [13591-13592]'¢ [13593] Holland von
Prozel3verschleppung. Die Prozelverschleppung oder die Verzogerung, die beruht doch in diesen
ganzen Fillen darauf, um es - ich weil} nicht zum wievielten Male - zu sagen, da3 Akten
prozeflordnungswidrig zuriickgehalten worden sind,!'” und dal3 Aussagegenehmigungen in so
eingeschrinkter Form erteilt werden, dal3 dann eben diese nachtriglichen Verfahren der Erteilung
der Aussagegenechmigung notwendig werden, wobei ja die Bereitschaft, Aussagegenchmigung
tberhaupt zu erteilen, erst durch ein Verwaltungsstreitverfahren geweckt werden mufite.20 Seit wir
diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéln hatten, hat sich da ja ein gewisser Wandel
vollzogen, ein erfreulicher Wandel, den ich durchaus als erfreulich bezeichnen will, aber immerhin
erst, seitdem ist das ja dann mdéglich geworden. Und es ist natiitlich die Verteidigung, das bekenne
ich offen, eine gewisse Schwierigkeit, die Antrdge - auch auf Erteilung der Aussagegenehmigung
- so abzufassen, daB sie alles, das was in einem Zusammenhang gehért, danni auch gefragt werden
kann. Und es gab ja auch Meinungsverschiedenheiten tiber den Umfang der bereits erteilten - bei
der Durchfithrung der Vernehmung von Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger - tiber den Umfang der
bereits erteilten Aussagegenehmigung. Die Verteidigung hat dann anerkannt, dall bei diesen
Zweifelsfragen der Zeuge in erster Linie derjenige ist, der zu beurteilen hat, ob er seine

Aussagegenehmicung tiberschreitet oder nicht, inwieweit er das alsok vertreten kann, da sich zu
geg gung > s

16 Anlage 4 zum Protokoll vom 10 Mirz 1977: Ladung des Bundesanwalts Dr. Kriiger nebst Zustellungsurkunde.
17 Anlage 5 zum Protokoll vom 10. Mirz 1977: Aussagegenehmigung fiir den Bundesanwalt Dr. Kriiger.

18 Anlage 6 zum Protokoll vom 10. Mirz 1977: Antrag der Bundesanwaltschaft, die Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger
abzulehnen.

19 Die auch als ,,Geheimakte® bezeichnete Akte ,,3 ARP 74/75 I enthielt Aussagen des Belastungszeugen und ehemaligen
RAF-Mitglieds Gerhard Miiller. Fiir diese Akte hatte der damalige Bundesjustizminister Vogel zunidchst eine umfassende
Sperrerklirung nach § 96 StPO (,,Die Vorlegung oder Auslieferung von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung
befindlichen Schriftstiicken durch Behorden und 6ffentliche Beamte darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste
Dienstbehorde erklart, daB3 das Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde®) abgegeben. Die Verteidigung bemiihte sich lange darum, Einblick in
die Akte zu erhalten. Nachdem die Priffung und Entscheidung dariiber, die Sperrerklirung wieder aufzuheben, der
Bundesanwaltschaft anvertraut wurde (s. die Mitteilung des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 157. Verhandlungstag, S. 12215
des Protokolls der Hauptverhandlung), gab diese schlieflich am 158. Verhandlungstag nach erneuter Priifung einen
Grofteil der Akte heraus (S. 12262 des Protokolls der Hauptverhandlung; s. zu den Vorgingen und Vermutungen rund um
diese Akte auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 368 ff.). Am 159. Verhandlungstag wurde ein Schreiben des
Bundesjustizministers bekanntgegeben, in welchem die letzten noch geheimhaltungsbediirftigen Passagen konkretisiert
wurden (s. Anlage 2 zum Protokoll vom 9.11.1976, S. 12306 des Protokolls der Hauptverhandlung, 159. Verhandlungstag).
Auch die Akte 1 BJs 7/76 enthielt Protokolle iber Vernehmungen des Zeugen Miller in einem Verfahten, das offiziell
gegen ,,Unbekannt” gefiihrt wurde. Nachdem zunichst nur ein Teil der Akte tibergeben worden war, beantragte
Rechtsanwalt Schily am 159. Verhandlungstag, die noch fehlenden Seiten beizuziechen (S. 12307 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Diese konnten schlieSlich nach Herausgabe durch die Bundesanwaltschaft am 161. Verhandlungstag
an die iibrigen Prozessbeteiligten verteilt werden (s. S. 12347 des Protokolls der Hauptverhandlung). Da die Vernehmungen
aber fortgefithrt wurden, entstanden anschlieBend noch weitere Aktenbestandteile, deren Beiziehung Rechtsanwalt Schily
am 168. Verhandlungstag beantragte (S. 13065 des Protokolls der Hauptverhandlung).

20 Die Verteidigung hatte bereits in verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor dem VG Kéln bzw. dem VG Hamburg Klagen
sowie Antrige im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auf Erteilung von zuvor versagten Aussagegenchmigungen
eingereicht. Zum Antrag auf einstweilige Anordnung vor dem VG Kéln s. Anlage 2 zum Protokoll vom 31. August 1976
(S. 11426 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 141. Verhandlungstag); der Antrag vor dem VG Hamburg befindet sich
in Anlage1 zum Protokoll vom 21.September 1976 (S.11597 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
145. Verhandlungstag). Das VG Koéln befand die pauschale Versagung der Aussagegenchmigung fiir den
Generalbundesanwalt Siegfried Buback fiir rechtswidrig und verpflichtete den Bundesminister der Justiz, die Kligerin und
Antragstellerin Gudrun Ensslin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (s. das Urteil und
den Beschluss des VG Kéln vom 15.9.1976 in Anlage 1 a des Protokolls vom 28. September 1976, zu Blatt 11698 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 148. Verhandlungstag). Das VG Hamburg verpflichtete den Polizeiprisidenten
Hamburg im Wege der einstweiligen Anordnung, dem KHK Opitz die beantragte Aussagegenchmigung zu erteilen (s. dazu
Rechtsanwalt Dr. Heldmann am 151. Verhandlungstag, S. 11795 f. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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duBlern oder nicht. Dal3 man diese Bereitschaft der Verteidigung, das gelten zu lassen, damit
wiederum konterkariert, dal man ihr dann versucht, Beine zu stellen, wenn die
Aussagegenchmigung erteilt worden ist, und dann die Vernehmung fortgesetzt werden soll, das

ist wieder die Art und Weise, die ja hier hdufiger vorkommt. Ich meine daher, daf} aus

Rechtsgrinden einer Vernehmung von Herrn Bundesanwalt Kriger, unter Beachtung der

Vorschrift in § 245 der StPO,?! nicht entgegengetreten werden kann.
Vors.:

Danke sehr. Die Bundesanwaltschaft ist bei threm Antrage davon ausgegangen, daf3 sich die

Befragung des Zeugen Kriiger, dal3 die Befragung des Zeugen Kriiger zu den Punkten a) bis €) ...
[13594]
OStA Ho[lland]:

)
Vors.:

Also dal sie sich auf a) bis €) erstrecken soll, wie sie in der Aussagegenehmigung vom 22.2.1977
enthalten sind, zuriickgehend auf den entsprechenden Antrag auf Erteilung der
Aussagegenehmigung. Ist diese Vermutung berechtigt?
RA Schily]:

Das ist sicherlich richtig, wobet ich allerdings darauf hinweisen darf, daf3 natiirlich auch Fragen in
Betracht kommen, die, sagen wir mal, wieder in Ankniipfung an die alte Aussage, noch zu einer
Prizisierung fithren kénnten. Also das vermag ich nicht zu sehen. Ich kann Thnen aber, was nun
die konkreten Fragen angeht, noch einmal die Protokollstellen aus dem alten Protokoll sagen. Das
sind die Fragen auf 12446, 12447, 12449, 12452, 12453, 12459, 12460, 12464, 12470 und 12473.
Da sind die konkreten Fragen, die praktisch dann nur wiederum diese allgemeine Fassung erhalten
haben. Das habe ich ausdriicklich gemacht, um hier nicht wiederum nicht nur eine einzige Frage,
... Wenn ich immer nur schreibe: Ich bitte mir eine Aussagegenehmigung zu erteilen zu der Frage
soundso, dann laufe ich Gefahr, dafl dann bei der nichsten Frage, die etwas moglicherweise einen
Vorhalt enthilt oder die auch eine Frage vertiefen soll, da} dann wieder gesagt wird: Nein nein,!
zu det, jetzt Spezifizierung dieser Frage, dazu habe ich keine Aussagegenchmigung. Und deshalb

diese allgemeine Fassung, und dem ist ja auch so entsprochen worden.
Vors.:
Danke sehr. Wir werden uns zuriickziehen. Fortsetzung 10.30 Uhr.

Pause von 10.13 Uhr bis 10.32 Uhr

Vors.:
Es ist folgender Beschluf3 zu verkiinden:

Herr Bundesanwalt Dr. Kriger wird in der heutigen Hauptverhandlung nicht als Zeuge
vernommen.

Grinde:

Die Beweisfragen zu a) und ¢), insbesondere in dem Umfang der erteilten Aussagegenchmigung,

21 Zu den eingeschrinkten Ablehnungsgriinden fiir prasente Beweismittel nach § 245 StPO a.F. s. bereits Fn. 14.
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koénnen sich allenfalls insoweit mit dem Gegenstand des Verfahrens [13595] befassen, als (in
anderem Zusammenhang) behauptet wurde, bei der Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller
seien unerlaubte Vernehmungsmittel im Sinne von § 136a StPO? angewandt worden. Insoweit
gilt Freibeweis;?* der Senat ist nicht an § 245 StPO gebunden?* (vergl. hierzu den Beschlufl vom
1.3.77% betreffend die Zeugen Opitz und Petersen). Die Aufklirungspflicht gebietet die
wiederholte Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger nicht. Auch insoweit - zum Umfang der hierzu
schon erhobenen Beweise - wird auf den genannten Beschluf3 verwiesen. Zudem hat Dr. Kriiger
bei seiner friheren Vernehmung dazu Auskunft gegeben, wer als Referatsleiter fiir die Akten
3 ARP 74/75 126 zustindig war, welche Aktenkenntnis dieser zustindige Beamte hatte, ob die
Bundesanwaltschaft in Bezug auf Herrn Gerhard Miller einen Ermittlungsauftrag an die

Kriminalpolizei erteilt hat.

Die Beweisfragen zu b), ¢) und d) dirften zwar nicht unter § 136a StPO mit der Folge des
Freibeweises fallen, geh6ren aber nicht zur Sache (§ 241 Abs. I1 StPO?). Sie beziehen sich nicht
- auch nicht mittelbar - auf den Gegenstand des anhingigen Verfahrens. Zur Erforschung der
Wahrheit kénnen und sollen sie nichts beitragen. Anschlige auf die genannten Bahnhéfe?® sind
hier nicht angeklagt. Rechtsanwalt Schily geht davon aus, solche Anschlige seien nicht von
Personen ausgefiihrt worden, die der ,RAF“ zuzurechnen sind, und behauptet, die
Bundesanwaltschaft wisse dies (vergl. Antrag auf Vernehmung von Bundesanwalt Dr. Kriger
vom 10.2.77, Tonbandniederschrift 13413). Die Absicht, Herrn Dr. Kriiger trotzdem hierzu zu

22§ 136a StPO enthilt eine Auflistung von verbotenen Methoden bei der Vernehmung von Beschuldigten. Diese sind: die
Beeintrichtigung der WillensentschlieBung und -betitigung durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff,
Verabreichung von Mitteln, Tduschung, Quilerei oder Hypnose, sowie die Drohung mit einer unzuldssigen Malnahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils (Abs. 1). Ferner untersagt sind Manahmen, die das
Erinnerungsvermégen oder die Einsichtsfihigkeit der Beschuldigten beeintrichtigen (Abs. 2). Fiir den Fall eines VerstoBes
gegen diese Verbote enthilt § 136a Abs. 3 Satz 3 StPO ein Verwertungsverbot fiir die so zustande gekommenen Aussagen.

23 Fiir die Priafung der Voraussetzungen des § 136a StPO wurde zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung wohl iiberwiegend
das Freibeweisverfahren (auch fiir die Tatsacheninstanz) fiir ausreichend angesehen (BGH, Urt. v. 28.6.1961 — Az.
2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166; s. ctwa Sarstedt, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die Strafprozefordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 136a Anm. 8). Die Rechtsprechung vertritt diesen Standpunkt
weitethin (BGH, Utt. v. 21.7.1994 — Az.: 1 StR 83/94, NJW 1994, S. 2904, 2905; BGH, Utt. v. 21.7.1998 — Az.: 5 StR
302/97, BGHSt 44, S. 129, 132; siche auch Sehmitt, in Meyer-GoBnet/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 136a
Rn. 32). Im Schrifttum mehren sich aber die Stimmen, die die teilweise oder sogar vollstindige Anwendung des
Strengbeweises fordern (fur eine vollstindige Anwendung des Strengbeweises s. G/&f, in Lowe/Rosenberg [Begt.], Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 4/1, 27. Aufl. 2019, § 136a Rn. 77; fir eine Anwendung des
Strengbeweises in den Fillen, in denen die Aussage letztlich fiir die Straf- oder Schuldfrage verwertet werden soll s. Schubr,
in Knauer/Kudlich/Schneier [Hrsg.], Munchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 136a
Rn. 99).

24 § 245 StPO ist Teil der Vorschriften tber das sog. Strengbeweisverfahren (auch ,,férmliche Beweisaufnahme®), das in
den §§ 244 bis 256 StPO geregelt ist. Es findet Anwendung zum Beweis aller Tatsachen, die die Straf- und Schuldfrage
betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe, und zeichnet sich u.a. durch
cine Beschrinkung auf bestimmte Beweismittel (Zeugenbeweis, Sachverstindigenbeweis, Urkundenbeweis und
Inaugenscheinnahme) aus. Die Tatsachen miissen zudem Eingang in die Hauptverhandlung gefunden haben (§ 261 StPO)
und grundsitzlich miindlich vorgetragen und erdrtert worden sein (sog. Mindlichkeitsprinzip, s. dazu Meyer-Gofiner, in
Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 261 Ra. 7).

25 8. 13480 des Protokolls der Hauptverhandlung (181. Verhandlungstag).
26 S. bereits Fn. 19.
27 Nach § 241 Abs. 2 StPO kann der/die Vorsitzende ungeeignete oder nicht zur Sache gehérende Fragen zuriickweisen.

28 Am 6. Dezember 1974 kam es zu einer Explosion im Bremer Hauptbahnhof, bei der sechs Menschen schwer verletzt
wurden. Wihrend des folgenden Jahres explodierten auch in Hamburg, Koéln und Nirnberg Bomben in Bahnhéfen.
Tageszeitungen wie BILD und die Welt erkannten darin Aktionen der radikalen Linken. Die RAF und andere Gruppen
hingegen distanzierten sich ausdricklich von ,,Aktionen gegen das Volk®. Die Anschlagsserie blieb unaufgeklirt (Ba/z, Von
Terroristen, Sympathisanten und dem starken Staat, 2008, S. 189 £., S. 194).
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befragen, kann nur verfahrensfremden Zwecken dienen.

Die Absicht irgendwelcher Politiker tiber die Bekimpfung der ,,RAF* hat mit dem Verfahren
ebensowenig zu tun, wie die etwaige Uberlassung von Aktenteilen an Mitarbeiter von

Fernsehanstalten. Diese Fragen kénnen ebenfalls nur verfahrensfremden Zwecken dienen.

Die Beweiserhebung tiber Fragen, die nicht sachzugehérig sind und zur Wahrheitsermittlung nicht
dienen kénnen und sollen, ist unzulissig im Sinne von § 245 StPO (vergl. BGHSt 17, 28).% Da
zuldssige Fragen weder angekiindigt noch ersicht- [13596] lich sind, auch nicht auf eine
nochmalige ausdriickliche Befragung von Rechtsanwalt Schily in der Hauptverhandlung und
Uberpriifung seines hierauf erfolgten Vortrages, ist die Beweisaufnahme auf den Zeugen Dr.
Kriger nicht zu erstrecken.

m

Soll zu diesem Beschluf3 irgend etwas erklirt werden?
Ich sehe nicht. Sind sonst irgendwelche Antrige zu stellen?
RA Schily]:

Ich datf nur vielleicht noch einmal darauf hinweisen, dal3 ich Herrn Prisidenten Dr. Herold fir
den Dienstag laden werde. Ich muf3 dazu sagen, der Gerichtsvollzieher - ich hab gerade heute
noch einmal mit meinem Biiro gesprochen - hat meinem® Biiro mitgeteilt, da3 bis einschliellich
13., also Sonntag wohl, Herr Dr. Herold nicht erreichbar ist. Und ich habe mein Biiro angewiesen,
den Herrn Gerichtsvollzicher zu bitten, die Ladung am Montagfrith zuzustellen, und den
Ladungsnachweis dann hier nach Stuttgart zu schicken, so daf} also die Ladung dann doch
rechtzeitig fir den Dienstag erfolgen kann, wobei Herr Dr. Herold bereits telefonisch iiber sein

Biiro verstindigt worden ist.
Vors.:

Jetzt noch, damit nicht wieder Zweifel auftauchen. Auf wieviel Uhr haben Sie Herrne Dr. Herold
geladen, Herr Rechtsanwalt Schily?

RA Schi|ly]:
Ich glaub, in diesem Fall auf 9 Uhr; aber ich bin nicht ganz sicher. Da mtfte ich kurz noch einmal

telefonieren.
Vors.:

Nun, es ist vielleicht nicht erforderlich, da wir es kliren. Uber den Beweisantrag auf Vernehmung
des Zeugen Otto Werner Miiller ist noch nicht entschieden. Es ist jedenfalls damit zu rechnen,

und die Beteiligten mégen sich bitte darauf einstellen, daf3 dieser Zeuge am Dienstag, den 15. Mirz

2 Die Ablehnungsgriinde fiir prisente Beweismittel nach § 245 StPO a.F. (Unzulissigkeit oder Prozessverschleppung)
zeigen gerade im Vergleich mit den Ablehnungsgriinden fiir absente Beweismittel nach § 244 Abs. 3 StPO, dass fiir eine
inhaltliche Bewertung des prisenten Beweismittels grundsitzlich kein Raum war. Weder die vollige Ungeeignetheit, noch
die Bedeutungslosigkeit fiir die Entscheidung kamen als Ablehnungsgriinde in Betracht. Allerdings entschied der BGH
bereits 1961, dass die Beweiserhebung als unzuldssig anzusehen sei, wenn ,,ein Beweisangebot bei verstindiger Beurteilung
die Wahrheitsermittlung schlechterdings nicht beeinflussen* kénne: ,,Auch die Vorschrift des § 245 StPO dient nicht dazu,
dem Gericht eine nach Art und Inhalt des Beweisthemas unsinnige und unverstindige ,Beweiserhebung® aufzunétigen, wie
sie Bestrebungen nicht Vorschub leisten will, die nur auf Verfahrensverschleppung oder auf Fortsetzung der Straftat vor
Gericht hinauslaufen. Ist eine Behauptung nach vernunftigem Denken keinerlei Beweis zuginglich, dann fehlt dem
Beweisantritt die Sachzugehérigkeit; denn die Wahrheitsermittlung ist auf diesem Wege von vornherein ausgeschlossen®
(BGH, Utt. v. 12.12.1961 — Az.: 3 StR 35/61, BGHSt 17, S. 28, 30).
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77, als Zeuge gehort wird. Und wir werden, da die Anreise aus Hamburg fiir Zeugen ja
erfahrungsgemdl erschwert ist, an diesem Tage um 10 Uhr mit der Sitzung beginnen. Dann

eriibrigt sich das wahrscheinlich, diese Nachfrage. Wenn sonst nichts mehr zu erkliren, keine

Antrige zu stellen sind, wiirde das bedeuten, dal wir am nichsten Dienstag, 15.3., um 10 Uhr,

fortsetzen.

Es ist noch der allgemeine Hinweis zu geben: Schon am 31.12.76 hat der Vorsitzende des Senats
darauf hingewiesen, daf} nicht damit zu rechnen sei, dal nach einem Plidoyer [13597] der
Bundesanwaltschaft eine Unterbrechung von 10 Tagen eintrete. Ich will diesen Hinweis nochmals

wiederholen, damit keinerlei Uberraschungseffekte eintreten kénnen.

RA Schi[ly]:

Wenn der Hinwelis erteilt wird, Herr Vorsitzender, dann datf ich darauf hinweisen, daf3 ich den
Antrag stellen werde, der ... nach den erginzenden Plidoyers der Bundesanwaltschaft, die
Hauptverhandlung fiir die Dauer von 30 Tagen zu unterbrechen, und zwar mit Riicksicht u.a. auf
die Erkrankung von Herrn Kollegen Dr. Heldmann, der ja hier auch Schluvortrag halten soll,
und mit Riicksicht auf den auBlergewdhnlichen Umfang des ProzeB3stoffes, der hier zu bewiltigen
ist. Und die Verteidigung mul3 Wert darauf legen, daf3, nachdem die Beweisauftnahme sich hier
nochmal um ein Viertel-Jahr verlingert hat, ihr Gelegenheit gegeben wird, den Prozef3stoff von
nahezu zwei Jahren innerhalb dann dieser Frist noch einmal im Zusammenhang zu sehen. Und
bei der Vorbereitung, die natiitlich auch in der Zwischenzeit erfolgt ist, eines solchen
Schlufivortrages haben sich so viele Gesichtspunkte ergeben, auch an rechtlicher Problematik,
dal3 einfach diese Vorbereitungszeit notwendig ist. Also diesen Antrag darf ich bereits jetzt

ankiindigen.

Vors.:

Ja, ich habe ihn zur Kenntnis genommen. Dann wird fortgesetzt, wie gesagt, Dienstag, 15.3.77,
10 Uhr.

Ende des 183. Verhandlungstags um 10.40 Uhr.

Ende von Band 803

a Maschinell durchgestrichen: die

b Maschinell eingeftgt: Zg. Fre. Ja

¢ Maschinell ersetzt: ... durch weitere Fragen gu stellen?
d Handschriftlich durchgestrichen: ist

¢ Maschinell eingeftgt: nur

f Maschinell eingefiigt: jetzt

¢ Handschriftlich ersetzt: Fairnessen durch Fabrnissen
h Maschinell eingeftigt: der

i Handschriftlich durchgestrichen: Befragunger

i Maschinell ersetzt: #nd dutch dann

k Maschinell eingefiigt: also

! Maschinell eingefiigt: nein,

m Handschriftlich eingefiigt: - - -

n Maschinell erginzt: meinen

© Handschriftlich erginzt: Herrn
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