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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 8.Miarz 1977
un 9.04 Uhr.

(182. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von BA.
Dr. Wunder - erscheinen in derselben Besetzung wie am
175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass.Clemens, Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteldlger sind erschienen:

Rechtsanwalteﬂiugst (als Vertreter fiir RA. Eggler),

Schnabel J,:Holoch (als Vertreter fiir RA. Schwarz), Schlaegel,
Grigat.

Als Zeuge ist erschienen: Staatsanwalt Fernholz

Die Sitzung wird fortgesetzt. Es ist zunachst festzu-
stellen: Fur Herrn RA. Schwarz ist Herr Rechtsanwalt Holoch
erschienen als Vertreter. Die Vertretung wird genehmigt; und
Herr Rechtsanwalt Augst vertritt Herrn Rechtsanwalt Eggler.
Auch das wird genehmigt. Herrn Rechtsanwalt Kiinzel sehe ich
nicht, keine Erkldrung. Er wird vielleicht noch kommen.
Dann ist folgendes zu sagen. Es ist auf den jetzigen Zeit-
punkt Herr Staatsanwalt Fernholz geladen und soll als Zeuge
vernommen werden. Es ist leider insofern ein MiBgeschick
passiert, als gestern das Biiro Schily anfragte-wohl bei

der Geschaftsstelle; ob auf heute Zeugen geladen seien. Es
wurde da irrtumlich die Auskunft gegeben, es seien keine
Zeugen geladen, so daB sich das Gericht im Augenblick nicht
imstande sieht, mit der Vernehmung des Herrn Fernholz zu
beginnen, wegen dieser falschen Auskunft. Wir miissen da eine
Pause machen.

Der Zeuge Fernholz wird um 9.06 Uhr
in den Abstand verwiesen.

o s
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-RA. Kiinzel erscheint um 9.07 Uhr
Band 800/Ko im Sitzungssaal.-

V.: Immerhin kann diese Verzdgerung dazu benutzt werden, einen
BeschluB zu verkinden, den der Senat gefaBt hat.

Der von Hexra Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
Herrn Vorsitzenden Richter Hadenfeldt als Zeugen
zu vernehmen, wird

abgelehnt.

Grinde

Was Nr. 1 des Beweisantrags anlangt, so wird die Behauptung,
daB "szmtliche Vermerke und Niederschriften iiber Gespréche
oder Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller aus dem Jahre
1974 und 1975 unter anderem nicht in die Akten des gegen den
Zeugen Miiller gerichteten Strafverfahrens aufgenommen wurden",
so behandelt, als wire die behauptete Tatsache wahr(§ 244
Abs. 3 Satz 2 StPO). Die in Nr. 1 ebenfalls aufgestellte
Behauptung, besagtes sei "entsprechend einer zwischen dem
Zeugen Miiller und den Ermittlungsbehdrden getroffenen Ab-
sprache" geschehen, wird, wie sich aus einer Erklarung des
Antragstellers in der Hauptverhandlung ergibt, als solche
nicht in das Wissen von Richter Hadenfeldt gestellt, sondern
soll das Ergebnis einer SchluBRfolgerung sein, die das Gericht
aus vom Antragsteller nicht ndher bezeichneten, von Herrn
Hadenfeldt anzugebenden Tatsachen ziehen soll. Insofern liegt
kein Beweisantrag auf Vernehmung eines Zeugen im Sinne von .
§ 244 Abs. 3 StPO vor.

Ubrigens hat der Senat schon in seinem BeschluB vom 22.12.76
(Tonbandniederschrift 13 085) ausgefiihrt, er gehe davon aus,
daB der Inhalt der Akten 3 ARP 74/75 1 nicht in die Akten des
Strafverfahrens gegen Gerhard Muller Eingang fand.

Nr. 2 des Antrags ist nicht auf die Erforschung von Zeugen-
wissen gerichtet. Ob die vollstandige Aufklarung von Herrn
Miiller zur Last gelegten Straftaten in erheblichem MaBe einge-
schrankt wurde, wirde Wertungen erfordern, die zudem die vor-
herige Durcharbeitung jener eben nicht zu den Akten gelangten
Vermerke und Niederschriften bedingen wiirden.

Auch der Grundsatz der umfassenden Wahrheitsermittlung ge-
bietet die Ladung von Richter Hadenfeldt zu keinem der in dem

Antrag genannten oder sonst ersichtlichen Themen.

— emm— —
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Dies ist der zu verkiindende Beschluf.

Die Niederschrift iiber die kommissarische Vernehmung der
Zeugin Gisela Mordhorst soll, wie mir vorhin bekannt wurde,
durch die Post beim Oberlandesgericht in Stuttgart einge-
gangen sein. Die Niederschrift wird hierher gebracht,und ich
hoffe im Laufe des Vormittags noch darauf zuriickkommen zu
konnen.

Rie. Oberwinder und Weidenhammer erscheinen
um 9.09 Uhr im Bitzungssaal.

Ja,dann wiirden wir in die angekiindigte Pause eintreten,
die natiirlich nichts daran #dndert, daB Herr Rechtsanwalt
Schily anjsich gehalten ist, um 9 Uhr anwesend zu sein,
trotz dieser falschen Auskunft. Es sei denn, es wirden
irgendwelche Antrage gestellt.

OStA.Ho.: Wir hdtten einen Antrag zu stellen und zwar einen

kurzen Beweisantrag.

V. BitteFehr.

Der Vertreter der Bundesanwaltschaft, Ober-
staatsanwalt Holland, verliest nunmehr den

aus Anlage 1 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag.

Der verlesene Antrag wird anschlieBend libergeben
und als Anlage 1, die gleichzeitig uberreichten
Schriftstiicke als Anlagen 1 a bis 1 d dem Protokoll
beigefugt.

RAWei,: ,..fiir den Gefangenen Raspe....

Vot

Ja, wenn ich dann das Wort erteilt habe, sind Sie dann dran.

RA Wei . Darf ich fortfahren?

Voot

Augenblick, ich bin noch nicht so weit, Ihnen das Wort

zu erteilen.

Ja,soll zu diesen Antragen Stellung genommen werden von
einem der Beteiligten! Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Ober-
winder.

RA.Ob.: Ja ich hatte gerne gewuBt, von wem diese Auskunft er-

teilt worden ist, wobei es mir also nicht geniigt, daB das
vom Fernmeldeamt bzw. vom Einwohnermeldeamt ist, sondern
welche Person da gegengezeichnet hat und wer diese Auskunft

s
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erteilt hat?

OStA.Ho.: Das ergibt sich aus dem Schreiben, Herr Rechtsanwalt

Oberwinder.

RA.Ob.: Ja,das ist ja die Frage, ob das das geeignete Beweis-

mittel ist oder ob dazu Zeugen gehdrt werden missen.

OStA.Ho.: Ja sehen Sie mal den 256 StPO.....
RA.Ob.: Das mag ja sein, aber ich wollte wissen, von wenm das

gegengezeichnet ist!

OStA .Ho.: Das kann ich Ihnen wirklich nicht sagen, der Name

V.:

ist mir nicht .....

Herr Bundesanwalt Holland, Sie sind im Augenblick wahrschein@)
lich nicht gefragt, denn das richtet sich ja wohl an das
Gerichtlfja,da gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder kann

ich das, was hier steht, informatorisch bekannt-geben,oder
es.kﬁnnen die Interessierten diese Unterlagen betrachten und
sich dariiber schliissig werden. Wir kdnnen dazu gern eine
Pause machen. Da sehe ich keine Anstédnde. Ja, machen wir

es so, Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, Sie hatten sich zu Wort ge-
meldet.

Rechtsanwalt Weidenhammer verliest nunmehr
den aus Anlage 2 des Sitzungsprotokolls er-
sichtlichen Antrag, der anschlieflend iber-
geben und dem Protokoll beigefiigt wird. .

0StA.%.: Herr Vorsitzender, ich mochte dazu gern Stellung nehmen.

V.:

Bittelsehr.

[

OStA.Z.: Es handelt sich nach unserer Auffassung um einen

typischen Propagandaantrag des Rechtsanwalts Weidenhammer
ohne jeden juristischen Gehalt, der es der Bundesanwalt-
schaft verbietet. auch nur mit einem Wort sachlich darauf
einzugehen. Was damit bezweckt wird ist wieder einmal mehr,
den Abschluf der Hauptverhandlung hinauszuzogern, d.h., den
ProzeB zu verschleppen. Einen Grund, die Hauptverhandlung
zu unterbrechen oder auszusetzen,ist weder dargetan noch
ersichtlich. Die Bundesanwaltschaft beantragt daher, den
Aptrag zuriickzuweisen.

Werden sonstige Stellungnahmen gewiinscht? Ich sehe nicht.




Anlage 1 zum Protokoll vom 8. Méarz 1977 13509
3459 » 42

1 StE 1/74

Als prasente Beweismittel liberreicht die Bundesanwaltschaft

a) eine amtliche Auskunft des Einwohnerzentralamtes
in Hamburg vom 17. Februar 1977

und

b) eine weitere amtliche Auskunft des Fernmeldeamtes
3 in Hamburg vom 22. Februar 1977.

Die Bundesanwaltschaft beantragt die Verlesung dieser beiden
Schriftstiicke, und zwar zum Beweise dafir,

daBl der Zeuge Hellmut M ord hor st
jedenfalls in Teilen seiner Aussage hier vor
diesem Senat die Unwahrheit gesagt hat.

Aus den genannten Auskiinften ergibt sich nédmlich, daB Susanne
Mordhorst in den Jahren von 1968 bis 1972 durchaus
eigene Wohnsitze und sogar einen eigexstiéndigen Fernsprechan-
schluB unterhalten hat.

Die Abschriften der den Auskiinften zugrundeliegenden Ersuchen
der Bundesanwaltschaft konnen zu Informationszwecken verlesen
werden.,

Ze Zte. Stuttgart-Stammheim,
den 8, Miarz 1977

Der Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

Im Auftrag
e
L.

( Holland )
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Der Generalbundesanwalt

beim Bundesgerichtshof 3453 ~ 43
1.8 1
Vg,

1. Schreiben: Eilt sehr!
in dte Bitte sofort vorlegen
Deutsche Bundespost
Fernweldeamt
2000 Hamburg

Betrifft: Strafsache gegen Andreas Baader u.a.
wegen Mordes, Vergehens nach § 129 StGB und anderer
Straftaten;
hier: Ersuchen um Erteilung einer amtlichen Auskunft
aus den drtlichen Fermsprechverzeichnissen der
Jahre 1968 - 1972

Ich bitte, mir fiir die Zwecke des o.a, Strafverfahrens mitzu-
teilen, welche Fernsprechanschliisse die Studentin

Susanne Marlen Mordhorst,

geb. am_1948 in Hamburg,
im Inland zuletzt wohnhaft gewesen

und deren Vater, der Kapitin

Hellmut Mordhorst,
geb., am -1914 in Hamburg-Blankenese,
derzeit wohnhaft wie oben,

in den Jahren von 1968 bis 1972 im dortigen Zustindigkeitsbereich
unterhalten haben. In diesem Zusammenhang interessieren auch die
zu den jeweiligen Anschliissen angegebenen Anschriften.
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Es ist beabsichtigt, die erbetene Auskunft in laufender Haupt-
verhandlung gemiB8 § 256 StPO zur Verlesung bringen zu lassen.
Fir die beschleunigte Erledigung meiner Anfrage wire ich des-
halb dankbar,

Da die Voraussetzungen der §§ 10, 12 Fernmeldeanlagengesetz
vorliegend nicht gegeben sind, habe ich davon abgesehen, zu-
vor eine gerichtliche Anordnung herbeizufiihren,

bp.
Karlsruhe, den 14, Februar 1977.

Im Auftrag
Holland

Beglaubigt

P i
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75 KARLSRUHE 1, DEN “1. I'ebrusar
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720
HerrenstraBe 45a 3459 ~
1 StE 1/74 Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwaht 159-

An die

Freie und iianses
- Behorde <fiir Im‘le
- Hinwohnermeldzami
Beim Strohhause ',-’l

2000 Hamburg 1

o~ L - " L. - -
Betrifrft: Strafsache gegen Andreas Zaader u.a.
3, P | a Tr | - - o - C de
wegen a'iO:.‘C‘.-.S.S, Vergehens nech ¢ 129 SiGB
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und anderer Straftaten;
3 ™. - - TN e te - Vas
hier: W.:sucnen um Erteilung einer ant-
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Flir die Zwecke der o.a. Strafseche bitte ich nir mitzutei
e

fiir welche Vo

Susanne Marlen

geh. an 1914 in Hamburg-Blankensse
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Da beabsichtigt ist, di
Hauntverhandlung gemif
lassen, widre ich fiir di

Anfrage dankbar.

Im Auftrag
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erbetene Auskxunft in laufender
256 StPO zur Verlesung bringsn zu

beschleunigte Efledigung meiner



Anlage 1 ¢ zum Protokoll vom 8. Miarz 1977 e
DEUTSCHE BUNDESPOST 1 :.)5 i 4

FERNMELDEAMT 3 HAMBURG s & o

4 fornmeldebuch- wnd Femsprechbuchverlagsstelie - Postiach 109100 - 2000 Hamburg 1
[ ———— o
Generalbundesanwalt Der Gone ¥ ,.,“m:]
beim Bundesgerichtshof Sl i
Herrenstr. 45a !ﬁg,Q,,q .
Postfach 27 20 patligdee 2050 2 . V507 ,
AR, S T R
7500 Karlsruhe 1 . T it
! LSt L3¢
lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom = (0 40) Hamburg 1 ’ den
1 StE 1/74 14.,02.77 Bu(Bv) Z 59— 45 03 22.02.77
balo-0/7/14 oder 3 57-1

Betreff
Arcﬁivauskunft aus amtlichen Fernsprechbiichern 2

. Sehr geehrte Damen und Herren !

Sie bitten um Auskunft, welche Fernsprechanschliisse

a) Frau Susanne Marlen Mordhorst

2000 Hamburg 55
b) Herr Hellmut Mordhorst

2000 Hamburg 55
wihrend des Zeitraums 1968 bis 1972 im Ortsnetz Hamburg unterhalten haben.
Wir haben bei der Nachforschung in den Ausgaben 1967/68 bis 1972/73 des
Amtlichen Fernsprechbuchs (AFeB) 2 folgende Eintragungen festgestellt:
Zu a) 1. Unter der genannten Anschrift bestand kein Eintrag.
2. Die Ausgabe 1972/73 enthzlt den Eintrag

'lber die Personengleichheit dieses Teilnehmers mit der von Ihnen genannten
Frau Susanne Marlen Mordhorst konnen wir keine Feststellung treffen. Die
in < > Klammern angegebene Rufnummer kiindigt eine vorgesehene Rufnummern-
dnderung an.

Zu b) Es ist in allen gepriiften Buchauflagen der Eintrag

Mordhorst Hellmut
Elblotse 55

vermerkt.
eece
@

o
3
3 Dienstgebdude Telex Kontoverbindung

Spaldingstr. 160, Eingang A 213 620 Postamt 36 Hamburg

Hamburg 213620 fad Postscheckamt Hamburg

(BLZ 200 100 20) KtoNr 20 03-201
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Diese Auskiinfte sind nach der Fernmeldeordnung (FO), FGV 8.4. Nr. 14,

gebiihrenpflichtig. Wir werden die Gebilhren in Hche von 12.- DM von der
fir Sie zusténdigen Fernmelderechnungsstelle Ihrem Fernmeldegebiihren-

konto anrechnen lassen.

Hochachtungsvoll

Im Auftrag

o



Anlage 1 d zum Protokoll vom 8. NMirz 1977

1
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

BEHOURDE FUR INNERES

EINWOHNER-ZENTRALAMT

- 2403 purd
‘ _ Einwohner-Zentralamt, 2 Hamburg 1, Hachmannplats 2 3 z 24: :: _AL wall)
Fernschreiber 02163578
An den (17 et < e g e ey
Dru G:n-r' S T uvfn-.'l""ll
Herrn Generalbundesanwalt I Crucnlyl  LIeSBhlv Wit
beim Bundesgerichtshof ;
St |1 T s
Postfach 2720 ; ,
pffj&d.,<::"u:.:f_jinggy y
7500 Karlsruhe 1 j= .BFM%WL:&J,q;:lA7J U‘,
L J b ﬁ
Datum und Zeichea lhres Schreibons Aktcuzcichen (bei Antwort bitte angeben) Datum
11.02. 1977 - u 21 = 17.Feb. 1977

- 1 StE 1/74 -
Bt Strafsache gegen Andreas Baader u.a.wegen Mordes,Vergehens nach § 129 StGB
und andere Straftaten;

hier:Susanne Marlen MORDHORST,geb.am 1948 in Hamburg und deren Vater
Hellmut Otto MORDHORST,geb.am 14 in Blankenese, jetzt Hamburg

Auf dortiges Ersuchen werden nachfolgend die beim Einwohner-Zentralamt
meldebehdrilich erfaBBten Wohnanschriften der Genannten ilibersandt:

a)susanne MORDHORST,angeblich seit 26.10.1976 verheiratet mit
Michele Francisco STASI,geb.am-1954 in Lecce/Italien,

bei den Eltern
beil
bei

el den Eltern

bei den Eltern

Datum der Anmeldungi Geburt Hamburg 55
04.09.68 Hamburg 13,
28.,03.69 Hamburg 13,
06.09.71 Hamburg 55,
18.12.72 Hamburg 13
02.01.76 Hamburg 55,

b)Hellmut MORDHORST,Vater zu a

Datum der Anmeldung:08,07.1947 Hamburg 55,_

Spitere Meldezeiten/Wohnanschriften bzw.Abmeldungen liegen nicht vor.
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Rochtianwnlt
Mealsengasse 11 (Pe:thaus = dur Gorse) Anlage2zum Protokoll vom 8. Marz 1977
Tel. 0611-287753

Kto. Nr.: BIG Ffm, 1223578600
2552 702 300

6000 Frankfurt a, Main J,
Frankfurt am Main, 7.3.1977

we=1y

An das
Oberlandesgericht Stuttgart

- 2, Strafsenat -

7000 Stuttgart 40

In der Strafsache ./. Baader u.a.
hier: Jan-Carl Raspe
- 2 StE (OLG Stgt) 1/74 -

wird beantragt,
die Hauptverhandlung solange auszusetzen oder
zu unterbrechen bis der Senat zur GewiBheit
gelangt, daB nachstehend angefiihrte Volker-
rechte unmittelbar Individualrechte fiir den
Gefangenen Raspe sowie seine politischen Mit-
gefangenen erzeugen
und ohne Verzogerung die Aufhebung der fort-
dauernden Isolationshaftbedingungen beschlieft,
damit dem rechtsstaatlichen Verfahrenserfor-
dernis nach Herstellung uneingeschinkter Ver-
handlungsféhigkeit der Gefangenen Rechnung ge-
tragen wird.

Begrindung:

I's ist gerichtsbekannt, daB Jjahrelang zunidchst die
Ixistenz der Isolationshaft durch staatliche Organe
bestritten wurde. Nachdem vom Senat bestellte Gutach-
ter unabhingig voneinander zu dem Ergebnis gelangten,

i D -
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die festgestellten schweren organischen und psychi-
schen Erkrankungen der Angeklagten seien in erster
Linie auf deren Haftbedingungen zuriick zu fiihren und
eine Beibehaltung dieser Haftbedingungen sei medi-
zinisch nicht zu verantworten, die strenge Isolation
unverziiglich aufzuheben, hat der Bundesgerichtshof
diese fortbestehenden Begebenheiten filir rechtens er-
klért. Mit BeschlufBl vom 22.10.1975 hat der BGH die
Tatsache der Isolationshaft nicht geleugnet, aber
flir die Gefangenen das Grund- und Menschenrecht auf
korperliche Unversehrtheit bestritten. Zur Isolierung
der Gefangenen durch Zinschré@nkung sinnlicher Kontakt-
und Wahrnehmungsmglichkeiten (sensorische Deprivation)
heif3t es u.a. in vorbezeichnetem Beschluf:

",..Die Bezeichnung "menschenvernichtende Isola-

tionsfolter" zeigt aber, daB (die Angeklagten).,.

sich der nachteiligen Wirkung der Haftbedingungen
bewvuBt sind..."

Isolationsfolter ist vGlkerrechtlich verboten. Die
allgemeinen Regeln des VOlkerrechts sind RBestandteil
des Bundesrechts, Art. 25 GG. Im librigen gilt der
Primat des V&lkerrechts vor dem innerstaatlichen Recht
als Verfassungsgrundsatz der BRD (vgl. BVerfG: 1, 233;
Mangoldt-Klein, Komm. S. 673, 2. Aufl.).

Der Gefangene Raspe hat - wie die anderen politischen
Gefangenen - einen vdlkerrechtlichen Anspruch auf
unverziigliche Aufhebung der Isolationshaftbedingungen
und auf Wiederherstellung uneingeschriénkter Verhand-
lungsfahigkeit.

Nach der Allgemeinen Lrkl&rung der Menschenrechte vom
10.12.1948 ist jeder lMensch, der einer strafbaren
Handlung beschuldigt wird solange als unschuldig an-
zusehen, bis seine Schuld in einem O0ffentlichen Ver-
fahren, in dem alle filir seine Verteidigung ndtigen
Voraussetzungen gewihrleistet waren, nachgewiesen wird.

- 3 -
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Wie bekannt, hat der nunmehr den Vorsitz filihrende
Richter Dr. Foth bereits am 2.11.1971 an einem
Beschlufl mitgewirkt, in welchem von der "Baader -
Meinhof - Bande" gesprochen wird (Az. : 3 Ws 288/71)

Diese Justitielle Vorverurteilung stellt einen VerstofB
gegen das Strafrechtsprinzip "nulla poena sine lege
previa dar und verletzt Art. 7 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte vom 4.11.1950 (BGBl. 1968 II,
1116).

Der BeschlufB3 des BGH zur Fortsetzung der Hauptverhand-
lung in Abwesenheit der Angeklagten und zur Aufrecht-
erhaltung der Haftbedingungen, verstoBt sowohl gegen
die Habeas-Corpus-Bestimmung gemdB Art. 104 Abs. 1

Satz 2 GG, wonach festgehaltene Personen weder seelisch
noch korperlich miBhandelt werden dirfen, als auch
gegen Art. 5 Abs. 2 der Internationalen Konvention

Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

vom 16.12.1966, wonach grundlegende Menschenrechte, die
in einem Land auf Grund von Gesetzen, Vertrigen, Be-
stimmungen oder Gewohnheiten anerkannt sind oder exi-
stieren, nicht unter dem Vorwand, daB diese Konvention
diese Rechte nicht oder in einem geringen AusmaB an-
erkennt, beschré@nkt oder aufgehoben werden diirfen.

Ebenso bestimmt Art. 7 dieser Konvention, daB niemand
der Folter, grausamer, unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung unterworfen werden darf.

Ferner ist nach Art. 2 der Konvention iiber die Ver-
hiitung und Bestrafung des V6lkermordes vom 9.12.1948
(BGBl. 1954 II, 729 £f) die Verursachung von schweren
korperlichen und seelischen Schiden an Mitgliedern
nat;onaler Gruppen untersagt.

Die Buropdische Menschenrechtskonvention (EMRK) enthilt
in Art. 3 folgende Regelung: |

" Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung unterworfen werden."

-4 -



13520

s B 3459 + 53

In Art. 7 des Internationalen Paktes liber biirgerliche
und politische Rechte (Zeitschrift fir die Vereinten
llationen u. ihre Standesorganisationen, 1976, S. 27)

wird das Folterverbot gemdB Art. 3 HIMRK wiederholt.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB sich die
PRD fiir ihre staatlichen Organe in Art. 1 der Satzung
des luroparats (BGBl. 1954 II, 1126), in Art. 3 des
Dreimichtevertrags (BGBl. 1955 II, 305), in Art. 2
des Grundvertrages gegeniiber der DDR sowie in Ziff. 1
VII der SchluBakte der KSZE zum Schutz der Menschen-
rechte bekannt hat.

o= f 1 5

We'-.denhammeﬂ

Rechtsanwalt
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Dann missen wir jetzt ohnedies iber diesen Antrag entscheiden.
Die Pause kann dazu benutzt werden, die von der Bundesanwalt-
schaft Ubergebenen Unterlagen einzusehen. Ich werde die Unter-
lagen den Herrn Protokollfiihrern geben und dort kénnen sie
dann eingesehen werden im Original. Wir setzen die Sitzung um
10 Uhr fort.

Pause von 9.19 Uhr - 10.03 Uhr

In der Pause werden den anwesenden Verteidigern

und Rechtsanwalt Schily Ablichtungen des von der
Bundesanwaltschaft iibergebenen Antrags (Anlage 4
zum Protokoll) und der beigefiligten Schriftstiicke
(Anlagen 1 a - 1 d zum Protokoll) iibergeben.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um

10.0% Uhr

Rechtsanwalt Schily ist nunmehr auch an-
wesend.

: Es wird folgender BeschluBl verkiindet:

Die von Rechtsanwalt Weidenhammer gestellten
Antrage werden abgelehnt.

Griunde

Die Anwendung vdlkerrechtlicher Vorschriften auf die Ange-
klagten hat der Senat schon frither gepriift. Dazu haben sich
keine neuen Gesichtspunkte ergeben; der Senat wendet das
geltende Recht auf die Angeklagten an. Deshalb besteht kein
Grund zur Aussetzung oder Unterbrechung des Verfahrens.

Auf Antrag der Verteidigung ist derzeit ein Verfahren zur
Uberpriifung der Haftbedingungen anhingig. Hieriiber wird
der Vorsitzende zu gegebener Zeit entscheiden.

Dann bitte ich den Zeugen Fernholz.

RA.Ob.: Ein Wort dazu, was Sie gerade gesagt haben mit dem

Verfahren zur Uberpriifung der Haftbedingungen. Da ist noch
eine Frist zur Stellungnahme gesetzt bis zum 10. Und das ist

jetzt in zwei Tagen. Und ich wilirde doch anregen, die Frist noch-

mals um fiinf Tage zu verldngern.

: Gut, das kann geschehen. il s
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Der Zeuge,
Staatsanwalt Fernholzs erscheint wieder
um 10.05 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Staatsanwalt Fernholz, Sie sollen heute als Zeuge
vernommen werden..... Ja, bittesehr?

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, nur der Ordnungfalber darf ich
darauf hinweisen, daB ich mich gestern iiber mein Biiro
telefonisch .cecee

V.: Das ist in der Hauptverhandlung schon bekannt gegeben
worden, Herr Rechtsanwalt Schily. Sie waren nicht an-
wesend.

RA.Schi.: Ja, das mag sein. Ich mochte aber.... .

V.: Wiederholungen sind anlsich iiberfliissig.

RA.Schi.: Nein, nein, ich mdchte eine Erklarung abgeben.

V.: Ja,bitteFehr.

RA.Schi.: Ich habe gestern, auf meine Bitte hat mein Buro
sich mit der hiesigen Geschaftsstelle in Verbindung ge-
setzt und die Frage gestellt, ob Zeugen fiir heute geladen
worden seien. Und es wurde eine negative Auskunft gegeben,
es hieB, es seien keine Zeugen geladen....

V.: Genau das habe ich in der Hauptverhandlung bekangﬁgﬁﬁﬁben....

RA.Schi.: Ja, ja. Und nun habe ich hier heute iiber dei/Protokoll-
fiihrer erfahren, daBR also der Herr Staatsanwalt Fernholz
geladen worden sei. Ich habe auch einen Vermerk, den Sie wohl
handschriftlich gefertigt haben, vom 4.3%. zur Kenntnis er- .
halten,und darf vielleicht die Frage an das Gericht stellen,
ob die Ladunggyjetzt unmittelbar durch den Vorsitzenden nicht
nur verfiigt, sondern auch ausgefiihrt werden. Und wenn das der
Fall ist, ob dann nicht wenigstens die Geschaftsstelle das
Yiber Nachricht erhdlt, damit sich die Verteidigung dann
orientieren kann. Die Frage. habe ich an Sie, Herr Vor-
sitzender.

V.: Ich hatte schon heute frith in der Hauptverhandlung, als Sie,
wie gesagt, nicht da waren,darauf hiingewiesen, dall es sich hier
um ein bedauerliches Versehen der Geschaftsstelle handelt,
dadurch bedingt, daBf die Geschaftsstellenbeamtin erkrankt war,
so daB leider der InformationsfluB-zu meinem eigenen Bedauern-
offenbar ins Stocken geraten war. Deswegen, ich bitte nochmals

um Entschuldigung. Wir haben ja deshalb auch extra die Ver-



153523
3459 » 55
Band 800/Ko

nehmung des Herrn Fernholz heute morgen gar nicht in Angriff
genommen, sondern abgewartet. In der Tat kam dann allerdings
noch dieser Antrag von Herrn Rechtsanwalt Weidenhammer, der

moglicherweise zum selben Ergebnis gefiihrt hatte.

RA.Schi.: Gut, dann betrachten Sie das als erledigt.

V.: Immerhin will ich, bevor ich mit der Vernehmung von Herrn
Fernholz anfange,. Sie haben Ihre Aussagegenehmigung mitge-
bracht?

Zg.Fer.: Ja.

V.: Herr Staatsanwalt Fernholz, sie ist inzwischen dem Gerichte
zugekommen. Die Aussagegenehmigung lautet, ich will sie be-
kannt geben:

Der Vorsitzende verliest die Aus-
sagegenehmigung des Zeugen, Staats-
anwalt Dirk Fernholz,vom 4. Marz 1977,
die dem Protokoll in Ablichtung als
Anlage 3 beigefligt wird.

V.: Es wird den Beteiligten moglicherweise auffallen, dal
diese Aussagegenehmigung sich auf einen Punkt des am
1.Marz 77 gestellten Beweisantrages beschrankt. Das hangt
moglicherweise damit zusammen, daB ich folgendes an den
Herrn Generalbundesanwalt geschrieben habe am 2.Marz. Ich
hatte den schriftlich iiberreichten Beweisantrag #mx Herrn
Generalbundesanwalt Buback ibersandt und éﬁsdﬁeben - nicht’nein -
ich hatte mich darauf bezogen, er sei schon im Besitz von
Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder-und hatte geschrieben:

"Ich bitte Sie, fiir Herrn Staatsanwalt Fernholz Aus-
sagegenehmigung zu erteilen, und bin fiur beschleunigte
Erledigung verbunden, da der Senat die Ladung des
Zeugen filir Dienstag, 8.3%.1977, ggf. Donnerstag, 10.3.

77 ins Auge falRt. Im Mittelpunkt des Beweisantrags steht
dielBehauptung, 'Herrn Fernholz sei erkldrt worden, dem
Zeugen Gerhard Miller sei seitens der Ermittlungsbe-
horden zugesichert worden, seine Angaben bis zum rechts-
kraftigen Abschlufll des gegen ihn gerichteten Strafver-
fahrens vertraulich zu behandeln'. Falls es der Be-
schleunigung in der Erteilung der Aussagegenehmigung
dient, wurde es zundchst ausreichen, zu deser Behauptung

Aussagegenehmigung zu erteilen."

Und daraufhin dann dieser Anruf des Herrn Bundesanwalts Kaul,

der am 4.%. stattfand, in welchem mir kundgetan wurde, daB

o/
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Herr Staatsanwalt Fernholz in diesem Umfange Aussage-
genehmigung erhalten habe,und in dem ich dann gleich-
zeitig Herrn Kal gebeten habe, Herrn Fernholz die damit
erteilte Ladung auf heute mitzuteilen.
RA.Schi.: Soll denn die Entscheidung heiBlen, daB hinsichtlich
des i{ibrigen Inhalts des Beweisantrages die Aussagegenehmigung
verweigert wird? Ist das ausdriicklich erkl&rt worden oder?
V.: Nein, nein, das ist nicht erklart worden. Ja nun,es ist er-
klirt worden, daB - ich hab es ja verlesen - : Es wird die
Genehmigung erteilt zu diesem Punkte auszusagen, und weiteres
ist zundchst nicht erteilt. Eine Verweigerung steht auch nicai
drin. Das ist noch offen wohl, ist offen geblieben.

Staatsanwalt
Der Zeuge/Fernholz wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge Staatsanwalt Fernholz ist mit
der Aufnahme seiner Aussage auf das Ge-
richtstonband einverstanden.

V.: Dann bitte Ihre Personalien, Herr Fernholz.

Der Z7euge Fernholz machte folgende Angaben zur Person:

Dirk Fernholz, 35 Jahre alt, Staats-
anwalt, wohnh. in Karlsruhe,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen .
Eidesverletzung nicht vorbestraft.
V.: Herr Fernholz, Sie kennen, nehme ich an, die Aussage-
genehmigung? Ja. Wiirden Sie dann bitte zu dem Thema,
welches die Aussagegenehmigung ausdriickt, sich auBern?

Zg.Fern.: Ich kann zu dieser Behauptung, bzw. zu dieser Be-
weisfrage sagen, daB mir gegeniiber eine derartige Er-
kldrung nicht abgegeben worden ist.

V.: Ist eine Erklarung nicht abgegeben dieses Inhalts. Ich meine,
wir wollen natiirlich nicht an Wortlaute kleben. Es kénnte sein,
daB, wenn es hier heiBt: Ts sei erklart worden, dem Zeugen .
zugesichert worden,es konnte ja auch einen anderen Wortlaut
gehabt haben; das ist Ihnen doch klar. Nicht, auch wenn sinnge-
mal Thnen eine soiche, dem Herrn Milller gegebene Zusicherung

zur Kenntnis gelangt ware, miiften Sie es auch angeben.



e — e e e et

Anlage 3 zum Protokoll vom 8. Marz 1977

13525

345% ~ 56
AINDT SANM AL L P8 KARLSRUMIEL Y, DLN 4. Mdrz 14977
LS GESC IS HUF Fostfachk 2720
) Henerslrafe 45a \
_ :)l}‘:l.‘ E‘ -

Fernspiecher (0223 18¢-1
Durchiwahl 159-

An den
Vorsitzenden des 2. Strafsenats

des Oberiardzsgerichts Stuttgart

Herrn ficinter am Cberiandesgericnt
Dr. Foth

7000 Stuttgart

Betrifft: Strafverfahren gegen Andreas Baader u.a.;
- hier: Aussagegenehmiqung fir Staetsanvalt

Dirk Fernholz

In der vorgenannten Strafsache erteiie ich Staatsanwalt Dirk Fernholz
die Genehmigung, vor dem 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stutt-

gart zu folgenoer Benhauptung auszusayen:

"Herrn Fernholz s2i erkldrt werden, dem Zeugen Gerhard
Mulier seil seitens der Ermittlungstehbdrden zugesichert
worden, seine Angaben bis zum recntskraftigen Abschluss

des gecen ihn gerichteten Strafverfahrens vertraulich
zu behandeln."

Die Aussagegenehmigung beschrankt sich unmittelbar auf divse Beweisg-
frage: Siz umfasst nicht Angaben, die dem Wohle des Bundes oder

eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung offent-
licher Aufgeben ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren wiirder.
Dies gilt insbesondere fir innerdienstliche Angelegenheiten der Bun-
desanwaltschaft wie z.B. Pianungen, prozessvale Massnahmen, kriminal-
taktische Erwdagungen und Erfahrungen, Einsatz-, Ausriistungs- und

personelle Fragen, Zusammenarbeit mit anderen Dieriststellen.
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Sol1t2 nach Meinung des Gerichts die'ShrIegung eines der Punkte,

die nicht unter die Aussagegenehmigung fallen, fir die Feststellung
der Straftarkeit der Angek]agtén bedeuturigsvoll sein, dann bedarf €3
untér Konkretisierung spezieller Einzelfragen eines weiteren Antrages.
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Zg.Fer.: Eine derartige Zusicherung gegeniiber Herm Muller
ist mir auch sonst nicht zur Kenntnis gelangt.

V.: Ja dann habe ich im Augenblick keine Fragen mehr. Das
Gericht? Nicht. Die Bundesanwaltschaft? Die Verteidigung?
Bitte'sehr, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Staatsanwalt Fernholz, haben Sie an Vernehmungen
teilgenommen des Herrn Hoff?

Zg.Fer.: Ich bedaure, dazu keine Angaben machen zu konnen, da
des von der Aussagegenehmigung nicht umfaBt wird.

RA.Schi.: da Herr Vorsitzender, das ist natiirlich.... Also natir-
lich ist eine solche Befragung des Zeugen nur im Zusammenhang
der Punkte 1-3 moglich. Das ist auch aus dem Zusammenhang ein-
deutig. Und ich stell' den Antrag:

Die Vernehmung des Zeugen Staatsanwalt Fernholz
zu vnterbrechen und eine Erganzung der Aussage-

genehmigung telefonisch von Herrn Bundesanwalt
Kaul einzuholen.

Ich mochte sicherlich Herrn Staatsanwalt Fernholz nicht
doppelte Anreise hier zumuten,; aber Sie werden verstehen,
daB z.B. Punkt 3,der jetzt mit dieser Frage praktisch
angesprochen wird, wenn ich den nichgaweiter verfolgen kann,
dann ist das ganze also sinnlos.

V.: Ja, wir sind uns wohl dariiber einig, So?wie die Aussage-
genehmigung jetzt erteilt wird, ist die Frage nicht davon
erfallt.

RA.Schi.: Das ist sicher richtig.

V.: Und erfahrungsgemZB haben diese telefonischen Anfragen
noch selten zu groflen Ergebnisssen gefiihrt.

RA.S5chi.: Ja in Threm Fall doch. Sie haben doch mit Herrn
Kaul telefoniert, wenn ich das richtig da mitverfolgt habe.

V.: Ich habe ein Fernschreiben gerichtet an den Generalbundes-
anwaltsekafx wegen der Aussagegenehmigung, an den zu-
standigen Mann.

Ja kurz und gut, haben Sie sonstige Fragen? Ich mein, wir
missen uns die Frage natilirlich iiberlegen. Aber es konnte ja
sein, daB sonstige Fragen noch an Herrn Fernholz zu stellen
sind, im Zusammenhang mit der Aussagegenehmigung.

RA .Schi.: Jalwenn ich noch nicht mal die generelle Frage stellen
darf, ob er an Vernehmungen des Zeugen Hoff teilgenommen hat,

o/
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dann ist natiirlich allen konkreteren Fragen damitJ%ohl
auch gesperrt. Dann kann ich auch nicht fragen, ob ihm
diese ARP-Akte bekannt ist. Das kann ich alles nicht
fragen offenbar.
Ja, so ist es.
Also wie lautet Ihr Antrag?
Schi.: Mein Antrag lautet:

Die Vernehmung von Herrn Staatsanwalt

Fernholz zu unterbrechen,und eine zu

dem Beweisthema im Beweisantrag wvom

28.Februar 1977 eine ergidnzende Aussage-
genehmigung einzuholen. .

§g= Also im Sinne dieses Beweisantrags vom 1. Mirz 77.
Vi

Schi.: Ja. 5
Wird h{erzu irgendwelche Stellungnahme gewlinscht?

Ich sehe nicht. Wir werden dariiber uns Gedanken machen.
Fortsetzung 10.45 Uhr.

Pause von 10.17 Uhr bis 10.48 Uhr
End e von Band 800
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um
10.48 Uhr

OStA Zeis ist nicht mehr anwesend.

Der Zeuge StA Fernholz ist nicht
mehr anwesend.

Es wird folgender BeschluB verkiindet:

Der Antrag, darauf hinzuwirken, dal dem Zeugen
Fernholz liber die bisher erteilte Aussagege-
nehmigung hinaus Aussagegenehmigung im vollen
Unfang des Beweisantrags vom 1. %. 77 erteilt .
wird, wird abgelehnt.

Grinde:

Der Beweisantrag befasst sich durchweg mit Fragen, die
allenfalls unter dem Gesichtspunkt des § 136 a StPO

- Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller - mit dem anhangigen
Verfahren in Verbindung zu bringen sind. Insoweit ist
Freibeweis am Platze,der hier auch unter Beriicksichtigung
der Pflicht zur umfassenden Aufkliarung das beantragte
Tatigwerden des Gerichts nicht erfordert. Der Senat hat

in seinen Beschliissen vom 1. 5. 77, betreffend die Kriminal-
beamten Opitz und Petersen, hierzu Ausfiihrungen gemacht;
darauf wird verwiesen. Der Senat ist im Rahmen seiner
Aufklarungspflicht der Frage, ob Miller Zusicherungen zur
etwaigen vertraulichen Behandlung seiner Angaben gegeben
wurden, pachgegangen. Dazu hat er den Zeugen Fernholz
vernommen. Er weill von solchen Zusicherungen nichts.
Weitere Aufklarung wire moglicherweise in Betracht ge-
kommen, wenn der Zeuge bestiatigt hZtte, ihm sei von einer
dem Zeugen Miller gegebenen Zusicherung berichtet worden;
das war indes nicht der Fall.

Davon, daB3 die Vermerke und Niederschriflen liber Angaben

des Zeugen Miller wegen ihrer vertraulichen Behandlung

— OStA Zeis erscheint um 10.50 Uhr
wieder im Sitzungssaal. — /
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keinen Eingang in andere Akten gefunden haben, geht der
Senat aus; das ergibt sich aus der Natur der Sache. Soweit
hier die Glaubwiirdigkeit anderer Zeugen zur Schuld-,
gegebenenfalls Straffrage berihrt sein konnte, stehen

die offen gebliebenen Fragen des Beweisantrags in einem

so entfernten gedanklichen Zusammenhang, dall sie fur

die Beurteilung des Senats ohne Bedeutung sind.

Sind sonstige Fragen an Herrn Fernholz zu stellen?
RA Schi.: Ich moéchte nachher, am AnschluB an die Vernehmung

eine Erklarung abgeben. "
V.: Bitte.

Der Zeuge StA Fernholz erscheint um
10.51 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Sind noch Fragen an Herrn Fernholz zu stellen? Ich sehe nicht.

RA Schi.: Ich mochte feststellen, daB ansich Fragen zu stellen
sind, aber die ich nicht stellen kann wegen geiner fehlenden
Aussagegenehmigung.

V.: Jawohl.
Herr Zeuge Fernholz, Sie konnen das, was Sie gesagt haben,
beschwdren?

Zg. Fer.: Ja. .

V.: Dann ist beabsichtigt den Zeugen zu vereidigen.

Irgendwelche Einwendungen? Nicht.

Der Zeuge StA Fernholz wird vorschrifts-
mdfBig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 10.52 Uhr entlassen.

: t/fi%h.ilaf1 ; i ; :
Herr Rechtsanwalt/, Sie ‘hatten eine Erklarung nacnf&j? ange-

klindigt.

RA Schi.: Ja, ich mochte eine Erklidrung abgeben, und zwar
notwendigerweise im Zusammenhang mit der soeben gehdrten
Begriindung der Senatsentscheidung. Die Senatsentscheidung
beruht ja unter anderem auf der ebenso knappenegigigggéchst—
einmal aussagekraftigen Erklarung des Zeugen,’. von einer
Zussage gegeniiber dem Herrn Miller uUber eine vertrauliche

Behandlung seiner Angaben nichts. Eine solche Feststellung
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eines Zeugen bedarf jedoch unter normalen prozessualen
Umstanden einer Nachprifung. Umdie gingige prozessuale
Nachpriifung, das Mittel, das gingige Mittel einer prozessualen
Nachprifung ist beispielsweise ein Vorhalt. Ein solcher
Vorhalt durfte nach der Verfahrensweise, die hier einge-
schlagen wurde, da nidmlich nur eine teilweise Aussage-
genehmigung erteilt wurde und auch eben Fragen, die iliber

die blole Bejahung oder Verneinung der generellen Frage
hinausgehen, nicht gestellt werden konnten, insofern konnte
also dieses prozessuale Mittel nicht angewendet werden.

Dem Senat wird aus friiheren Etappen der Beweisaufnahme noch
in Erinnerung sein, dall dem Zeugen Hoff gegeniiber Vorhalte
gemacht worden sind einer sogenannten vertraulichen Quelle
und das ware an sich wilinschenswert gewesen, daB wir durch
eine weitergehende Befragung von Herrn Staatsanwalt Fernholz
uns dariber Aufschlull verschaffen konnten, was es damit

auf sich hatte, mit dieser vertraulichen Quelle, Warum
Vorhalte nur in Form, in de-r Form eingefiihrt werden konnteﬁ
daBl der Autor der Angaben,die vorgehalten wurden,als ver-
trauliche Quelle bezeichnet wurde bei einer Vernehmung des
Zeugen Hoff. Wie gesagt, der Senat hat leider dem nicht
entsprochen, wobel so nebenbei auch noch eine Formulierung
in den Beschlull Eingang gefunden hat, die das Erstaunen

der Verteidigung hervorru-ft. Es heillt in dem BeschluB,

es ergebe sich aus der Natur der Sache, dall Protokolle,
Niederschriften lber Gespridche, bzw. Vernehmungen mit dem
Zeugen Gerhard Miuller nicht in andere Akten Eingang gefunden
haben. Ich weill eigentlich nicht,welche Natur der Sache
damit gemeint ist. Vielleicht ist dem Senat immerhin un-
willkilirlich bewusst geworden, dall es fiir diese Verfahrens-
welse kelne Rechtsgrundlage gibt und dall man infolge--dessen
auf diesen Begriff verfallen ist "Natur der Sache". Ich
wirde meinen, %Sjé?%rozessuale Selbstverstandlichkeit in
einem normalen Verfahren, dall diese Angaben des Herrn Miller
in der sogenannten Geheimakte zusammengefasst, teilweise
zusammengefasst, mull man korrekterweise sagen, dall die
eigentlich unter normalen Umstanden auch in die Akten

mindestens des hiesigen Verfahrens und auch des St~rafver-

fahrens gegen Herrn Miller hidtten werden Eingang finden miissen,

o/
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DaB das nicht der Fall ist, hingt eben mit der mehrfach
hier beschriebenen Unnormalitit der jeweiligen Verfahren
zusammen. Die Verteidigung kiindigt hiermit an, daB sie
den Versuch nicht aufgeben wird auch in diesem Einzelpunkt,
elne vollstidndige Aufkldrung zu schaffen und ihrerseits
an den Herrn Generalbundesanwalt herantreten wird um eine
Ergdnzung bzw. Erweiterung der Aussagegenehmigung zu er-
wirken und mit einer solchen erweiterten Aussagegenehmigung
versehen, dann eine unmittelbare Ladung notfalls, der
Zeugen vornehmen wird.

Gestatten Sie mir bei der Gelegenheit nochmals auch hier
zur Sitzungsniederschrift zu erkldren, was ich an sich
auch telefonisch schon der Geschiaftstelle libermittelt habe,
dall ich kommenden Dienstag, also der kommenden Woche,

den Herrn Prasidenten des Bundeskriminalamtes Dr. Herold
als Zeugen geladen habe und ich liberreiche hier zu den
Akten zur Information des Senats,das Schreiben des Bundes-
ministerium des Innern vom 5. Mdrz 1977, einschlieBlich
einer Ablichtung der fiir Herrn Dr. Herold erteilten Aus-
sagegenehmigung.in dem unter Punkt 1 bis 8 die Aussage-
themen also die Befragungsthemen vermerkt sind. In dem
Punkt 9 dazu finden sich Ausfiihrungen in dem Schreiben,
dafb insoweit keine Aussagegenehmigung...

Herr Rechtsanwalt Schily, ich kenne das Schreiben...

Schi.: Ach, Sie haben...
...der Bundesminister des Innern hat atschriftlich sein
Schreiben an Sie samt Ablichtung...

Schi.: Ah ja, na gut, dann...
oo «MiT Mitgeteilte..

Schi.: ...brauche ich es Ihnen nicht zu liberreichen.
...es ist also nicht notwendig, dankelsehr. Auch Ihre
schriftliche Mitteilung hat mich erreicht, Bin biBchen
verwundert, dall Sie also auf Dienstag Zeugen geladen
haben,obwohl noch nicht sicher feststand, ob an diesem
Tage Sitzung ist. Aber ich meine, ich gebe zu, Dienstag
isfﬂ}egelméﬁiger Sitzungstag. -

Schi.: Es ist ein regelmifBiger Sitzungstag und ich war in
der vergangenen Woche krank, also ich habe das weitgehend

Uber mein Blro abwickeln miissen. Aber so wie ich jetzt also das
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im Kopf habe,ist wohl Herr Dr. Herold ohnehin bis Montag
nichster Woche in einem Auslandsaufenthalt, also -e® kameer
vorher als Zeuge gar nicht in Frage und ich kénn also auch
noch nicht verbindlich zusagen, daBl das also mit der Ladung
dann zum Dienstag klappt. Ich habe 4be® das Bliro von
Herrn Dr. Herold gebeten,notfalls mit Ihnen, Herr Vor-
sitzender, und auch mit mir dann Verbindung aufzunehmen,
ob das bei der Ladung zum Dienstag verbleiben kann oder
ob da andere dienstliche Belange entgegenstehen, das vermag
ich natiirlich nicht zu beurteilen. Ich habe also den
frihest méglichen Zeitpunkt genommen um auch den Hinweisen
des Herrn Vorsitzenden in friiheren Sitzungstagen gerecht
zZu werden.

V.: Nun, Sie wissen ja, das habe ich auch schon wiederholt
erklart, <4a# die Situation des § 245 StPO ist da, wenn
der Zeuge prédsentiert ist, Vorher kann das Gericht an sich
nichts tun als allenfalls sagen, wir haben an diesen Tagen
Sitzung; wenn Sie, Herr VerteidigerFZeugen nach 220 direkt
laden wollen, so tun Sie das, fjber erst wenn der Zeuge da
ist, ist er prasent. Nun, dieser Vermerk zur Pradsenz leitet
uber zu der Frage, ob zu den von der Bundesanwaltschaft
Uberreichten behordlichen Schriftstiicken irgendetwas er-
klart werden soll. Sie sind wohl inzwischen von Ihnen
eingesehen worden in der Pause.

RA Schi.: Ich mochte dazu erklaren, dalli ich einer Verlesung
in der heutigen Sitzung in Jjedem Falle widerspreche.
Ich mochte also zun%%%igeginmal zu diese-n in Ablichtung...
Darf ich die Frage{ liegen die Originalschreiben vor, Jja?

V.: Ja, die wurden m** durch die Herren Protokollfihrer den
Verteidigern...

RA Schi.: Ja, ja, ich fragte nur, ob nur Kopien vorlisgen
oder liegen nur die Originalschreiben vor und wir haben
Kopien erhalten, Jja.

V.: Ich weill nicht was Sie erhalten haben, ich habe die

Originale zurBesichtigung freigegeben.

RA Schi.: Nein, nein, ich meine, ich darf ja nur die Frage
stellen, ob das Kopien von Kopien sind oder ob die Originale
dem Gericht vorliegen. Ich stelle jetzt fest, die Originale

sind vorhanden dann...
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Ach so, ja. schauen Sie es an ,dann sehen Sie es, Herr
Rechtsanwalt...

RA Schi.: Ich habe kein MiBtrauen, dall da also mir vom Gericht

Vs

etwas falsches erklart wird.

Ich meine, dall die Verteidigung zundchst einmal Gelegenhelt-
haben mufl sich mit dissen Unterlagen zu beschaftigen, auch
insoweit notwendigen Erkundigungen einzuziehen. Ich wider-
spreche einer Verlesung in der heutigen Sitzung, konnte

mir aber vorstellen daf vielleicht am Donnerstag ein weiterer
Widerspruch nicht erkliart werden wird.

Sonstige Stellungnahmen von sonstigen Rechtsanwidlten?

Herr Rechtsanwalt Kinzel bitte.

RA Kiin.: Es handelt sich wohl um ein ungeeignetes Beweismittel,

ob die Tochter des hier vernommenen Zeugen gelegentlich
eine Wohnung mit eigenem Telfonanschlull gehabt hatte, Ich
wiirde dem, was der Zeuge hier gesagt hat,gar nicht wider-
sprechen. Es wird ja nicht ausschliefBlen, dal die Tochter
in deﬁogeugen dargelegten Umfang die Ehewohnung der Eltern
frequentiert hat und insofern kommt es, glube ich auf
den Inhalt dieses Protokills gar nichﬁ? Die Bundesan-
waltschaft miisste doch wohl etwa die Vermieter dieser
Wohnung benennen zum Beweis daflir, daB sie sich standig
dort aufgehalten hat, aber mit der Verlesung dieser An-
gaben ist iliberhaupt nichts gesagt.

Nun,das wiirde wohl den Beweiswert in erster Linie be-
treffen, denn ungeeignet ist ja ein Gesichtspunkt, der
245 nicht beriihrt, Es miisste schon nicht zur Sache ge-
hérig sein und dann deswegen zur Unzuldssigkeit der Be-
weisaufnahme fiihren im Sinne des 245, Wir sind ja im
Rahmen dieser Vorschrift, Herr Rechtsanwalt.

Ja, Wir werden unS...

Sie wollten noch...

OStA Z.: Ich mdchte gerne eine Erklarung nach 257 abgeben,

zu der Vernehmung des Zeugen Fernholz.

Wieder einmal mehr ist der Versuch der Verteidigung die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen Millers zu erschuttern, ge-
scheitert, wieder einmal mehr hat ein Zeuge das hierzu
in sein Wissen gestellte nicht bestdtigy, Daraus wird
wiederum klarjmit welcher Leichtfertigkeit Beweisantrage
gestellt und dadurch der Abschluli des Verfahrens ver-

| 4
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zogert werden soll, danke.

V.: Wir werden uns Uber die etwaige Verlesung dieser iiber-
reichten Unterlagen noch schliissig werden.
Is ist dann noch folgendes mitzuteilen. Uns ist die
liiederschrift des Amtsgerichts Hamburg-Blankenese vom
5. Marz 77 zugegangen, aufgenommen iliber die Vernehnung
der Zeugin Gisela llordhorst. LIs geht um die T'rage, ob

1

diese Illiederschrift gemal § 25

.

Abs. 1 llr. 5 zu verlesen
ist. Die Prozelibeteiligten haben selbstversténdlich die
lMoglichkeit, auch diese Niederschritt, bevor wir uns iber
die Verlesung schliissig werden, einzusehen. Ich habe die
Absicht, eine lause zu machen und in dieser Pause den
lierren Prozelbeteiligten diese Niederschrift zur Ver-
figung zu stellen.

5oll hierzu etwas geaullert werden?
R4 Ochi.: Jch wiirde von dem Angebot gerne Gebrauch machenaz

V.: Bitte, ich habe es nicht verstanden?

RA Schi.: Ich wirde von dem Angebot gerne Gebrauch machen,
zunichstmal das Protokoll einzusehen.

V.: Bitte sehr.
Die ITrederschrift umfasst also 7 Seiten und noch vier
Zellen, die erste Seite sind die Personalien.
\Wierden wir doch so verbleiben, wir machen 11.%0 Uhr

weiter. In dieser Zeit..., oder wollen so viele Beteiligte

o)

s anschauen, dall es Dringeleil geben kdnnte?

Sagen wir nmal 11.45 Uhr, bis dahin miisste eigentlich das
moglich gewesen sein.

Also Tortsetzung 11.45 Uhr.

RA Gchi.: Darf ich noch eine ['rage stellen?

Vet Biftte.

RA Ochi.: Oie haben ja nun llerrn TFernholz geladen,haben Sie
auch die Zeugen Freter und Radzey, die zum selben Tag...?
V.: Ja, das wollte ich noch sagen. Uber die Aussagegenehmigung
der llerren I'reter und Racdzey habe ich noch keinen detinitiven

Bescheid, aber ich will die Pause benilitzen, mich nochmal
zu erkundigen. 1is wurde gesagt, heute soll die Entscheidun
fallen. Dann kann ich das vielleicht bekanntgeben, weil
noglicherweise dann deren Ladung auf Donnerstag in Be-
tracht kame.

RA Schi.: Darf ich dann nur die Bitte &dullern, weil ja Sie selber

i s
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heute vormittag geauflert haben, dall da vielleicht ein IMifl-
verstiandnis entstehen kann, dall die, doch klargestellt wird,
dali eine Aussagegenehmigung zu dem gesamten 3Beweiskatalog,
Katalog der Bewelsfragen erteilt wird.

Ja, ich hatte an sich, ich halte mein Schreiben flr so

klar, dall an sich ein Millverstindnis ich nicht filir méglich
halte.

Schi.: Aber das Beweis.., das Ochreiben ist auch so abge-

fasst, dall zu den Beweisthemen...

Zu den Bewelsthemen, Jja.

Schi.: Ja.

[

Also 11.45 Uhr IFortsetzung.

Pause von 11.07 Uhr bis 11.46 Uhr

Wihrend der Pause hatten die anwesenden
Jerueldlger Gelegenheit das Protokoll
der kommissarischen Vernehmung bein
Antsgericht lHamburg-Blankenese der
Zeugin Gisela Mordhorst einzusehen
(siehe Anlage 4 zum Protokoll).

Wir setzen fort.

Wir waren bei der Frage etwaiger Stellungnahmen zur etwaigen
Verlesung der liiederschrift der Vernehmung der Zeugin
Mordhorst aus Hamburg.

Werden Stellungnahmen gewlnscht?

Schi.: Ich widerspreche nicht einer Verlesung.

Ole widersprechen der Verlesung nicht.
Dann werden wir uns kurz dariiber schlissig werden.
- Geheime Beratung des Senats -

Dann verkliinde ich den Beschluli:
Die lliederschriitt liber die Vernehmung der
Zeugin Gisela Mordhorst durch den zusténdigen
Richter des Amtsgerichts namburg-Blankenese

A

am %. 5. 1277 ist zu verlesen.

Grunde:

Die Zeugin Gisela lMorchorst kann auf ungewisse Zelt wegen
Krankheit zur Hauptverhandlung nicnt erscheinen; das er-
gibt sich aus dem von der Zeugin vorgelegten Attest der
praktischen Airztin Dr. Brandt. Deshalb ordnete der Senat
die Verlesung der am 3. 5. 77 aufgenommenen Niederschrift
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Gemil §& 251 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 OtP

wird das Protokoll der kommissarischen
Vernehnung der Zeugin Gisela [Mordhorst

vom J. Marz 1977 beim Amtsgericht
lHamburg-Blankenese verlesen einschliellilich

des Vermerkes: "Die Zeugin wurde ordnungsgenill
vereidigr."”

Die Vernehnungsniederschrift wirc als

Anlage /4 dem Protokoll beigefiigt.

V.: Zundchst noch folgender linweis. Uber die Erteilung
ciner Aussagegenehmigung der als Zecugen beantragten
Kriminalbeamten Radzey und Ireter ist noch nicht ent-
schieden; das soll heute wohl noch geschehen. Die Be-
teiligten mogen sich bitte darauf einrichten, dafl diese
Ilerren moglicherweise am kommenden Donnerstag, den
1. 2. 7/, ©2.00 Uhr als Zeugen geladen werden.

Dann noch die Frage, ob irgendwelcne Antrige zu stellen
sind?
Hlerr Hechtsanwalt Weidenhammer, Oberwinder, [Intscnuldigung.

OStA 2.: ...keinen Antrag zu stellen, sondern Erkldrung nach
257 abzugeben. Ich glauve, das dilirfte...

V.: Zu der Verlesung?

O05tA Z.: Ja, zu der Verlesung.

V.: Gut, das geht vor.

StA Z.: Darf ich dem Zusammenhang fragen, ob die von uns
ubergebenen beiden amtlichen Auskiinfte verlesen werden
sollen oder nicht? Das sind ja prasente Beweismittel.

V.: Sie sind prasente Beweismittel, sicher. Immerhin wurde
von der Verteildigung eingewendet, mindestens stillschweigend,
indem der Antrag, der auf 246 fullt, gestellt wurde; sie
seien eben so spidt vorgebracht worden, dail man noch der Er-
kundigung bedlirfe. Und es stellt sich die Frage, ob man
nmit der Intscheidung iliber die Verlesung dann nicht bis
Donnerstag, wo man ohnedies Sitzung hat, warten kann.

Ve: Haben Sie sonste«.?

OGtA Z.: Dann mochte ich eine Irkldarung abgeben iiber die eben

verlesene Aussage der Zeugin lordhorst.

e
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Bitte.

StA Z.: Der Verdacht, der sich nach der Vernehmung des Zeugen

Mordhorst jedem kritischen Prozelibeteiligten aufdringen musste,
dall dieser Zcuge namlich allzu starkes Seemannsgarn ge-
sponnen, im Klartext, es mit der Wahrheit nicht allzu genau
genommen hat, wurde durch die Aussage seiner Lhefrau be-
stdtigt. Daraus ergibt sich ndmlich, mit aller Deutlich-
keit, dall Frau Susanne Mordhorst-3tasi seit 1968/6C nicht
nur jeweils fir andere Wohnungen polizeilich gemeldet war,
sondern auch unter diesen Adressen tatsidchlich gewohnt

und gelebt hat. Die Angaben des Zeugen lMordhorst, seine
Tochter sei, nun wortlich, "im wesentlichen zu Haus

in seiner beobachteten Umgebung gewesen", ihr Standiger
Wohnsitz sel bei ihm zu Hause gewesen, ist mithin falsch.
Lbenso falsch ist seine Angabe, seine [hefrau habe am

2. Juni, kurz nach 21.00 Uhr, also 2 bis 7 Stunden nach

dem Anruf bei Kriminalpolizgzei in Heilbronn um 1¢.00 Uhr,
mit seiner Tochter in Hamburg gesprochen, in zwei Gtunden
habe aber seine Tochter nicht von Heilbronn nach Hamburg
gelangen konnen. Tatsidchlich fand dieses Telefongesprach,
wie aus der Aussage der Zeugin Mordhorst, also der LChefrau
des Zecugen, hervorgent, aber erst am ndchsten Tag statt.

Zu einem Zeitpunkt also zu dem die Tochter sehr wohl

von Ileilbronn nach Hamburg gelangen konnte. Da nmithin

der dringende Verdacht besteht, dall der Zeuge lMordhorst hier
in der Hauptverhandlung die Unwahrheit gesagt und beschworen
hat, wird die Dundesanwaltschaft die entsprechenden Vor-
ginge der Staatsanwaltschaft Stuttgart zur Einleitung

eines Verfahren wegen lMeineids zuleiten. Der Versuch

der Verteidigung, die Angaben cdes Zeugen Miller, Susanne
Mordhorst,durch die Bekundungen ihrer Eltern zu er-
schuttern, null mithin als gescheitert angesehen werden.

Er hat nur dazu gefihrt, dall sich der Zeuge lordhorst
demnichst mit einem Verfahren wegen lMleineids konfrontiert
sehen wird, danke.

Bitte. G5ie stehen hinter Ilerrn Rechtsanwalt Oberwinder

zurick?

Schi.: Ich mochte dazu eine mrkliérung abgeben.

n

s entspricht dem 3til der Bundesanwaltschaft, dall sie

bei Aussagen, die ihr nicht ins Konzept passen, dazu



Anlage 4 zum Protokoll vom 8.Mirz 197G 13539

Dauer der Vernehmungvon '« . = Uhr bis Uhr - T
ame urny misbezeichnung
3459 4 &4
Amtsgericht Hamburg- Blankenese
Abteilung 510 Hamburg 55, den 3. M&arz 1977
Geschafts-Nr.: 510 AR 19/77
o In der Strafsache

Gegenwartig:
O TS S S Dt
Direktor des Amtsgerichts gegen
Dr. Bar+the
als Vorsitzender, ](Bh?.'ei°d(}e gnss‘{'iis
Justizangestellte Mielken
als Urkundsbeamtém
der Geschaftsstelle wegen Mordes u.a.

TR T erschien auf Ladung di ¢ Zeugin Mordhorst
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Urschriftlich d € l

‘ (A war
JlL Bei Aufruf der Sache viexan d ie AOFARATIE X XX HXKAR X
. anwaltschafx
Mﬁi«anwanschaﬁn durch Herrn Oberstaats-
Oberlandes gericht Stuttgart anwalt Ho 1l 1l and vertreten.
- 2. Stralfsenat - R KRN K EREXEXERER. Es wurde der Gegenstand der

7000 Stuttgart Untersuchung und die Person d er Angeklagtend er
mitden Akten atzepsanit- zuriickgesandt. Zeugin  bezeichnet und aus dem Akteninhalt festgestellt,

dal’ die ARt Rat KK ICOAK 0K X
DOCi Angeklagten und der Verteidiger

Hamburg 52, den 3. Marz 1977

Amtsgericht Hamburg - Blankenese vom heutigen Termin gemaR § 224 StPO
Abteilung _510
benachrichtigt sind. Nachdem di e Zeug in

i A, sowie § 55 StPO
‘ é gemal § 57 StPQ belehrt und auf die Bedeutung des Eides hin-
DirAG

gewiesen worden war, sagte gfx- sie — sodann aus:

Zur Person:

Vor-und Zuname: (@Gisela M o r d h o r s t

Beruf: Hausfrau

Wohnort, Wohnung: 2000 Hamburg 55, || G
Geburtstag: _1921

Geburtsort: ——
Mitd B  Angeklagten verwandt oder verschwagert? nein

- 0o
StP 24

Kommissarische Zeugenvernehmung in Abwesenheit der Staatsanwaltschaft und des
Angeschuldigten — Angeklagten — bei erfolgter Benachrichtigung 2000 6 76
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Zur Sache:

Meine Tochter ist zu keinem Zeitpunkt Vollmitglied der "Roten-
Armee-Fraktion" gewesen. Zu diesr Feststellung komme ich auf-
grund von Gesprdchen, die ich mit meiner Tochter gefihrt habe.
Meine Tochter hat mir wortlich versichert: "Ich habe mit Baader/
Meinhof und deren Gruppe nichts zu tun." Das hat sie mir gesagt,
bevor sie im Dezember 1974 nach Mailand ging. An den genauen
Zeitpunkt kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Ich kann

mich daran erinnern, meine Tochter gezielt danach gefragt zu
haben, ob sie "etwas mit Baader/Meinhof zu tun habe". Darauf

gab sie mir die eben geschilderte Antwort.

Auf Vorhalt von Herrn Oberstaatsanwalt Holland; ob die Zeugin
die Angaben ihrer Tochter einmal kontrolliert habe, erklarte

die Zeugin:
Das habe ich nicht getan; ich hatte immer volles Vertrauen zu

meiner Tochter.

Hinsichtlich der Frage, ob sich meine Tochter im Zusammenhang

mit einer geplanten Entfilhrung des Verlegers Holtzbrinck in
Stuttgart aufgehalten hat, kann ich nur auf die "Heilbronner
Geschichte" verweisen. Im Sommer 1972 - den genauen Tag kann

ich aus dem Kopf nicht angeben - erhielt mein Mann einen Anruf
von der Kripo in Heilbronn. Ich war zu dieser Zeit im Dienst.
Mein Mann rief mich gleich danach an und sagte mir, die Kripo

in Heilbronn habe soeben angerufen. Susanne sei in Heilbronn

und habe sich dort mit ihrem PalB ausgewiesen. Ich erwiderte
meinem Mann dem Sinne nach: "Was macht Susanne denn in Heilbronn?
Ich rufe dann gleich zuriick." Ich habe dann von meiner Dienst-
stelle bei der Kripo in Heilbronn angerufen, nachdem ich mir von
der Auskunft die Nummer besorgt hatte. Ich sprach mit einem Kri-
minalbeamten. Sein Name ist mir nicht mehr genau in Erinnerung.
Er sprach etwas Dialekt und hatte einen Namen, der wie "Ziegler"
oder "Zeitler" klang. Er sagte mir: "Hatten Sie 5 Min. eher ange-

i T e
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rufen, hdtten Sie Ihre Tochter noch selbst sprechen konnen. Sie
fihrt jetzt nach Hamburg zuriick." An den genauen Zeitpunkt dieses
Gespridches kann ich mich nach so langer Zeit nicht mehr erinnern.
Es muB zwischen 18.00 und 19.00 Uhr gewesen sein. Ich war seiner-
zeit beim Postamt Hamburg 55 beschédftigt und hatte bis 21.00 Uhr
Dienst.

Am ndchsten Morgen rief ich meine Tochter an, die in der Bornstr. 2
eine universitdtseigene Wohnung gemietet hatte. Auf meine Frage,
was sie gestern in Heilbronn gemacht habe, war sie sehr erstaunt
und erklirte, sie kenne zwar das "K&dthchen von Heilbronn", aber

sie wisse nicht einmal, wo Heilbronn liege und sei auch nicht da
gewesen. Ich sagte ihr, es habe sich gestern jemand mit ihrem Pal
bei der Kripo in Heilbronn ausgewiesen. Daraufhin erklarte sie:
"Moment mal ", kam nach kurzer Zeit ans Telefon zuriick und sagte:
"Mein PaB ist weg." Sie ergidnzte, der PaB habe immer in der Schreib-
tischschublade gelegen. Dort sei er nicht mehr zu finden. Ich ver-
sprach ihr dann, dies der Polizei zu melden.

Auf Vorhalt der Aussage des Ehemannes, wonach das Telefongespréch
mit der Tochter etwa 2 - 3 Stunden nach dem Anruf bei der Kripo

in Heilbronn stattgefunden haben soll, erklédrte die Zeugin:

Ich bin mir sicher, daB mein Gespridch mit meiner Tochter erst am
nidchsten Morgen stattgefunden hat. Moglicherweise hat mein Mann
das von ihm geschilderte Gesprdch - das zwei Stunden nach dem
Telefonanruf bei der Kripo in Heilbronn stattgefunden haben soll -
mit einem anderen Gesprich verwechselt, das spdter stattgefunden
hat.

Kurz nach dieser "PaB-Geschichte" kam bei uns ein Brief an, der

an meine Tochter adressiert war. Zu dieser Zeit wohnte sie aber
nicht mehr bei uns, hatte sich ordnungsgemédB abgemeldet und -

wie schon erwdhnt - die Wohnung in der Bornstr. 2 bezogen. Der
Brief kam von einer Immobilien-Firma aus Heilbronn oder Stuttgart.
Ich nahm den Brief mit zu meiner Dienststelle und rief meine

Tochter an. Sie bat mich, den Brief zu 6ffnen und ihr vorzulesen.
Das tat.ich. In diesem Schreiben wurde meiner Tochter mitgeteilt,
daB sigugine Wohnung ca. DM 600,-- zuviel bezahlt habe, und es wurde
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hoflich angefragt, wohin dieser Betrag zuriickiiberwiesen werden
sollte. Es kann auch sein, daB in diesem Brief stand, der Betrag
sei zweimal lberwiesen worden. Meine Tochter bat mich daraufhin,
die Polizei zu verstdndigen. Ich habe die Kripo in Blankenese
verstdandigt. Bei mir erschien daraufhin ein Beamter und nahm den
Brief in Empfang. Ich mdchte noch erwdhnen, dall meine Tochter
seinerzeit in zahndrztlicher Behandlung war wegen eines Weisheits-
zahnes. Den Namen des Arztes kann ich leider nicht mehr nennen.

Es handelte sich um eine schwierige Operation.

Meine Tochter ist 1968 oder 1969 von zu Hause ausgezogen. Sie
lebte dann zundchst in der N&he der Universitdt an der Rothenbaum-
chaussee, spidter in der Kippingstralie, eine Zeitlang auch am
von-Melle-Park und zuletzt in der ||| poct nat sie aie
langste Zeit gewohnt, und zwar bis zu ihrer Abreise nach Mailand
im Dezember 1974. An die genauen Zeiten, wie lange sie wo gewohnt
hat, kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Wir hatten die ganze
zZzeit, in der unsere Tochter noch in Hamburg lebte, stédndigen Kon-
takt zu ihr. Ebenso hatte sie Kontakt zu ihren Geschwistern. Minde-
stens einmal wdchentlich haben wir miteinander telefoniert. Uber
zahl und Haufigkeit der gegenseitigen Besuche kann ich nach so
langer Zeit keine konkreten Angaben mehr machen.

Soweit meine Tochter von Hamburg aus wegiubr, hat sie dariiber immer
perichtet. Von einer Reise nach Stuttgart hat sie nie erzahlt. So-
weit ich es beurteilen kann, hatte sie auch keinen AnlaB, dorthin
zu fahren. Wir haben dort weder Verwandte, Bekannte noch Freunde.
Der Name "Holtzbrinck" ist mir erst durch letzte Zeitungsmeldungen
bekannt. Frilher habe ich von diesem Namen nie etwas gehort. Falls
der Zeuge Miller ausgesagt haben sollte, meine Tochter habe die
Aufgabe gehabt und ausgefiihrt, den Zeugen Holtzbrinck durch Ober-
vation abzuklaren, so erscheint mir das absurd. Ich kdnnte mir
eine solche Aussage des Zeugen Miller nur so erkldren, dal auch

er - dhnlich wie die Kriminalbeamten in Heilbronn - die Frau, die
sich mit dem Pafl meiner Tochter ausgewiesen hat, fiir meine Tochter
gehalten hat.
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Beli meiner Vernehmung durch die Polizeibeamten Markowski mmz
aus Hamburg und Birnbaum aus Stuttgart wurde mir von diesen
Beamten gesagt, sie hitten ihrem Heilbronner Kollegen Fotos
meiner Tochter vorgelegt. Der Heilbronner Kollege habe darauf-
hin erklirt, es handele sich nicht um dieselbe Person, die
seinerzeit mit dem PaB meiner Tochter dort iliberprift worden sei.

Meine Tochter hat ganz bestimmt keinen Koffer mit DM 30.000,--
aus Bankiiberfdllen bei Verwandten deponiert. So wie ich meine
Tochter kenne, halte ich das fiir ganz absurd.

Auch in diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, dal3 meine
Tochter keinen Anlaf hatte, sich in Stuttgart oder der Umgebung
von Stuttgart aufzuhalten.

Meine Tochter hat auch bestimmt keine Blankorezepte zur Verfiigung
gehabt und damit Schlafmittel und Allergiemedikamente fiir den
Zeugen Gerhard Muller besorgt.

Meine Tochter hat Psychologie, Soziologie und Pidagogik studiert
und alle drei Fdcher mit "sehr gut" oder "gut" im Jahre 1973 abge-
schlossen. Sie hatte demnach:mﬂ% Zusammenhang mit ihrem Studium
keinen Zugang zu Rezepten.

Meine Tochter kennt den Zeugen Gerhard Miiller iiberhaupt nicht.

Das hat sie mir ausdriicklich versichert. Zu dieser Aulierung meiner

Tochter kam es, als ich sie nach ihrer Verhaftung in einem Gesprich
ausdriicklich danach befragte. Dieses Gespridch fand im Februar 1977

in Mailand statt.

Ich habe auch heute noch Kontakt zu meiner Tochter. Sie ruft mich
gelegentlich an. Ich schreibe ihr, da sie kein Telefon hat. Im
vergangenen Monat war ich zehn Tage bei ihr.

Erganzend erklarte die Zeugin:
Bei der Wohnung in der |l ' a2ndelte es sich um 3 Zimmer,

s B =




die von meiner Tochter und einer anderen Studentin bewohnt wurden.

Es war kein Kriminalbeamter aus Heilbronn in Hamburg, um meine
Tochter anzusehen. Beschwiren konnte ich das aber nicht. Nach
meiner Erinnerung war es so, wie ich es bereits geschildert habe,
dalii ein Stuttgarter Kriminalbeamter mir sagte, seine Heilbronner
Kollegen hitten festgestellt, daB meine Tochter und die Frau, die
den Pal3 vorlegte, nicht identisch seien.

Uber Reisen meiner Tochter zu der Zeit, wo sie noch in Hamburg
lebte, kann ich keine ndhere Auskunft geben. Es mag sein, dal3
sie mal an der Nord- oder Ostsee war. Auch von Auslandsreisen in
dieser Zeit weill ich nichts.

Auf Vorhalt von Herrn Oberstaatswanwalt Holland, ob der Zeugin
von den verschiedenen Adressen auch die Anschrift || EEEEGE

_ekamt sei, erklarte die Zeugin:

Diese Anschrift und den Namen kenne ich nicht.

Auf weiteren Vorhalt des Herrn Oberstaatsanwalt Holland, ob die

Zeugin den Zeitpunkt des Telefonanrufs aus Heilbronn zeitlich
noch ndher konkretisieren konne, erkldirte die Zeugin:

Ich kann dazu nur sagen:"Es war im Sommer 1972."

Auf weiteren Vorhalt von Herrn Oberstaatsanwalt Holland, ob die

Tochter der Zeugin Umgang mit Medizinstudenten oder einem Personen-

kreis, der Zugang zu Rezepten habe, gehabt habe, erklirte die Zeugin:

Das weill ich nicht.

Auf weiteren Vorhalt von Herrn Oberstaatsanwalt Holland, ob der
Zeugin eine etwaige Teilnahme ihrer Tochter an Praktika im Fach-

bereich Psychologie bekannt sei, erklarte die Zeugin:

Davon ist mir nichts bekannt.
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Auf Wunsch der Zeugin wurde die Sitzung fur einige Minuten
unterbrochen.

Sodann gab Herr Oberstaatsanwalt Holland die folgende Erklarung

ab: Ich versichere, dall die nachfolgenden Fragen ausschlielilich
dazu dienen, den Informationsstand der Zeugin zu uUberprifen.

Herr Oberstaatsanwalt Holland erklart:
Ich m6chte die Zeugin fragen, ob ihre Tochter zu der Zeit, als

sie noch in Hamburg lebte, ihrer Mutter iiber Schwierigkeiten mit
der Polizei berichtet hat.

b.u.v.:

Die Frage wird nicht zugelassen, da sie nicht durch den Beweis-
beschluB gedeckt ist.

Auf Vorhalt von Herrn Oberstaatsanwalt Holland, erklérte die Zeugin:
Meine Tochter lat mir niemals berichtet von einem gewissen "Borwin
Wulrt",

Herr Oberstaatsanwalt Holland erklart:

Ich mochte die Zeugin weiter fragen, ob ihre Tochter zu der Zeit,
als sie noch in Hamburg lebte, Kontakte zu dem Rechtsanwalt
Groenewold gehabt hat.

Dt V2
Die Frage wird ebenfalls nicht zugelassen, da sie durch den Beweis-
beschluB3 nicht gedeckt ist.

Herr Oberstaatsanwalt Holland erklért:

Ich m6chte die Zeugin weiter fragen, ob sie davon weiB3, daB zum
Bekanntenkreis ihrer Tochter mdglicherweise Ex auch einmal eine
"Christa Eckes" gehSrt hat oder nocht gehort.

b.u.v.:
Auch diese Frage wird aus den vorstehend genannten Griinden nicht

zugelassen.
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Die Zeugin wurde ordnungsgemidf vereidigt.

zugleich fiir die richtige
ertragung aus dem anliegenden
Stenogramm:
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ubergeht 6ffentlich Ermittlungsverfahren wegen lMeineids
anzukindigen, bevor liberhaupt eine Nachpriifung stattge-
funden hat, wobei ich ohne weiteren kongediere, dalB
zwischen,objektiv gesehen,zwischen den Angaben von

Frau Mordhorst und Herrn Mordhorst bestimmte Widerspriiche
bestehen, die aber moglicherweise im Hinblick auf die
lange Zeitdauer;,die zwischen den Erejignissen einerseits
und der Vernehmung andererseits liegen, auf.diese lange
Zeitdauer zuriickzufihren sein kdénnen. Im wesentlichen
stimmen die beiden Aussagen durchaus iliberein. Die Bundes-
anwaltschaft wurde jedoch der Aufklarung des Sachver-
halts in diesem Zusammenhang ein” besseren Dienst leisten,
wenn sie doch einmal hier die Aktenvorginge, die ja
seinerzeit auch aus Anlass dieser Uberpriifung in Heilbronn
vorliegen?ngie spater jetzt auch noch bis in dieses Jahr
hineinreichen, wenn sie diese Aktenvorginge doch einmal
offenlegen wiirde und dann wirden sich wvielleicht doch
weitere Gesichtspunkte ergeben, die vielleicht die Frage-
zeichen, die gerade auch an dieser Stelle an den Angaben
von Herrn Muller anzubringen sind, vermehren wiirden.

Das ist ja die Taktik der Bundesanwaltschaft, dalB sie
eine vollstandige Aufklérung nicht ermdglicht und sich
dann hinstellt und erklart, die Glaubwiirdigkeit von
Herrn Miller sei nicht erschiittert. Diese nur sporadische
und fragmentarische Aktenvorlage, die erschwert natirlich
kolossal die Aufklarungsmoglichkeiten und insofern werden
natirlich die Erklarungen der Bundesanwaltschaft iber
Wahrheit oder Unwahrheit ohnehin in Frage gestellt.
Danke.

Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

RA Ob.: Ich habe folgenden Beweisantrag zu stellen:

Rechtsanwalt Oberwinder verliest nunmehr
denn aus Anlage 5 des Protokolls ersicht-
lichen Antrags, der anschliellend libergeben
und dem Protokoll beigefligt wird.

Ich mochte jetzt noch kurz einige, im Antrag nicht erwahnte
Ausfuhrungen zur rechtlichen Relevanz dieses Antrags machen,
Und zwar ausgehend davon, daB ich mit Sicherheit annehme,

- das hat auch die Reaktion der Bundesanwaltschaft heute

of

Q
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morgen auf den Antrag des Kollegen Weidenhammer gezeigt -,
daf3 die Worte "Propagandaantrag" und "ProzeRverschleppung"
offensichtlich hier wieder fallen werden. Ich meine,

dall in diesem ProzeB, und das haben gerade die Plidoyers
der Bundesanwaltschaft, wie ich sie aus der Presse

und aus Notizen von Kollegen kenne, gezeigt, in

erster Linie hier um die politgfiche Bewdltigung und die
Abrechnung mit der Roten-Armee*Fraktionlauch auf dieser
Jjuristischen Ebene, geht, Nur daB bei dieser Abrechnung
und Bewaltigung die politischen Inhalte immer versucht
werden - und das hat auch die bisherige Beweisaufnahme
ge-ezeigt- aus dem Verfahren herauszuhalten. Es steht aber,
zumindest fur die Verteldigung, auller Zweifel, daf} .
den Aktionen der Roten-Armee-Fraktion politische Griinde
zugrundlagen, und die einen politischen Charakter tragen.
Es ist Aufgabe der Verteidigung in diesem ProzeB dies
aufzuzeigen und entsprechende Beweisantrdge dazuzustellen,
die in der Konsequenz das haben, was ich im Antrag aus-
gefuhrt habe, namlich die Grundlage flir den Wegfall einer
Rechtswidrigkeit. Und es steht auller Zweifel fiir mich,

dall dafiir ganz von entscheidener Bedeutung ist, ob ein
Regierungschef dieses Landes zu dieser Zeit, als diese
Aktionen stattfanden und als die Bundesrepublik unmittelbar
oder sagen wir mittelbar,in diese Aktion der USA involviert
war,in einem Interessenwiderstreit, um es vorsichtig

auszudrucken, stehen musste, wenn er frither Zahlungen
seitens des US-Geheimdienstes bekommen hat, die ihn
naturlich bei Aufdeckung dieser MaBnahmen, Operationemn
diskreditieren mussten, daB das hier eine wesentliche

Rolle spielt, weil damit klargestellt ist, daB jeder Ver-
such von Bilirgern eine Anderung herbeizufiihren zu diesem
Zeitpunkt unmoglich war. Und daB die Verpflichtung der
Bundesregierung zum Wohl des Volkes zu handeln, entsprechend
der Verfassung damit nicht gegeben war.

V.: Zunachst noch eines, Herr Rechtsanwalt Oberwinder. Zunichst
bewelsantragstechnisch gefragt, Sie haben fiir Ihren Beweis-
antrag eine Form gewdhlt, die hier im Gerichtsssaal schon
ofters vorgekommen ist, die gleichwohl zu einer Nachfrage

mich veranlasst. Sie sagten zundchst, der Herr Zeuge soll folgendes

Dann haben sie also .
bekunden. ‘Beweisbehauptungen gebracht, Dann haben Sie gesagt,"die Be-
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Frankfurt/Main, 7.3.77

und Taspe

|12

Baaderr

den Vorsitzenden der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und ehemaligen Dundes-—
kanzler der Bundesrepublik Deutschland,
Willdi Brandt,

- zu laden iiber die Zentrale der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands,
5300 Bonn =

als Zeugen zu laden und zu vernehmen

1. Jdall 7 ettt m e ——————r
angdes persinliche Verbindungen zum
Geheimdienst der Vereinigten Staaten
von Amerika, CIA, unterhielt;

2. dafBl ihm im Tahmen dieser Verbindungen
seitens der CIA finanzielle Zuwendung-
en gemacht wurdenj 5



18851

-2 - 3459 + 86

3. daf u, a, aufgrund dieser Verflechtungen
der Entscheidungsspielraum der DBundesregie-
rung wihrend der Amtsperiode des Zeugen als
Bundeskanzler dort v6llig eingeschrinkt war,
wo @ntscheidende Interessen der Politik der
Tegierung der USA beriilirt wurden;

4, daB die B™D im Verhiltnis zu den USA nur
iiber beschridnkte Souverdnitit verfiigt;

5. dafB die BPD unter seiner Amtsfiihrung die
Kriegsfiihrung der USA und ihres Marionetten-
regimes in Siidvietnam sowohl durch Finanz-
hilfe, Waffenlieferungen und &hnliche Hilfs-
aktionen als auch dnrch die Duldung der stra-
tegischen Nutzung des Territoriums der BRD
fiir die kriegsfiithrung der USA in Indochina
unterstiitzte und unterstiitzen muflte,

1.
Die beantragte Beweiserhebung wird insbesohdere ergeben:

An

1. dafl der Zeuge bereits als Jjunger Sozialdemokrat wihrend
seines Exils in Schweden wihrend des zweiten Weltkrieges

¥ontakte zur amerikanischen Botschaft unterhielt;

2., daBl in den Jahren nach dem Ernde des zweiten Weltkrieges
und der Besetzung Deutschlands nicht nur Kontakte zwischen
den offiziellen Stellen der Militdrregierungen und der SPD
bestamden, sondern auch geheime stidndige Kontakte zwischen

der SPD und dem US-Ceheimdienst;

dafl einer der Verbindungleute zwischen der CIA und den

w2
.

Fiihrungskriften der SPD ein gewisser Fred V a 1 t i n war;

4, daB die CIA in den spiten vierziger und friihen fiinfziger

Jahren neben diesen Lontakten spezielle Kontakte zu dem
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Zeugen unterhielt, in deren Verlauf sie ihn finanziell

"forderte";

5, dafl diese nachrichtendienstliche Operation das Ziel
hatte, einer bestimmten politischen Linie innerhalb
der Sozialdemokratiec zum Durchbruch zu verhelfen und
sie gleichzeitig an die machtpolitischen Interessen

der USA zu biaden;

6. daBB die "Férderung" des Zeugen durch die CIA das Ziel
hatte, innerhalb der Sozialdemokratie ein Gegengewicht
zum doamaligen Vorsitzenden der SPD und Oppositions-—
fithrer in Bonn, Kurt Schumacher, zu schafffen, der in
US-Regierungskreisen als Anti-amerikanischer Politiker

gegolten hatte;

7. dafl dieser mit nachrichtendienstlichen Mitteln durch-
gefithrte Politik der USA die strategieche Konzeption
zugrundelag, die dentsche 3Sozialdemokratie auf einen
streng a;tikommnnisfischen Kurs festzulegen - sowohl
innerstaatlich als auch international im kalten Krieg
beziiglich der Staaten des Warschauer Pakts als auch
im I[Iinblick z2uf die Politik der sozialistischen und
sozialdemokratischen Parteien insbesondere West-Euro-
pas und seiner Peripherien, die in der sozialistschen

Internationale zusammengefaflt sind - ;

?, dafl u,a, das fiir gebeime COstkontakteWR 1947 eingerich-
tete nund inzwischen aufgeldste Csthiiro der SPD enge
nachrichtendienstliche ¥Xontakte mit der CIL unter-
hieltlmm#mhalton war, Erkenntnisse iiber wichtige
Vorginge indder E8L uad der DDR an die CIA @id andere

US-Dienststellen weiterzugeben.

Die beantragte Beweisaufnahme wird des weiteran ergebern,
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daB die Bundesregierung der BRD wihrend des Indochina-
Krieges dem Aggressor USA und seinen Marionettenregierungen
in Indochina zumindest gezielte wirtschaftliche und waffen-
technische Hilfe leistete, die fiir die Dauer des Krieges

mit verantwortlich war;

dafl die Tegierung der BRD in der Amtsperiode des Zeugen
um die militédrischen uad nachrichtendienstlichen Bperati-
onen der USA auf dem Territorium der BRD wuBten, die Be-

standteil der Kriegsfiihrung der USA in Indochina waren;

dafl die Bundesregierung und insbesondere der Zeuge in seiner
Eigenschaft als Tegierungschef gerade wegen seiner zuvor
dargelegten persnlichen Verbindungen zum US-@eheimdienst
CIA nicht wversucht haben, gegen diese offenen und verdeckten
kriegerischen Operationen auf dem Territorium der BRD zu

intervenieren;

dafl in einem Fall einer vorsichtigen Intervention der
Bundesregierung gegen die Nutzung von US-Basen auf dem
Territorium der BTD wihrend des Jom-Kippur-Krieges im
Nahen Osten fiir Nachschublieferungen an die kriegfiihrende
Partei Israel die Regierung der USA der Tegierung der BRD
zu verstehen gab, sie verfiige nur iiber beschrinkte Somve-

ranitédt;

daB der Zeuge als ehemaliger Tegierungschef der BRD seine
Verantwortung um die Tolle der DBRD widhrend des Indochina-
Krieges kannte, sein Nichteingreifen gegen die Einheziehung
durch die USA gleichwohl damit zu rechtfertigen sucht,

dafl er — so in seinem Buch "Begenungen und Einsichten" -

ausfiihrt:

"Vietnam war fiir mich ein Bereich, iiber den dich
einfach nicht genug wuflite; vielletcht wollte ich

auch nicht genug wissen, weil mich dies in einen
Konflikt mit der amerikanischen Politik gebracht

- 5 =
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hdtte, auf die ich als DBerlinxer Biirger-
meister, aber auch in der Zeit danach in
starkem Mafle angewiesen war ...
Wir Xonnten uns nur behaupten in vertrauens-
vollem Zusammenwirken mit der amerikanischen
Schutzmacht, Soviel war mir klar, Mein Di-
lemma bestand darin, daBl es sozusagen ' nicht
zu verantworten ' zu sein schien, in unserer
Lage eine offen kritische Haltung gegeniiber
unserer wichtigsten Garantiemacht in mir
aufkommen zu lassen, Solche Vorginge eines
gleichsam inneren Denkverbots sind wahrschein-

lich hidufiger als man gemeinhin annimmt,"

LT,

Die beantragte Beweiserhebung ist fiir das vorliegende Ver-
fahren im Hinblick auf die rechtlicheé Wiirdigung - Prage
der Techtswidrigkeit - der wvon der Toten Armee Fraktion
wihrend des Vietnam-Krieges durchgefiihrten Aktionen in der
BRD von entscheidungserheblicher Bedeutung. Dies ergibt

sich aus Tolgendem:

Die Verteidigung hat am 4, Mai 1976 durch umfangreiche
Beweisantrige den Charakter der Kriegfiihrung der USA, ihre
Methode, ihre Folgen und ihrem Charakter nach den Katego-
rien des Vélkerrechts unter Beweis gestellt, desgleichen
die Verstrickung der B”D in diese Kriegsfithrung. Der Senat
mit seinem damaligen Vorsitzenden hat diese Antrige seiner-
zeit mit einer fiir die Verteidigung ebenso unfafllichen
Argumentation zuriickgewiesen wie am 22, Juni 1976 die von
der Verteidigung zu diesem Komplex geladenen Zeugen. Die
genannten Beweisantrige (als Anlagen zur Tonbandniederschrift
der Hauptverhandlung vom Y, 5. 1976 genommen, Blatt 9379 -
o4h3) gelten nui als abermals gestellt. Einer erneuten

Verlesung bedarf es nicht. Sie sind in das Verfahren einge-

- 6 -
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fithrt und Bestandteil der Akten,

Unabhidngig davon kana Jjedoch der volkerrechtswidrige, ver-

brecherische Charakter der Kriegfithrung der USA ia Indo-

china als gerichtshekannt gelten.

Bereits 19(7 ist einer breiten Weltoffentlichkeit und damit
auch den Mitgliedern dieses Gerichts u.,a. durch Vertffent-
lichung eines DBerichts des Senators Edward Kennedy vom

31, 19, 1967 i1 der Weltpresse bekannt geworden, dafl die
monatliche Zahl der verletzten Zivilpersonen in Vietnam

zu diesem Zeitpunkt bereits 150 000 betrug.

Im gleichen Jahr lagen bereits weltweit Dokumentationen

vor, welche die hriegsfiihrung der USA in Vietnam nach ihren
Intentionen, ihrem Mitteln und ihren Wirkungen als Vilker-
mord erkennen lieflen; so z.,B.,, um die bekanntesten zu
nennen, die beiden Binde iiber die Vietnam Tribunale in
Schweden und Dinemark; lagen auch spezielle vilkerrechtliche
Untersuchungen vor, mit eben dieser Wirdigung, so z.DB, des
amerikanischen Vilkerrechtlers Quincy wWright, seines

deutschen Lhollegen Walter Rudolf,

Als gerichtsbekannt mufl auch gelten, dafl noch danach, am
314 3. 1969 US-Prisident Johnson die Ausweitung und Inten-
sivierung der Bombenangriffe befahl, die ihrem AusmafBl und
ihren Absichten nach als genozide Aktionen zu bezeichnen

sind,

Gerade diese DBombenangriffe aber wurden durch den in der
Hauptverhandlung schon verschiedentlich erwidhnten Computer
der US-Armee in lleidelberg aus sicherem Iinterland koordi-
niert, die Zielphotos gmpiarkzxx bereits erfolgter oder
geplanter Flichenbomardements unter anderem von Nachrichten-
diensten im Hauptguartier des 5, US-=Corps im IG Farben laus

in Frankfurt/Main ausgewertet.

Dies hat der Zeuge als Negierungschef der B7”D gewulit und

- 7 -
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gleichwnhl aus den im Beweisthema genannten Griinden nichts

dagegen unternommen,

Dies ist ein Verstofl gegen Grundsidtze des geltenden Violker-—

rechts:
Die Satzung der Vereinten Nationen, die die Tegierungen - auch
die der USA - am 26, 6. 1945 in San Franzisko unterzeichnet habhe

haben, die der US-Senat am 2%, 7, 1945 mit 29 zu 2 Stimmen
radifiziert bat, enthdlt als Grundsatz allgemein anerkainnten

Vilkerrechts das Gewaltverbot, Art, 2 Nr. I :

"Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen
Beziebungen jede gegen die trritoriale Unversehrt-
heit oder die politische Unabhidngigkeit eines Staats
gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten
Nationen wnvereinbare Androhung oder Anwendung von

Gew21lt,"

Art, 33 der UN-Satzung postuliert eigens die Verpflichtung

zur friedlichen Streiterledigung,

Vom allgemeinen Gewaltverbot 1d0t die UN-Charta in Art, 51

nur eine Ausnahme zu: nidmlich das Techt zur Selbstverteidigung
gegen einen bewaffneten Angriff; unrd zwar ausdriicklich als
"das naturgegebene Techt zur individuellen oder kollektiven

Selbstverteidigung".

Am 3, R, 1945 hat die Tegierung der USA das Londoner Abkommen
unterzeichnet, in welchem als Vdlkerrechtverbrechen kodifiziert
worden sind (Art. 6 des Statuts des internationalen Militér-

tribunals):

"a, Verbrechen gegen den F-ieden:niimlich Planung,
Vorbereitung, Auslisung oder Fﬁghung eines An-
griffskrieges oder eines Krieges, der internatio-
nale Vertriige verletzt; ferner Zustimmung oder

ITeilnahme an einem gemeinsamen Plan oder einer

a8 w
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Verschwdrung, die irgendeine der oben genannten Iandlungen

ermdglichen soll,

b, Hriegsverbrechen: niimlich Verletzung des Kriegsrechts
oder ariegsbrauchs, Solche Verletzungen schliellen ein:
Mord, MiBhandlung oder Verschleppung der Zivilbevilkerung
besetzter Gebiete in Afxbeitslager oder zu irgendeinem
anderen Zweck; Mord oder Miflhandlung von Kriegsgefangenen
oder Schiffbriichigen, Pliinderung 6ffentlichen Ligentums,
willkiirliche Zerstdrung von Stadtzentren, Stddten oder
Dorfern oder nicht durch militédrische Erfordernisse

gerechtfertigte Verwiistungen, ...

c. Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ndmlich Mord, V&lker-

mord, Versklavung, Verschleppung und andere unmenschliche
Handlungen, die an der Zivilbevidlkerung vor dem Krieg

oder widhrend des Krieges begangen wurden; ... "

ber Kern dieser Charta besteht in dem Gedanken, dafl jeder-
mann Iinternationalen Verpflichtungen unterworfen ist, die
iiber den bilirgerlichen Gehorsam, den jader einzelne Staat

fordert, hinausgehen.

Am 11, 12, 1986 hat auf Antrag der USA die Vollversammlung

der Vereinten Nationen die Charta und die Urteile des Niirn-

berger Gerichthofs und die von ihm aufgestellten Vilkerrechts-—

normen durch einstimmigen Beschlull bestdtigt.,

Seit dem 12, 1, 1931 gilt die Yonvention iiber die Verhiitung
und Bestrafung des Vélkermordes, Die UN-Vollversammlung hat
gie am 9, 12, 1948 einstimmig und ohmne Stimmenthaltung
angenommen, Sie ist fiir die BRD am 22. 2. 1955 in Kraft

getreten,

Verbrechen im Sinne dieser Konvention ist auch die "Teil-

nahme am Vslkermord" fArt. III e¢), Nach allgemeinen straf-
-—9._



rechtlichen Tegeln ist Teilnahme durch Unterlassen rechts-

pflichtgemiédflen Handelns mdéglich,

Ir unserem innerstaatlichen Techt findet sich das volker-
rechtliche Verbot als § 220 a StGB (vgl, auch § 111 StGB),

Wie der Charta des internationalen Militdrtribunals liegt
dieser Konvention die Techtsauffassung zugrunde, dafl jeder-
mann internationalen Verpflichtungen unterworfen ist, die

im Konfliktfall innerstaatlicher Gehorsamspflicht vorgehen,

Das b, Genfer Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen vom

12, 8, 1949 ist fiir die BRD am 3, 3. 1955 in Kraft getreten.

Allgemeines Volkerrecht also, nimlich der G-undsatz des

allgemeinen Gewaltverbots, speziell ferner die Genoizide-
Konvention hidtten die Bundesregierung verpflichtet, jeg-
lichen Tatbeitrag des Aggressors vom Territorium des BRD

ans zu verhindern,

Hat demnach die BRD als in der kriegerischen Auseinander-
setzung nentraler Staat unter der Kanzlerschaft des Zeugen
eine Benutzung ihres Gebhiets fiir militiéirische Aktionen
geduldet, so hat sie selbst das Recht verletzt; dagegen
steht das vBlkerrechtliche Selbstverteidigungsrecht., Ver-
mochte sie die Benutzung ihres Gebiets nicht zu hindern,

so wird dieses dadurch zur Aulenposition des Angreifers,

Dieser Tatbestand setzt folgende aus dem Vilkerrecht abzu-

leitende Techte frei, die hier entscheidungserheblich sind:

Die kem eben zitierten Kodifikationen allgemein anerkannten
Volkerrechts gehen iibereinstimmend von den Menschenrechten
aus {(nicht also von den Souverinititsrechten) und bezweclken
Individualschutz, auch dort, wo dieser wie in der Genoizid-
Konvention an Gruppenzugehidrigkeit kalipft; andererseits

von der individualen Verantwortlichkeit und Haftung fiir

Vollterrechtsdekikte, Die zu keiner Zeit unwidersprochene,

= e
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seit Eade des zweiten Weltkriegs weniger denn je herrschen-
de Meinung, Individueo Teble die vdlkerrechtliche Subjekt-

fédhigkeit, erwedist sich daran als unhaltbar,

Die gegenteilige Auffassurg, welche Individuen als Vilker-
rechissubjekte begfeift, wird als allgemmein anerkanntes
Vilkerrecht bLelegt duarch die stindig zuiehmende Zahl vélker-
rechtlicher Lonventionen, die urnmittelbar, d.,h, ohne inner-
stagtliche Transformationsgesetze, lMenschenrechte fiir jeder-
mann als individuale Techtsposition anerkennen und diese zuden
mit sozusagen Jjustizieller Effektivitit ausstatten; z.B,:

die europiische Menschrechtstonvention, die europiische
Sozialcharta, das internationale Ubereinkommen zur DBeseiti-
gung jeder Form von Rasssendiskriminierung, der internatio-
nale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und lFulturelle Rechte,

der internationale Pakt ilber biirgerliche und politische Rechte

Darans ist zu folgern:

Dem Selbsthilferecht des Staates nach Art, 51 der UN-Charta
entspricht das Notwehrrecht des Individuums gegen vélker-
rechtswidrige Verletzung seiner Techte, Das Techt zur
"kollektiven Selbstverteidigung", das als "naturgegeben"
die UN'Charta in Art, 51 anerkennt, das Techt also dritter
Staaten, dem angegriffenen Staat gegen den Aggressor an-
griffsweise zu Hilfe zu kommen, hat seine Parallele im Not-

hilferecht des Individmims,

Daraus ergiht sich des weiteren:

Erweisen sich gegen die Fortsetzung von Verbrechen gegen
dic Menschlichkeit dinnerstaatliches Techtssystem wie demo-
kratische Willenskundgebung andauernd als hilflos, so be-
diirfte es des Tickgriffs auf das "legalisierte Widerstands-
recht" des Grundgesetzes nicht, um innertaatliche Friedens-
pflicht zun suspendieren, Widerstaidsrecht als ultima ratio

vorstaatliches Menschenrec ht,
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Hat also - wie unter Deweis gestellt - widhrend des Indo-

chinakriegs

1, die Bundesrepublik Deutschland die vdlkerrechts-

widrige Aggression der USA durch HilfsmafBnahmen
und durch Duldung der strategischen Nutzung ihres

Territoriums fiir die Eriegsfiihrung unterstiitzt
und

. 2, mit dem Zeugen ein kanzler an der Spitze der Te-
gierung gestanden, der in nachrichtendienstliche
Operationen des Aggressors verstriclkt war, indem
er zu einem fritheren Zeitpunkt Zuwenduren durch

den CGeheimdienst des Agpgressors erhalten hatte,
so ergibt sich,

dafl die Tegierung der BPD unter der hauzlerscé%t des
Zeugen withrend des Indochinakriegs aufgrund der his-
torisch durchgingigen Verwobenheit mit dem Aggressor
zu keinem Zeitpunkt in der Lage oder Willens war,

. gegen die Benutzung ihres Territoriums fiir permanente
logistische Aktivitdten/Operationen durch den Agegres-

sor einzuschreiten;

dafl alle Versuche von Biirgern der BRD, die den vdlker-—
rechtswidrigen, verbrecherischen Charakter der US-
Intervention in Indochina erkannt hatten, die politi-
schen Instanzen der B"D bis hin zur Bundesregierung
unter Einflulnahme auf den sogenannten politichen
Willensbildungsprozefl dazu zu bewegen, gegen den auf dm
dem Territrorium der BFD tHtigen Aggressor einzuschrei-

tem, von vorn herein zum scheitern verurteilt waren;

dafl daher Gewalt gegen den auch vom Territeorium der

EnD aus pperierenden Aggressors also ultmia ratio

r.ach den Normen des Vilkexmrrechts zuldssig Wars.
- 12 -
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Der Senat wird hier auckh zn priifen haben, inwieweit
innerstaatliches Techt durch die Bundesregierung verletzt
wurde uird ob dadurch die Voraussetzungen des grundgesetz-

lich garantierten Widerstandsrechts erfiillt sind.

Das geschilderte Verhalten der Bundesregieruag unter der
Amtsfiilbirung des Zeugen stellt jédenfalls eine Verletzung
von Art, 26 Abs. 1 Satz 1 des GG dar. Dieser kennzeichnet
jede Art von Politik als verfassurgswidrig, die sich nega-
tiv auf das friedliche Zusammenleben der Vilker auswirlkt,
Tatbestandlich im Sinne dieser Verfassungsnorm wire ins-
besondere die Unterstiitzung einies Aggressors, gleich, ob

materitell oder moralische Unterstiitzung.

Fiir die Beurteilung der rechtlichen Televanz der unter
Deweis gestellten lhemen und iheer rechtlichen Wirdigung
kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die Mitglieder
der TAF zum damaligen Zeitpunkt, dem Zeitpunkt ihrer An-
griffe auf das Hauptquartier des 5. US=Corps in Frankfurt
und auf das Computer-Zentrum in leidelberg und andere
AXtionen letztendlich um die Verstrickung des Negierungs-
chefs der B7L in Aktivitiiten des US-Geheimdienstes CIA
gewuflt haben oder nicht., Die TAF hat ausweislich ihrer
Erklirungen und Schriften, die als Beweismittel in die
llauptverhandlung eingefiih»t worden sind, in ihrer Analyse
der BPD immer die Auffassung vertreten, die DERD sei das
wichtigste Subzentrum des US-Imperialismus, Die hier unter
Beweis gestellte- personliche und politische Abhéngigkeit
des Tegierungschefs dieses Landes von der US-Administration
Kann nur die Tichtigkeit dieser These bekrédftigen. Die
Mitglieder der TAI' handelten somit in Kenntnis und im

Bewufltsein der Tatsachen, die die Voraussetzungen fiir die

Anwendung des Techtfertigungsgrundes bilden,

(Michael Obwrwinder)
Techtsanwalt
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weisaufnahme wird ergebenﬁ und dann ging es wieder los von
1 bis 8, glaube ich, und dann ging es wieder von vorne los,
wird desweiteren ergebeﬂt Soll nun das, was unter diesen
"Beweisaufnahme wird ergeben" und "Beweisaufnahme wird
desweiteren ergeben", sollewxdas nun Beweisbehauptungen

im Sinne des § 244 Abs. % sein oder was soll das nun sein,
oder Begrindung oder wie ist das zu verstehen?

RA Ob.: Das sind alles Beweisthemen, die sind nur zum besseren
Verstandnis nach Komplexen gegliedert worden; z. B. ist
der erste Komplex praktisch die Vorgeschichte des Zeugen,
und was er aus der Vorgeschichte weif3; und der zweite
Komplex...

V.: Ich entnehme Ihren Worten, das sollen also alles Be-
weisthemen im Sinne des Beweisantrags sein.

RA Ob.: Jawohl.

V.: Gut, insoweit ist mir es dann klargeworden.

Dann noch folgendes: Sie sprachen vom Indochina-Krieg.
Darf ich davon ausgehen, daB Sie hier den - ich will mich
so ausdriicken - zweiten Vietnam-Kreig meinen; Indochina
ist ja an sich wohl ein geographischer Begriff, der nicht
nur Vietnam umfasst, wenn ich das richtig sehe.

RA Ob.: Ja selbstverstandlich nicht den mit den Franzosen,
den ersten, sondern den zweiten.

V.: Gut. Und dann drittens noch: Sie sagten, die Beweiser-
hebung sei fiir die Frage der Rechtswidrigkeit der von
der RAF durchgefihrten Aktionen von Bedeutung. Meine
Frage, ist - das ware vielleicht der Entscheidung iiber
den Beweisantrag forderlichj; soll nun damit gemeint sein,
Aktionen, die bei uns in der Anklageschrift enthalten sind
oder Aktionen, die nicht in der Anklageschrift sind, von
denen wir vielleicht gar nichts wissen oder was soll das...?

RA Ob.: Selbstverstandlich beziehe ich mich nur auf Aktionen,
die hier Gegenstand des Verfahrens geworden sind.

V.: Die Gegenstand des Verfahrens sind. Dankeschon, dann bin
ich mit meinen Fragen am Ende.

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, Sie wollten...

RA Wei.: Ja, ich habe fiir den Angeklagten Raspe noch einen

Beweisantrag; er liegt schriftlich. vor.
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Rechtsanwalt Weidenhammer verliest
nunmehr den aus Anlage 6 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antragg, der
anschliefllend libergeben und dem Frotokoll
beigefigt wird.

V.: Sie sind zu Ende, Herr Rechtsanwalt?

RA Wei.: Ja.

V.: Will zu diesen Antridgen Stellung genommen werden?
Die sonstigen Verteidiger? Die Bundesanwaltschaft?

OStA Z.: Ich mochte ganz gerne eiﬁgrégellungnahme abgeben.
Ich denke ,man kann diese Dinge, diese Beweisbehauptungen
nicht hier so im Raum stehen lassen. Ich will auch
Herrn Rechtsanwalt Oberwinder nicht enttduschen, aber
wenn es sich um eﬁ"‘\i’ropagandaantrag; handelt, dann .
wird man ihn ja wohl so bezeichnen diirfen. Es handelt
sich tatsachlich um ein reinen Propagandaantrag, dem
die Bedeutungslosigkeit auf der Stirn geschrieben steht.
Bei alldem, was wir von Seiten der Angeklagten an ge-
haltvollen Beweisantragen bisher hier gehort haben,
muBl ich doch sagen, das soeben @estellte schieBt den
Vogel ab. Einen grofleren juristischen Nonsens habe
ich hierdrin in diesem Saal noch nicht gehort. Da?nsich
dazu auch noch ein Verteidiger findet,;der dieses vortrigt,
entspricht wohl ihrem Stil dadruben,-“égihat heute morgen
der Bundesanwaltschaft unserew Stil vorgeworfen wurde.
DapJ nun abermals die Vernehmung von amerikanischen Zeugen .
beantragt wird, deren Vernehmung der Senat schon im Mai 76
abgelehnt hat, kann abgesehen von Bedeutungslosigkeit
dieser Beweisfragen schlechterdings nur mit Prozelver-
schleppung bezeichnet werden. Bedeutungslos und ProzelB-
verschleppung gilt gleichermallen auch fiir den von Herrn
Rechtsanwalt Weidenhammer gestellten Antrag, Herrn Bundes-
minister a. D. Ehmke hier als Zeugen zu horen, danke.

V.: Bitte.

RA Wei.: Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daB der
Herr Bundesanwalt Zeis Valkerrechte stets im Zusammenhang
mit Propaganda empfindet.

V.: Herr Bundesanwalt Holland.
OStA Hol.: Die prozessuale Situation von Prozelbeteiligten

mull schon recht verzweifelt sein, wenn diese Prozelbe-
teiligten zu Beweisantragen ihre Zuflucht nehmen, wie sie
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wird beantragt,
den ehemaligen Bundesminister Prof. Dr. Horst
L hmk e, zu laden iiber des Bundeshaus in
Bonn, als Zeugen 2zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB FahndungsmaBnahmen und
Verfahrensmodus gegen die RAF wdhrend seiner Amtszeit
als Chef des Bundeskanzleramts, Vorsitzender des Bun-
dessicherheitsrats und Beauftragter fiir die BRD=-Sicher-
heitsdienste vom NATO-Sicherheitsbliro erforscht, ent-
wickelt und bestimmt worden sind.

Tir wird weiter bekunden, daB Fahndungs- und spatere
Verfahrensmethoden gegen die RAF nach der vom NATO-
Sicherheitsbliro festgelegten Anti-Subversionsstrategie
(ISC-Special-Report) begonnen, durchgefithrt und voll-
endet worden sind. Hierzu wird er ausfiihren, daB die

vom Sicherheitsbiiro erstrebten Ziele der Kriminalisierung
und Politisierung nationaler Gruppen und der RAF durch
unermiidliche Infiltrations-, Isolierungs- und Lliminie-
rungstétigkeiten der ihm unterstehenden Geheimdienste

auch taktisch zur Anwendung gelangten.

Der Zeuge wird ferner bekunden, dafBl seine damalige Be-

htrde zum Zwecke der Irleichterung beim antisozialisti-

- T -
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schen, asntikommunstischen und antinationalen Kampf

in die Kommandostruktur und damit in die strategisch-
operative Fiihrung des NATO-Sicherheitsrats integriert
war und ist. Der Vollstdndigkeit halber wird er er-
ginzend mitteilen, daB seine damalige BehOrde eine
direkte PFernschreiblinie zu der international renom-
mierten Verbrecherorganisation CIA unterhdlt.

Der Zeuge kann weiter bekunden, daB ihm durch den ehe-
maligen regierungsamtlichen Vertreter im ACTION-COMMITTEL
der NATO, den Bediensteten Nollau, fortlaufend und sorg-
fdltig iliber den Jjeweiligen Stand von Planungs- und
Koordinetionsvorhaben in Bezug auf strategische und

taktische I'rfolge bei der Durchfihrung der Anti-Sub-
versionsstrategie gegen die RAF berichtet worden ist.

Ferner wird der Zeuge bekunden, daB die 1971/1972 im
Auftrag des Bundesinnenministeriums von den Instituten
Imnid und Allensbach durchgefiihrten Meinungsumiragen,
wonach ca. 20 % der Bevolkerung Freude, Zuneigung und
Sympathie fiir die Politik der RAF empfanden, fir die
Vertreter der Besatzungsmacht Anlal waren, unverzig-
lich wirksame MaBnahmen zum Schutze gegen nationale
Untriebe zu verlangen. Hierzu wird er noch ausfiihren,
daB sich die BRD-Regierung danach eilfertig Dbeniihte,
im Januar 1972 eine Linderinnenministerkonferenz zu
initiieren, der zugedacht war, flankierende MaBnahmen
der psychologischen Kriegfiihrung zum vorbezeichneten
NATO-Plan auszudenken und in die Tat umzusetzen.

Ferner wird der Zeuge bekunden, dafB die gemeinsam mit
der Besatzungsmacht entwickelten MaBnahmen zielgerich-
tet darauf waren, durch psychologische Kriegfiihrung
fortgesetzt die Intsoliderisierung mit der RAF und an-
deren radikalen Meinungen in der BRD zu betreiben.
Hierzu wird er erkliren, daB s@&mtliche im Zusammenhang
mit der RAF-Fahnung und dem RAF-Verfahren gewonnenen
Sondergesetze den Intentionen der Besatzungsmacht ent-
sprochen haben.
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Der Zeuge wird ferner bekunden, daf das Terroristen-
und Bandenbekémpfungskonzept des ehemaligen Reichs-
ministers Dr. Goebbels in vierlei Hinsicht mittels
der Anti-Subversionsstrategie des NATO-Sicherheits-
biiros erheblich verbessert worden ist. Dazu wird der
Zeuge noch ausfiihren, daB das im NATO-Sicherheitsbliro
gern und hiufig gelesene Werk des Frank Kitson (Im
Vorfeld des Krieges) bei der Dandenbek&mpfungstétig-
keit unverzichtbarer Ratgeber ist, weil er - der
Verfasser - flir den justitiellen Kampf gegen Banditen
und Terroriste%iglguﬁgéferungswaffe zu benutzen anridt.

SchlieBlich wird der Zeuge noch bekunden, dafB3 er den
gemeinsamen Kampf mit der CIA, dem NATO-Sicherheitsbiiro
den BRD-Geimdiensten und mit der Justiz als eine der
wichtigsten Aufgaben ansieht oder angesehen hat, wenn

es darum geht, die RAF zZu eliminieren.
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” ;:eben gerade gestellt worden smnd und wxe w1r 51eében

fflgehort haben. i , :

Y.ﬁnNoch eine Prage Zunachst an Sie, Herr Rechtsanwalt

-u we1denhammer. der von Ihnen SOeben gsstellte Antrag,
ist das der Antrag, welcher am A P 1977 angekundlgt
trotz aller zeitlichen Angebote ah diesem Tage nicht .
gestellt und auch am 23. 2. uhd 1. 3, 77 nicht gestellt
wurde? K :

RA Wei.: Um diesen Antrag handelt es sich mit GewiBheit:
nicht.

V.: Nicht. Dankesehr.

Jetzt sehe ich Wortmeldung. Herr Rechtsanwalt Oberwinder,
bitte.

RA Ob.: Ja, zu den Ausfithrungen der beiden Oberstaatsanwidlte
von der Bundesanwaltschaft. Herr Oberstaatsanwalt Holland,
verzweifelt, Sie sehen mich in Tranen, aber verzweifelt
iiber irgendwelchen"rechtlichen Nonsens", wie der Herr
Oberstaatsanwalt Zeis ausgefiihrt hat, bin ich gewiB
nicht. Rechtlichen Nonsens habe ich in den letzten
14 Tagen von anderer Seite genug gehort. Ich bin allerdings
verwundert oder ich freue mich, dall der Herr Ober-
staatsanwalt Zeis wirklich in der Lage ist, vélkerrecht-
liche Normen und Kategorien wirklich nach kurzem Hoken
derart schnell zu beurteilen. Im iibrigen, Herr Oberstaats-
anwalt Zeis, wenn Sie meinen, es handle sich um Antréage
der Gefangenen, so bin ich verwundert, welch guter
Jurist mein Mandant mittlerweile ist, wenn Sie das
meinen.

OStA Z.: Ich habe es zu Thren Gunsten gestellt, Herr Oberwinder.

V.: Ja soll, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, soll darauf
noch ndhers eingegangen werden, ob die Antrage nun von
der Verteidigung oder von den Angeklagten sind? Auch
das kann natirlich untzxer Umstanden eine Rolle spielen.

RA Ob.: Das Exemplar, was Ihnen vorliegt, weist diesen Antrag

wohl eindeutig aus von wem er ist.

V.: Danke.
Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi.: Frau Ensslin schliel3t sich dem

Antrag des Kollegen Oberwinder an.

Ich mGchte nur kurz zu den Ausfiihrungen der Herren Bundes-

il s
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anwalte folgendes sagen:

Der Herr Bundesanwalt Zeis hat®8o an sich, mit grofBer

Geste Antrage niederschmetternd zu rezensieren, in dem er
groBle Worte verwendet: "Propagandaantrag", “juristischer
Nonsens" und &@hnliches. Man wiiBte ja gern, wie er eigentlich
zu diesen Resumee's gelangt. Man wiirde mal ganz gern
kennenlernen, wie er eigentlich innerhaldb dieser kurzen
Zeitspanne sich mit dem doch eingermallen eindrucksvollen
Sabhverhalt auseinandersetzt, und der damit verbundenen
Juristischen Problematik. Ich glaube, das sind schon so
eingeschliffene und verinnerlichte Abwehrmechanismen,

dall da eigentlich eben dieser DenkprozeB, der notwendig .
wdre flr eine sachliche Auseinandersetzung, nicht mehr
stattfindet und insofern funktioniert ja die Sitzungs-
vertretung der Bundesanwaltschaft im Sinne bestimmter
Inten$ionen ganz hervorragend. Nur hat es mit Juristerei

nun wahrhaftig liberhaupt nichts mehr zu tun, sondern das

ist nur noch ein Autoﬂtismusg der da ablauft, mit dem
eigentlich auseindersusetzen sich dann nicht mehr lohnt;

das muss man ja -offen hier bekennen. Man kann iiber juristische
Argumentationen streiten, man kann iiber bestimmte Sachver-
halte streiten, man kann sagen, das stelle ich in Zweifel,
das halte ich fiir mcht richtig. Dann wiirde sich anbieten,

dall man einen Zeugen auch dann dazu hdért, und dem Zeugen
durch die angebotenen Beweismittel einen Sachverhalt nachgeht .
oder wie gesagt,im Vorfeld oder nach einer solchen Beweis-
aufnahme dann Uber die juristischen Gesichtspunkt diskutiert;
aber das offenbar ist der Bundesanwaltschaft*im Sinne einer
bestimmten Zielsetzung, was hier mit dem Verfahren erreicht
werden soll, unmoglich. Und insofern hat es eigentlich auch
wenig Sinn, auf der derartige, und das sind in der Tat dann
propagandistische AuBerungen von Herrn Bundesanwalt Zeis,
einzugehen.

Ja, wir werden iliber diese Antridge zu entscheiden haben.

Sind sonstige Antriage noch beabsichtigt, dann bitte ich

sie zu stellen?

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, Sie miisskn ja eigentlich

noch einen in der Tasche haben, Sie sagten ja vorher, das
Wochen

sel nicht der, der vor zweiLangekﬁndigt wurde. Inzwischen
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war wohl Gelegenheit, in Ihrem Bilro die Unterlagen zu
sichten, namlich an...

RA Wei.: ...gestellt werden kann, werde ich ihn selbstver-

standlich stellen, aber ich kann ihn im Augenblick noch
nicht stellen.

Ja, Sie sagten damals, das hinge von Erkundigungen in
Threm Biiro ab. Ich nehmé;, daB Sie seit dem 17. 2. 77

in Threm Bliro gewesen sind und die Erkundigungen dort
anstellen konnten,oder gehe ich da fehl in dieser Annahme?
Wei.: Ich kann nur das wiederholen, was ich bereits ge-
sagt habr; #be¥P ich werde ihn stellen[sobald ich dazu in
der Lage bin.

: Also hangt es auBer von den Erkundlgungen in Ihrem Buro..g

wel., Da“ hangt unter. anderem auch davon ab...
Ach unter anderem. : ;
Wel.: ...wenn wir unter anderem bei den Besprechungs-

' mogllchkelten 51nd daf 1ch nach wie vor daran gehlndert ”
- werde ungehlndert mit memnem Mandanten zu’ sprechen.
: Ah so, heute z. B. durfte ja wohl' Ihr Mandant v1ellelcht

im Hause seln... .
Wei.: Also mundllch, unter anderem.

...1ch weild es nicht. ' _

Also Sie wollen sich ‘nicht’ welter dazu erklaren. )
‘Dann wird die Sltzung fortgeoetzt am Donnerstag, 10 Marz 77,

©9.00 Uhr. Die Beteiligten mé+~gen sich bitte darauf ein-

stellen, dal erstens die Zeugen Radzey und Freter zur r
~Vernehmung anstehen.,2 hat Herr Rechtsanwalt .Schily ange--~:;|
kiindigt, daB der Zeuge Dr. Kriiger ebenfalls an dlesem_- 4 U
Tage prasentlert werde. ‘

Damit ist dle Verhandlung fir heute geschlossen.
Entschuldlgung, ich darf noch eines sagen, damit 1ch es

ey nicht - vergesse es.-sind noch alle Beteiligten anwesend -

B gl T g :
. S EeL v e TRl b fdah

Elne klelne Sache, die’ 1ch schon lénger mit mir herumtrage.;,f"

wAm- 3.4 Dezember 76 hat der: V0r51tzende auf Veranderungen,

auf mogllche Veranderungen des rechtllchen Gesichtspunktes
hingewiesen. Da hatte sich damals auf Tonbandniederschrift

~A1% 1044 sei’; es nun eln Sprech- sei.es Ubertragungsfehler,n.”
| Jedenfalls etwas mlﬁverstandllches elngeschllchen. BN Rt ]

Da hleB es unter a) Sprengstof;anschlag Karlsruhe, es
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konnten statt des bisher angenommenen "eines Versuchs-
verbrechens zwei tateinheitliche® beggﬁggﬁggtﬁSrde“ an-
genommen werden. Dieses "Versuchsverbrechen", das mul}
selbstverstandlich heillen, es kOnne angenommen werden,
stattﬁeines versuchten Verbrechens'des Mordes zwei tat-
einheitlich begangener versuchter Morde; so ist jene
Stelle zu lesen.

Damit ist die Verhandlung geschlossen.

Ende der Sitzung um 12.48 Uhr

Ende Band 801





