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Band 797/Ko

Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 1. Marz 1977

um 10.0% Uhr

181. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens, Just.Ass. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen: Rechtsanwédlte
Schily, Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler) Kiinzel,
Schnabel und Grigat.

V.: Die Sitzung des Strafsenats wird fortgesetzt. Zunachst
ist festzustellen: Herr Rechtsanwalt Schwarz hat sich
wegen einer anderweitigen Sitzung fiir heute Vormittag
entschuldigt. Herr Rechtsanwalt Schnabel ist anwesend.

Herr Rechtsanwalt Eggler wird von Herrn Rechtsanwalt
Augst vertreten. Die Vertretung wird genehmigt. Herrn
Rechtsanwalt Schlaegel vermisse ich. Wissen Si€eeeee
kommt noch, ja.

Es ist dann noch mitzuteilen den ProzeRbeteiligten:

Am 25.2.77, also auBerhalb der Hauptverhandlung, wurde
der Vorsitzende dieses Senats durch Rechtsanwalt Weiden-
hammer abge¥ant. Am 25.2.77 wurde dieses Ablehnungsgesuch
als unzuldssig verworfen. Das ist das, was ich bekannt
zu geben habe. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten fir
heute Zeugen angekiindigt.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender.

V.: Bittesehr.

BA.Dr.W.: Ich bitte ums Wort. In der Annahme, Herr Vorsitzender,
daB iiber unseren kiirzlich gestellten Antrag.die Herrn
Opitz und Petersen hier nicht mehr zu vernehmen, noch nicht
formlich entschieden ist, mdchte ich erganzend noch folgendes
bemerken und dann um Entscheidung bitten.

i
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Die Bundesanwaltschaft gibt auch zu bedenken, daB die

fiir heute vorgesehene Beweisaufnahme, nach unserer Auf-
fassung, nicht mehr sachbezogen ist, daB die angekindigten
Fragen nur eine Ausforschung der Behdrdenorganisation und
des inneren Behordenbetriebes zum Ziele, aber uberhaupt
nichts, iiberhaupt nichts mit einer Sachaufklarung.,mit

der Schuld-und mit der Straffrage im Zusammenhang mit den
hier angeklagten Straftaten zu tun haben. Damit aber ist
nach unserer Auffassung die Vernehmung der Zeugen auch un-
zuldssig im Sinne des § 245 StPO. Ich beziehe mich dabei

auf die hier schon einmal erdorterte BGH-Entscheidung im

17. Band,Seite 28 ff, die einen dhnlich gelagerten Fall zum .
Gegenstand hat. Meine Herrn Richter, richten Sie Ihr Augen-
merk noch einmal auf die einzelnen Fragen, sdwie sie fir
heute vorgesehen sind: Wann,von wem, mit welchem Inhalt und
in welchen Verfahren haben die Beamten in Bezug auf die Ver-
nehmungen und Gesprédche mit dem Zeugen Muller einen Er-
mittlungsauftrag erhalten% In welcher Weise sind die Ver-
nehmungen und Gesprdche mit dem Zeugen Gerhard Miiller auf-
gezeichnet worden uswt Hat das etwas mit Schuld- und Straf-
frage zu tun’ Wir haben es unserer Auffassung nach wieder
einmal mit nichts anderem,als einem von den Angeklagten

grof angelegten Ablenkungsmanover zu tun. Sollte der Senat
nicht geneigt sein, diese Zeugenvernehmungen im Ganzen 2zu ‘.
verhindern und abzulehnen, so werden wir jedenfalls bei
jeder einzelnen kritischen Frage intervenieren,und eine
Senatsentscheidung erbitten. Dankeschon.

Sie werden Stellung nehmen wollen, Herr Rechtsanwalt

Schily. Zundchst eines: Der Antrag)auf Unzuladssigkeit im
Sinne von § 245 StPO zu entscheiden,bedingt natiirlich zu-
ndchst die Kenntnis der beabsichtigten Befragung. Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder ist davon augegangen, daB die

Fragen gestellt werden sollen, die in der Aussagegenehmigung
enthalten sind. Herr Rechtsanwalt Schily, bei Ihrer Stellung-
nahme kénnen Sie vielleicht darauf Bezug nehmen, ob das der
Fall ist, ob das richtig ist, diese Annahme?

RA.Schi.: Das ist sicherlich richtig, Herr Vorsitzender. Es werden

Fragen im Zusammenhang mit diesem Fragenkatalog, der in der
Aussagegenehmigung enthalten ist, zuktellen sein. Dariiber-
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hinaus zu gehen)fehlt ja wiederum eine Aussagegenehmigung.

Rechtsanwalt Herzberg (als ministeriell
bestallter Vertreter von RA. Schlaegel)
erscheint um 10.07 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Schi.: MOglicherweise waren noch weitere Fragen zu stellen,
aber,wie gesagt, wir haben ja nur diese Aussagegenehmigung
erhalten. Die Bundesanwaltschaft beruft sich zu Unrecht
auf die Entscheidung im 17. Bande. Das habe ich schon mehr-
fach hier zum Ausdruck bringen miissen. Ich geh ja davon
aus, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, daR Sie den Sachverhalt,
der dieser Entscheidung zugrunde liegt, kennen. iUnd ich
weifl nicht, ob also die Fragen,die hier zu stellen sind
in der Tat, in irgend einer, auch nur im mindesten vergleich-
bar sein konmymit dem Sachverhalt, der damals zur Debatte
stand. Wenn man sich das Schicksal dieser Geheimakte an-
sieht-3 ARP 74/75-dann muB es doch jeden Prozefbeteiligten
interessieren, wie diese Akte zustande-gekommen ist, was
an Ermittlungsergebnissen vorliegt, und ob vielleicht das
Verbleiben dieser Geheimakte in der Schublade des Bundes-
kriminalamtes bis zu einem Zeitpunkt nach den SchluBvor-
tragen der Bundesanwaltschaft etwas damit zu tun hat, wie
diese Aussagen zustande-gekommen sind, unter welchen Vor-
aussetzungen, mit welchen Zusagen. Das eindruckvollste
Datum ist ja doch das Datum des Urteils gegen Herrn Miiller,
Und ich hatte ja schon einmal einem Zeugen vorgehalten
aus einem Vermerk dieser Akte 3 ARP, in dem es ja sinnge-
mal heilt: Also diese Angaben von Herrn Miller sollen nach
Absprache mit ihm nicht verwertet werden,bis eben sein Ver-
fahren abgeschlossen ist. Ich kann die Bundesanwaltschaft
irgendwo verstehen,daf sie wenig Neigung hat, dieser Auf-
klarung nachzugehen. Es tun sich da ja bestimmte Aspekte
auf, die wir bisher hier noch nicht diskutiert haben, aber
¥ix die vielleicht noch bei anderer Gelegenheit zu diskutierten
notwendig sein wird. Immerhin dirfte es eine gewisse Einmalig-
keit fur sich beanspruchen, daB Angaben,die im unmittelbaren
Zusammenhang mit den Geschehnissen,die Gegenstand der Anklage
sind, in Zusammenhang stehen, daB solche Angaben dann erst mit
einer solchen phantstischen Verspatzung auf den Tisch kommen.

ol w
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Ich meine daher, daB es notwendig ist, diese Bewels-
aufnahme durchzufilhren. Alles andere ware ein Verstol
gegegeg 245 StPO, der offenbar nicht mehr so sehr den Ge-
fallen der Bundesanwaltschaft findet und anderer Behdrden,
denn wir kennen ja die Versuche, diese Vorschrift, wenn nicht
abzuschaffeﬁ?doch ganz erheblich einzuschranken. Interessant
ist mir die Ankiindigung von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder,
daB er jede Frage,die die Verteidigung aus diesem Katalog
zu stellen beabsichtigt, beanstanden wird, und einen Senats-
beschluB herbeifiihren wird.. Oder hab ich Sie da miBverstanden?

BA.Dr.W.: Jede kritische Frage, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Wie bitte? @

BA.Dr.W.:,Jede kritische Frage, hab ich gesagt. Kritisch in dem
Sinne meiner Darstellung.

RA.Schi.: Ja, soll ich unkritische Fragen stellen! Das ist mir
ansich auch nicht verstdndlich. Jedenfalls offenbar sind
Sie doch der Meinung, daB dieser Katalog insgesamt nicht
in Betracht kommt,und dann praktisch jede Frage,die in
Bezug zu diesem Katalog zu setzen ist, dann zu beanstanden
sein sollte. Ich darf insoweit an eine Bemerkung des
Senators fiir Justiz in Berlin,Herrn Professor Baumann. an-
kniipfen,der in einer Veranstaltung der Berliner Strafver-
teidigervereinigung vor ein paar Tagen aufgetreten ist, und
in dem der Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums '
zur Anderung der Strafprozefvorschriften in Grofiverfahren
diskutiert wurde. Und da wurde seitens der Referenten
u.a. geltend gemacht: Es miisse eine Hnschrankung des Frage-
rechts stattfinden,wenn ein solcher hemmungsloser Gebrauch
des Fragerechts vorgenommen werde, wenn einmal eine Ent-
scheidung getroffen sei, und man dann immer sozusagen in
Verfolgung dieser einmaligen Beanstandung dann immer wieder
beanstandet. Aber, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, das Recht
gestehe ich Ihnen umgekehrt durchaus zu. Ich folge nicht
der%uffassung der Referenten aus dem Bundesjustizministerium,
ich gesteﬁ% éﬁne weiteres das Recht zu, jede Frage, die zu
stellen sein wird, zu beanstanden. Und dann miissen wir uns
eben der Miihsal unterziehen, uns dariiber auseinanderzusetzen,
welche Frage zuldssig ist und welche nicht. Ich darf an-
kiindigen, daB ich also alle Fragen aus diesem Katalog inner-
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halb der Aussagegenehmigung stellen werde.

V.: Eine kurze Frage: Ich darf davon ausgehen, daB die Aus-
sagegenehmigung die gleiche geblieben ist seit diesem
letzten... Es ist keine neue erteilt, irgendwie erweiterte.

RA.Schi.: Ich weiB keine weitere, vom 4.Januar 77 mit drei
Punkten. Und ich mein, das ist ja ansich auch klar, das sind
etwa die Fragen,die damals nicht gestellt werden konnten,
als die Herrn schon einmal hier waren. Das entspricht in
etwa den Fragen.

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Ich wollte nur folgendes noch bemerken zu dem immer
wiederhgﬁiﬁﬁkVOrwurf,die Akten ARP spat vorgelegt zu haben:

Der Zeuge Miller ist wvon uns unmittelbar nach der Vernehmung
der Zeugen und Sachverstindigen zu den Sprengstoffanschlagen
benannt worden.. Er ist Mitte des vergangenen Jahres hier an
4 Tagen vernommen worden}hggmit hat die Bundesanwaltschaft
ihre Hauptpflicht in diesem Verfahren erfiillt.

Danke.

RA.Schi.: Da mochte ich é§¥§§f erwidern. Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder, Sie sind also wirklich hartnackig in der unrichtigen
Darstellung des Sachverhalts. Dem Bundeskriminalamt waren
bereits im Frihjahr, spatestens Mitte 1975 Erkenntnisse, lagen
Erkenntnisse vor mit Angaben des Zeugen Gerhard IMillery auch
zu den Sparengstoffanschlagen. Es war Ihre Pflicht und Schuldig-
keit, diese Vorgange-aber sofort-Bestandteil dieser Akten werden
zu lassen. Und aus Grinden, die offenbar nichts mit der Straf-
prozeBordnung zu tun haben, haben Sie das nicht getan. Sie
werden mir doch, wenn Sie noch mitunter mal an einem normalen
Verfahren tatig sind -~ ich weiB} nicht, ob das der Fall ist, ich
bin es jedenfalls- zugestehen, daBl wenn Vermerke und Protokolle
liber Angaben einer Auskunftsperson,sei sie nun Beschuldigtern,
sei sie Zeuge oder was immer s~ das ist ja da so ein biBchen im
Dunkeln geblieben bei dem Herrn Miiller, bei diesen Vernehmungen,
auch eine Merkwirdigkeitsy daBR die sofort in die Akten gehoren,
und zwar nicht nur in die hiesigen Akten, sondern die gehorten
auch in die Akten des Strafverfahrens, das gegen Herrn Miiller
selbst gerichtet war. Und Sie haben vielleicht juristische

Fantasie genug, um sich vorzustellen, was es eigentlich heif3t,
dall solche Akten dem Hamburger Strafverfahren vorenthalten

o/
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worden.gind. daf3 z.B. der Vorsitzende dann eine Beweis-
fﬁhrun% ®@aB die Strafkammer dort in eine Beweisfilhrung

" eingetreten ist mit einer Gegeniiberstellung, nur als Bei-

spiel, Hoff-Miller, obwohl aus den Akten sich eindeutig er-
gab,dieser 3 ARP 74/75, eindeutig ergab, daB der Herr Miiller
schon frither erklart hat, er kennt den Herrn Hoff. Und wie
gesagt: Ich nehme an, daB Sie genigend juristische Fantasie
mitbringen,um sich vorzustellen, was das heiRt, wenn solche
Akten nicht in ein Verfahren eingefiuhrt werden. Und wie ge-
sagt, ich darf das in aller Form ankindigen, es wird bei
anderer Gelegenheit sich die Notwendigkeit stellen,auf diese

Frage noch einmal zurlick-zu-kommen. Soviel zu Ihren Erklarun .

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
Wir miissen uns diese Frage natilirlich ausfiihrlich iiberlegen,
die wirft doch einige Probleme auf. Fortsetzung 11.15 Uhr.

Pause von 10.18 Uhr bis 11.48 Uhr

Ende von Band 797
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.48 Uhr

Es ist folgender BeschluB zu verkiinden:

Der Senat sieht davon ab, die Kriminalbeamten
Opitz und Petersen zu den von Rechtsanwalt
Schily angekiindigten Fragen zu vernehmen.

Grinde:

Nach der ausdriicklichen Erkldrung des Antragstellers will

er die Fragen stellen, die in den vorliegenden Aussagege-
nehmigungen fir die beiden Kriminalbeamten enthalten sind -
ich ergdnze noch: "Antragsteller" steht fiir Rechtsanwalt
Schily. - Sie sollen nur dem Beweis verbotener Vernehmungs-
mittel im Sinne von § 1%6 a StPO bei dem Zeugen Gertard Miiller
dienen. Das ist im Rahmen der richterlichen Aufklirungspflicht
im Freibeweis zu erforschen. In diesem Rahmen gilt aber

§ 245 StPO nicht (vgl. BGH St 16, 166; RG St 56 103 und

58, 524 Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozefli-
ordnung Teil II, Randnote 2 zu § 245; KM R 6. Auflage, 2 c
zu § 244 und Vorbemerkung e vor § 48 StPO; Kleinknecht

5%5. Auflage, Randnote 18 zu § 244 StPO; Gollwitzer bei
Lowe-Rosenberg 23. Auflage, 2 zu § 244 StPO). Dariiber, ob
bei der Vernehmung des Zeugen Gerhard Mﬁllerwunzuléssige
Vernehmungsmethoden angewandt worden sind, hat der Senat
schon zahlreiche Zeugen gehort (unter anderem Polizeibeamte,
Bundesanwalte, Journalisten, friihere Verteidiger, einen
friheren Mithaftling Millers, die Eltern, den Zeugen Ruhland
und dessen Mithdftlinge). AuBerdem wurden behdrdliche
Auskinfte vom Bundesminister der Justiz, vom Generaibundes-
anwalt und vom Bundeskriminalamt eingeholt. Auch die
Kriminalbeamten Opitz und Petersen sind dazu schon wiederholt

vernommen worden.

Danach ist die wiederholte Vernehmung der beiden Beamten
nicht geboten. Ob auch aus anderen Griinden, etwa den von
der Bundesanwaltschaft vorgebrachten, von der Vernehmung
der beiden Beamten Abstand zu nehmen wire, kann unter diesen

Umstanden dahinstehen.

Das ist dieser BeschluB3.
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Ich habe jetzt die Frage zu stellen, ob sonstige Antriage
noch zu stellen sind?

RA Schi.: Herr Vorsitzender,...

V.:

Bitte.

RA Schi.: ...ich glaube, ich halte es fiir notwendig, daB

Vil

RA

v

Vi

RA

mindestens die beiden Zeugen hier erscheinen im Saal,
dall ich ihnen die Ladung nachweise. Ich bin mit Ihrer
Entscheidung nicht einverstanden; und mdglicherweise er-
gibt sich daraus Jja die Notwendigkeit,das in einem
evtl. Revisionsverfahren zu riligen. Zur Wahrung der Rechte
der Verteidigung und der Angeklagten halte ich es also
fir erforderlich, daB die Zeugen hier tatsdchlich im Gerichts-
saal erscheinen und ich ihnen die Ladung nachweise, damit
auch klar ist,und aus dem Protokoll hervorgeht, daB es
sich um prasente Beweismittel handelt.
Also ich gehe davon aus, daB die Zeugen da sind und...
Schi.: Ja, ich mdchte dann erstmal die Ladungen Uberreichen.
Bitte.
Rechtsanwalt Schily lbergibt dem
Gericht die beglaubigten Fotokopien
der Ladungen mit Zustellungsurkunden
der Zeugen KHK Opitz und KOK Petersen.
Also der Senat geht davon aus, dal die Zeugen da sind. Ich
beziehe es auf den ganzen Senat.
Schi.: Ja, Jja, nur daBl die bloBe Anwesenheit, Herr Vor-
sitzender, das wissen Sie ja, die reccht ja nicht, um
Zeugen prasent zu machen.
Im Ubrigen mochte ich doch die Frage an Sie richten,
Herr Vorsitzender, warum ich eigentlich mit dieser Ent-
scheidung heute liberrascht werde. Sie wissen, daB ich
die Ladung dieser ©beiden Zeugen seit liéngerer Zeit ange-
kindigt habe. Ich habe Ihnen auch die Aussagegenehmigung
Ubersandt; und ich wundere mich eigentlich ein biBchen, dal
Sie, nach-dem die Zeugen hier anreisen, wobei ich bei
Herrn Opitz noch darauf hinweisen mdochte, dall der Herr Opitz
ohnehin also entgegengekommen ist, weil er noch nicﬂ%?ggﬁz
gesund ist, ich librigens auch engegengekommen bin, weil
ich auch nicht gesund bin, hier heute anreise. Ich finde
es eilinigermallen fantastisch, dall diese Entscheidung nun

1
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erst heute hier ergeht. Warum war das nicht méglich diese
Entscheidung schon vorher zu treffen. Die Bundesanwaltschaft

hat verschledent11¢% in der Hauptverhandlungen diesen Antrag
wiederholt, ich glaube, auch in der letzten Hauptverhandlung;

und ich muB sagen, mir ist es unverstdndlich diese Ver-

fahrensweise, und ich bitte da um Aufklarung.

Ja, Herr Rechtsanwalt, da gibt es eigentlich nur einen
Satz zu sagen. Ein priasentes Beweismttel ist ein solches,
wenn es da ist. Und heute ist Sitzung....

RA Schi.: Ja, das ist...

Vas

...und heute sind die Zeugen da, dann ist die Sache zu
entscheiden.

RA Schi.: Das ist sicherlich richtig.

V.: Ich weill ja nicht, ob Sie die Zeugen bringen. Wir hatten ja

schon ofters Zeugen in Aussicht gestellt, die kamen dann nicht.

. Es wdre v6llig iiberfliissig gewesen, in diesen Fdllen etwa:

eine solche. Entscheidung zu treffen. Das 15% 81nz1ga was
1ch Ihnen dazu. sagen kann.,

RA SChl.: Aber, Herr Vorsitzender, ich glaube das ist aber

doch eine Argumentation, die kaum haltbar ist,; denn die
Bundesanwaltschaft hat doch hier einen Antrag gestellt,
‘uber den zu entscheiden war, mit dem Sie mir von vornherein
hier lberhaupt die Moglichkeit geben, nehmen, irgendeine
Frage an die prasente, zu pradsentierenden Zeugen zu stellen.
Ich halte diese Verfahrensweise wirklich fiur sehr sehr
erstaunlich,und ich bitte also nochmal iber diesen ein-
fachen Satz hinaus mir eine klare Erklarung dazu zu geben,
warum da eigentlich so verfahren worden ist, warum nicht
gleich uber diese Antriage der Bundesanwaltschaft ent-
schieden wurde.

Ich habe die Antwort gegeben; mehr habe ich nicht hinzu-
zufligen.

Sind sonsﬁgannthntrég%o%% stellen?

RA Schi.: Nein, nein, ich mull ja nun liberlegen,was ich aus

dieser Verfahrensweise des Herrn Vorsitzenden und auch
des Senats fiir Konsequenzen ziehe.
Ich bitte um 5 Minuten Pause.

Ja, gerne.
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Ich will zunachst vielleicht,daﬁF%icht vergessgﬁfdwéii noch
feststellen, dal Herr Rechtsanwalt Schily die Ladungen der
Herren Opitz und Petersen auf den heutigen Tag, samt den
zugehdorigen Zustellungsurkunden des Gerichtsvollziehers
iiberreicht hat. Wer sie anschauen will, soll das tun.
Ich sehe nicht.
Die von Rechtsanwalt Schily ubergebenen
beglaubigten Fotokopien der Ladungen mit
Zustellungsurkunden der Zeugen KHK Opitz

KOK Petersen werden als Anlagen 1 und 2
dem Protokoll beigefiligt.

Dann verhandeln wir um 12.00 Uhr weilter.

Pause von 1155 Uhr bis 12.02 Uhr

<

Die Sitzung wird fortgesetzt.

RA Schi.: Ich bitte ums Wort.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, die Verteidigung h&dlt die Ver-

<

fahrensweise des Sentfas, die Entscheidung zu dem Antrag

der Bundesanwaltschaft erst heute zu treffen, in hohem MaR
fiir unfair. Da es sich aber bei dem hiesigen Verfahren
ohnehin nicht um ein fair trial handelt, wie wir mehrfach
Gelegenheit hatten zum Ausdruck zu bringen, ist es vielleicht
nur ein Mosaiksteinchen mehr; und ich verzichte darauf,

einen ausdriicklichen Antrag daran zu kniipfen. Ich meine

aber im ibrigen, daR die Verteidigung mindestens die
Gelegenheit haben mufB, zunichst einmal an die Zeugen Fragen
zu stellen. Und dann kSnnen Sie feststellen, ob die Frage
zulissig ist oder nicht. Wobei ich meine, daBl die Fragen,

die in dem Frage nkatalog der Aussagegenehmigung enthalten
sind, nicht nur Bedeutung haben fiir die in der Tat im Frei-
beweisverfahren zu priifende Frage, ob verbotene Vernehmungs-
methoden angewendet worden sind, sondern diese Fragen

haben auch etwas zu tun mit der Glaubwiirdigkeit dieser
Zeugen und anderer Zeugen, die in dem gleichen Zusammenhang
vernommen worden sind. Ich hatte bereits heute vormittag
einmal anklingen lassen, welche Gesichtspunkte da in Betracht
kommen. Aber ich hoffe, daB auch das Gericht in der Lage ist,

sich einmal vorzustellen, was es heillt, wenn ein Kriminal-



Anlage 1 zum Protokoll vom Beglaubigte Fotckapie 1 3 4 8 4

.l
le MaloZTngc')?r?SCHlLY 1 Berlin 15, den  21. Februar 1977

SchaperstraBe 151 /Si
Rechtsanwalt (geger‘\)(jbe.— der Freien Volksbihne)., TR,
' Telefon 8837071/72 2997 & 24

Herrn Kriminalhzuptkommissar
Lothar Opitz
Kriminalamt Hamburg
Beim Stronhause 31
@V,&g"‘»',\,' 2000 Hamburg 1

o '%t‘
4 /‘ﬁ . -

R RN
/ S
¥ -

-
o LA |

." Y
e o §3O

Sehr geehrter Herr Opitz!

In der Strefsache gegen Baader u.a. (DLG Stuttgart 2 StE 1/74)

lade ich Sie in meiner Eigenschaft als Verteidiger gemdb § 220
der StrafprozeBbordnung als Zeugen zu der am

1977 um 10.o00 Uhr,

=
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vor dem Oberlande

sgericht Stuttgart, Stuttgert-Stammhelm, llehr-
zweckgebdude, stattfi

findenden Hauptverhandlung.

Den Betrag von 300,-- DM als VorschuB zur Deckung der Ihnen ge-
setzlich zustehenden Entschidigung flr Reisekosten und Zeitver-—
sgumnis biete ich Ihnen hiermit in bar an.

;ﬁv ‘hﬁlch darf Sie auf die Bestimmung in § 51 I StPO hinweisen, die
;".SA% " folgenden Wortlaut hat:
. *
=T SRS 2 " Einem ordnungsgemdB geladenen Zeugen, der nicht
5 = ~ erscheint, werden die durch das Ausbleiben ver-
\%, &, ursachten Kosten auferlegt. Zugleich wird gegen
., - 4 ihn ein Ordnungsgeld und fir den Fall, daB die-

ses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft
festgesetzt. Auch ist die zwangsweise Vorfuihrung
des Zeugen zulissig; § 135 gilt entsprechend. Im
Falle wiederholten Ausbleibens kann das Ordnungs-
mittel noch einmal festgesetzt werden. "
Fir den Fall, dall Sie am 1
art z

I : 977 gehindert sind, zur Ver-—
handlung in Stuttg u ersch

z 1
inen, bitte ich Sie, mit dem Vor-

Burozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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sitzenden des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, Herrn
Dr. Foth, unmittelbar Verbindung aufzunehmen um einen anderen Termin
fir Ihre Zeugenvernehmung zu vereinbaren.

Im Ubrigen bitte ich Sie, sich von Ihrem Dienstvorgesetzten bestidti-
gen zu lassen, dali Ihnen die erweiterte Aussagenehmigung erteilt wird.

Hochachtungsvoll

gez. Sahily

Rechtsanwalt

Beg'aubigt 2aeks Lustellyng
( |

\\

~ ]
‘“-41_:



N. Kuhfeldt
ergerichtsvollzieher
Beglaubigte Abschrift
—
T )
e AN L | NNSA).
Seschaftsnummer
____________________________ An Empféinger in Person:
. Q dem Empfanger — Firmeninhaber
ebiinen: selbst in — der Wohnung — dem Geschaltslokal — iibergeben.
DM | Pf An ein Familienmitglied oder dienende Person:
da ich den Empfanger — Firmeninhaber selbst in der Wohnung nicht angetroffen
habe, dort a) dem zur Familie gehérenden erwachsenen Hausgenossen, ndmlich der Ehefrau — dem Ehemann — dem
Sohne — der Tochtey, . b) der in der Familie dienenden erw en ibergeben.
v, tellung. . D& - N i v _
Gebillen usy.: Gt . ( ‘
suchte 2 dp ich in dem Gesthiftslokal d mpfinger =SiammenmaNNper— | it fbmn UL /e e e
stellung. . L Ibst nicht angetroffen habe, dbrt dem Bi Pvorste — Gehitfen } { N \ A , lbergeben. .
. Jreibgeb. 4 b Behorden- Vereine usw.: V 7 9'-5\ & : 4 ) I@MI/
Seiten) em Vorsteher — gesetzlj Vertreter — veftretungsberechtigten Mitinhaber.............". AL/ a4 UGy & .
Jaubi in Person in — der Wohnung \~ dem Geschéftslokal : M il eben.
'\‘:ga? ell;uhr da in dem Geschaftslokal wahrgnd der gewohnlichen Geschaftsstunden der Vorsteher — gesetzliche V4 er — vertretyngs-
§enen) berechtigte Mitinhaber an der Annahme verhindert war — nicht anwesend war —
< dort dem beim Empfinger angestellten iibergepen.
.ei t
elsekcx):) ?n. An den Hauswirt oder Verniieter
7) da ich den Empfinger — Figmeninhaber — selbst in — der Wo. o=
‘ordrucke .l | dem Geschaftslokal — nichy/ angetroffen habe, und die Zustellung an einen zur Familie gehorenden erwachsenen Hausggnossen
: oder an eine in der Familie dienende Person nicht ausfithrbar war, d in demselben Hause wohnenden AHauswirt
);:;mhm 0 — Vermieter — namlich od zur Annahme bereit war, fibergeben.
- Niederlegung:
LG SRINIErS da ich den Empfanggr — Firmeninhaber selbst in — der Wohnung — dem
shikosten Geschiftslokal — t angetroffen habe und die Zustellung weder an einen zur Familie gehérenden epvachsenen Haus-
’ [ geqossen, noch eine in der Familie dienende Person, noch an den Hauswirt oder Vermieter ausfjthrbar war, auf der
L Geschiftsstelle des Amtsgerichts — bei der Postanstalt — bei dem Gemeindedirektor - auf/lem Polizeirevier -
zZu niedergelegt. Uber die Niederlegung habe ich Aine an den Empfénger
me gerichtete schrjitliche Mitteilung — __in“der bei gewohnlichen Briefen iiblichen Weise abgegebe; — an der Tir der
. Wohnung befdgtigt — ein er Nachbarschaft wohnenden Person zur Weitergabe an den pfanger ausgehandigt.
» ‘_ﬂ/Da der bezeichn ger die Annahme verweigerie. habe ich das Schriftstiick am Ort der Zystellung zuriidigelassen.
) Wilh. Haase Tel. 2444 30 Den Tag der Zustellung habe ich auf der Sendung vermerkt. Wenden



In GemadBheit des § 840 der ZPO. wird hierdurch die Drittschuldnerin auf Verlahgen der Glaubigerin

aufgefordert — binnen zwei Wochen von der Zustellung dieses Pfandungsbe§chlusses an gerechnet — meinem
Auftraggeber oder dem unterzeichneten Gerichtsvollzieher zu erklaren:
1. ob und inwieweit sie die Forderung als begriindet anerkenne und Zahlung zu leisten ber‘sei. ‘

2. ob und welche Anspriiche andere Personen an die Forderung machen;
3. ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung bereits fir andere Gléil.yéiger vorgepfandet sei.

Dieselbe gaB

bei mir - uns - entlassen.

gez. Untecscheift

Obe ichtsvollzieher
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Vo 1340
Mirg 1977 Boglavkigie Alsdwift

/1.OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den  21. Februar 1977
SchaperstraBe 151 /S5i
Rechtsanwalt (gegentber der Freien Volksbihnep =g . o
Telefon 8837071/72
Herrn
Kriminaloberkommissar
Friedrich-Peter Petersen
Kriminalamt Hamburg
Beim Strohhause 31
<000 Hamburg 1
& ,’ ‘
o g
” x{{p

Zeugenladung v

ovslia

Sehr geehrter Herr Petersen!

Iin der Strafsache gegen Baader u.a. (GLG Stuttgart 2 StE 1/74)
lade ich Sie in meiner Eigenschaft als Verteidiger gemdB § 220
der StrafprozeBordnung als Zeugen zu der am

1. WMa&rz 1577 um 10.cc Uhr,
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart, Stuttgart-Stammheim, WMehr-
zweckgebdude, stattfindenden Hauptverhandlung.

Den Betrag von 300,-- DM als VorschuB zur Deckung der IThnen ge-
setzlich zustehenden Entschiédigung flr Reisekosten und Zeitver-
sdumnis biete ich Ihnen hiermit in bar an.

Ich darf Sie auf die Bestimmung in § 51 I StP0O hinweisen, die
folgenden Wortlaut hat:

" Einem ordnungsgemiB geladenen Zeugen, der nicht
erscheint, werden die durch das Ausbleiben ver-
ursachten Kosten auferlegt. Zugleich wird gegen
ihn ein Ordnungsgeld und flr den Fall, daB die-
ses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft
festgesetzt. Auch ist die zwangsweise Vorfihrung
des Zeugen zulédssig; § 135 gilt entsprechend. Im
Falle wiederholten Ausbleibens kann das Ordnungs-
mittel noch einmal festgesetzt werden. "

Fir den Fall, daB Sie am 1. Marz 1977 gehindert sind, zur Ver-

handlung in Stuttgart zu erscheinen, bitte ich S5ie, mit dem Vor-

sitzenden des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart,

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflrstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Herrn Dr. Foth, unmittelbar Verbindung aufzunehmen um einen anderen
Termin fir Ihre Zeugenvernehmung zu vereinbaren.

Im (ibrigen bitte ich Sie,
gen zu lassen,
wird.

sich von Ihrem Dienstvorgesestzten bestiti-
daii Ihnen die erweiterte Aussagegenehmigung erteilt

Hochachtungsvoll

gez. Schily

Rechtsanwalt

Boaliibing o = o 1
VYT ZwsiKs Fustallon:

S8 Loy oy
\-‘IIJ,:.\J'

el
Mtccv;'a{t



/. Kuhfeldt

gerichisvollzieher

L

Zustellungsurkunde 13469

A= B N
#Etimwalt —_Firfia

Beglaubigte Abschrift

.eschaftsnummer
________________ An Empfinger in Person:
"""" , ' i dem Empfanger — Firmeninhaber
GebUTiren: selbst in — der Wohnung — dé 2 g .
DM | Pf An ein Familienmitglied oder ¢denende Person:
P r o da ich den Empfinger — Firmefinhaber selbst in der Wohnung nicht angetroffen
habe, dort a) dem zur Familig gebér€énden erwachsenen Hausgenossen, namlich der Fhefrau — dem Ehemann — dem
X/ Sohne — der Tochter b) der in der Familie di%enden erw@én,fh - ibergeben.
stellung. .
.~ An Gehilienusw.: .
ersuchte da ich in dem Geschéftslokal den Empfénge. i ! WY ..\ b
ustellung. . selbst nicht angetroffen habe, dort dem B4 hitfe ibergeben.
chreibgeb. An Behorden- Vereine usw.: [ i
Seiten) ¢ «_+ dem Vorsteher — gesetzlich gchti itinhaber ... AL e
»aubi- in Person in — d ung — dem Gesdhaftsloka iibergeben.
) SEehihy da in dem G aftslokal wahrend dey/gewohnlighen en der Vorsteher — gesetzhdxe Vertreter — vertretungs-
eiten) berechtigte Mitinhaber ahme verhindert war — nicht anwesend war —
dort dem beim Empfanger angestellt tibergeben.
;eli?x:)t e‘n‘ An den Hauswirt oder Vermieter: '/ = r LQ/
% da ich den Empfanger — Firmeninhaber — - selbst in — der Wohnung —
ordrudke .| < dem Geschiftslokal — nicht angetroffen habe, und die Zustellung an einen zur Familie gehérenden erwachsenen Hausgenossen
oder an eine in der Familie dienende Person nicht ausfilhrbar war, d in demselben Haus enden Hauswirt
s‘};xahm — Vermieter — namlich d i ad zur Annahme beteit war, iibergeben.
: Niederlegung:
Lo o v da ich den Empfanger — Firmeninhaber selbst in — der Wohni — dem
i Sv Geschiftslokal — nicht angetroffen hab i i ilie gehérenden erwachsghen Haus-
geqgossen, noch an eine in der Famih wirt oder Vermieter ausfiihrbar Avar, auf der

Wilh. Haase Tel. 244430

em Gemeindedirektor — auf dem
elegt. Uber die Niederlegung habe ich eine

Geschiftsstelle des Amtsgerich
zZu

gerichtete schriftliche Mj
Wohnung befestigt i

Da der bezeichnete Ger die Annahme verweigerle. habe ich das Schriftstiick am Ort der Zu

Den Tag der Zustellung habe ich auf der Sendung vermerkt.

den Empfanger
an der Tur der

llung zuriickgelassen.
Wenden



In GemaBheit des § 840 der ZPO. wird hierdurch die Drittschuldnerin auf Verlangen der Glaubigerin

aufgefordert — binnen zwei Wochen von der Zustellung dieses Pfandungsbeschlusses an gerechnet — meinem
Auftraggeber oder dem unterzeichneten Gerichtsvollzieher zu erklaren:
1. ob und inwieweit sie die Forderung als begriindet anerkenne und Zahlung zu leisten bel‘sei,

2. ob und weldhe Anspriiche andere Personen an die Forderung madyen;
3. ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung bereits fir anderé Glaubiger vorgepféandet sei.

Dieselbe gab die nachstehende Erklirung ab — eine Erklarung nichf ab.
?l i rung wird anerkannt, sofern der Schuldner bel
]

ftigt ist —
fern der Schuldner einen Anspruch gegen uns hat.

burg, den : A -'@‘: %\
" \ L4 T Y o
U | Y 3
Uhr _Min. 4 & ;
¥y 1 ‘gﬂ»“ Ol‘orlcéri&tavollziehor

fi
o
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beamter solche Akten den...

V.: Ja, also diese Frage ist ja diskutiert, Herr Rechtsanwalt.
Der BeschluB liegt nun mal vor.

RA.Schi.: Ja, ja sicher, ich kann ja Gegenvorstellung dagegen
erheben.

V.: Nein, das konnen Sie nicht.

RA.Schi.: Warum nicht?

V.: Well ich sie nicht zulasse.

RA.Schi.: Und Sie meinen, wenn Sie einfach sagen, sie lassen
sie nicht zu, dann ist das sozusagenN....

V.: So ist nun mal die ProzeBordnung, Herr Rechtsanwalt...

RA.Schi.: ....(nicht zu verstehen)

V.: ...in der Tat.

RA.Schi.: Nein, nein, also Herr Vorsitzender, so konnen wir
nicht verfahren...

V.: Sie haben einen Antrag gestellt,....

RA.Schi.:h.Ich mache Gegenvorstellung...

V.: ...zusdtzliche Fragen zu stellen, die die Glaubwlrdigkeit
betreffen.

RA.Schi.: Ja, genau.

V.: Dazu kdnnen Sie selbstverstdndlich Ausfiihrungen machen.

RA.Schi.: Naja.

V.: ... Aber eine allgemeine BeschluBschelte, die hat ja keinen
Sinn.

RA.Schi.: Das ist ja keine BeschluBschelte, es ist keine all-
gemeine BeschluBschelte, sondern ich setze mich mit Ihrem
BeschluB auseinander. Und das ist doch wohl mein Recht, nicht?

V.: Ja, und irgendwie... auseinandersetzen, ich habe sie
mit dem in der Juristerei iublichen...

RA.Schi.: Nicht, ist es nicht?

V.: ...Begriff "Schelte" bezeichnet. Dies sehe ich also nicht
fiir forderlich an.

RA. Schi.: Ja, ich aber fir forderlich. Und mitunter...

V.: Ja und ich laB' eben nicht zu. Und in diesem Falle,

Herr Rechtsanwalt...

RA.Schi.: ... gibt es eben Unterschiede, Herr Vorsitzender,....

Ve: ... hat eben der Vorsitzende....

RA.Schi.: ... und der Verteidigung, nicht?

V.: Ja, wenn Sie mich dann reden lassen. In diesem Fall hat

ebeNese

ol =



-6 - 13491

Band 798/L0

RA.Schi.: Sie haben mich unterbrochen. Nicht ich habe Sie
unterbrochen.

Vo: ... weil Sie eben Ausflihrungen gemacht haben, die meines
Erachtens nicht zulédssig sind. In solchen Fallen ver-
schiedener Rechtsauffassung gibt eben die ProzeBordnung
dem Vorsitzenden gewisse Befugnisse. Und deswegen....

RA.Schi.: Das ist sicherlich richtig, Herr Vorsitzender,
das ist sicherlich richtig. Aber wenn ich einen Antrag
stelle, und da auch auf Ihren BeschluB eingehen mul} -
logischerweise - , dann kOonnen Sie so etwas nicht unter-
binden, weil Sie einfach sagen: Ich lasse das nicht zu.

Dann machen Sie eben nur...

Ve: e... vom Mosaiksteinchen Gebrauch, ich weiBR. .

RA.Schi.: Wie?

V.: Ich habe es Jja begrindet....

RA.Schi.: Ja, ich halte aber ....

V.: Bitte fahren Sie fort.

RA.Schi:... Ihre Begrindung fir unrichtig.

V.: Sie kennen jetzt meine Bedenken; also fahren Sie bitte fort.
RA.Schi.: Ja, ich habe ja hier ausgefiihrt, daB diese Fragen auch
etwas zu tun haben mit der Glaubwiirdigkeit dieser Zcugen.:

Und die Gesichtspunkte, die dabei eine Rolle spielen, das
ist nicht zuletzt die Frage, inwiefern eigentlich diese
Akten nicht in das Strafverfahren gegen Miiller, nicht Be-
standteil dieser Akten geworden sind. Und da konnte sich
wirklich fiir die beteiligten Herren doch einiges an Uber- ’

legungen auftun, die ich jetzt im Moment nicht nadher
prazisieren will. Aber, wie gesagt, ich setze diese juristische
Vorstellungskraft nicht nur bei der Bundesanwaltschaft,
sondern auch beim Gericht voraus. Und mindestens zur
Uberpriifung zur Glaubwiirdigkeit dieser und anderer Zeugen
miissen diese Fragen zugelassen werden. Jedenfalls halte
ich es fiir notwendig, daB die Verteidigung diese Fragen
einbringt; wenn Sie die dann alle nicht zulassen, ist das
Ihre Sache. Dann wird damit eben nur wiederum offenkundig,
dal bestimmte Vorginge einfach nicht das Tageslicht er-
blicken sollen.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, was Sie zur Frage der Glaub-
wiirdigkeit sagen, das l8sst sich selbstverstandlich horen,

rechtlich. Es ist eben nur so: Sie wurden ja heute frih
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ausdrucklich gefragt, das heit, Sie nahmen Stellung, und
nahmen dazu Stellung, was das soll. Und Sie haben da zur
Glaubwirdigkeit eben kein Wort verloren. Ich meine, wenn
Sie Gelegenheit haben, sich zu éuBérn, und dann nur auf
den 156 a sich beziehen, dann ist das Gericht wohl nicht
gehalten, da noch alle moglichen Gedanken anzustellen, was
vielleicht, Herr Rechtsanwalt Schily ilber das Vorgetragene
hinaus, vielleicht sonst noch gedacht haben kdonnte, nicht?
Nun immerhin, Sie haben es nicht getan und.., Aber ich gebe
Ihnen zu: Was die Glaubwiirdigkeit anlangt, da wurde der 245
grundsatzlich Geltung haben. Das ist von uns noch nie be-
stritten worden. Wenn ich Sie nun bitten dirfte, bevor wir
eine Entscheidung treffen, doch ndher dazulegen, was das
nun, was diese beabsichtigten Fragen nun mit der Glaub-
wirdigkeit des Herrn Miller zu tun haben. Also so ganz
unmittelbar vermag ich die Brilicke noch nicht zu schlagen.
RA Schi.: Ich glaube, Sie haben miBverstanden, 3ie haben mich
miBlverstanden, Herr Vorsitzender. Wir priifen die Glaub-
wirdigkeit von Herrn Miller unmittelbar und mittelbar. Wir
missen aber beil der Glaubwiirdigkeitspriifung auch wiederum
natirlich priifen, die Glaubwlirdigkeit der Zeugen, die in
diesem Zusammenhang benannt worden sind. Und es ist doch
wohl selbstverstndlich, daB auch es um die Glaubwlirdigkeit
der Kriminalbeamten Petersen und Opitz, die ja hier schon
mehrfach vernomméh-worden sind, geht, und um die Glaub-
wirdigkeit, unter anderen, von Herrn Generalbundesanwalt
Buback, Herrn Bundesanwalt Dr. Krigey, und Herrn Bundes-
anwalt Kaul und weiteren Vernehmungsbeamten. Ich glaube,
dall die Verteidigung das Recht hat, das zu ilberpriifen, mit
welchem Ergebnis immer. Und ich glaube, wenn von verbotenen
Vernehmungsmethoden die Rede ist, dann ist eben auch die
Frage nach der Anwendung solcher verbotenen Vernehmungs-
methoden mindenstens auch fir die Glaubwiirdigkeit solcher
Zeugen vielleicht von Bedeutung, die in irgendeinem Zu-
sammenhang damit stehen konnten, mal ganz vorsichtig aus-
gedruckt. Und insofern verstehe ich auch nicht Ihren Ein-
wand, warum Sie mir Jjetzt vorwerfen, ich hatte ja das heute
morgen schon mal ausfuhren konnen. Ich habe den Inhalt
der, des Fragenkatalogs, und der sich daran kniipfenden Fragen

skizziert, ohne da nun in irgendeine rechtliche Bewertung

of s
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einzutreten. lIch habe da nur auch meine Ausfiihrungen ausge-
dehnt auf den Vorgang als solchen, namlich was diese Akte

fir ein Schicksal gehabt hat. Und da sollten Sie doch, ich
meine jura novit curia. Eigentlich wurde ich denken, dal}

also die Uberlegungen, die dann daran rechtlich zu kniipfen sind,
doch so auf der Hand liegen, dall es dazu keiner besonderen
Hervorhebung durch die Verteidigung bedarf. Aber ich hole

das dann hiermit. nach.

V.: Ja, Jjetzt sind Sie mit aber immer noch die Antwort darauf
schuldig geblieben, wo nun die Bezlige hier sind. Ich meine,
die Glaubwiirdigkeit etwa des Zeugen Opitz zu iberprifen,
anhand einer Frage, zu der er eben keine Aussagen gemacht hat, .
friher, durch eine Jjetzige Aussage, das scheint mir etwas
schwierig zu sein. Denn er kann Jja jetzt sagen, was er will.
Wenn er frither nichts dazu gesagt hat, sehe ich nicht, wie
ich die frihere Glaubwlirdigkeit oder irgendwelche Wider-
spriche und dergleichen...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, es ist mir unbegreiflich, daB das
so schwierig zu vermitteln ist. Isﬁ¢ff Hicht ¢«

V.: Ja, in der Tat. Ich verstehe es auché daB man es nicht so
erklaren kann, dall man...

RA Schi.: ...schwierig zu vermitteln. Wirden Sie nicht denken,
daB es fiir die Glaubwiirdigkeit eines Vernehmungsbeamten,
der hier zu bestimmten Inhalten etwas ausgesagt hat, von
Bedeutung sein kann, ob dieser unzuldssige Vernehmungs- "
methoden angewendet hat, oder sich sonst-wie unkorrekt
verhalten hat, bi@spielsweise Akten in der Schublade ge-
lassen hat, und auf diese Weise die vollstandige Auf-
kldarung eines Sachverhalts in einem bestimmten Straf-
verfahren verhindert hat. Meinen Sie nicht, daB das fur
die Glaubwirdigkeit eines Zeugen von Bedeutung ist? Ich
staune, daB das iliberhaupt so schwierig #w begreiflich
zu machen ist. Ist das so ein normaler Vorgang, den man,
naja,da brauch man sich gar nicht dafiir zu interessieren.
Wenn Sie so das, vielleicht isteben die Unnormalit&t schon
so zur Normalitat geworden, daf man die Verteidigung da
einfach sich in einer anderen rechtlichen Landschaft be-
wegt, und noch Vorstellungen so aus der guten alten Zeit

vielleicht hier mitbringt, die...
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Mit diesen Redensarten ist uns ja nicht gedient, Herr
Rechtsanwalt...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, das sind keine Redensarten...

Vet

...von "der guten alten Zeit". Wir wollen schon koxkret
bei der Sache bleiben...

RA Schi.: Das sind keine Redensarten, das verbitte ich mir.

Ve

Ja, danke, ich nehme es zur Kenntnis.

Wir wollen doch konkret zur Sache kommen. Und bitte sagen

Sie doch jetzt, was soll etwa, - wann ein Ermittlungsauftrag
erteilt wurde - , was soll das Jjetzt konkret mit der Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen Miller oder anderer Zeugen zu tun
haben? Wenn Sie das doch konkret beantworten wiirden.

Das wiirde doch das Verfahren fordern, anstatt in allgemeinere
Betrachtungen auszuweichen.

RA Schi ...im allgemeine Betrachtungen ausgewichen, Herr Vor-

sitzender. Ich sage Ihnen, wenn geklart wird: Was ist mit
dieser Akte geséheheh, sind verbotene Vernehmungsmethoden
angewendet wordén? - dann hat das seine unmittelbare Be-
deutung fir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines

Zeugen Opitz, eines Zeugen Petersen, aber auch eines Zeugen
Generalbundesanwalt Buback, und eines Zeugen Bundesanwalt
Dr. Kriiger und andere. Das ist meine Meinung. Und Sie konnen
sie ja teilen oder nicht teilen; das ist Ihre Sache, sich
dariiber dann Gedanken zu machen. Aber ich meine, daBl das

so eindeutig ist, daB es sich da eriibrigt, weitere Aus-
fihrungen dazu zu machen.

Gut, ich habe jetzt in etwa mitbekommen, worauf Sie hinaus
wollen. Sie stellen also den Antrag,die Zeugen in den Sitzungs-
saal zu bitten und die Gelegenheit zur Fragenstellung zu
geben. Habe ich gie recht verstanden? Gut.

Sonstige Stellungnahmen hierzu? Ich sehe nicht.

Das Gericht wird sich zurilickziehen. Ich Vermag noch nicht
genau zu sagen.., ich wiirde sagen 12.25 Uhr.

Pause von 12.14 Uhr bis 12.27 Uhr

: Wir konnten uns liber den gestellten Antrag von lhnen, Herr

Rechtsanwalt Schily, noch nicht abschlieBehd schliissig werden,
und werden deshalb heute nachmittag fortsetzen, uns bis dahin

noch daruber beraten.



G
.

£
C

- 10 - 1‘

Band 798/Lo - Vorsitzender -

Zunéchst aber noch folgendes vor der Mittagspause:
Herr Rechtsanwalt Schily, wir hatten oder ich hatte Ihnen
sagen lassen, dall Sie auf Donnerstag, den %. Marz, falls
Sie dies wollten, Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger laden kdnnten.
Ist das geschehen oder sind sonsiige Zeugen auf den Donnerstag
von Ihnen geladen worden?
RA Schi.:Nein, ich hatte meinerseits dem Senat mitgeteilt, daB ich

mit Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger telefoniert habe,und er
mir definitiv gegeniiber geiduBert hat, daB er in dieser Woche
nicht kann,und friihestens am Donnerstag nidchster Woche.
Und ich beabsichtige also Herrn}yﬁérde Herrn Bundesanwalt
Dr. Kriger zum Donnerstag ndchster Woche laden.

V.: Falls da Sitzung stattfindet. natiirlich. ‘

RA Schi.: Na ich nehme an, dal Sie uns Gelegenheit geben, jeden-
falls eine Ladung vorzunehmen), denn es ist so, daB der
Herr Bundesanwalt Dr. Kruger ja bekanntlich als Sitzungs-
vertreter am Dienstag, Mittwoch und Freitag in dem sogenannten
“Stockholm—Prozeﬁltétig ist. Und in dieser Woche, eben am
Donnerstag, hat er mir erklart, hat er dienstlich zu tun in
Bonn, und hat da keine Moglichkeit, hier zu erscheinen.
Selbstverstandlich habe ich darauf Riicksicht genommen.
Ich war etwas erstaunt ilber diese Mitteilung. Ich habe
dann nochmal aufgrund der telefonischen Mitteilung Ihrer
Geschaftsstelle dem Gericht geschrieben...

- glaube 155 -

V.: Das Schreiben ist/eingegangen, telefonisch... .'

RA Schi.: ...und das Schreiben - ich habe mich gestern nochmal
erkundigt - das Schreiben ist merkwlrdigerweise gestern
nicht eingegangen,..

V.: Telefonisch hierher...

RA Schi.: ...und dann habe ich heute nochmal eine Kopie lber-
reicht, weil....

V.: Die ist mir heute fruh vorgelegt worden, Jja.

RA Schi.: ...wobei ich das mal generell feststellen will: Es
ist etwas merkwirdig mit dem Postverkehr hier nach Stammheim,
dall das alles sich sehr verzogert. Der normale Po-stlauf
von Freitag bis Montag konnte man doch eigentlich annehmen,
dall ein Schreiben,was am Freitag bei uns herausgeht, ...

V.: Ich habe es auch nicht verstanden, warum Ihre Schriftsatze,

angekiindigten Schriftsdtze so spdt eingehen. Ich weilll es
nicht. Mich hat das auch gewundert.
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Schi.: Ja, es ist mir unverstdndlich, warum das also mehr
als 5 Tage, wadr' ja sogar heute der vierte, und es ist immer
noch nicht da.
Also nun, wir konnen das Problem in der Hauptverhandlung
hier sicherlich nicht abklédren, Herr Rechtsanwalt.
Schi.: Ja. Ich darf aber...
Ja, ich will nur dazu eines sagen...
Schi.: ...noch 2 - vielleicht konnen Sie Beratung dann dazu
benutzen - noch zwel Beweisantrige verlesen.
Ja, bitte.
Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 7 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliellend

ubergeben und dem Protokoll in Ab-
lichtung beigefiigt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den
aus Anlage 4 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefllend
ubergeben und dem Protokoll in Ab-
lichtung beigefiigt wird.

Nur eines noch zu dem Zeugen Dr. Kruger: Ich meine, die
Prozeflordnung geht natirlich davon aus, Herr Rechts-

anwalt Ochily, das ist Ihnen sicher bekannt, dal derjenige,
der einen Zeugen nach, direkt nach § 220 1ladt, ihn zur
Hauptverhandlung zu bringen hat, und nicht das Gericht so
zu verhandeln hat, wie der Antragsteller es will. Also
da sind die Verhaltnisse einigermallen auf den Kopf ge-
stellt.

Ja, noch eines...

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender...

Ja, bitte.

Dr. Wu.: Darf ich mich zu diesem Punkt zu Wort melden.

Herr Dr. Kriger hat mich gebeten darauf hinzuwirken,

im Rahmen der Moglichkeiten, ihn zum Dritten nicht zu
laden, weil er an diesem Tag an einer wichtigen Sitzung

in Bonn teilzunehmen habe, dal er aber am 10. in Diissel-
dorf sitzungsfrei habe und dal ihm im Rahmen der Disposition
des Senats der 10. genehnm wire. Das soll ich lediglich
ausrichten. Und ich tu' es hiermit.

Danke.f _ ” A

Schi.: Herr Vorsitzender, nur auf Thre Bemerkung einzu-
gehen. Natlirlich kann ich nicht jetzt sagen,'Herr Dr. Kriiger
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kann nur am Freitag; und Jjetzt wirde ich dann Herrn Dr. Kriiger
in einen aulergewdhnlichen Sitzungstag auf Freitag. Aber da

Ja die normalen Sitzungstage Dienstag, Mittwoch und Don..erstag
sind, meine ich, dafl es durchaus zuldssig ist, dal ich

Herrn Dr. Kriger auf den 10. lade. Ich sehe eben auch gar
keine andere lM6glichkeit; ich mull es ja als Entschuldigung

Band 798/Lo

gelten lassen von Herrn Dr. Kriger, und muB mich darauf...

Nun ja, die Vernehmung Kriliger, die steht Jja seit dem 23.
November vergangenen Jahres auf dem Programm; also so ganz
neu ist das Thema Jja nicht.

Schi.: Herr Vorsitzender, so ganz neu ist das Thema nun
nicht. Nur die Aussagegenehmigung, die habe ich in der ver-
gangenen Woche erhalten...

Ja, Sie hatten ja 31. 12., Sie hatten an den Herrn General-
bundesanwalt ja geschrieben am 2%. 12. ...

Schis,: Riehtig.

...31le hatten sich den 31. 12. als Termin flir die Ge-
nehmigung notiert, und wiirden dann gerichtlichen Antrag
stellen. Also das ist jetzt, also, ja 2 Monate her.

Schi.: Ja, ist das'ﬁein Verschulden, dall der Herr General-
bundesanwalt dann 2 Monate bendtigt liber den Antrag zu
entscheiden?

Ich habe...

RA Schi.: Ist das mein Verschulden, Herr Vorsitzender?

Ve

RA
Vieis
RA

Ve

Herr Rechtsanwalt Schily, beil zu prédsentierenden Zeugen
ist mir die Frage der Schuld oder Nicht-Schuld, steht die
nicht im Vordergrund. Der Zeuge ist hier, wenn er hier ist,
und wenn er nicht da ist, ist er fiir mich...

Schi.: Das ist. sicherlich richtig; aber...

Eben, Jja.

Schi.: ... es geht Jja nur darum, ob er noch rechtzeitig
kommen kann oder nicht; und das ist...

Gut, das wire fiir eine etwaige Entschuldigung dann von
Bedeutung.

Jetzt aver, dann wird am Donnerstag, den 3. Marz, Jjedenfalls
keine Sitzung stattfinden. Dann will ich in diesem Zu-
sammenhang noch vortragen, was sich mit der Zeugin, als
Zeugin benannten Frau Mordhorst getan hat. Frau Mordhorst
hat ein &arztliches Attest geschickt, wonach sie - ich will
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Anlage % zum Protokoll vom 1. Marz 1977

‘ OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger StraBe 49

7000 Stuttgart-Stammheim

In cer Strafsache
./ . Baader u.a.
‘ (hier: Gudrun Enselin)
2 StE 1/ 74 -

Burozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwock 9.30 h—14.0C b

1 BRerlin 15, den 28. Februar 41977

SchaperstraBe 151 v/S1
(gegeniber der Freien Volksbhne)

Telefon 8837071 /72

Gy

459 ~ 39

wird beantragt,

den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Hamburg, Hadenfeldt, als
Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

1. daB entsprechend einer zwisciiem dem Zeu-
gen Gerhard Miiller und cdeh Ermittlungs-
behtrden getroffenen Absprache sé&miliche
Vermerke und Niederschiiftern Uber Ga-
sprédche oder Vernehmungsn des Zeugen Ger-
hard Mliller eaus den Jahren 1974 und 1975
unter anderem nicht in die Akten des ge-
gen cen Zeugen Miller gerichteten Straf-

verfahrens aufgenommen wurden,

2. daB auf diese Weise die vollsténdige Au®-

Snrechstunden nur nach Vereinbarung

Ferliner Disconto Bank A. G, Zweigsta.le 58, Berlin 15, Kuridrsiendamm 182-—-183, Kto-Nr. 50£/0794 - Fostscheck Beriin West 1573 44-107



kl&rung deér dam Zeugen Gerhard Miller in dem gegen ihn gerichteten
Strafverfahren zur Last gelegten Straftaten in erheblichem MaBe ein-
geschrédnkt worden ist, um dem Zeugen gemdB den mit ihm getroffenen

Vereinbarungen vor einer Verurteilung zu einer lebenslangen Freiheits-
strafe zu schitzen.

Rechtsanw

Cz_l)

It
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Anlage 4 zum Protokoll vom 1. Marz 1977 Q)S(]-

OTTG SCHILY i Berlin 15, den 8. Februar
Racht

)
SchaperstraBe 151 v/
{gegeniiber dar Frelen Volksbihne)

/
5i

sanwalt
Telefon 882 7071/72

3459 ~ 36

Oterlandesgerizht Stuttgarc
2. Strafsenat

Asterger Strafe 49

7007 Stuttyart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Enzslin)
- 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

Herrn Staatsanwalt Fernholz, zu
laden Uber die Bundesanwaltschaft,
sowle die Herren Xriminalbeamten
Freter und Radzey, zu lad:n Uber
dae Bundeskriminalamt, als Zeucen
zJ vernehinen,.

Nie Zeaugen wsrden bekunden,

t, daB3 ihner im Jahre 1975 der Inhdlt der
Akte dor Bundesanwaltcchaeft 3 A3F 74/75

bekanritgegeben worden ist
§eg 9

2. dad innen im Zusamimenhang damit erk lart
wortien ist, dem Zeugen Gevhard Miller
sel seitens der Ermittlungsbehfrden :u-
gesichert worden, seine Angaben bis zum
rechtskraftigen AbschluBl des gegen ihn

gerichteten Strafverfahrens vertrsulish

Blrczeit: Montag—Freitag 8.20 n—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstundesn nur hact V@ ainbarung
Beriiner Disconto Eank 4. C. Zweigstelle €8, Berlin 15, Kurfirstendamm 182-183, Kto-Nr. 505/0794 - Fostscheck Barlin Wast 1573 44--07



zu behandeln und daB entcorechend dieser 7Zusage die Vermerke und
Protokonlle Uder Gespriche und Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miiller,
die sich im Besitz des Bundeskriminzlamtes befanden, weder in die
Akten des Strafverfahrens gegen Gerhard Miller noch in die hiesiger
Strafakten noch in 2ies Strafakten gegen Digk Hoff im Jahre 1975 urd

Arfang des Jahres 1976 eingegangen sind,

2m

O

daB die Zeugen sich verpflichten muBten, zwecks Einhaltung der
Zeugen Gerhard Miller gegebenen Zusage bei Vorhalten gegeniber Zem
Zeugen ODierk Hoff den Namen des Zeugen Miller nicht zu nennen, und
daB sie bei Vorhalten aus der Niederschriften Uber Vernehmungen de:s
Zeugen Gerhard MUller die Umschreibung "vertrauliche Quelle" var—

wendet hkaoben.

"\
/ ]
\ 2

Rechtsahwéﬁt
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- Vorsitzender -

es hier nicht vorlesen, aus personlichen Grinden - wonach
sie Jedentalls an Krankheitszustanden leidet, die eine
Reise nach Stuttgart zur Zeugenvernehmung nicht zulassen.
Wenn es gewlinscht wird, extra die Verlesung des vollen
Attestes, bitte sehr, es ist Jjederzeit hier einzusehen.
Nun, wenn am Donnerstag, dem 5. 5. keine Sitzung statt-
findet, der Senat hat die kommissarische Vernehmung der
FFrau Mordhorst nach § 2235 StPO beschlossen, auszufiihren
durch den ersuchten Richter beim Amtsgericht Hamburg -
Blankenese. Und fur den Fall, der sich jetzt als richtig
herausgestellt hat, dall am Donnerstag, den 3. 3. keine
Sitzung ist, wird diese kommissarische Vernehmung am

‘ Donnerstag, den 3. %.,12.15 Uhr im Amtsgericht Hamburg-
Blankenese, Dormienstr. 7/, Zimmer 72 stattfinden. Von
diesem Termin benachrichtige ich nier alle Anwesenden;
die Angeklagten und sonstige Beteiligte, die nicht an-
wesend sind, die werden anderweltig noch unterrichtet
werden. Also, wenn Sie sich es notieren wollen, dann tun
Sie das: Donnerstag, 3. 3. 77, 12.15 Uhr , Amtsgericht
Hamburg-Blankenese, Dormienstrafle 7, Zimmer 32.

Dann setzen wir die Sitzung um 14.%0 Uhr fort.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich hatte noch gern kurz Stellung
genommen zu den Beweisantragen.

V.: Bitte, ja.

. COtA Z.: Den Bewelsantragen liegt offenbar die vom Rechts-
anwalt Schily vor einigen Wochen als taufrisch be-
zeichneten Sachverhalte zugrunde, die noch ndherer Ab-
klarung bedurften, damit Rechtsanwalt Schily, wie er sagte,
keine Erkléarungen ins Blaue hinein stellen wiirde.

Ich meine, Jjetzt mull es aber Jjedem auffallen, was mit
diesen Bewelsantriagen, die vor Wochen, um nicht zu sagen,
vor Monaten schon hatten gestellt werden konnen, auf sich
hat: Ilichts anderes, als den Prozef} hinauszuzogern, das

Verfahren zu verschleppen. Wir beantragen daher,

die Beweisantrige wegen offensichtlicher
Prozeflverschleppung gem. § 244 Abs. 3 StPO
zurlickzuweisen.
V.: Danke.
Also wie gesagt: Fortsetzung 14.350 Uhr
Pause von 12.37 Uhr bis 14.3%5 Uhr

Ende Band 798
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.35 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Holoch (als Vertreter von
Rechtsanwalt Schwarz) ist nunmehr auch an-
wesend.

Rechtsanwalte Kiinzel und Herzberg sind nicht
mehr anwesend.

Ja,ich habe zundachst festzustellen: Herr Rechtsanwalt
Kiinzel hat heute Vormittag dem Gericht mitgeteilt,
er sei heute Nachmittag verhindert. Herr Rechtsanwalt
Schwarz wird heute Nachmittag von Herrn Rechtsanwalt
Holoch vertreten. Die Vertretung wird genehmigt. Herrn
Rechtsanwalt Herzberg sehe ich nicht und Herrn Schlaegel
auch nicht. Ist Ihnen etwas bekannt , Herr Grigat? Nicht.
Dann ist folgender Beschlufl zu verkinden:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,

die Kriminalbeamten Opitz und Petersen zu.ver-
nehmen, wird

abgelehnt.

Rechtsanwalt Schily hat auch bei nachtraglicher Be-
fragung nicht erkennbar gemacht, daB er iiber die in
den Aussagegenehmigungen enthaltenen Fragen hinaus
Fragen zu stellen h8tte, die den Bereich der etwaigen
Verwendung verbotener Vernehmungsmittel § 136 a StPO
und der Glaubwiirdigkeit der Zeugen zu diesem Bereich
iiberschreiten konnten. Inwiefern Fragen von einer er-
heblichen Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
zur Schuld- gegebenenfalls Straffrage zu stellen wéren,
die nach §§ 245, 241 Abs. II StPO zuzulassen wiaren,
ist weder dargetan noch ersichtlich. Deshalb gilt das
gleiche wie in dem heute Vormittag verkiindeten BeschluB.

Meine Frage: Sind sonst noch Antrage zu stellen? Ich sehe
nicht. Herr Re€chtsanwalt Schily, gestatten Sie noch eine Frage
von mir. Der Beweisantrag mit dem Vorsitzenden Richter Haden-

o
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feldt Wenn es hier unter Ziffer 1 heiBt: Der Zeuge wird
bekunden, daB entsprechend einer zwischen dem Zeugen
Gerhard Miller und den Ermittlungsbehorden getroffeney Ab-
sprache samtliche Vermerke und Niederschriften-und der-
gleichen mehr-nicht zu den Akten gekommen sind, soll der
Passus:"Entsprechend einer zwischen dem Zeugen Gerhard Miller
und den Ermittlungsbehorden getroffenen Absprachetsoll das
eine Tatsache sein, die auch in das Wissen des Zeugen Haden-
feldt gestellt wird, so daB behauptet wird, Herr Hadenfeldt
kann eine solche Absprache bezeugen oder ist das nur ein,
sozusagen ein Fazit, das Sie bei sich gezogen haben aus dem
bisherigen Verhandlungsergebnis, entsprechend etwa der schon
hdufig anzutreffenden AuBerung, entgegen den Aussagen des
Zeugen Miiller oder dergleichen. Wenn Sie sich vielleicht hier-
zu erklaren konnten?

RA.Schi.: Der Zeuge Hadenfeld wird Tatsachen dazu bekunden, die

mindestens die SchluBfolgerung auf die Existenz einer solchen
Vereinbarung zulassen.
Gut, dankesehr. Wenn sonst keine Antrage mehr zu stellen sind -
ich sehe nichts dann sind wir mit der heutigen Verhandlung am
Ende. Wir werden die Hauptverhandlung am Dienstag, 8.Marz 77,
9 Uhr fortsetzen, Die Beteiligten mogen sich bitte darauf ein-
richten, daBR die heute als Zeugen benannten Personen zu diesem
Zeitpunkt vernommen werden. Des weiteren will ich vorsorglick‘
nochmals an die Vernehmung der Zeugin Mordhorst erinnern.
Damit ist die Hauptverhandlung geschlossen.

Ende des 181. Verhandlungstages

um 14.39 Uhr

Ende von Band 799



