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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, den 2%3. Februar 1977 um 9.02 Uhr

(180. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
OStA Zeis - erscheinen in derselben Besetzung wie
am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, Rechtsanwilte

Dr. Augst (als Vertr. von RA Eggler), Kiinzel, Schnabel,
Schwarz, Herzberg (als ministeriell best@llter Vertr.
von RA Schlaegel).

Als Zeuge ist anwesend:
Rudolf Wust

- vorgefiihrt aus Strafhaft,
VA Lingen, AuBenstelle GroBheseppe -.

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet.

Rechtsanwalt Grigat wird von Rechtsanwalt Maixner ver-
treten; der ist aber im Augenblick auch noch nicht da,
wie ich bemerke.

Herr Augst vertritt Herrn RA Eggler. Die Vertretung wER
Herr Rechtsanwalt Schily ist nicht anwesend, hat auch
nicht erklart, warum nicht.

Es ist zur heutigen Verhandlung als Zeuge geladen, Herr
Rudolf Wust.

aehmigt.

Der Zeuge Wist wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge Wist erklart sich mit der
Aufnahme seiner Aussage auf das Ge-
richtstonband einverstanden.
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Der Zeuge Wiist macht folgende Angaben zur Person:

-
b o] el

Rudolf Wist, geb.
Kfz-Mechaniker, z

13

444

Vollzugsanstalt Lingen, AuBenabteilung

Gr% hesSeppe
ml g

den eklagten nicht ver-

wandt und nicht verschwidgert.

Wegen Eidesdelikten nicht vor-

bestraft.

: Herr Wist, Sie sind als Zeuge benannt worden dafiir, daR

Sie die Frau Ingeborg Barz noch Ende 1973 und Anfang
1974 lebend gesehen hiatten.

Der Zeuge Wist wird gemaB § 55 StPO
belehrt.

Ja, Herr Wist, wenn Sie sich dann gerade-zu diesem Be-

L J

welsthema im Zusammenhang bitte ZuBern wiirden. Sie hidtten
also Frau Ingeborg Barz Ende 73 Anfang 74 gesehen, bitte.

Wist: Ja, ich hatte die Ingeborg das erstemal seit...
Ich hatte die Ingeborg das letztemal gesehen,das war
Ende 72 bzw. im Miarz 72. Da hatte sie mich in der JVA
Tegel, wo ich damals in Berlin einsal3, nochmal besucht;
und da verloren wir uns dann aus den Augen. Und das
erstemal war egagﬁ September 73,wo ich sie wiederge-
sehen hatte durch Zufall.

V. Dalaben Sie sie wiedergesehen. Wo haben Sie sie wiederge-

Zg.
Ve:
2g.
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2g.

sehen?

Wist: Es war Irland driiben, im Windsor=-Hotel.

In Irland. Wo genau?

Wist: Nopd-Irland, es ist in der Néhe.., das ist in
Hollywood, das ist zwel lMeilen von Belfast.

2 Meilen von Belfast.

Gut, kOnnten Sie schildern,unter welchen Umstanden Sie
Frau Barz...?

Wist: Ja, das war.., wo wir uns.., also wo wir uns durch

Zufall gesehen hatten, das war in dem Pubz das gehdrte

zu dem Hotel dazujund wie gesagt, das waflgéines zufalliges

Zusammentreffen. Wir hatten uns erst iber belanglose
Dinge unterhalten,und dann.., es ging dann och um einen

englischen Paf. Und wir hatten dieses Them& 3 Feht weiter

erlautert, es wg}qghr so ein kurzen Zusammentreffen.

Wir haben uns am nichsten Tag nochmal gesehen, das war
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im Seahouse; das ist so ein kleines Lokal in Hollywood.
Und, ja und dann hatten wir uns dann nochmal getroffen, das
war in London am Flughafen, im Heathrow airport.

: London Flughafen; wann war das?

Wist: Bitte]

: Wann war das?

Wist: Das war auch im September, etwa 14 Tage spater ungefahr.

: Auch noch imgSeptember.

Wist: Also Ende September hat sich das alles so, von

Mitte bis Ende September hatte sich das alles abgespielt.

73 hatten Sie gesagt?

Wist: 73 war das, ja. Das war bloB ein kurzes Gesprach.

Und dann hatte ich sie das letztemal getroffen, das war
Februar/Marz; also da kann ich mich jetzt nicht mehr richtig
festlegen. Ich hatte das auch damals vor 14 Tagen, wo

der Herr Hopner da war, vom BKA, hatte ich schon mal gesgf:
Ich kann mich da nimmer genau festlegen, war es Ende Februar
oder Anfang Marz, seit ich sie nochmal getroffen...

Ich weil auch nicht mehr genau,wo es Jjetzt war. War das in
Minchen, Hildesheim oder Hamburg. Aber daB ich sie ge-
troffen hate, das stimmte.

Sie scheinen ein weitgereister Herr zu sein, Herr Wist,
einmal in Irland, dann in Miinchen oder Hamburg - das ja

auch nicht unmittelbar benachbart liegt -...

Wist: Nun ja, ich bin iiberall so durch die Gegend
kutschiert.

: Ja. Darf ich fragen, ohne in Ihre Intimitaten dringen

zu wollen, was Sie da nun immer treiben, wenn Sie herum-
reisen?

Wist: Ja, ich hatte, z.B. Irland hatte ich zu tun mit

der Fa. Krupp, Wilhelmshaven. Und da hatte ich immer Leute
ribergebracht.

: Waren Sie beruflich tatig, in Ihrem Beruf oder?

Wist: Teils teils, beruflich privat, nicht.

: Ja nun, wenn Sie Leute riibergebracht haben von der

Fa. Krupp, sagten Sie, glaube ich.=%..
Wist: Ja, Fa. Krupp, Wilhelmshaven.

: Ja,-dann nehme ich an, daB das eine berufliche Tatigkeit war,

in etwa.
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Wist: Ja, das war eine berufliche Tatigkeit; aber es kam
mehr oder weniger wegen meinen Sprachkenntnissen und so,
nicht. Und das waren alles so vom Emsland und Ostfries-
land so Leute, nicht. Die standen bei Krupp unter Vertrag,
und die muBten da driiben ribergebracht werden, betreut
werden, auch finanziell und so weiter und s¢fort.

: Wurden die zur Montage dort oder was war das?

Wist: Die waren driiben zur Montage. Und ich hatte fur die
bloB den Papierkram und alles erledigt.

Und wie, woher rilhrt nun Ihre Bekanntschaft mit Frau Barz?
Wist: Die riihrt von Berlin her, von 1970. Ich befand mich
damals in Haft, wurde da verurteilt zu 18 Monaten. Und da
hatte ich sie das erstemal kennenglernt, als ich den

ersten Urlaub aus der Haftanstalt hatte in Tegel, das .
war im Mai 70, Mai oder Juni 70, nicht wahr. Und da

kam ich damals in die Kreise "Schwarze Hilfe" und Westberlin
da rein, hatte da bei denen auch gewohnt. War eine langere
Zeit mit Ingeborg zusammen, so ungfdhr 1/2 Jahr, weil

ich ging ja dann nicht mehr zurick in die Haftanstalt.

Sie gingen nicht zurick?

Wiist: Nein, ich hatte damals Urlaub. Ich ging da nicht

mehr zurluck in die Haftanstalt.

Sie haben den Urlaub iberschritten, wollen wir mal so

sagen.

Wist: Habe ich den Urlaub iiberzogen, das war damals

so meine Einstellung. Und ich da war da selber 'nicht mit

mir im Reinen und im Klaren, nicht. Ich war dann mit Ingeborg
unterwegs; war mit ihr zusammen, teils ein bifichen

unterwegs in Deutschland. Und damals war, solange ich mit

ihr zusammen war, wuBte ich ja nichts von irgendwelchen
kriminellen Handlungen odx was, nicht. Es wurde, wir

hatten zwar die Themen da 6fter durchdiskutiert, und ...aber ich
weill nicht, man kann es nennen wie man will, es war einfach
nicht mehr meine Einstellung dann.

: Ja, ich meine gerade in der Zeit, als Sie also jetzt

sagten, Sie hdtten sich ein halbes Jahr lang etwa mit

Frau Barz da in der Gegend seien Sie herumgereist. Was
haben Sie da getrieben? Haben Sie da auch irgendeine Arbeit
gehabt oder hatten Sie da mit der Arbeit Schwierigkeiten,

weil Sie ja...?
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Zg. Wist: Ja, ich hatte da zur Zeit keine Arbeit, ich hatte
da gelebt, Geld war da. Wo das, aus welchen Quellen das
stammte, das kann ich mit ruhigem Gewissen also sagen,
dall ich das nicht weil, nicht. Aber...

V.: Sie wissen es nicht. Ja irgendwo miissen Sie es ja herbe-
kommen haben, das Geld.

Zg. Wist: Ich hatte das mit Ingeborg so gehabt; sie hatte immer
Geld zur Verfiligung.

V.: Also Frau Barz, die hatte Geld zur Verfligung, und Sie haben
sich da weliter keine Gedanken gemacht, wo das herkommt?

Z2g. Wist: Eigentlich war mir das mehr oder weniger egal.

V.: Auf diese Weise kam also Ihre Bekanntschaft zustande.

#ind Sie sagten ja: Frau Barz habe Sie dann mal in Tegel
besucht. War das dann erst spéater, wurden Sie dann wieder
festgenommen oder wie...?

Zg. Wist: Ja, das war 72, war das dann nochmal.

V.: Das war dann im Miarz 72,hatten Sie vorhin gesagt.

Zg. Wist: Marz 72, ja.

V.: Waren Sie dann wieder inhaftiert?

Zg. Wist: Ja, ich war wieder inhaftiert.

V.: Sie waren wieder inhaftiert.

4g. Wist: Ja. -

Y Unékhat Frau Barz Sie dann besucht, in der Haft besucht.

Z2g. Wist: Hat sie mich nochmal besucht, Jja.

Vit Und.ae

Zg. Wist: Da sagte sie mir auch, dal es dann besser wiare, wenn
wir so unsere Verbindung abbrechen wiirden - auch schriftlich -,
es wiare besser fiur sie und ware besser fiir mich. Ich hatte
dagegen keine Eiawdnde. Ich muBte noch 7 Monate, so was,
muflte ich noch zu Ende bringen.

V.: Hat Frau Barz zu dieser Zeit irgendetwas zu Ihnen ge-
sagtfagie so treibt, wie sie ihre Tage verbringt?

Zg. Wust: Ja, ich wusste wohl, was im Busch war und SO....

V.: Ja, dann lassen Sie es raus, LdentBusch.

Zg. Wist: Das war ja damals in Berlin so gang und gibe, so
kleine Techtelmechtel zu haben mit der Polizei,und so oder
Funkstreifenwagen aufzumachen oder auszupliindern. Davon
wusste ich zwar, nicht/, aber ich hatte nie jemand dabei
gesehen oder war selber mit dabei, nicht. Und ich wusste
auch mehr oder weniger,was ihre Einstellungen anbetraf und so,
nicht?

wfl
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Hat Frau Barz etwas gesagt, ob sie sich zu jener Zeit
standig oder wenigstens iiberwiegend in Berlin aufhielt
oder hat sie was gesagt, dall sie moglicherweise auch im
Bundesgebiet zwischendurch war, und wenn ja, wo?

Wist: Ja, ich war mit ihr ziemlich oft...

Nein, ich meine Jjetzt gerade die Zeit Marz 72, als sie

Besuch, als dieser Besuch in Tegel stattfand.

Wist: Damals war sie also lUberwiegend in Berlin und in-

Moment, wo war das schnell~— in Wolfsburg, also hatigsie

ja Verbindungnzu der Kommune %, glaube ich, hatte sie noch.
Wolfsburg?

Wiist: Ja.

Ist sonst irgendwo in, nochmehr im Westen, dall sie da

war. Hat sie da irgendwas gesagt?

Wist: Nein, eigentlich nicht.

Eigentlich nicht.

Wist: Nicht daf ich wiisste.

Und hat Frau Barz sich irgendwie liber, dariiber geauRert,

wie sie sich ihre Zukunft vorstellte oder hat sie irgend-

was gesagt, was sie macht,und wie sie sich Jetzt in nachster
Zeit verhalten wird?

Wist: Ja, wie so0ll ich das ausdriicken. Sie war teils,war
sie sehr begeistert, teils war ihr das alles auch nicht
recht und so. Und sie hat....

Kann ich unter "das alles" verstehen, was Sie vorhin als

Techtelmechtel mit der Polizei bezeichneten K oder kommt
da noch was dazu?

Wist: Ja, so ihre ganze Einstellung, wie das liberhaupt
weitergehen solly der ganze Aufbau, Damals war ja das
alles so im Aufbau mehr oder weniger so begriffen, nicht,
oder zum Teil schon...

: Nun, Sie driicken sich sehr zurilickhaltend aus. Was war

im Aufbau,nicht, im Aufbau ist vieles. Es werden standigee..
Wiist: Ja, ich meine also so die Gewalttatigkeit, wie das

. }ggﬁndféﬁe i %
da so ans Tageslicht kam, z. B./ so Bankiiberfalle oder,
wie soll ich das ausdriicken, irgendwie so Anschlage oder
Bombenasnschlédge usw. und so fort. Ich wullte, daB ihr
d£§1ﬁ5§§6nlich nicht recht war.
Hatten Sie denn, wussten Sie, oder vermuteten Sie, oder

wie auch immer, daB Frau Barz an diesen Dingen beteiligt
war?
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Zg. Wist: Das wusste ich; aber ich wusste, ich weill nicht, wie

soll ich Ihnen das richtig ausdriicken. Ich war lange Zeit
mit ihr zusammen und so, nicht. Und ich wusste Jja einiges,
dall da irgendwas lief, das wo nicht sein sollte. Mir per-
sonlich ging es sowieso gegen den Strich. Ich war da
nirgends bei, nicht? Weil ich mir sagte, was soll ich

da eine Bombe legen, fir was...

V.: Soll ich Ihre Aussage dahin verstehen, dall Sie sagen:

Sie wussten so allgemein, daB also Frau Barz in Kreisen
verkehrt, die sich also mit Bankiiberfallen und dergleichen
befassten oder..., bitte berichtigen Sie mich, wenn ich es
falsch verstanden habe.

Zg. Wist: Ja, ich wusste z.B. von einem Bankiiberfall in Berlin -
ich weiBl es nicht, ich glaube 71, nein Moment 71 oder
Ende, Ende 71 oder Anfang 72 - wo sie angeblich mit daran
beteiligt gewesen sein sollte, nicht, so wie ich das von
ihren Reden da rausbekommen habe. Und es war, ich war ja,
ich meine, ich bin ja auch kein Dummer, am Uberlegen, woher
das Geld, das musste ja auch irgendwo herkommen.....

V.: Ich meine, man interessiert sich, Sie sagten ja, Sie seien
mit Frau Barz lﬁngere Zeit zusammengewesen. Es ist ja
nicht alltéglich, daB also dann der Mitmensch, mit dem
man sich da befasst, an solchen Dingen befasst ist, nicht?
Ich konnte mir denken, daB Sie sich schon naher dafur
interessiert haben, ob nun Frau Barz sich an Bankiiberfdllen
oder sonstigen Dingen befasste. Ich meine, Sie mussten
ja moglicherweise sich auch Gedanken machen fur Ihre
Existenz. Ich meine, wenn man sich mit jemand durch die
Gegend begibt...

Zg. Wust: Das ist...

Vo: ...von dem man weiB oder vermutet, er hat einen Bankiiberfall
hinter sich, benimmt man sich vielleicht etwas anders, als
wenn man eine vollig reine Weste hat.

Zg. Wist: Nein, das will ich nicht sagen. Aber ich muB eines
hinzufiigen; sie war so, sie ging auch von der Voraus-
setzung aus, sie sagte mir auch wortwortlich: Was ich
nicht weif, das macht mich nicht heif. Und damit hat sie
ja recht gehabt. Also Sie...

V.: Aber so ein biBchen was wusstn Sie nun doch?

Zg. Wiist: ...kannte meine Einstellung. Sie kannte meine Ein-

of o
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stellung und sie wusste auch, daBl ich das nicht billige .
oder was, nicht? Ich meine, ich bin zwar sonst kein
Heiliger; aber fir so etwas bin ich nun doch nicht zu haben.
Und wir haben das immer so gehalten, das war ihre Welt

und meine Welt, was soll das, nicht? Sie wusste, dal}

mir das nicht recht war.

So lange der Rubel rollt, braucht man nicht nachzufragen.
Wist: Ich meine, ich war damals auf der Flucht; ich

wollte da nicht mehr rein und...

: Ja. Gut, das war also dieser Besuch Marz 72. Und dann

sagten Sie, also 1973 hatten Sie Frau Barz da in diesem

Pub von diesem Hotel wieder in Irland getroffen, ein

Stilick weit von Belfast. Sie waren also da, Sie waren

inzwischen wieder auf freiem FulBle? ‘
Wist: Ja, ja, ich war inzwischen wieder auf freiem Ful}, ja.

: Und nun was erzéhlte nun Frau Barz, wie sie nach Irland

komme?

Wiist: Sie erzdhlte mir, also wir haben uns da drin ge-
troffen und dann erstmal so belanglose Dinge; wir haben
uns also belanglose Dinge erzdhlt und dann, ja, ist ganz
klar, ich fragte sie: Wie sieht es denn nun aus, sage ich.
Du stehst ja immer noch auf der Liste - wie man sich so
unterhdlt, nicht? Sage ich: Du stehst ja noch immer auf
der Liste - sage ich - wie schaffst Du das. Ja, sagt sie,
gute Beziehungen und vor allen Dingen raushalten, meinte
sie. Und damit nahm ich ja nun, weil ich sagte noch wort-
wortlich zu ihr: Wieso, sage ich, hast Du denn mit dem .
ganzen Laden jetzt nichts mehr zu tun oder was, sage ich,
hast Du es Dir doch iiberlegt? Dann sagte sie wortwortlich
zu mir: Schon lange nicht mehr.

Bitte? )

Wiist: Dann sagte sie wortwortlich zu mir: Schon lange
nicht mehr.

: Ja nun, ich meine, es gibt Jja ruhigere Gegenden in der

Welt, wenn man also den Verfolgungen entgehen will, gibt
es ruhigere Gegenden vielleicht, als Irland ausge-
rechnet.

Wist: Ja, das will ich nicht mal sagen; es ist eigentlich
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sehr ruhig dadriiben.

Ist es ruhig? Ja, dann ist es gut.

Wist: Ja, ich habe mich immer wohl gefiihlt, solange ich
driiben war,echt, bestimmt.

: Und Frau Barz.sagt, also sie habe sich: Sie habe mit

solchen Dingen nichts mehr zu tun?

Wist: Nein, sie sagte mir wort-wortlich: Sie hatte mit....damit

bisgetzt schon lange nichts mehr im Sinne.

Und warum war sie dann iiberhaupt dort? Was sagte sie da?
Wiist: Zu mir sagte sie, sie wollte ja nur einen Pal
haben;, sie hatte jemand besucht hier, sie hatte Bekannte
besucht hier; sie hat mir aber nicht gesagt, wen. Ich
kann J&?nicht nachfragen, wen usw. und so fort; ich wollte
das auch gar nicht, ich wolf@qﬁﬁg ; wissen. Weil ich habe
ihr das sowieso nicht abgenommen, daB sie damit nichts
mehr zu tun hatte, weil sie hatte in ihrer Handtasche,
hatte sie noch eine spanische "Astra" drin. Vielleicht
zum Selbstschutz oder was weil ich.

Eine "Astra"?fgt eine Pistole, ja.

Wiist: Ja, eine spanische, 9 mm, nicht?

Ja. Also,wie gesagt, das ist die Frage - sie haben Sie
noch nicht genau beantwortet; warum nun Frau Barz da
urplotzlich in Irland auftauchte’ Haben Sie nicht zu

ihr gesagt...

Wist: da, soviel ich weiB, war sie, so wie sie mir ge-
sagt hat, ware sie ja schon ofter driiben gewesen. Aber
was sie da getaga&nd gemacht hat, das weif ich naturlich
auch nicht.

Hat sie irgendetwas gesagt, sie wolle sich irgendwelchen
Nachstellungen entziehen oder...?

Wist: Ja, gesagt h%ﬁf§iﬁ1da nichts; ich meine, das habe
ich angenommen, weil/in Deutschland nach ike gesucht wurde.
Ja. Das war also diese Begegnung, wie Sie sagensim
September 73. Und dann, sagten Sie ja,im Frihjahr 74,
Februar oder Mirz hdtten Sie sie nochmals getroffen,

sei es in Minchen, sei es in Hamburg. Wie...

Wist.: Ich glaube eher,das war in Hamburg. Das misste

ja in meinen Aussagen bei der Kripo in Minchen 74, miusste
das ja genau noch drin stehen.

Ja, ich kenne also keine Aussagen von lhnen, auller das,
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was Sie Jjetzt sagen.

Wist: Was ich damals 74 bei der Kripo aus-gesagt habe,

in Minchen, nicht? Aber ich glaube, ich glaub,das war
Hamburg, ich kann mich da...

Sie meinen, ¥axkuwrgxes sel in Hamburg gewesen.

Wist: Ja.

Nun gut. Und wo haben Sie da Frau Barz getroffen?

Wist: Das war im Bahnhof.

Am Bahnhof in Hamburg. Und wie kamen Sie da, was hatten
Sie zu tun dort?

Wist: Ich war @a drin, ich habe da gewartet auf den

Zug. Und es isﬁ“ﬁeswegenﬁweswegen ich mich nicht richtig
mehr festlegen kann,wo das nun war, obdas zwischeixx Miinchen,
Hildesheim und Hamburg war. Ich weiB es echt nicht mehr.
Sie haben auf einen Zug gewartet?

‘Wist: Ich bin derzeit so oft durch die Gegend so kreuz
und quer durch Deutschland gereist, alsO....

Ja, waren Sie da wieder beruflich unterwegs oder war

es eine Privatreise oder haben Sie noch%é?ﬁkﬁnnerung...?
Wiist: Privat, mehr oder weniger, war ich unterwegs, nicht?
Vielleicht wollten Sie nach Minchen fahren,und deswegen
verwechseln Sie es, Zielort und Abfahrtsort.

Wist: Nein, ich ﬁgfﬁﬁéﬁﬁeit sowieso ziemlich viel unter-
wegs, in Skandinavien und so. -

Als was? ' -.
Wist: Auch in Skandinavien und SO...

Was haben Sie denn getrieben, also, wenn ich fragen darf.
Immer wird die Fa. Krupp Ihnen diese weiten Reisen auch
nicht finanziert haben.

Wiist: Was ich alles getreieben habe? Man kann sagen, das
war alles am Rande der Legalitaten;jnichts ungesetzliches,
also das ist inzwischen alle&CR@Bhgepriift worden.
Geschaftlich...

: Gut, nun solange es noch am Rande ist, da geht es noch,

aber wenn es, es kann natlirlich auch liberm Rande driiber-
gewesen sein. Aber bitte, ich habe Sie belehrt nach 55,
Sie brauchen sich also nicht zu belasten, wenn Sie glauben...

Zg. Wist: Ich habe nichts zu verheimlichen,..

Vs

Sie haben nichts zu verheimlichen.
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Wist: ...das kann jeder wissen.

Sehr schon, Jja, dann sagen Sie mal, was Sie da getrieben
haben. Am Rande der Legalitat, das kann falsch parken
sein, es gibt aber auch noch ganz andere Dinge.

Wist: Ich hatte damals, zu dem Zeitpunkt, mit einem
Kollegen von mir, hatten wir eine Agentur eroffnet, eine
Kinstlertalentnachwuchs-Agentur.

Bitte, eine?

Wist: Eine Kinstlertalentnachwuchs-Agentur hatten wir

da eroffnet.

Aha, sehr schon.

Wiist: Naja, das haben wir in samtlichen Zeitungen im
In- und Ausland inseriert,und es lief auch ganz prima, nicht.
Ja, hatten Sie, reisten Sie da allein oder hatten Sie
also noch einen, so als Impresario, wenn ich Sie recht
verstehe?

Wist: Meistens allein oder in Begleitung von einem
Mddchen, oder mit der ich gerade zusammen war, nicht.

: Und da kam also Frau Barz des Weges oder wie spielte sich

das ab?

Wiist: Ich habe sie durch Zufall, ich habe erstmal hinge-
guckt und bin erstmal varbeigelaufen,un@?fﬁh mir das:?
Die kennst Du irgendwo her, nicht, weil sie hatte ihre
Haare so veridndert. Ich gehe hin, und da safll sie dann
am Tisch, und da war noch eine weibliche Person dabei.
Ja, ganz kurz unterhalten, das waren keine 5 Minuten
waren das. Und da sagte sie schon, ihr Zug, sie mul}
weg; ich weil nicht, vielleicht hat sie mir auch nicht
getraut oder was, weill ich nicht.

Haben Sie sie gefragt, sie sei doch da erst einige

Zeit vorher in Irland gewesen und Jjetzt sei sie wieder
in der Bundesrepublik. Haben Sie sie gefragt, warum

sie Jjetzt wieder in der Bundesrepublik sei oder was
sié%reibe?

Wist: Ich habe mich ganz kurz mit ihr unterhalten; ich
sage: Was machste hie®b, Ach, sagt sie, mir gehts gut,
habe keine Sorgen und nichts auszustehen, meinte sie.

Ja und dann, ich sage ja, kaum 5 Minuten,da war sie

schon wieder weg.

: Auch in 5 Minuten kann man allerhand besprechen; so kurz
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sind die gar nicht.

Wist: Ja, mein Gott, das war mehr oder weniger alles privat

und belanglos; was sollte ich mich erkundigen,was sie

in Deutschland macht; es geht mich ja nichts mehr an.

Das ist ja ihr Butterbrot, nicht meines.

Ist es unter weitgereisten Leuten, zu denen ich Sie

gahle e

Wist: Bitte?

Ist es unter weitgereisten Leuten, zu denen ich Sie zahle, eben

gewohnlich, dafl man sich heute in Belfast trifft und

morgen in Hamburg und ilibermorgen....

Wiist: Das war Zufall,; dafiir kann ich ja auch nichts. - .
£

: Ja aber trotzdem, konnten Sie sich ja vielleicht interessier

haben und gesagt haben: Du warst doch oder Sie waren doch,
wie auch immer, da in Belfast,und jetzt bist Du wieder
hier.

Wist: Ich kann ja zwel und zweil zusammeﬁ‘ enﬁﬂd was
soll ich sie da lang fragen, wenn ich es im grundege-
nommen doch weifl. Ich weiB, sie wird gesucht hier in
Deuschland, sie ist mal da driiben, sie ist mal da.

Was soll ich da lang fragen: Was machste da oder..., was
wird sie wohl machen: Sie wird halt gucken, daBl sie nicht
erwischt wird, wahrscheinlich.

: Also auch hier die Devise: Was ich nicht weiB, macht mich

nicht heiBl,.. .
Wist.: So ist es.

..+50 wie Sie es vorhin ausgedriickt haben.

Und das war Ihr letztes Zusammentreffen mit Frau Barz...

Wist.: Das war unser leztes Zusammentreffen, richtig, Jja.
«++.0der haben Sie seither noch irgendetwas...

Ja, dann noch eine Frage, Herr Wist. Darf ich ©Sie fragen,
war&ﬂjg§glzur jetz-igen Zeit in Untersu%‘ungshaft s+na?

Wist: Wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnfs /?Jfff ?éﬁhnden—

falschung, Fihrerschein.

: Mihrerscheinsache.

Wist: Da b1n ich immer angeeckt.

Pare lﬁgéen Betruges vorbestraft?

Wist.: Wegen Betruges, da muB ich mal iiberlegen; doch ja,
1500.-- DM Geldstrafe. Das weifl ich aber nicht, war das

Betrug oder Unterschlagung.
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: Betrug oder Unterschlagung, Jja.

egen Betruges
Das ware die einzige, diese 1500.-- DM Geldstrafe. Sonst

keine Betrugsvortrafe, nicht?

Wist: Nein, nein.

Ja nun, wegen Fahrens ohne Fihrerschein wird man iblicher-
weise nicht so gleich festgenommen.

Wist: Das habe ich auch gedacht, das war, ich wurde da
in Schwelm verurteilt, in Wuppetaliund ich dachte,
ja nun, was kann da schon passieren. Haste schon 5 mal
Fahren ohne Fiihrerschein,und jedesmal Geldstrafe bekommen
- die habe ich ja immer bezahlt -,Dann komme ich da hin,
habe 2 mal Fahren ohne Fiihrerschein und einmal mit einem
falschen amerikanischenhFﬁhrerschein, dann hauen die mir
14 Monate hin. |

Ja sitzen Sie denn in Strafhaft jetzt zur Zeit?

Wist: Ja freilich.

Ach, Sie sitzen in Strafhaft, nicht in U-Haft.

Wist: Ja. Und in Minchen hatten die da Gesamtstrafe-
Zusammenzug gemacht - in Minchen letztes Jahr im Mai -,
Da hatte ich 4 mal Fahren ohne Fiihrerschein und dreimal

Urkundenfalschung wegen Fuhrerscheln, da bekam ich 16 Monate

Gesamtstrafe-zusammenzwﬁgoa_gas praktisch 2 Monate.und
fiir das andere}qﬁ Monate.

Naja, wenn man's natiirlich zu oft treibt, dann addiert
es sich schon.

Sie fiihrten, Sie sagten vorhiniIn Tegel - wenn ich Sie
recht verstanden habe— hdtten Sie, glaube ich, eine
Strafe von 18 Monaten.

Wist: 18 Monate, Jjae.

Was war das?

Wist: Das war schwerer Raub.

Das war schwerer Raub, Jja.

Wist: Das war das einzige Ding da...

Noch eine Frage: Sie sind sich sicher, daB die Person,
mit der Sie also Kontakt hatten??%ie Sie dann immer wieder
trafen, dall das Frau Inge8§r§agarz war?

Wist: Ja, 100 prozentig, kénxts ich mir den Kopf dafur

abhacken.

: Bitte?

Wiist: 100 prozentig; da lasse ich mir den Kopf dafiir

=]
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abhacken.
V.: Das machen wir nicht.
Zg. Wist: Wenn man lange Zeit mit einem Menschen zusammen
ist, wird man doch den Menschen wiedererkennen.
V.: Wissen Sie den Geburtstag von Frau Barz?
Zg. Wist: Nein, kann ich Jjetzt nicht aus dem Gedachtnis sagen.
V.: Den Jahrgang so etwa? |
Zg. Wist: Den Jahrgang meinen Sie? Moment, 49, glaube ich.
V.: Ja, sie soll Jahrgang 48 sein...
Zg. Wist: 48,.. weilll ich nicht genau.
V.: Wie groB wiirden Sie Frau Barz einschitzen?
Zg. Wist: Ingeborg? Wie groB ist die, 1y/2, kann man sagen,
1.70 m, 172 m. .
V.: 1.72 m. Ja nun, also ist sie wirklich so ‘grof3?
Zg. Wist: Auch vielleicht ein biBchen kleiner, wie 1ich,
so 1,70 m oder so in dem Raum.
V.: Wie grofl sind Sie?
Zg. Wist: Ich bin 1.74 m.
V. 1.74 m, ja. Wir werden es Jja nachher noch sehen, wenn Sie
aufstehen. :
Wie wiirden Sie ihre Haarfarbe bezeichnen?
Zg. Wist: Damals hatte sie sie blond,lange Haare. Und ich
habe sie zweimal verschiedentlich mit Haarfarben gesehen,

einmal hatte sie %%%f i%%%%% bis liber die Ohren, weil

sie so grofle Ohren hatte. .
V.: Ja, dann habe ich zundchstmal keine Fragen mehr.

Bittesehr.

Ri Mai.: Herr Wist, Sie sprachen vorher von Bombenan-
schligen. Was filir Bombenanschldge meinten Sie damit?

Zg. Wist: Ja, da war allgemein die Rede davon, so die ganze’
Sache, wie die da aufgebaut wurde. Da wurde ja dariiber’
geredet von Bombenanschligen auf Polizeireviere, und
Bombenanschlige an Gericht. '

Ri Mai.: Ja haben damals schon Bombenanschlage stattge-
funden, mit denen Sie die Frau Barz in Verbindung ge-
bracht haben?

Zg. Wist: Ja, also die Ingeborg hatte ich damit nicht in
Verbindung gebracht, aber andere Leute. Ich meine, damals
71 z.IBgﬁﬁu'eine grofe Lapmlie, kann man mehr oder weniger
sagen, es ging ddmaﬂsoein Funstreifenwagen hoch oder. da ging
mal so ein ...
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Mai.: Solche Dinge mein-ten Sie?

Wist: Solche Dinge meinte ich.

Mai.: Sie sagten, Sie haben sie in Irland getroffen. Ist
diese Reise nach Irland in Ihrem Pal eingetragen worden?
Wist: In meinem?

Mai.: Ja.

Wist: Ja, selbstverstandlich.

Mai.: Dankeschon.

Sonst noch Fragen?

Bitte.

Dr. Breu.: Herr Wist, wie kam es zu lhrer Zeugenver-
nehmung hier? Ist man an Sie herangetreten oder haben Sie
sich irgendwo gemeldet?

Wist: Ich hatte mich im November, ich hatte im Oktober
Urlaub VOHQEVA in Lingen. Und als ich wieder in der JVA
war, bekam ich eine Zeitung in die Hand. Und da las ich
drin von der Anklage, die der lMiller gegenuber dem
Andreas, also dem Andreas Baader vorwarf, dal die Ingeborg
angeblich, daBl er die Ingeborg angeblich Mitte 73, soweit
ich micﬁaerinnern kann, getotet haben sollte. Und das ist
ein Ding der Unmoglichkeit. Und da las ich aucgagon der
Aussage der Inga Hahstein. Und dann habe ich der Inga
Hochstein geschrieben, daBl das auf Wahrheit beruht, und
dal das von mir keine Einmischung ist, sondern daf ich
das damals 74 Jja schon bei Kripo Minchen ausgesagt hatte.
Dann hagte ich auch noch zu der Bundesstaatsanwaltschaft
geschrieben.Und die schickten mir dann einen Mann vom
Bundeskriminalamt Bad-Godesberg, einen Herr Hopner. Ja,
und dem heatse ich %&&E&l%ﬁﬁp so erzahlt, wie ich es 74
ausgesagt hatte, bei dert Polizei, dall ich sie noch
gesehen hatte 7%5%4; da komme ich jetggﬁgfﬁinter, nicht.
Weil wir haben oben wenig Informationen und wenig gangige
Tageszeitungen, fast Uberhaupt nicht. '

N ben e _
Die Bundesanwaltschaft? noc Fragen?

BA Dr. Wu.: Nur ein paar wenige Fragen.

Herr Zeuge, mir geht es zundchstmal um die zeitliche
Eingrenzung jenes Besuches, den Frau Barz bei Ihnen um
die Wende 72/73 gemacht haben soll, in Tegel, wenn ich
recht verstanden habe?

Zg,. Wist: In Tegel, Jja. f
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BA Dr. Wu.: Wielange, d. h. von wann bis wann waren Sie damals
in Haft, konnen Sie mir das sagen?

Zg. Wist: Ich war vom 31. Oktober 70,£§% Februar 71 hatte ich,
war ich 6 Monate'Untersuchungshaft, Februar 71 hatte ich
anschlieflend den Haupttermin. Im Mai, Mai oder Juni ging
ich das erstemal in Urlaub, 71.

BA Dr. Wu.: Gut danke.

Eine weitere Frage. Wie oft bzw. wie lange Jjewells waren
Sie in Nord-Irland gewesen?

Zg. Wist: Ja, ich war ofter driben. In meinem Urlaub war ich
auch driben.

BA Dr. Wu.: Ja. Sagen Sie mir das mal bitte mit Jahr und Monat.

Zg. Wist: Augenblick. Das erstemal war ich driuben 68; das .
zweite-mal war ich driiben 69, dann war ich 70 driben.

Nein Moment, 69, da war ich erstmal 4 Monate in Sld-
Amerika,Und wo ich da riiber kam, war Mitte 770,war ich
nochmal driiben.

BA Dr. Wu.: Jeweils von dieser einen Firma aus...?

Zg. Wist: Nein, da war ich auch so privat driben, weil ich
hatte driiben, ich war driben da mit einem ganz feinen
Madchen zusammen, nicht. Wir wollten da heiratenjund sie
ist dann ums Leben gekommen.

BA Dr. Wu.: Das waren alle Reisen?

Zg. Wist: Ja, und jetzt im Urlaub war ich noch druben,
letztes Jahr 76. .

BA Dr. Wu.: Ja, gut, dankeschon. Ich habe zunachst keine
Frage, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Bundesanwalt Holland.

OStA Hol.: Ich habe ein paar Fragen noch, Herr Vorsitzender.
Und zwar, Herr Wist. Ich habe vorhin akustisch nicht
mitbekommen fiir welche Firma~ Sie haben damals oder
Sie haben vorhin von Montagearbeikten gesprochen-
fiir welche Firma Sie damals zeitweise in Irland waren?

Zg. Wist: Ja adso,das war also,die Firma, fur die ich driiben
war, das war Hermann Kihr in Ihdtove, das ging uber
Krupp, Wilhelmshaven.

OSTA Hol.: Und kdnnen Sie noch nach Ort und Strafle den
Firmensitz ndher bezeichnen?

Zg. Wist: Ja selbstverstandlich. Das war Fa. Hermann Kihr, Industrie-
+n—GHik— und Stahlmontagenlhmove, das ist bei leer gben.
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OStA Ho.: Und StraBe wissen Sie nicht?

Zg.Wist.: Da gibt es keine Strale.

OStA Ho.: Dann eine weitere Frage noch, Herr Zeuge. Sagen Sie,
waren Sie einmal mit der Ingeborg Barz verlobt?

Zg.Wist: Ja, das kann.., verlobt, ich bin da so, ich gebe
fir das Wort nicht recht viel...

OStA.Ho.: Bitte?

Zg.Wist:... das ist so ein gangiger Gebrauch.

OStA .Ho.: Ja.gewill ein gingiger Gebrauch, die Verlobung ist
auch eine gangige Einrichtung. Aber....

Zg.Wist: Naja, verlobt...

OStA.Ho.: ... sagen wir mal Verlobung, Sie konnen mich da
korrigieren, Herr Wist. Ein Verlobnis besteht dann,
wenn man sich gegenseitig das Versprechen gibt zu heiraten.

7g.Wist: Ja also, weill nicht, Uber das bin ich hinaus.

0S5tA.Ho.: Dariiber sind Sie hinaus, dankeschon.

Dann im AnschluB daran noch eine Frage. Haben Sie, Herr
Wist, in Schreiben an Dienststellen einmal behauptet, Sie seien
mit Ingeborg Barz verlobt gewesen?

Zg.Wist: Wie gesagt: Ich nehme das nicht so genau, wenn ich...

O5tA.Ho.: Nein,e..

ZgWist: Ja, ja.

OStA.Ho.: ... Jjetzt die Frage nicht, ob Sie es so genau nehmen,
sondern ob Sie es einmal in Schreiben an Diensstellen behauptet
haben?

Zg.Wist: Ja richtig, ja, Ja.

0StA.Ho.: Und aus welchem Grund?” Ich meine, wennn Sie es
nicht so genau...

Zg.Wist: Ja, ich finde, ob ich jetzt sage, ich bin langere
Zeit mit jemand bekannt oder ich bin mit ihm verlobt,...

OStA.Ho.: Das ist fir Sie dasselbe.

Zg.Wist: ... ich finde da keinen Unterschied.

OStA .Ho.: Dankeschon, dann keine Fragen mehr.

V.: Die Herren Verteidiger?

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, eine Anregung, ich wollte den Fragen
nicht vorgreifen. Sollten dem Zeugen nicht vielleicht einige Licht
bilder vorgelegt werden, bei denen er die Moglichkeit hat, einige
auszusortieren. Es soll lediglich eine Anregung sein.

V.: Ja, das konnte man machen. Wir werden vielleicht eine

Pause machen. Ich entsinne mich, daB ich sogar schon

.
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Fahndungsplakate gesehen habe, wo einschlidgige Bilder drauf
sind.
Gut, wir werden es uns mal iberlegen kurz.
Sind zunédchst noch Fragen? Bitte, Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA.Kun.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin von Akten gesprochen,
von Vernehmungen haben Sie gesprochen, in denen Sie bereits
Ihre Begegnungen mit der Frau Barz geschildert h&tten.
War diese Begegnung, diese Vernehmung anlaBlich einer
Vernehmung in einer Anzeigesache gegen Sie oder sind Sie
eXtra ZULseent
Zg.Wist: Ich bin da extra hingegangen, das war 74 war das.
RA.Kin.: Da sind Sie eigens zur Polizei hin und haben
diese Begegnur_g?_'mit Frau Barz.... .
Zg.Wist: Ja, wir kamen da auf' s Gesprach und zwar mit der einen
Kripo, ich weill nicht, ist sie Hauptmeisterin, Seitz
heiflt sie. Und wir kommen da so auf' s Gespridch. Und da sagte
ich: Ja, also die kenne, und die wusste das auch von mir:
die hatten sich damals Jja ziemlich reichlich mit mir be-
schaftigt. Und da sagte ich noch: Ich habe sie sowieso
erst seit Kurzem gesehen, das war 74. Ja, und so kamen
wir da ins Gespradch. Und ich habe mich dann dazu gedulBert,
und habe die Aussage auch gemacht, nicht wahr, warum
sollte ich nicht.
RA.Kun.: Ist iiber diese Aussage ein:Protokoll gefertigt worden?
Zg.Wist: Ja, es ist ein 7 Seiten langes Protokoll gemacht
worden. Und es wurde Ja, also das hatte der auch letzte .
Woche mit bei, der vom Bundeskriminalamt. Da kam eine
fernschriftliche Abschrift wvon Minchen nach Bad-Godesberg;
und die brachte der mit nach Heseppe.
RA .Kin.: Und dafl diese Vernehmung in Munchen war, das wissen
Sie sider, nicht Hamburg? Ich meine Sie...
Zg.Wust: Nein, die war in Miinchen.
RA.Kliin.: War in Minchen, dankeschon.
Zg.Wist: 74 in Minchen ist von der Kripo da aufgenommen worden.
V.: Ja also was die Vernehmung letzte Woche anlangt, da kann
ich insoweit Aufklarung geben. Wir hatten angeordnet,dal
zunachstmal abgeklart wird, bevor wir iiber den Beweis-
antrag entscheiden, was und ob Herr Wust etwas davon weil3,
das beruht also darauf.
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Sonst nocpﬁragen?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Wenn ich nochmal auf die Vernehmung in der letzten
Woche zu sprechen kommen diirfte. Sie sagten, es sei ein
Beamter gekommen und hatte ein Protokoll mitgebracht.

Wie ist diese Vernehmung damals vonstatten gegangen,
letzte Woche?

Zg. Wist: Letzte Woche kam ein Beamter von Bad-Godesberg und
der «es

RA Schn.: Entschuldigung, nur eine Zwischenfrage. Hat der
Beamte sich namentlich vorgestellt,und wissen Sie den
Namen noch?

Zg. Wist.: Ja, das war ein gewisser Herr HOpner vom Bundes-
kriminalamt Bad-Godesberg, habe ich auch die Telefon-
nummer hier.

RA Schn.: Ja, Jja, bitte.

Zg. Wist: Wollen Sie sie haben?

RA Schn.: Nein, nein, danke, danke.

Und wie ging das dann vonstatten?

Zg. Wist: Ja, er kam in die Anstalt und fragte mich, ob ich
mich dazu aullern wollte, weil ich hatte das ja angeboten.

RA Schn.: Ja wozu, wozu, wenn Sie das vielleicht etwas ge-
naugﬁtgghildern wiirden?

Zg. Wist: Ja wozu. Es ging um die Ingeborg Barz, ob die noch
gesehen wurde oder nicht. Und dann sagte ich ihm{ Was
soll ich dazu noch mehr sagen, ich hatte das damals 74 bei
der Kripo Minchen schon ausgesagt. Dann sagte er: Ja,
das wissen wir, ich habe die Abschriften dabei. Dann
hatte er fernschriftliche Abschriften bei, von der Krimina-
polizei Minchen. Das war alles.

RA Schn.: Haben Sie dann Ihre Aussagen gemacht oder er Ihnen
die vorgehalten von Minchen?

Zg,. Nein, von Minchen hat §er mir gar nichts vorgehalten.
Ich wuBte blofl, dall er die Aussagen von Minchen irgend-
wie eingesehen hatte oder dabei hatte, nicht wahr, weil
ich das gesehen hab. Und dann habe ich ihm das nochmal
so erzahlt, wie ich es damals ausgesagt hatte, nicht, 74.

RA Schn.: Hat er Ihnen irgendwelche Vorhalte aus den lMinchner

Akten gemacht?
Zg. Wiist.: Nein, gar nichts.

o/ .
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RA Schn.: Nicht, danke.
V.: Sonst noch Fragen an den Herrn Zeugen?

Dann werden wir uns kurz zuriickziehen.
Fortsetzung: 9.45 Uhr.

Pause von 9.40 Uhr bis 9.46 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist
Rechtsanwalt Schily nunmehr auch anwesend.

V.: Wir fahren in der Vernehmung des Herrn Zeugen fort.

Dem Zeugen werden aus der zu den Akten
gehorenden Lichtbildmappe einige Licht-
bilder mit der Bitte vorgelegt, die Bild-
nummer anzugeben, von der er glaubt, dal
das Bild Ingeborg Barz darstellt.

Der Zeuge erklart, daBl die Bildnummer 152
Ingeborg Barz darstelle.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegen-
heit, das vom Zeugen herausgesuchte Bild
Nr. 1%2 zu besichtigen.

Der Vorsitzende gibt bekannt, dall es sich
nach den Akten bei dem Bild Nr. 132 um
Frau Ingeborg Barz handeln solle.

Sind sonst noch Fragen an den Zeugen Wiist zu stellen?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily. ' '

RA Schi.: Herr Wiist, sind Sie zu dieser Frage, ob Sie ein-

| mal Frau Barz gesehen haben, schon friher einmal ver-
nommen worden?

V.: Die Frage ist beantwortet, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Darf ich fragen von wem?

Zg. Wist.: Das war 74 von der Kripo Minchen.

RA Schi.: Konnen Sie noch sagen den Namen?

Zg. Wiist.: Das war eine weibliche Kripobeamtin Seitz,und
wie der Mann heiBt, das weiB ich nicht mehr. '

0StA Hol.: Herr Vorsitzender, ich darf gerade daraufhinweisen:
Simtliche dieser Fragen sind bereits beantwortet.

V.: Den Namen habe ich nicht so mitbekommen, das mull ich
gestehen.

OStA Hol.: Bes—ist...oeitz ...
Ve: ISte...,gut, dann war die Frage also iiberfliussig.

4
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Sonst noch Fragen?

RA Schi.: In welchem Verfahren sind Sie da vernommen worden?

Zg. Wist.: Das war an sich kein Verfahren, es ging so um
meine Person eigentlich.

RA Schi.: Um Ihre Person.

Zg. Wist.: Ja. Das Verfahren, ich wurde damals irrtimlicher-
weise verhaftet. Und,naja,die Kripo Minchen, die hat sich da
schon ein paar flal mit mir beschiaftigt gehabt; ja, und
so hat sich das ergeben.

RA Schi.: Dankeschon, dann habe ich keine weiteren Fragen.

V.: Keine weiteren Fragen.

Herr Wiist, Sie konnen das, was Sie ausgesagt haben, be-
schwiren?

Zg. Wiust.: Ja.

Der Zeuge wird vorschriftsmalig ver-

eidigt und im allseitigen Einvernehmen

um 9.51 Uhr entlassen und aus dem Sitzungs-
saal abgefiihrt,

V.: Dann war letzte Woche der Beweisantrag gestellt worden...
Bitte, wenn Sie eine Erklarung abgeben wollen, bitte.

RA Schi.: Ja. Nein, eimmAntrag méchte ich stellen.

V.: Einen Antrag wollen Sie stellen, gut.

RA Schi.: Ich mochte den Antrag stellen oder stelle den Antrag

das Protokoll lUber die fruhere Vernehmung des
Zeugen Wust beizuziehen,

wobei ich jetzt aus der letzten Bemerkung des Herrn
Zeugen folgere, dall er moglicherweise auch noch zu-
sdtzlich von einem BKA-Beamten vernommen worden ist,
und dann in diesem Falle beantrage ich

auch das Protokoll beizuziehen dieser Ver-
vernehmung.

V.: Danke.
Dann war letzte Woche der Antrag gestellt worden, Frau
Mordhorst zu vernehmen. Frau Mordhorst wurde daraufhin
verstandigt, zunachst telefonisch voraus verstandigt,
dann auch schriftlich geladen, daB sie heute um 9.00 Uhr
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als Zeugin erscheinen solle. Sie erklirte daraufhin,
zunachst, sie wolle nicht§ aussagen und von ihrem Aussage-
verweigerungsrecht Gebrauch machen. Sie wurde dann dariiber
belehrt, sie habe kein Aussageverweigerungsrecht, sondern
ein Auskunftsverweigerungsrecht auf einzelne Fragen,
das YR&E%%dann in der Hauptverhandlung zu kléren sein.
Worauf sie sagte: Sie werde auf keinen Fall in der Haupt-
verhandlung erscheinen, sie werde sich das von einem Arzt
bescheinigen lassen. Das #drztliche Zeugnis werde sie ab-
schicken, sobald sie die Ladung in den Hdnden habe. Sie
wurde dann nochmals darauf aufmerksam gemacht, sie solle
doch kommen, man miisse gegebenenfalls den Amtsarzt ein- .
schalten, und es werde sich dann in der Hauptverhandlung
kléren, ob und wieweit ein Auskunftsverweigerungsrecht
bestehe. Aber sie erklarte: Sie bleibe dabei, sie werde
nicht als Zeugin aussagen, sie werde das drztlicle Zeugnis
schicken; liber ihre Krankheit mache sie am Telefon keine
néhereyﬁngaben. Nun sie wurde; wie gesagt, letzte Woche
noch durch Eilboten schriftlich geladen.\Und jetzt liegt
ein Schreiben von ihr vor, vom 20. 2., das ich informa-
torisch vorlese. Sie schreibt hier: "Aus gesundheit-
lichen Grinden ist es mir nicht moéglich nach Stammheim
zu kommen; ich bitte mein Fernbleiben zu entschuldigen.
Gleichzeitig stelle ich hiermit den Antrag an den Herrn
Rechtsanwalt Schily, auf mich als Zeugen zu verzichten .
(nach telefonischer Ankiindigung von Frau Benz wollte
Herr RA Schily mich als Zeuge vernehmen). Hochachtungs-
voll Frau Mordhorst". _
Ein arztliches Zeugnis liegt nicht bei, so daB wir jetzt
vor der Frage stehen, wie wir verfahren. Frau Mordhorst
fehlt an sich unentschuldigt. Wir missten also daran
denken, gegen sie ein Ordnungsgeld oder dergleichen evtl.
zu verhangen, es sei denn der Beweisantrag werde zurick-
genommen .
RA Schi.: Nein.
V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie sehen keinen Anlass den
Beweisantrag zurickzunehmen. Ja, dann werden wir dariiber
befinden, ob gegen die Zeugin irgendwelche MaBnahmen zu
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ergreifen sind.
Ich kann gleich die Bundesanwaltschaft fragen:
Wird irgendein Antrag gestellt?

BA Dr. Wu.: Wir stellen keinen Antrag.

V.: Sie stellen keinen Antrag.

Ende Band 795
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Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA. Schi.: Herr Vorsitzender, nur weil Sie jetzt uUber Frage
der Beweisantrage usw. sprechen. Ich hstte Ihnen ja be-
reits schriftlich mitgeteilt, daf ich fiir die kommende
Woche, auf Dienstag, die Zeugen Opitz und Petersen un-
mittelbar geladen habe ...

V.: Telefonisch haben wir es, glaube ich, erfahren.

RA. Schi.: Nein, ich glaube, ich habe es Ihnen auch geschrieben.

V.: Wir haben es wohl nur telefonisch erfahren.

RA Schi.: Dann hab' ich es Ihnen vorab telefonish mitteilen

. lassen. Ich hab's Ihnen aber auch geschrieben.
Die Ladung beruht darauf, daB mir der Herr Haase, das ist
der Vertreter von Herrn Heinze bei der Kriminalpolizei in
Hamburg, mitgeteilt hat, daB der Herr Opitz gesundheitlich
in der kommenden Woche nach Auskunft des Arztes so wieder
hergestellt sein wird, daB er einer Ladung hierher folgen
kann, und anschlieBend wirde ey wohl einen Rekonvaleszenz-
urlaub antreten. Also er sagte: Die Woche - nach arztlicher
Auskunft - vom 28. wohl bis 3./4. Mdrz wurde in Betracht
kommen. Aufgrund dieser Mitteilung habe ich die Ladung
veranlal3t.

V.: Auf wann genau haben Sie die Zeugen geladen?

RA Schi.: Auf Dienstag, 10.00 Uhr.

. V.: Also Dienstag, das ist der 1. Marz 77, 10.00 Uhr.

Dann ist zundchst der BeschluB3 noch zu verkiinden:

Beschlud@f

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
Herrn Roland Oskar Mayer als Zeugen zu vernehmen,

wird abgelehnt.

Grunde

Der benannte Zeuge soll bekunden kOnnen, daR zwei Beamte
des Bundeskriminalamts, die ebenso wie der Zeuge mit dem
anhdngigen Verfahren erkennbar nichts zu tun haben, mit
moglicherweise verbotenen Vernehmungsmehoden versucht

ol
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haben, Aussagen des Zeugen herbeizufihren; insbesondere
sollen Vorteile fiir den in Haft befindlichen Zeugen-

in Aussicht gestellt, andererseits mogliche weitere
Belastungén angedeutet worden sein. Dies soll Rick-
schliisse darauf zulassen, daR auch in dem anhangigen
Verfahren Zeugen mit solchen Methoden vernommen worden
sind, und ferner die Zeugenaussagen von Angehdrigen der
Bundesanwaltschaft und des Bundeskriminalamts zu diesem
Punkte, also auch deren Glaubwiirdigkeit, beleuchten.

Ob verbotene Vernehmungsmittel im Sinne des § 136 a StPO
angewendet worden sind, wird im Rahmen der Aufklarungspfliget
durch Freibeweis gekldrt. Die Pflicht zu umfassender Auf-
kldrung gebietet die Vernehmung des Zeugen Mayer nicht.

Ob Zeugen wie Gerhard Miuller und DieK Hoff - sie hat

der Antragsteller offenbar im Auge - unter Verletzung

des § 136 a StPO vernommen worden sind, ist durch die
Vernehmung dieser und zahlreicher weiterer Zeugen schon
umfassend iiberpriift worden. Die Beweisaufnahme daruber

gibt dem Senat keinen AnlaB, weiter in dieser Richtung

zu formschen. Die Bekundungen des benannten Zeugen Mayer
besagten allenfalls, wie ihm gegeniiber verfahren worden
ist; iliber Methoden, die in dem anhangigen Verfahren ange-
wendet worden sind, gédben sie unmittelbar nichts her.

Sie erdffneten nur die gedankliche Moglichkeit, auch hier.
kdnnte so verfahren worden sein. Dem stiinden dann die
Aussagen einer ganzen Reihe von Vernehmungsbeamten gegen-
iber, die unmittelbaren Aufschluf dariliber geben kOnnen,

wie die Vernehmung etwa der Zeugen Miiller und Hoff tat-
sdchlich gehandhabt worden ist.

Soweit die allgemeine Glaubwiirdigkeit von Angehdrigen

der Bundesanwaltschaft und des Bundeskriminalamts uber-
priift werden soll, gilt Srengbeweis. Die Tatsachen, die
bewiesen werden sollen, sind jedoch fiir das anhangige
Verfahren ohne Bedeutung (§ 244 Abs.? Satz 2 StPO). Aus

dem mdglicherweise fehlsamen Verhalten einzelner Ange-
horiger des Bundeskriminalamts gegeniiber einem Beschuldigten,
der ebenso wie seine Vernehmungsbeamten mit dem anhangigen
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Verfahren nichts zu tun hat, zieht der Senat keine
Riickschliisse darauf, daB die in diesem Verfahren tatig
gewordenen Beamten in gleicher Weise evtl. gegen Amts-
und Rechtspflichten verstoBen haben, oder daf beim
Bundeskriminalamt, einer sehr groBen Behorde, eine
bestimmte rechtswidrige Praxis besteht, die es nahe-
legte, daB auch in diesem Verfahren so gehandelt worden
ist. Der Senat muB im Rahmen seiner tatrichterlichen
Beurteilung vom Antragsteller gewiunschte, wenn auch
gedanklich mogliche SchluBfolgerungen aus - zudem
entfernten - Hilfstatsachen nicht ziehen, auch wenn
diese erwiesen widren. Auf dieser Grundlage erubrigt
sich eine Beweiserhebung iiber die angeblichen Ver-
nehmungsmethoden bei dem Zeugen Mayer (vgl. BGH v.

2%, 8. 1963 - 2 StR 266/63; v. 29. 7. 1959 - 1 StR 567/59).

—————————— e T

Es ist des Weiteren noch bekanntzugeben:
Wir haben gerade einen Schriftsatz erhalten, von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, da heiBt es:

Der Vorsitzende verliest das dem
Protokoll als Anlage 1 beigeflgte
Schreiben des Rechtsanwalts

Dr. Heldmann vom 21. Februar 1977,
ohne d8% arztlichemw Attest der

Dr. med. Brigitte Soeder.

Soll zu diesem Antrag auf Unterbrechung Stellung genommen
werden?

OStA. Ho.: Herr Vorsitzender, mich interessiert nur der Name
des Arztes.

V.: Dr. med. Brigitte Soeder.

OStA. Ho.: Aus Darmstadt?

V.: Aus Darmstadt, Ja.
Sonst keine Stellungnahmen gewiinscht? Ich sehe nicht.
Dann werden wir uns jetzt zurlickziehen und iliber das be-
raten, was soeben erdrtert worden ist.

-
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BA. Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, darf ich hoflichst noch
daran erinnern, daB die Bundesanwaltschaft kiirzlich
beziiglich der Herren Opitz und Petersen auch einen
Antrag gestellt hat.

V.: Jawohl, ich entsinne mich.

Wir setzen fort: 10.30 Uhr.

Pause von 10.02 Uhr bis 10.31 Uhr

V.: Es kann fatgesetzt werden.
Es sind folgende Beschliisse zu verkinden:

BeschlulB

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
Protokolle iiber frilhere Vernehmungen des Zeugen
Wiist beizuziehen,

wird abgelehnt.

Griunde

Ein Beweisthema ist nicht angegeben. Aus Griinden der
Aufklirungspflicht ist die Beiziehung nicht geboten.
Der Zeuge ist in der Hauptverhandlung ausgiebig ver-
nommen worden.

———— i ————————

Dann ein Beschlu@B:

Der Zeugen G. Mordhorst werden - wegen unentschuldigten
Ausbleibens - die durch ihr Ausbleiben verursachten
Kosten, sowie ein ’

Ordnungsgeld von DM 200, --,

ersatzweise 4 Tage Ordnungshaft

auferlegt.

Die allgemeine Angabe: "Aus gesundheitlichen Griinden”
ist keine Entschuldigung. Ein &rztliches Zeugnis liegt
nicht vor.

Cr

O
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DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT
VICTOR PFAFF WILHELMINENSTRASSE 49
TELEFOMN 06151 - 26787

RECHTSANWALTE

SPRECHSTUNDEN NACH
VEREINUBARUNG

RAE DR HELDMANN U. PFAFF - 61 DARMSTADT - WILHELMINENSTR. 49

An den Eilboten!
Vorsitzenden Richter

der 2.Strafkammer

Asperger StraBe

7000 Stuttgart-Stammheim 21. Februar 1977 h/p
e 5 Ao -
L GO ’:_\ .‘,)! ; = i v
3 Bl = {"f

Az: 2 StE 1/74 - Strafsache B aader

Sehr geehrter Herr Dr. Foth!

Als Anlage iibersende ich Fotokopie von &rztlicher Bescheinigung
vom 18.2.1977: Arbeitsunfihigkeit fiir 3 - 4 Wochen.

Hierwegen b e ant r age ich

Unterbrechung der Hauptverhandlung fiir
30 Tage gemdB § 229 II StPO.

Das Arztzeugnis bitte ich Sie vertraulich zu behandeln, weil
mein Gesundheitszustand die Offentlichkeit nichts angeht.

In vorzliglicher Hochachtung

o ) PR PP

Rechtsanwalt

KONTEN: COMMERZ-BANK DARMSTADT 1516 35000 POSTSCHECK FRANKFURT/M. 20557-604
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Dann noch der Beschlud2B

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellte
Antrag, die Hauptverhandlung fiir 30 Tage zu
unterbrechen,

wird abgelehnt.

Griunde

Die Verteidigung ist ebenso gewahrkistet wie an zahl-
reichen vorausgegangenen Sitzungstagen, an denen Herr
Dr. Heldmann ebenfalls nicht anwesend war.

Ich bedauere, daB Herr Rechtsanwalt Weidenhammer heute nicht
da ist. Er hatte letzten Donnerstag Beweisantrage angekindigt.
Ich hatte ihm seinerzeit angeboten, bis nachmittags 17.00 Uhr
zu warten, um diese Antrage zu stellen. Er hatte es nicht
getan unter Hinweis darauf, er milisse in seinem Biiro noch
nachschauen. Inzwischen ist also nahezu eine Woche vergangen,;
aber Herr Rechtsanwalt Weidenhammer ist leider nicht anwesend,
so daB also auch keine Antrige gestellt werden konnen. Auch
schriftlich ist von ihm nichts eingegangen. Dies nur als
Feststellung.

Wir werden dann die Hauptverhandlung am

Dienstag, 1. Marz 1977, 10.00 Uhr fortsetzen.

Voraussichtlich wird auf diesen Zeitpunkt Frau Mordhorst noch-
mals geladen werden. AuBerdem hat Herr Rechtsanwalt Schily
Gelegenheit, an diesem Tag die Zeugen Opitz und Petersen zu
prasentieren.

Falls von der Verteidigung gewlinscht wird, noch weitere Zeugen
unmittelba¥ zu laden, so wird empfohlen, das auch zu diesem
Zeitpunkt zu tun.

Wenn die Beweisaufnahme einmal geschlossen ist, so ist es
fraglich, ob die Gestellung unmittelbar geladener Zeugen

dazu verpflichtet, sie nochmals zu eroffnen.

Bitte Herr Rechtsanwalt.
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Schi.: Herr Vorsitzender, vielleicht darf ich dazu noch
bekanntgegeben, dall ich an den Herrn Bundesinnenminister
geschrieben habe, wegen Erteilung einer Aussagegenehmigung
fur Herrn BKA-Prasidenten Herold. Ich hoffe, daB dariiber
eine relativ schnelle Entscheidung ergeht. Und falls die
Aussagegenehmigung erteilt wird, wiirde ich fur die kommende
Woche auch noch Herrn BKA-Prasidenten Herold unmittelbar
laden. Allerdings halte ich es nicht fiir sinnvoll, dafB ich
ihn lade, ohne Gewissheit mir daruber verschafft zu haben,
ob eine Aussagegenehmigung erteilt wird.

: Nun dann wissen wir es. Ich meine, wir kOnnen ja nur die

Zeugen vernehmen, die hier sind . ... .
Dann wissen wir Bescheid. Sie hatten's ja neulich schon
angekiindigt, Sie wiirden das in's Auge fassen.

Dann setzen wir also fort am

Dienstag, 1. Marz 1977, 10.00 Uhr.

Ende des 180. Verhandlungstages
um 10.35 Uhr.

Ende des Bandes 796.





