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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, 17.Febr. 1977, 9.01 Uhr

(179. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 175. Ver-
handlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen,

Rechtsanwdlte: Eggler, Schnabel, Schwarz, Weidenhammer,

Schlaegel und Grigat.

: Die Sitzung wird fortgesetzt Die Verteldlgung ist ge-

ch weill, nich
wihrleistet. Herr RA Kinzel fehlty’Herr ﬁAwgrhliy fehlt,

auch von ihm liegt keine Erklarung vor.

Es sind einige Gerichtsbeschliisse zu verkiinden. Zun&chst der

Beschluss
Der von RA Schily wiederholt gestellte Antrag, Frau Su-

sanne Mordhorst-Stasi als Zeugin zu vernehmen wird eben-
so abgelehnt wie der Antrag, die Ermittlungsakten der
Bundesanwaltschaft (zu ergénzen: gegen Frau Mordhorst-
Stasi)beizuziehen.

Grunde

RA. Schily hat die Vernehmung von Frau Mordhorst-Stasi

am 10. 11. 1976 beantragt (TN 12340, 12342), der Senat
hat den Antrag am 24. 11. 1976 abgelehnt (TN 12647). Der
Senat hidlt seine Auffassung aufrecht. Zwar hat der am 0.
2. 1977 als Zeuge vernommene Vater Mordhorst Mitglied-
schaft und Mitwirkung seiner Tochter bei der "RAF" nach
seinem Wissensstand verneint, hat aber angegeben, selbst-
verstandlich habe er seiner damals 24 Jahre alten, stu-

dierenden Tochter nicht nachspioniert und sie nicht stan-
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dig im Blickfeld gehabt. Sie habe auch immer wieder
auswarts ilibernachtet (wie auch er selbst in seiner
Tatigkeit als Elblotse des ofteren von zuhause ab-
wesend gewesen se1) Deshalb hat sich an den Erwé-
gungen, die der Senat im Beschluss vom 24. 11. 1976
angestellt hat, nichts entscheidendes gedndert. Der
Haftbefehl gegen Frau Mordhorst-Stasi besteht nach

wie vor, und sie wird, solange er besteht, nach Angaben
ihres Vaters nicht in die Bundesrepublik kommen. Der Se-
nat hatte Frau Mordhorst seinerzeit auf Art. 25 Abs. 2
des Deutsch-Italienischen-Rechtshilfevertrages hinge-
wiesen; an die Stelle dieser Bestimmung ist - mit etwa
gleichem Inhalt - Art. 12 des Europ@ischen Uberein- "
kommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen getreten.

Der Senat h@lt nicht fur geboten, aufs Geratewohl die
Ermittlungsakten gegen Frau Mordhorst beizuziehen. Irgend-
welche ndheren Hinweise,welche Beweismittel in diesen
Akten zu finden sein kdnnten und was eine Beweiser-

hebung ergeben konnte, gibt der Antragsteller nicht..
Soweit auf den sachbearbeitenden Bundesanwalt hinge-
wiesen wird, so auch dies nur als auf eine allgmeine
Auskunftsperson. Bei der Entscheidung kann zum einen nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB Frau Mordhorst hier nicht
angeklagt ist, vielmehr nur im Zusammenhang mit der Er-
6rterung des "Ensslin-Kassibers" von Herrn Miiller erw&hnt '.
wurde, also ohne unmittelbaren Bezug auf das hier ange-
klagte Verhalten; es konnte lediglich die allgemeine Glaub-
wirdigkeit von Herrn Miller berihrt werden. Zum anderen
liess Vater Mordhorst als Zeuge die Moglichkeit offen,

eine andere Person konnte sich des Ausweises seiner Tochter
bedient und sich fir diese ausgegeben haben.

Wdhrend der Verkindung des Beschlusses:

RA Kinzel erscheint um 9.04 Uhr im Sitzungssaal.
Ein weiterer
Beschluss

Der von RA Schily gestellte Antrag, den Krlmlnalbeamten
Zieger oder Ziegler aus Heilbronn als Zeugen zu vernehmen,
wird abgelehnt.
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Grund e

Der als Zeuge benannte Kriminalbeamte soll bekunden,

dass nach den Feststellungen der Kriminalpolizei in
Heilbronn Frau Susanne Mordhorst sich nicht im Jahre 1972
in Heilbronn aufgehalten hat. Die Behauptung wird so be-
handelt, als ware die behauptete Tatsache wahr (§ 244
Abs. 3 Satz 2 StPO).

Ubrigens hat nach den Akten 1 BJs 7/76 Gerhard Miiller,
was die angeblich geplante Entfuhrung des Verlegers
Holtzbrink im Jahre 1972 angeht, nicht Frau Mordhorst,
sondern Frau Luther in Verbindung mit Heilbronn gebracht.

Ein weiterer
Beschluss

Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn Bundesanwalt
Dr. Kriiger - erneut - als Zeugen zu vernehmen, wird
abgelehnt.

Grunde

Ob, bejahendenfalls von wem, auf die Hauptbahnhofe in Hamburg,
Bremen und Minchen Sprengstoffanschlage ausgefuhrt worden
sind, ist filir das anhangige Verfahren ebenso ohne Bedeutung,
wie die Frage, ob die Bundesanwaltschaft im Zusammenhang

mit solchen Anschligen irgendwelche Eindriicke in der Offent-
lichkeit bestehen liel.

Ob ein Mitarbeiter des ZDF Vorginge aus der Akte 3 ARP 74/75 I
erhielt, gleich zu welchem Zeitpunkt, beriihrt das anhangige
Verfahren nicht und ist gleichfalis ohne Bedeutung.

Im lbrigen dient der Beweisantrag offenbar dem Zweck, dar -
zutun, bei Vernehmung des Zeugen Gerhard Muller seien ver-
botene Vernehmungsmittel im Sinne von § 136 a StPO verwendet
worden. Insoweit gilt Freibeweis. Der Senat halt unter
Beachtung der Aufkliarungspflicht nicht fur geboten, Herrn

Dr. Kriiger nochmals als Zeugen zu horen. Er ist am 23. 11. 76
als Zeuge ausfilhrlich vernommen worden; er hatte zu allen
Beweisthemen, die Rechtsanwalt Schily in seinem Beweisan-
trag benannt hatte, Aussagegenehmigung. Auch die Frage,

ob Herrn Miiller Zusagen in Bezug auf die Verwendung seiner

o/



Band 793/F1

Angaben gemacht wurden, wurde erortert. Zu den gleichen
oder 2hnlichen Fragen sind ubrigens auch schon zahlreiche
Zeugen gehort worden. Die von RA Schily Jjetzt aufgestellten
Beweisbehauptungen beschaftigen sich fast durchweg damit,
was alles in Vollzug oder aufgrund einer erteilten Zusage
geschehen sei, setzen also eine Zusage voraus oder erhalten
einen Zusammenhang mit dem anhangigen Verfahrepn nur durch
eine Zusage. Dr. Kriiger hat aber ausgesagt, ihm sei von
irgendwelchen Zusagen nichts bekannt. Fragen, die auf einer
erteilten Zusage aufbauen, sind daher sinnvoll nicht an

ihn zu stellen.

Moglicherweise - der Antragsteller hat hierzu nichts aus-
gefiihrt - sollen die jetzt genannten Beweisfragen auch dazu
dienen, die allgemeine Glaubwilirdigkeit des Zeugen Gerhard
Miller 2zu ilberprifen.

Indes kann das nicht dadurch geschehen, daf Herr Dr. Kriiger
ein Werturteil dariber abgibt, ob das Bekanntwerden der
Akte 3 ARP 74/75 1 tatsdchlich geeignet war, dem Wohle

des Bundes Nachteile zu bereiten (warum der Antragsteller
die Formulirung wdhlt ... "die Belange der Bundesrepublik
Deutschland zu gefdhrden" , ist unklar; die Erklarung des
Bundesministers der Justiz vom 23. 1. 76 enthdlt diese
Formulierung - entsprechend § 96 StPO - nicht). Das ist
kein Zeugenwissen. Zudem ist die Frage, fur sich betrachtet,.
fir das Verfahren ohne Bedeutung. Ein Zusammenhang mit dem
Verfahren wird erst dadurch hergestellt, daB der Antrag-
steller die schon erwshnte Zusage behauptet. Hierzu ist
Herr Dr. Kriiger aber - siehe oben - schon vernommen wor-
den.

Ebenso (ohne Bedeutung) verhdlt es sich mit dem Zustande-
kommen des "Sperrvermerks" (Erklirung des Bundesministers
der Justiz vom 2%. 1. 76) und der Verwendung der Akten

3 ARP 74/75 I. Nur durch die Behauptung der Zusage wird
eine Verbihdung zum anhingigen Verfahren hergestellt; hier-
zu ist Dr. Kriiger vernommen worden. Zuder Verwendung der
Akte 3 ARP 74/75 1 im Verfahren vor dem Landgericht Hamburg
sagte Dr. Kriiger aus, zu dieser Zeit hatten die Akten dem
Sperrvermerk aus § 96 StPO unterlegen, und weiter, sie
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seien als geheim eingestuft gewesen. Damit war beantwortet,
daBl sie dem Landgericht Hamburg nicht zur Verfigung stan-
den. SchlieBlich war auch die Frage, ob Schilderungen, die
Gerhard Miller in der Akte 3 ARP 74/75 1 gegeben hatte, in
dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren von Bedeutung
hatten sein konnen, schon Gegenstand der Erorterung mit dem
Zeugen Dr. Kruger.

Auch die Frage, wann die Akte 3 ARP 74/75 I freizugeben sei,
hangt unlosbar mit der schon beantworteten Frage etwaiger
Zusagen zusammen (lbrigens liegt nahe, daB die Behdrde, die
Vertrauensschutz anordnet, und diejenige, welche die Er-
klarung nach § 96 StPO abgibt, diese MaBnahmen jeweils

auch wieder riickgéngig macht).

Bei der Behauptung, es seien die im Februar 1975 gefihrten
Gesprache, Vernehmungen und Uberwachungen von Presse-
interviews im Auftrag der Bundesanwaltschaft vorgenommen
worden, ist zum einen nicht ersichtlich, inwiefern dies
flir das anhdngige Verfahren von Bedeutung sein konnte ,
zum andern ist Herrn Dr. Kriger diese Frage schon gestellt
worden, er hat sie beantwortet.

DaB die Akte % ARP 74/75 1 von der Bundesanwaltschaft dem
Gericht und damit den anderen Verfahrensbeteiligten am
5. 11. 76 und - in Ergianzung - am 16. 11. 76 vorgelegt
worden ist, ist erwiesen; es ist dies in der Hauptverhand-

lung geschelm.

Soweit der Antrag dahin geht, schon bei der friheren Ver-
nehmung von Dr. Kriuger gestellte und mangels Aussagege-
nehmigung nicht beantwortete Fragen erneut zu stellen

und hierzu auf eine Erweiterung der damals - entsprechend
dem damaligen Beweisantrag ohne Einschrankung - erteilten
Aussagegenehmigung hinzuwirken, gibt auch der Gesichtspunkt
der Aufkléarungspflicht keinen AnlaB, entsprechende Schritte
zu unternehmen.

Es ist weiter bekanntzugeben, dal ein Schreiben des Pra-
sidenten des Bundeskriminalamts Herrn Dr. Herold eingegangen
ist. Es ist beabsichtigt,dieses Schreibenpzu verlesen. Will

hierzu irgendwelche Stellungnahme abgegeben werden? Ich y
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sehe nicht. Dann ordne ich die Verlesung des Schreibens des /ias,

des Bundeskriminalamts Herrn Dr. Herold vom 11. 2. 77
an und zwar zum einen.soweit es sich um den Bereich
des § 136 a handeltimWegeﬂ des Freibeweises, Im ubrigen
gem. § 256, weil es sich hier um die Erklarung einer
offentlichen Behorde handelt.

In Ausfihrung der Anordnung wird das
Schreiben des Prasiden-ten des Bundes-
kriminalamts Dr. Herol%{ﬂﬂ. 2. 77 ver-
lesen. el

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird
als Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Es erhebt sich nach Verlesung dieses Schreibens die ®
Frage, ob Herr Dr. Herold noch zusdtzlich personlich

hier als Zeuge gehort werden soll oder nicht. Auch

hierzu bitte ich, falls gewiinscht, um MeinungsduBerungen?

Ich sehe nicht. Dann wird sich der Senat kurz zuruck-

ziehen und dariiber beschlieBen, wie es sich mit einer
etwaigen Ladung von Herrn Dr. Herold verhalt. Ich bitte

im Saale zu bleiben.

Pause von 9.15 Uhr bis 9.17 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um

9.17 Uhr ist RA Schily nunmehr auch an-

wesend.

: Dann wird folgender BeschluB} verkiindet:
Beschluss

Der von RA Schily gestellte Antrag, den Prasidenten des
Bundeskriminalamts,Herrn Dr. Herold, als Zeugen zu ver-
nehmen, wird abgelehnt.

Griunde

Herr Dr. Herold hat als Prasident des Bundeskriminalamts
eine Erklarung flir diese Behorde abgegeben. Sie ist in

der Hauptverhandlung verlesen worden, einesteils im
Freibeweis (zu Fragen, die § 136 a StPO beriihren),
zunanderen gem. § 256 StPO.

Soweit die von RA Schily am 20. 1. 77 gestellten Beweis-
antridge und dementsprechend das Antwortschreiben von Herrn
Dr. Herold sich damit befassen, ob bei dem Zeugen Ger-
hard Miiller verbotene Vernehmungsmittel im Sinne von
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§ 136 a StPO benutzt wurden, gilt Freibeweis. Der Senat
hat unter Beriicksichtigung von § 244 Abs. 2 StPO ge-
prift, ob hierbei die Verlesung dieses Schreibens aus-
reicht oder ob die Vernehmung von Herrn Dr. Herold in
der Hauptverhandlung geboten ist. Der Senat halt die
Verlesung flur ausreichend. Es ist nicht zu erkennen,
daB die Vernehmung bessere Aufklarung schaffen konnte.
Ubrigens ist eine Reihe von Angehorigen des Bundeskri-
minalamts, die an Vernehmungen von Herrn Muller selbst
beteiligt waren, in der Hauptverhandlung schon vernommen
worden:fbb "durch gezielte Indiskretionen aus zurickge-
haltenen Akten bestimmte Presseveroffentlichungen zur
psychologischen Beeinflussung der Bevolkerung herbeige-
fiihrt worden sind" ist fir das anhangige Verfahren eben-
sowenig von Bedeutung(§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO) wie die
Frage, ob, gegebenenfalls zu welchem Zweck mit Herrn
Zimmermann ein Beratervertrag abgeschlossen wurde und
ihm Unterlagen aus den Ermittlungsakten, seien es auch
als"VS-Vertraulid%fgekennzeichnete,ﬁberlassen wurden.
Weder zur Schuld- noch gegebenenfalls zur Straffrage be-
steht hier irgendlein Zusammenhang:]éoweit die Beweisbe-
hauptungen EinfluB auf die Beurteilung der Glaubwurdig-
keit des in der Hauptverhandlung als Zeugen vernommenen
Gerhard Miller haben konnten, beruht die Anordnung der
Verlesung auf § 256 StPO. Um das Zeugnis einer offent-
lichen Behorde im Sinne dieser Bestimmung handelt es
sich auh dann, wenn iber Wahrnehmungen berichet wird,
die ein Angehodrdger der Behorde in amtlicher Eigenschaft
als deren Reprd sentant-nicht nur bei Gelegenheit amt-
lichen Tatigwerders{femacht hat (Reichsgericht in Straf-

sachen 9. 88,91 ffy Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg 25. Aufl.,

20 zu § 256 StPO).
Das ist hier der Fall. Soweit Herr Dr. Herold bekannt
gibt, was er ilber den Fall Barz weil, gibt er wieder, was

er in seiner Eigenschaft als Prasident des Bundeskriminal-

amts aus Berichten erfahren hat, er bestatigt hier die
Beweisbehauptung. Soweit Herr Dr. Herold erklart, keine
Kenntnisse zu haben, hatte er solche Kenntnisse .- falls
er iber sie verfligte -in seiner Eigenschaft als Prasi-

dent des Bundeskriminalamts erlangt. DaB er keine Kennt-
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nisse hat, kann die Behorde amtlich erkléren:[ﬁit der
Verlesung eriubrigt sich die Vernehmung von Dr. Herold.
Nach Auffassung des Senats gebietet auch die Pflicht
zu umfassender Aufklidrung(§ 244 Abs. kaelne Ladung.
Es ist nicht ersichtlich, daB durch eine Vernehmung

“mehr zur Wahrheitsfindung beigetragen werden konnte

als so (vgl. Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg 23. Aufl.,
5% zu § 256 StPO).

—— ————— - ———— ——

Der Senat hatte auf Antrag, auf Ermittlungsantrag von
Herrn RA Schily nochmals an Herrn Generalbundesanwalt
Buback geschrieben, wegen der “Einleitungsverfiigungen”
der Akten % ARP 74/75 1 und der Akte 1 BJds 7/76. Herr
Generalbundesanwalt Buback hat hierauf geantwortet -
ich will es zundchst informat-orisch bekanntgeben, was
er geantwortet hat. Er schreibt hier:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben des
Generalbundesanwalts vom 15. Febr. 77 nebst
beil. Anlage.

Eine Ablichtung dieses Schreibens mit An-
lage wird als Anl. 2 zum Protokoll genommen.

Wiegesagt, das ist eine informatorische Verlesung.

Der Senat kann sich auf den 1. Blick nicht recht vor-
stellen, was diese hier soeben vorgetragenen Dinge zur
Wahrheitsfindung und zur Aufklarung beitragen konnten.
Es 1ist Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen. Ich sehe
keine Wortmeldungen. Dann wird der Senat noch formell
Uuber diesen Antrag befinden, diese’ Elnlemungsverfugungen
zuzuziehen und dementsprechend in die Verhandlung einzu-
fihren. Auch hierzu eine kurze Pause. Ich bitte im Saale
zu bleiben. |

Pause von 9.24 Uhr bis 9.28 Uhr.

: Folgender BeschluB wird verkundet:

Beschluss

Der Antrag,die "Einleitungsverfiligungen" der Akten

3 ARP 74/75 I und 1 BJs 7/76 beizuziehen,wird als Beweis-
ermittlungsantrag behandelt, der durch die Einholung einer
AuBerung des Generalbundesanwalts nebst beigefiigter Ab-
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GENEFRALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 15, Februar 1977

BEIN BUNDESGER CHTSHOF postfach 2720
Herrensirafe 45a

- wC Y7IA
- 1 StE /74 Fernsprecher (0721) 159-1
——aae _- Drrchwahl 159-
P den C)“cdond~sqedglr8'ﬂfwwq
Vorsitzenden des 2. Strafsenat
é S i X Env A‘
des Oberiandesgerichts Stuttgart Z’ ;
Herrn Richter am Oberlandesgericht ”*Q.Lnfn
Dr. Foth

7000 Stuttgart

Eetrifft: Strafsache gegen Baader u.a.

Bezug: Ih Schreiben vom 11. Februar 1977
- § [

(OLG Stgt) 1/74 -

~

.

4
v

Anlage: 1 Schriftstiick

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Ober die mindliche Anordnung zur Eintragung der unter
3 ARP 74/75 1 registrierten Akte ist ein Vermerk nicht
niedergelegt worden.

Die entsprechende Anordnung fiir die Akte 1 BJds 7/76 ist in
Nr. 1 der Verflgung vom 26. Marz 1976 getroffen worden. Wegen
ihrez/&nha1ts nehme ich auf die beigefiigte auszugsweise be-

glaubigte Abschrift Bezug.

Mit vorzuq]1cher Hochachtung

JW@%/
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Auszugsweise hegl. Abschrift \

Der Generdlbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

- 1 Bds 7/76 -

Vfg

1) Als neues Ermittlungsverfahren gegen Untekannt
(Tatigkeit fur die RAF: Bankiiberfdlle, Bombenatten-
tate und Fortfiihrung der RAF aus der Haft heraus)
wegen Verdachts eines Vergehens nach § i29 SéGB v.a.
eintragen.

Karlsruhe, den 26. Mirz 1976

I.A. |
Dr. W.. Kriiger
Beglaubigt:

Justizam*mann
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lichtung eines Aktenvermerks zu der Akte 1 BJs 7/76
erledigt ist;[bamit sind wir am Ende der Beweisaufnahme,
soweit es. sich um vorliegende Dinge handelt. Ich frage,

ob noch irgendwelche Antrdge hierzu gestellt werden?

Schi.: Ich habe folgenden Beweisantrag noch zu stellen,
darf aber gleichzeitig mit Riicksicht auf die Entscheidung
des Senats,den Herrn Prdsidenten des Bundeskriminalamtes
nicht entsprechend dem gestellten Beweisantrag zu vernehmen,
ankiindigen = ich glaube, ich habe das schon in einer friheren
Sitzung getany daB ich nunmehr den Herrn Prasidenten des
Bundeskriminalamtes unmittelbar laden werde. Bei dieser
Gelegenheit kann ich auch noch einmal bekanntgeben, daB

ich mich erneut nach dem Gesundheitszustand von Herrn
Opitz erkundigt habe und mir mitgeteilt wurde, Herr Opitz
sei nach wie vor erkrankt. Leider hat aber die zustandige
Stelle mir keine Auskunft dariiber erteilt, wie, welche Er-
wartung hinsichtlich einer Besserung des Gesundheitszu-
standes moglich sind. In dem Beweisantrag, den ich zu
stellen habe, der hat folgenden Wortlaut:

RA Schily verliest nunmehr den aus Anl. 3
des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschliefBend iibergeben und dem Protokoll
als Anl. 3 beigeflugt wird.

: Wir werden uns iiber diesen Beweisantrag Gedanken machen.

Werden sonst noch irgendwelche Antrage gestellt? Ich sehe
nicht. Pause bis 9.45 Uhr.

Pause von 9.31 Uhr bis 10.02 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um
10.02 Uhr ist RA Weidenhammer nicht mehr
anwesend.

: Es wird folgender Beschlull verkindet:

Beschluss

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,Herrn Kri-
minalobermeister Thiele als Zeugen zu vernehmen, wird ab-
gelehnt.

Griunde

Der Antragsteller hat bereits in der Hauptverhandlung vom
21. 9. 76 (TN 11624) folgenden Antrag gestellt: Es wird bean-
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tragt, Frau Beatrix Stammer sowie Herrn KOM Thiele, zu
laden liber den PolizeipridsidentmAn Berlin,als Zeugen

zu vernehmen. Die Zeugen werden bekunden, daB die Kri-
minalpolizei bei einer Hausdumrchsuchung am 29. JuniP/6
nach Ingeborg Barz gefahndet ungagie Fingerabdricke.

der Personen, die in der durchsuchten Wohnung angetroffen
wurden, wnd—dai von der Kriminalpolizei mit den Fingerab-
driicken von Ingeborg Barz verglichen worden sind, um
festzustellen, ob einer der in der Wohnung anwesenden
Personen Ingeborg Barz ist.Jbaraufhin hat der Senat am

22. 9. 76 folgenden BeschluB gefd¥:,Der von RA Schily
-gestellte Antrag,Frau Beatrix Stammer sowie Herrn KOM ‘.
Thiele als Zeugen zu vernehmen,wird abgelehnt, weil die

in des Wissen der Zeugen gestellten Beweisbehauptungen

so behandelt werden, als waren die behaupteten Tatsachen
wahr (§ 244 Abs. % Satz 2 StPO):Jéofern mit dem heute
gestellten Antrag liberhaupt weitere Erkenntnisse des
Zeugen Thiele den ProzeBbeteiligten vermittelt werden
sollen, handelt es sich um einen Beweisermittlungsan-
trag, der allenfalls dazu dient, Hinweise auf in der
Hauptverhandlung mdglicherweise verwertbare Beweismittel
zu geben. Dembachnzu—gehen besteht unter dem Gesichtspunkt
der Aufklarungspflicht kein Anlafl, umsoweniger,als zu der
Frage, ob Lebenszeichen von Frau Barz in den letzten.
Jahren vorhanden sind, schon eine Reihe von Zeugen ver- '
nommen worden sind. Die Frage, ob Frau Barz lebt, beruhrt
Ubrigens nur die allgemeine Glaubwﬁrdigkgit des Zeugen
Miller, der hieriiber Angaben vom Horen ?sagen gemacht hat.
Auch zur Glaubwirdigkeit von Herrn Miller sind schon
zahlreiche Zeugen vernommen worden.

Wahrend der Verkindung des Beschlusses:
RA Weidenhammer erscheint wieder um
10.02 Uhr im Sitzungssaal.

Damit sind die vorliegenden Beweisantrage erneut erle-
digt. Es wird die Frage gestellt, ob weitere Antrage
gestellt werden? ‘
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wird beantragt,

Herrn KOM Thiele, zu laden Uber
den Polizeiprdsidenten in Berlin,
als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daBl nach den der
Kriminalpolizei in Berlin im Jahre 1976 vor-
liegenden kriminalpolizeilichen Erkenntnis-
sen Ingeborg Barz im Jahre 1976 noch gelebt
hat und dalB nach ihr am 29. Juni 1976 in

Berlin gefahndet wurde.

Durch die Bekundungen des Zeugen wird da-
her die Behauptung des Zeugen Gerhard Mil-
ler widerlegt werden, Ingeborg Barz sei ge-

tdtet worden.

B

Rechtsanwailt

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Schi.: Jawohl. Ich heantrage ferner,

Herrn Rudolf Wust, zu laden uUber die Adresse

4421 GroBheseppe/Ems, [IEETTNEGE 215

Zeugen zu vernehmen.
Der Zeuge wird bekunden, daB er die angeblich getotete
Ingeborg Barz noch Ende 197% und Anfang 1974 lebend ge-
sehen hat. Auch durch diese Bekundung des Zeugen Wust
wird die Behauptung des Zeugen Gerhard Muller, Ingeborg
Barz sei getotet worden,widerlegt.

Ferner beantrage ich,

die Mutter der Zeugin Susanne Stasi-Mord-
horst, Frau Mordhorst, zu laden iber die
gleiche Adresse wie der Zeuge Mordhorst
in Hamburg, als Zeugin zu vernehmen

und zwar zu dem gleichen Bewisthema, zu dem Herr Mordhorst

benannt worden ist.

: Nur eine Frage Herr RA. Warum stellen Sie die Antrage

erst jetzt, wenn ich fragen darf? Gesetzt -den Fall,wir
hdtten beschlossen,den Herrn Thiele zu laden, hatten Sie
dann den Antrgéug%ch gestellt heute oder hatten Sie sich
den aufgehoben?

Schi.: Dann hatte ich die Antrage auch noch gestellt.

: Gut danke. Sind sonstige Antrage zu stellen! Falls Sie

noch mehrim Porteﬁﬂ haben,Herr RA, bitte ich,das jetzt zu
tun.

Schi.: Ich habe hier noch einen weiteren Antrag schrift-
lich vorliegen. Aber ich mochte ihn eigentlich erst nach
der Entscheidung des Senats stellen.

: Wir werden uns zuriickziehen.,1/2 Stunde.

Pause von 10.07 Uhr bis 10.39 Uhr.

Ende des Bandes 793.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.%9 Uhr.

V.: Der Senat hat sich noch nicht entschieden, ob die be-
antragten Zeugen zur Hauptverhandlung geladen werden oder
nicht. Alle Beteiligten miissen sich sowohl auf das Positive,
wie auf das Negative einstellen, wenn wir nédchsten Ilittwoch,
den 23.2.77, 9 Uhr fortsetzen. Ich will, bevor ich die Ver-—
handlung schlieBeytrotzdem nochmal......

RA .Wei.: Herr Vorsitzender....

V.: Bittesehr?

RhA.Wei.: Ich habe eben mit meinem Mandanten gesprochen, und
d= fUr ihn und auch fiir mich weitere Antrage, etwas umfang-
reicherp,ankiindigeny das nur flir die geplante Terminierung
in den nachsten Wochen.

V.: Bittesehr, wir setzen um 12 Uhr fort. Sie haben Gelegenheit,
die AntrZge bis dahin vorzubereiten.

RA.Wei.: Dankeschdon. Ich werde mich bemiihen, ja. Im Ubrigen ist
mir bekannt geworden, wie ich aus einem Zeitungsausschnitt
entnehme, den mir mein Mandant libermittelt hat, daB die
Propagand=zabteilung des Staatsschutzes wieder einmal die
Omnipotenz der Angeklagten iiber alles stellt.....

V.: Was soll das werden, Herr Rechtsanwalt?

RA.Wei.: Ja ich wollte.... Ich komme schon zur Sache.

V.: Bringen Sie immer erst den Antragstenor, dann weill ich,was
es geben soll,und ob es zur Hauptverhandlung gehort.

RA.Wei.: Ja es ist hier die Rede von elektronischen Bauteilen.....

V.: Ja bitte, wenn Sie jetzt bitte den Antrag formulieren
wilrden, Herr Weidenhammer, dann weill ich,um was es geht.

RA.W=2i.: Ich mdchte nur vorausschicken, damit man weil, um was
es geht.

V.: Ja Sie konnen .eesss

RA.Wei.: Da} die Gefangenen das Recht haben, insbesondere mein
Mandant in Bezug auf seine Person klarzustellen, dall er nicht
diese Omnipotenz entwickelteeo.e.

V.: Ja Sie kennen ja das Pressegesetz. Zs gibt die Moglichkeitser,
)

of u
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eine Gegendarstellung abzugeben. Wir sind hier aber nicht
der Pressesenat. Sie werden verstehen....

RA.Wei.: Ich hab da meine Erfahrungen, Herr Vorsitzender. Nur
bitte ich Wert auf die Feststellung, daB es sich hier um
einen Kocher handelt, einen elektrischen und keineswegs
e elektronische Bauteile.s.ews

V.: Ja Sie wollten doch den Antrag stellen, Herr Rechtsanwalt
Weidenhammer.

RA.Wei.: Anstatt eines Antrags bitte ich eine Erklarung zu
Protokoll geben zu diirfen....

Vei N

RA.Wei.:.uad zwar eine ProzeBerklarung 257.

()

in, ich weil} nicht..... Wir haben ja keinen Zeugen ve ,r_-no"-n.

V.: Wozu Herr Rechtsanwalt?

RA.Wei.: Zur Frage der Person des Angeklagten Raspe, denm
durell ¢ig sea=s

V.: Nein, nein, Jetzt warten Sie mal. Also jetzt wollen wir
erst mal den 257 aufschlagen. Sie haben ihn ja auch vor sich.
Und wenn Sie den aufschlagen, dann werden Sie sich uber-
zeugen, daB da drinne steht, es geht hier um Stellungnahmen
zu durchgefilhrten Beweiserhebungen. Da heillt es:"Nach der
Vernehmung eines Jjeden Zeugen, Sachverstandigen oder Mitange-
klagten sowie nach der Verlesung eines jeden Schrift-
stliicks soll der Angeklagte gefragt werden, ob er dazu etwas
zu erklaren hat. Auf Verlangen ist auch dem Staatsanwalt .
und dem Verteidiger nach der Vernehmung des Angeklagten
und nach Jeder einzelnen Beweiserhebung Gelegenheit zu
geben, sich dazu zu erkliren. Jetzt wiirden Sie mir bitte
die Beweiserhebung nennen, an welche sich Ihre Erklarung
anschlieBen soll, Herr Rechtsanwalt?

RA.Wei.: Ich stelle die Erklarung vorilibergehend zuriick. Ich
mochte nur in der Hauptverhandlung klargestellt wissen,
daB hier nicht alle Marchenerzahlungen des Staatsschutzes
kritiklos ilbernommen werden.

V.: Wir glauben nicht an Mdrchen, Herr Rechtsanwalt.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten sich gemeldet?

RA.Schi.: Auch dieser Antrag liegt schriftlich vor, allerdings

nur hinsichtlich des Beweisthemas und des Zeugensder benannt

wirdiund ich werde dann die Begriindung noch etwas 1ins
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Protokoll diktieren, also ins Protokoll erklaren.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den aus
Anlage 4 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag, der anschlieBend ilibergeben und dem
Protokoll in Ablichtung beigefugt wird.

Zur Begriindung dieses Antrages darf ich ausfiihren, daB

Jja Gegenstand dieser Beweisaufnahme unter anderem die
Frage ist, welche Vernehmungsmethoden seitens der Staats-
schutzbehdrden, also insbesondere auch des Bundeskriminal-
amtes bei der Gewinnung von sog. Kronzeugen angewendet
werden. Und insofern spielt die irage, ob beli dem Zeugen
Mayer solche Vernehmungsmethoden angewendet werden, in-
direkt, obwohl der Zeuge Mayer filir dieses Verfahren an
sich nicht in Betracht kommt, eine Rolle. Es spielt ins-
besondere auch eine Rolle bei der Beurteilung der zu
dieser Frage bisher vernommenen Zeugen, insbesondere

der Herrn Generalbundesanwalt Buback, Dr. Kriger und
Kaul, aber auch von weiteren Vernehmungsbeamten des
Bundeskriminalamtes.

V.: Dankesehr. Weitere Antrige? Sie hatten Jja noch Antrage
angekiindigt, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer. Ich hatte
ja schon darauf hingewiesen, Sie erhalten selbstver-
stédndlich die Zeit, diese Antridge, die Sie beabsichtigen,
mit Ihrem Herrn Mandanten noch zu besprechen. Wir werden
um 12 Uhr die Verhandlung fortsetzen, dann konnen Sigdie
Antrage anbringen.

RA.Schi.: Darf ich noch etwas Formales sagen?

V.: Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Versehentlich hat mein Bliro unterlassen, von diesen
Antrag eine Kopie zu fertigen) aber das wird ja sowieso
Bestandteil des Protokolls.

V.: Wollen Sie selber noch eine davon?

RA.Schi.: Da wire ich Ihnen dankbar. Leider hat mein Buro das
unterlasseNesses

V.: Ja wir werden sogleich eine Fotokople .cecee

SR

RA.Schi.: Da ware ich Ihnen dankbar.

i
J.: Selbstverstidndlich, das sind keine Schwierigkeiten.

of
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V.: Also 12 Uhr Fortsetzung.

Pause von 10.51 Uhr bis 12.0% Uhr.

V.: Die Sitzung wird fortgesetzt.
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, bitte?

RA.Wei.: Ich muB Ihnen mitteilen, daB die notwendige Auf-
kldrung zur Stellung des angekiindigten Bewelsantrags
nicht moglich gewesen ist, weil noch umfangreiche Sach-
aufkl8rungen zu treffen sind. Ich kann den Antrag also
jetzt nicht stellen, noch nicht stellen. "

V.: Ja, Sie hatten dergleichen vorhin schon auf der Ge-
schaftsstelle ge8uBert. Ich hatte Ihnen gesagt: Ich bin
gern in der Lage,die Sitzung erst um 14 Uhr, 15 Uhr, ja
auch um 16 Uhr fortzusetzen,Und muB Ihnen anheim stellen,
ob nicht diese Zeit wenigstens geniigen sollte, sich uUber
die Antr&ge schliissig zu werden. Immerhin ist doch zu be-
denken, daB wir nahezu eine Woche ProzeBpause hatten,und
auch diese ProzefBpause konnte ja zu Uberlegungen, Nach-
forschungen und dergleichen benutzt werden. Es ist in der
Rechtssprechung anerkannt, daB ein wichtiges Gebot der
Strafrechtspflege die straffe Durchfihrung von Strafver-
fahren ist. Das steht auch in der Menschenrechtskonvention,
die ja hier schon 8fters genannt wurde. Und in diesem vorge.
riickten Stadium des Verfahrens ist es natirlich von be-
sonderer Wichtigkeit, weshalb ich doch auf eine tunliche
Konzentration der zu stellenden Antridge drangen mull. Des-
wegen nochmals an Sie das Angebot, Herr Rechtsanwalt: Wir
sind um 16 Uhr bereit, Ihre Antrage entgegen zu nehmen,oﬂc“
auch um 17 Uhr. Da soll es uns nicht darauf ankommen.

RA.Wei.: Mit dieser Zeit werde ich nicht hinkommen, weil ich
da zunichst im Blro in IFrankfurt nachsehen milte und noch
Vorbereitungen zu treffen hatte. Im librigen darf ich Sie
daran erinnern, daﬁ?ﬁ%i?das auch schriftlich bereits vorge-
tragen habe= Verteidigergesprache nicht ungehindert und un-
eingeschr8nkt mdglich sind, noch nicht einmal fernmundlich.

Daran hat sich also bis zum heutigen Tage nichts ge&ndert.

V.: Janun, heute ist ja ProzeBtag. Die Angeklagten sind moglicher-
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wird beantragt,

Herrn Roland-Osker Mayer, zu laden
Uber die Justizvollzugsanstaeltc in
K8ln-Ossendorf als Zeugen zu ver-
nehmen.

Der Zeuge wird folgeniden Sachverhalt bekur-

den:

Am 6. Dezember 1975 erhielt der Zéuge Erg -
such von seinem Verteidiger, Recfitsanwzlt
Dr. Gerd Temming aus Frankfurt. Nachdem das
Verteidigergesprdch beendet war urid Rec.hts-
anwelt Temming die Anstalt verlsssen hette,
erschien der Kriminalbeamte Walther vom '
BKA in Begleitung d&s Vollzuggﬁeamten‘Mﬁllé
in der Anwaltsbesucherzelle. Der Zeuge
dulBerte, es gebe nithts zu bereden, er woll

zurlzk in seine Zelle. Die ceicen Peamt.en

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h-17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.60 h  Sprechstunden hur nach Vereintbarung
Perliner Disconto Bank A. G.. Zweigste!le 63, Berlin 15, Kurfllstendamm 182-153, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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dieser 7eit recete der Krininelbearmte Waliher auf den Zeugen ein und

dufierte
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jednch dis Zelle erst rnach Ablauf von etwa 15 Minuten. wiahrend

u.eg. sinngemdl:

Es sehe finster fUr ihn aus. 4das er fiir Rechtz--
anwdlte habe., Er wisse Jda nicht, ob die mal ge-
gen ihr aussagen, das habe es5 schon gageben.
AuBercer wirden diese Anwdlte ihm nicht nlczen.
Sie kIZnnten ikm nicht helfen. Das sehe man Ja
bei den Prczessen: wenan eiln Richter die sere.
Auzh wenn er jetzt schon eine Vcllmacht gege-
sen habe, das sei keiln Hindernis. Sie kiénnten
ihm einen cdut situierten Rechtsanwalt vermit-
teln. Das mit dem Honorar lieBe sich schon
regeln. Ein solcher Rechtsarwalt kinne mit

dem Plzhter recen und der werce auf cas wasg
geben.

B2i cder Yorfihrung zur Erdffnung des Haftbe-
fehls seien ja flr Siegfried Hazg drel Anwidlte
dagewesen, “Ur ihn keiner. Cb ihm dies night
zu denken gebe, Er - Aalther - sei der fur

ihn zust@ndige Sachbezrbeiter. Und demit =zuch
flir Briefe, Besucher, Blcher, Radic usw. zu-
stdndig. Wenn er mit ihnen zusammenarbeite,
kOnne er da natirlich viel machen. Er hane

das im Grunde zu entscheiden, der Richt:r un-
terschreibe nur. Im Kaast wirde er es sicher
nicht lang aushalten. Es sei schlecht hier.
Die Haftbedingungen seien sehr streng. Er
werde kaputtgeher. Sie wlfiten ja auch nicht,
ob sie es hier lange aushalten wirden. Bgzi
2iner Mitarbeit kdnnten sie auch da viel fir
ihn tun, und tCberhaupt sei er dann nicht menr
larnge im Knast - das kidnnten sie "garantieren".

Er wirde euch privat gerne mit ihm reden wol-
len, Es wirde ihn interessieren, was €r so
gemecht habe, wie er in den 'Schlamassel!
reingekommen sei. Falls was sei - er mit ihm
reden wolle - sei er Tag und Nacht zu =2r-
reichen. Uer Herr Miller werde das Telefon
vermitteln, der werde das macher. "

Am 10. Dezember 1976 erschiznen der BKA-Beamte Wilther sCwie ein weie-

rer Beamter diccer BehOrde in def Zelle des Zeugen erneut; nacndem ¢

s 5

Lece
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durch den Vollzugsbeamten Miller aufgeschlossen worden war. Sie srellten
sich in die Tiire, weil der Gefarpgene sich weigerte; seine Zelle zu ver-

lacssen. Dabzi redeter

sie sztwa 10 Miruten auf ihn ein. Tonangebend war

diesmal der w

(i3]

itzre Kriminalbeamte, dessen Name nicht tekanntgeworacn

ist. Er #&uBerte sinngemiB u.a. gezenlbzar dem Zeucen Yolgences:

" Gie seien keire RzchtsanwZlte. Sie wollicen

etwas wiszsen, aber sie kBnnten auch was bie-
ten. Den § 125 wirde er ja sowieso kennen. Er
misse sich dariber klar sein, daB der Vert
seiner Aussagen sich mit der Zeit verringern
werde. Wichtig sei ein richtiger Rechtsanwalt.
Sie kdrinten ihm einen gut situierten beschaf-
fen sowie flr Verbesserungen der Haftbsdingun-
gen und flr Hattverschonung sorgen. Y%enn er
rauskime, wircden sie daflr sorgen, cad es ihm
nicht schlecht ginge, sie wirden inm danh #&tch
pehilflich sein.

Das im Haftbefehl sei ja lédngst nicht alles.
Was sie gegen ihn vorbringer kOnnten, ginge

auf die HOchststrafe. Selbst wenn er wieder

rauskidme, hitte er dauernd die Kripe auf dem
Hals. Er solle sich das alles gut ULberleagen

- venn was sei, kinne 2r ja immer wiedzr an-
rufen bzw. anrufen lassen. Miller wirde das

machen. "

Am 30. Dezember 7976 erschien vormittags wiederum der BKA-Beaimte Wal:z ner

bei dem Zeugen und dullerte sinngemil u.a. folagendes:

" Er sei nur zufé&llig hier und befinde sich auf
dem Weg nach Hannover. Er gucke hier nur mal
rein, ob 2s was neues gebe. Ob seit der letz-
ten Haftprifung ein Anwalt beil ihm gewesen
wire und ob er seinen Eltern etwas ausrich-
ten solle. Er werde da Anfang des Ja“ries hin=
fahren. Ob er auch den Fungerstreik mashen
wlirde? "

Im lUbrigen wird der Zeuge bekunden, daB er seit seiner Festnahme am 240,

November 1976 in strenger Isolationshatt gehalten wird.
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weise im Hause, sddaB das Jja kein Argument sein diirfte.
Sie werden gerne auch ein Telefon des Hauses benutzen
diirfen, wenn Sie mit Ihrem Biliro umfangreichere Rickfragen
durchfihren sollten. Wir werden IThnen alle Hilfsmittel an-
bieten, um das tun zu kOnnen. Sie missen also nicht vor
irgend einem Telefonh#duschen stehen und Minzen einwerfen....

RA.We€i.: Wie bereits geschehen in der Vergangenheit, daran darf
ich auch an dieser Stelle erinnerf....

V.: Ist das geschehen, daB Sie darauf angewiesen waren?

RA.Wei.: Nicht heute, aber in der Vergangenheit mehrfach....

V.: Also dann trifft es sich ja gut, daB ich darauf komme.
Also bitte, in diesem Hause sind hinreichend Telefone.
Sie diirfen sich dieser Telefone bedienen. Also kurz und
gut die letzte Frage an Sie, Herr Rechtsanwalt Weidenhammexr:?
Sind Sie unter diesen Umstédnden bereit - zur Verfugung-stellung
von Kommunikationsmitteln, Weiterfiihrung der Verhandlung
um 17 Uhr - sind Sie unter diesen Umstanden bereit, die ange-
kindigten Antridge heute noch zustellen?

RA.Wei.: Nach meiner Einschdtzung ist das nicht moglich.

V.: Gut, das ist freilich Ihre Entscheidung letztlich. Dann
wenn sonst keine Antrage ......

BA.Dr.W.: Derr Vorsitzender.....

V.: BittesehrX

BA.Dr.W.: ...ganz kurz wiirde ich Stellung nehmen 2zu den vor-

hin abgegebenen Beweisantrigen. Und zwar den Beweisantragen
auf Vernehmung der Zeuygen Mayer und Frau Mordhorst tritt dic

Bundesanwaltschaft entgegen. Was der Zeuge Mayer bekunden

soll, ist unserer Auffassung nach fiir disses Verfahren

ohne jegliche Bedeutung, denn selbst wenn sich der hier
geschilderte Vorgang in etwa so zugetrag en’hab n sollte,

gibt es keinen AnlaB, dies auf die Vernehr J“&,uuffor und da-
rauf lauft es wohl hinaus, zu trancferieren. Die Mutter

von Susanne Mordhorst ist unserer Auffassunz nach ein unge-
eignetes Beweismittel flir die Behauptung, daf Susnnne llord-
horst nicht Vollmitglieder der RAF gewesen seij desnn der-
artige Eigenschaften werden erfahrungsgemdfl selbst Verwandten
gegeniiber nicht offengelegt. Im ilibrigen hat der Vater von

Susanne Mordhorst hier bereits bekundet, daB er nicht lber
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jeden Schritt seiner Tocher aussagen konne.
Danke.

: Sonst noch irgendwelche Antragsstellungen oder der-

gleichen? Ich sehe nicht. Dann Fortsetzung der Haupt-

verhandlung am Mittwoch, 23. Februar 1977, 9. Uhr. Die

Beteiligten werden gebeten, sich darauf einzurichten,

daB die benannten Zeugen moglicherweise an diesem Tage
gehort werden.

Ende des 179 Verhandlungstages
un 12.08 Uhr —~

Y o

/u/ow |

Ende von Band 794




