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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 10. Februar 1977
um 10.00 Uhr

(178. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben

Besetzung wile am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clenens

Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwidlte
Schily, Weidenhammer, Dr. Augst (als Vertreter von
RA Eggler) Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und

rigat.

Als Zeuge ist anwesend:

Helmut Mordhorst

Die Sitzung wird fortgesetzt.

RA Wei.: Fin unaufschiebbarer Antrag, bitte.

V., s

Augenblick, Augenblick, Herr Rechtsanwalt.

Zundchst will ich die Anwesenheit feststellen.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet.

Flir Herrn Rechtsanwalt Eggler kommt Herr Rechtsanwalt
die Vertretung wird genehmigt.

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, bitte.

RA Wei.: Flir den Angeklagten Raspe

lehne ich den Vorsitz fuhrenden Richter
Dr. Foth wegen Besorgnis der Befangen-
heit ab.

Zur Grindung wird folgendeg-vorgetragen,
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Augst,

daB im Rahmen einer Besuchsablehnung gegeniiber Herrn Speidel,

der meinen Mandanten besuchen wollte, vom abgelehnten Richter

d u
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unter anderem fiir die Ablehnung darauf Bezug genommen worden
ist?,Es sei nicht offensichtlich, dall eine Geféhrdung"usw.,
ndmlich durch den Besuch nicht zu befiirchten sei.

Zur Glaubhaftmachung: Dienstliche Erklarung des abge-

lehnten Richters. Aus der Versagung des Besuchs mit der
Begriindung:"Es sei nicht offensichtlich, dal eine Ge-
féhrdung'hsw. nicht zu befiirchten sei, die in sich recht
unklar und keinerlei konkrete Hinweise enthalt, gibt

der abgelehnte Richter gegenliber dem Angeklagten zu er-
kennen, daB er ihm Besuche in der Haftanstalt einem dem
Sinn und Zweck der Untersuchungshaft-vollzugsordnung ent-
sprechenden,in einer dieser Art und Weise entsprechenden
Sinne nicht gewidhrleisten will, sondern Isolationsmal3-
nahmen fortsetzt.

Zur Glaubhaftmachung nehme ich Bezug auf die dienstliche
Erklirung des abgelehnten Richters.

Zur Rechtzeitigkeit: Das Schreiben betreffend die Ver-
sagung der Besuchseiaubnis des Herrn Speig¢el vom 2. Febr. 1977
ist mir vor einigen wenigen Minuten zugegangen.

...... anwaltliche Versicherung.

Besten Dank.

Will Stellung genommen werden? Niemand. Ich sehe keine.
Wir werden in 1/4 Stunde bekanntgeben,wie es weitergeht.
Das Publikum ist worsorglich zugelassen.

Der Zeuge kann solang in Abstand gehen.

Also 10.20 Uhr bitte ich wieder hier zu sein.

Pause von 10.04 Uhr bis 10.27 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
ist der Zeuge Helmt Mordhorst nicht mehr an-
wesend.

Es wird folgender Beschlufl verkiundet.:
Die Ablehnung des Vorsitzenden wird

einstimmig als unzulassig verworfen.

Grinde:
Seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht vom

14, Miarz 197% wird die Erteilung und Ablehnung von Be-
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suchserlaubni-ssen so gehandhabt, wie dies auch jetzt im
Fall Volker Speidel geschehen ist. Gerade bei Volker Speidel
wurde mit gleicher Begriindung schon am 8. 7. 76 und am

1%. 1. 77 ein Antrag auf Besuchserlaubnis abgelehnt.

Das Bundesverfassungsgericht hatte ausgefiihrt, daB, ab-
gesehen von Angehdrigen, Besuche generell Z¥5HGEssen werden
diirfen, sofern nicht im Einzelfall eine Gefahrdung des
Haftzwecks ersichtlichmicht zu befilir-chten sei. Ein Grund,
hieraus eine Besorgnis der Befangenheit des abgelehnten
Richters herzuleiten, ist schlechterdings nicht ersicht-
lich, @uch nicht-bei versténdiger Wirldigung—aus der

Sicht des Angeklagten Raspe und seines Verteidigers.

Mit dem Ablehnungsantrag soll offensichtlich nur das
Verfahren verschleppt werden (§26 a Abs. 1 Nr.35tPO).

Der Zeuge Helmut Mordhorst erscheint
um 10.29 Uhr wieder im Sitzungssaal.

Der Zeuge Mordhorst wird gemdB § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge Helmut Mordhorst erklart sich
mit der Aufnahme seiner Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Helmut Mordhorst macht folgende Angaben zur

Person:

Helmut Mordhorst, geb. |GG 1214
in Blankenese, Beruf: Kapitan,
wohnhaft in Hamburg 55,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Mordhorst, ich werde Ihnen am Besten mal vorhalten,
damit Sie wissen,worliber Sie reden sollen, zu welchen
Themen Sie benannt sind und vernommen werden sollen. Und
Sie kOnnen dann im Zusammenhang schildem, was Sie zu diesen
Themen wissen. Falls Sie also wegen Ihres Gesundheltszu-

standes - das will ich noch sagen - Herr Mordhorst, irgend-

als
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eine Pause oder dergleichen bendtigen, Sie waren Jja wohl
schwer krank, dann melden Sie sich bitte.

2g. Mordh.: Ja, danke.

V.: Also hier wird in Ihr Wissen gestellt, daB Ihre Tochter
Susanne Mordhorst-Stasi zu keinem Zeitpunkt Vollmit-
glied der Roten-Armee -Fraktion gewesen sei, dali Ihre
Tochter sich nicht im Zusammenhang mit einer geplanten
Entfihrung des Verlegers Holfzbrink in Stuttgart aufge-
halten habe; dall Thre Tochter nicht die Aufgabe gehabt
und ausgefiihrt habe, HoMzbrink durch Observation ab-
zukléren; daR Ihre Tochter keinen Koffer mit 30 000,--DIM
aus Bankiiberfidllen bei Verwandten deponiert habe; und
daB Ihre Tochter keine Blankorezepte zur Verfigung ge-
habt und darauf Schlafmittel und Allergiemedikamente fiur
den Zeugen Gerhard Miller besorgt habe.

Ist Ihnen das so ungefdhr im Gedachtnis Jetzt haften ge-
blieben?

Z2g. Mordh.: Ja.

V.: Ich kann es Ihnen gerne im Einzelnen dann noch vorhalten.
Also zunachst...

RA Schi.: Ich glaube aus formellen Griinden ist vielleicht
eine Belehrung nach 55 erforderlich.

V.: Ich wollte den Zeugen erst fragen, ob das seine Tochter

Susanne |
sels j.%tacn

RA Schi.: Ah so/gut, Jae

V.: Es ist also hier, Herr Mordhorst immer wieder von Ihrer
Tochter Susanne Mordhorst-Stasi die Rede.

Zg. Mordh.: dJda.

V.: Die erste Frage lautet: Ist das Ihre Tochter...?

Z2g. Mordh.: Jawohl.

Ve: ...Susanne Mordhorst-Stasi?

Zzg. Mordh.: Ja.

V.: Gut, das ist Ihre Tochter.

Der Zeuge llelmut Mordhorst wird
nunmehr nach § 55 StPO belehrt.

Dann, Herr Mordhorst, wenn Sie bitte beginnen wirden,
Ihr Wissen Uber die Ihnen vorgehaltenen Themen dawustellen.

Also zuniachst war die Frage, ob Ihre Tochter irgendwann
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Vollmitglied der Roten-Armee-Fraktion gewesen ist?
Mordh.: Also soviel ich weifl, und meine Tochter kenne -

und sie hat ja die ganze Zeit,wo sie studiert hat, beil

mr gewohnt ket = ist sie nicht Mitglied gewesen, und nach

ihrer eigenen Aussage ist sie auch nicht Mitglied einer
solchen Vereinigung gewesen.

: Sie komme¥CRMaufr zu sprehen, ich wollte das an sich

erst am Schlufl fragen, aber weil Sie schon drauf kommen.
Sie sagen eben, soviel Sie wissen, einmal aus der Be-
obachtung, dall Thre Tochter doch wesentlich zu-hause in
Ihrer, also beobachtbaren Umgebung war - so habe ich Sie
verstanden - und auch nacgeﬂngaben Ihrer Tochter.

Mor.: Jda.

Daher beziehen Sie Ihr Wissen.

Mor.: Daher beziehe ich...

Ja. Und die weitere Frage:. Haben Si9fhre Tochter e\xtra
gefragt, ich meine, wurde mal dariiber gesprochen?

Mor.: Jawohl.

Haben Sie gefragt: Bist Du dabei...

llor.: Jda.

...oder schlieBen Sie es nur aus dem Stillschweigen?
Mor.: Nein, natiirlich wurde dieser ganze Prozell auch
zuhause erdrtert, ja. Und da hat meine Tochter immer
behauptet, also mit solchen Methoden wilirde sie sich nie
irgendwie ident-ifizieren.

So daB Sie aus diesen Angaben und Ihren Beobachtungen
schlielen, daB sie zu keinem Zeitpunkt Vollmitglied

der Roten-Armee-Fraktion gewesen ist?

Mor.: da.

Die ndchste Frage gleth: Wissen Sie etwas, ob Ihre

Frau Tochter sich im Zusammenhang mit einer geplanten
Entfiihrung eines Verlegers namens Hollzbrink in Stuttgart
aufgehalten hat?

Zg,. Mord.: Nein, das hat sie ganz gewil nicht.

V.:

48 .

Va2

Hat sie ganz gewiB nicht. Ich meine, war nun Ihre Tochter
stidndig zuhause oder war sie mal wegen des Studiums vielleicht,
es war irgendwannmal vom Studium die Rede?

Mor.: Darf ich mal eben erzdhlen, wie ich iberhaupt darauf

gekommen bin?
Bittesehr.
"
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Mor.: Und zwar am 2. Juni 1972 erhielt ich nachmittags
einen Anruf von der Kriminalpolizei in Hamburg, daB meine
Tochter Susanne Mordhorst in Heilbronn aufgegriffen worden
sei. Und ich wurde dann gefragt, ob ich eine Tochter
Susanne hidtte, jawohl; wann geboren, ich habe ihnen

die Daten gesagt, ja, und darauf fragte der Kriminal-
beamte, wo ist Ihre Tochter? Ich sage in Hamburg, die
studiert hier. Dann sagt er, dann wissen Sie gar nicht,
dall Sie in Heilbronn ist? Nein, sage ich, das weill ich
nicht.Ja, sagt er, dann mull ich Ihnen sagen, Ihre Tochter
ist in Heilbronn aufgegriffen worden und dort wverhort
worden,und hat sich mit ihrem Pass ausgewisen. Und wir

sind gebeten worden, die Angaben, die sie dort gemacht hat,
zu Uberpriifen. Und die Angaben stimmen ja; ich sage, wes-
wegen ist aufgegriffen worden? Das kann ich Ihnen nicht
sagen, das darf ich Ihnen nicht sagen; ich bin nur be-
auftragt, die Angaben, die eine angebliche Susanne Mordhorst
dort in Heilbronn gemacht hat, zu uberpriufen.

Aber dann ist Eﬁ%ﬁ;in Ordnung. Damit war dieses Telefon-
gesprach erledigt. Und dann habe icﬁyﬁ%% meiner Frau be-
sprochen, ich habe ihr das erzdhlt, und da hat meine Frau
sofort in Heilbronn zurlckgerufen; sie hat sich die Nummer
von der Kriminalpolizei geben lassen. Da war ein sehr
freundlicher Beamter der sagte:Hatten Sie funf Minuten
eher angerufen, dann hatten Sie mit Ihrer Tochter sprechen
konnen. Wir haben sie gerade wieder freigelassen und Ihre
Tochter sagte - so der Kriminalbeamte -, sie wiirde abends
noch wieder nach Hamburg zuriickfahren.

Das lieB uns dann keine Ruhe, Und wir haben dann beil

einer Freundin von meiner Tochter in Hamburg, wo sie auch
manchmal ilbernachtete, wenn das mit den Vorlesungen so
hinkam, daB sie nachmittags Vorlesungen hatte und am
ndchsten Tag, ob die etwas wlsste, weswegen sie nach
Heilbronn gefahren war. Und da war meine Tochter selbst

am Telefon, also das war ungefahr 2 Stunden spiater;

in zwel Stunden kann sie nicht von Heilbronn nach Hamburg
gekommen sein. Und meine Tochter hat uns dann erklart,

sie ware nie in Heilbronn gewesen und sie wiare auch nie,

d

. . . B . . a .
sie wusste noch nicht, wo Heilbronn lage. Und "hat meine

frau gesagt: Aber die Person dort hat sicOfBt deinen
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Pass ausgewiesen. Darauf sagte meine Tochter: Momentmal,
und dann hat sie ihre ganze Wohnung durchsucht, und der
Pall war weg; da sagt sie; Mir ist der Pall gestohlen
worden.yags haben wir noch sofort der Kriminalpolizei
gemeldet.

Ist der Pall irgendwann mal wieder aufgetaucht?

Mor.: Nein, der ist nicht e eraufgetaucht.

Der wiare also seither verschwunden.

Mor.: Ja. Seitdem hat meine Tochter nur ihren Personal-
auswels. Der Pall ist und blieb verschwunden.

Das war jetzt eine zusammenhingede Schilderung.

Nun, ich will Sie noch im Einzelnen jetzt fragen zu diesen
noch res-tlichen Punkten hier - die eine Frage ist Jja
schon fast beantwortet -: Ob ihre Tochter die Aufgabe
hatte und ausfihrte, diesen Herrn Holtzbrinmk durch Ober-
vation aufzukldren, ihn abzukliren, Entschuldigung, nicht
aufzuklaren.

lMor.: Von diesem..., habe ich iliberhaupt erst gehort,
durch die Zeitungsmeldung,nach dem meine Tochter am

2. November in Mailand verhaftet worden war.

Ac?éo, letzten Jahres war das, das war 76.

Mor.: /6.

Jetzt, da§ ist also bereibs dieser ganze Zeitraum da-
zwischen. Das andere spielte sich ja schon 72 ab, xXxxee
Xochetns wie Sie sagten.

Motes 72

Gut. Dann noch die weitere Frage, ob Sie etwas davon
wissen, daBl Ihre Frau Tochter einen Koffer mit %0.000.--DM
aus Bankiiberfillen beil Verwandten deponiert habe.

Mor.: Wir haben gar keine Verwandten...

Sie haben keine Verwandten.

Mor.: ...hier in dieser Gegend.

Na also hier oder wo anders?

Mor.: Nein, nein, auch nicht, ganz gewil} nicht.

Ja, also das keine, ich meine, irgendwelche Verwandten
haben Sie vielleicht schon irgendwo, nicht?

Mor.: Darf ich noch etwas da hinzufiigen?

Bittesehr.

Mor.: Einige Tage spdter kam aus Stuttgart..™

Damit wir den Zeitraum, einige Tage spater...
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g« Mor.; Alse 1972.

Ve: ...72, nach dieser Heilbronn-Geschichte.

Zg.Mor.: Nach dieser Heilbronn-Geschichte, ja,~kam ein
Schreiben von einer Wohnbaugesellschaft, dall Frl. Susanne
Mordhorst in Stuttgart eine Wohnung gemietet hatte, eine
Eigentumswohnung, und der Betrag fir diese Wohnung ware
2 mal iiberwiesen worden. Wohin sie das = Geld zuriick-
schicken sollten. Den Brief habe ich meiner Tochter ge-
geben,und sie hat sich dann einen Rechtsanwalt genommen

und hat zurlickgeschrieben, also das wére sie nicht.
Sie ist nie in Stuttgart gewesen. Und dann kam auch nochmal
ein Anruf von einer Hotelpension in Heilbronn, da stinden
noch Koffer mit dem, auf den Namen Susanne llordhorst, die .
wirden nicht wieder abgeholt. Und daraufhin habe ich ge-
sagt, diese Koffer sollten sie zur Kriminalpolizeil %%%igen;
das waren nicht die Koffer meiner Tochter.

V.: Und schlielilich noch die Frage, ob Sie irgendetwas davon
wilssten, daB Ihre Tochter Blanko-Rezepte zur Verfigung
gehabt habe und ob sie auf sdche Blanko-Rezepte, falls
sie solche gehabt hiitte, Schlafmittel und Allergiemedi-
kamente fiir den Herrn Miller besorgt habe.

Zg.Mor.: Nein, ganz gewil nicht.

V.: Da wissen Sie auch nichts von.

Darf ich fragen was studiert Ihre Tochter?

Zg. Mor.: Psychologie, Philologie und Soziologie. .

V.: Also kein Fach,wo man fir gewdhnlich Rezepte zur Ver-
figung hat.

Zg. Mor.: Nein.

V.: Gut. Ich will Ihnen Jjetzt, Herr Mordhorst, einen Artikel

vorlesen, der im "Spiegel" kam'unterschriebenh Helmut

Mordhorst”
7g. Mor.: Jawohl, der ist von mir.
V.: Und zwar im "Spiegel" Nr. 5% vom 27. 12. 76. Da stand

folgendes abgedruckt. Wenn Sie mir bitte sorgfaltig
zuhéren/und damit Sie mir am Schlufl sagen konnen, ob
as wortlich das ist, was Sie geschrieben haben. Wenn
Sie mitlesen wollen, dann konnte ich Thnen ein Exemplar
vorlegen, dann kdnnten Sie sich vergewissern.
%g. Mor.: Ja, ich kenne den Artikel,und den habe ich zusammen

mit meinem Rechtsanwalt aufgesetzt.
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V.: Wenn Sie5 ihn nicht bendtigen, dann macht es nichts; nur
falls Sie Zweifel hitten.

RA Schi.: AT 4esidaFsteliynghalber: ss war

V.: Ja, Leserbrief.

Zg. Mor.:Leserbrief.

V.: Ja, also Artikel, also es steht ja nicht Lesxrbrief
driber, nicht.

Dem Zeugen wird eine Ablichtung
seines im "Spiegel" Nr. 53 vom
27. 12. 76 erschienen Leserbriefs
vorgelegt.
V.: Da heiRt es also unter der Uberschrift "Pafl miflbraucht"
~auf Seite 9 dieser genannten Ausgabe istdas-(Nr. 46
aus 1976 'Panorama'). Sie berichten unter "Ehe auf
italienisch' iiber die Verhaftung der mutmaBlichen
'RAF-Angehdrigen' Susanne Mordhorst und sprechen in
diesem Zusammenhang von einer mdglichen 'konflikt-
trachtigen Neuauflage eines Auflieferungsspektakels
ala Rolf Pohle'. Dazu bemerke ich folgendes: Susanne
Mordorst-Stasi ist meine Tochter. Sie ist nach AbschlufB
ihres Studiums in Deutschland im Herbst 1974 zur weiteren
Ausbildung nach Italien gegangen,und hat dort im Oktober
dieser Jahres geheiratet. Sie ist mit der gesuchten mut-
malllichen RAF-AngehOrigen Susanne Mordhorst nicht identisch.
Zu ihrer Verhaftung is€Shur deshald gekommen, weil der
ihr entwendete Reisepall offensichtlich von RAF-Angehdrigen
niflbraucht wurde. Nach dem meiner Tochter im Jahre 1972
der Pall abhandengekommen war, hat sich eine fremde Per-
son mit dem Pal meiner Tochter bei einer Uberpriifung
durch die Kriminalpolizei ausgewiesen. Diese Person hatte
auf dem Namen meiner Tochter auch eine Wohnung angemietet,
und in einem Hotel Koffer unter dem Namen meiner Tochter
hinterlassen. Diese Person ist mit meiner Tochter nach-
welslich nicht identisch. Die Verhaftung meiner Tochter,
Uber die Sie berichten, warde dadurch ausgeldst, dal
im Baader-lMeinhof-Prozell der Zeuge Gerhard Miller eine
Person mit dem Namen Susanne Mordhorst belastete, beil
der es sich entweder nur um die-selbe Person handeln
kann, die seinerzeit schon den Pall meiner Tochter mifl3-

braucht hat oder um eine andere Person, die sich des Passes

wid
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meiner Tochter bedient hat. Hamburg)ﬂelmut Mordhorst."
Ist das von Ihnen geschrieben und so abgedruckt, wie
Sie es geschrieben haben?

Mor.: Ja, Ja.
Und gibtdss auch Ihren derzeitigen Wissensstand und Kenntnis-
stand waler?

Mor.: Jda.

Kann man davon ausgehen, dall das auch heute noch so von

Ihnen geschrieben werden konnte, wie Sie es damals ge-

schrieben haben?

Mor.: Ja.

Insbesondere nochmal auf dieses Telefongespr&ic}z zurick- .
gehend, das damals alsbald nach dem Anruf, defiihre(Frau

bei der Kriminalpolizei in Heilbronn gefiihrt wurde, mit

der Freundin Threr Tochter, wo Sie moéglicherweise sie
vermuteten. Konnen Sie mit einiger Sicherheit sagen,

dal es etwa 2 Stunden spdter war?

Mor.: Alse ic?éill mich nicht auf 2, es konnen auch

%2 Stunden gewesen sein.

Wir miissen es ja irgendwie eingrenzen, nicht. Sie sagten

ja, es sei ein Zeitraum gewesen, der es eigentlich nicht

noglich mache, dafl man in dieser Zeit von Heilbronn nach

Hamburg gelangen konne.

Mor.: Jda.

Wie wollen Sie es zeitlich, wollen Sie es noch irgend- ¢
wie naher eingrenzen oder weiter eingrenzen oder...?

Ich will Sie Jja audch nicht auf eine Zeitansage fest-

legen, die nicht stimmt.

Mor.: Darf ich mal eben...?

Bittesehr.

Mor.: Ich habe damals Notizen gemacht.

Ja, schauen Sie nach dort.

Mor.: 2. Juni. Der AnrulCder Kriminalpolizei in Hamburg

kam um 18.15 Uhr, nd kurz nach 19.00 Uhr hat meine

Frau in Heilbronn zurlickgerufen bei der Kriminalpolizei,

da war sie entlassen. Und das war kurz nach 21.00 Uhr

- ja, kurz nach 21.00 Uhr -,dall wir telefonisch hier in

Hamburg mit unserer Tochter gesprochen haben.

Ja.Und der Grund Ihres Anrufes bel der Freundin war

welcher?
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Mor.: Wir wollten wissen, ob meine Tochter Uberhaupt

nach Heilbronn gefahren war und aus welchen Griinden, ja?
Denn es kam uns komisch vor, weil sie uns nichts davon ge-
sagt hatte.

Sie studierte an sich in Hamburg, habe ich Ihren Worten
entnommen.

Mor.: Sie studierte in Hamburg, ja.

V.:Ug%e waren erstaunt, was Ihre Tochter plotzlich in Heilbronn

26 .
Vet

zu suchen hatte...

Mer.: Jay Ja.

«...und waren im Zweifel, ob sie das auch sei, und deswegen
haben Sie bei der Freundin angerufen.

Mor.: Ja, vor allem... Zun8chstmal, wenn die Kriminal-
polizei sagt, wir haben sie aufgegriffen und sie hat
sich mit einem Pall ausgewiesen, nimmt man ja an, dal
das stimmt, ja?

Ja.

Mor.: Und da stellte meine Tochterdann fest, auf diesen
Anruf hin, von meiner Frau, daB ihr PaB nicht mehr in
Ihrem Schreibtisch lag oder wo sie ihn dort aufbewahrte.
Als sie dann wieder zu Hause war und nachsuchte.

Hor«.: Ja.

Ja, gut. Ich habe im Augenblick keine Fragen.

Sind noch Fragen?

Bittesehr.

Mai.: Herr Mordhorst, wie sieht Ihre Tochter aus? Ist
sie groll oder klein?

Mor.: Sie ist also ziemlich grofl, etwas kleiner als ich,
sagen wir 1,75 m, blonde Haare,schlank.

Mai.: Dunkle Haare?

Mor.: Blond.

Mai.: Blonde Haare.

Mor.: Jas

Mai.: Evtl. auch dunkelblond?

Mor.: Nein, nein, hellblonde.

N

Mai.: Blond, ausgesprochen blond. Schla
Mor.: Ja.

Mai.: Die Stirne hoch, niedrig?

Mor.: Normal.

Mai.: Normal wirden Sie sagen.
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Ri. Mai.: Nase, Mund?

2g. Mor.: Ja, ich...

Ri. Mai.: Entschuldigen Sie, wenn ich so frage, Herr Mordhorst,
aber es geht hier ja evtl. um eine Person...

Zg. Mor.: Ja, wenn ich das gewullt hidtte, hatte ich ein Bild
von ihr mitgebracht. Ich hdtte auch ein Bild von meiner
Frau mitbringen konnen, das ist genau daselbe...

Ri. Mai.: Da konnen Sie nichts...

V.: Ich habe nicht verstanden. Sie haben kein Bild mitge-
bracht oder ein Bild mitgebracht?

Z2g. Mor.: Nein, ich habe...

V.: Keines, Jja.

Zg. Mor.: Leider nicht.

Ri. Mai.: Brillentrdgerin?

Zg. Mor.: Nein.

Ri. Mai.: Nicht. Dankeschon.

V.: Bittesehr.

Ri. Dr. Breu.: Herr Mordhorst, hat Ihre Tochter in der Zeit,
iber die Sie eben berichtet haben, bei Ihnen gewohnt und
auch fortlaufend in IThrer Wohnung ilibernachtet?

Zg. Mor.: Also nicht fortlaufend. Sie hat,also ihr sta@ndiger
Wohnsitz war bei mir zu Hause, aber sie hatte manchmal
iibernachtet bei einer Studienkollegin in Hamburg, die
eine Studentenwohnung in Hamburg beil der Universitat hatte,
und mit der sie .auch zusammen gearbeitet hat.

Ri. Dr. Breu.: Sie sagten vorhin, nach-dem ein Herr aus Stuttgart
gekommen sei und drauf hingewiesen habe, dall zweimal fur
eine Wohnung bezahlt worden sei, habe sich Ihre Tochter..w%

Zg. Mor.: Augenblick, das war schriftlich.

Ri. Dr. Breu.: Schriftlich,ja.

Zg. Mor.: Also schriftlich...

Ri. Dr. Breu.: Richtig.-daraufhin habe sich Ihre Tochter an
einen Rechtsanwalt gewandt. Wissen.Sie...

Zg. Mor.: Weil ich Ihr geraten habe, es konnten ja auch
Forderungen kommen um also,dall sie noch was bezahlen
misste.

Ri. Dr. Breu.: Wissen Sie den Namen d&ses Rechtsanwalts?

Zg. Mor.: Nein, das kann ich Ihnen leider nicht sagen..

Ri. Dr. Breu.: Danke.
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V.: Sonstige Fragen? Die Bundesanwaltschaft. Bittesehr,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Herr Zeuge, ich habe eine Frage. Wie waren
die Kontakte Ihrer Tochter zu ihrer Familie wihrend
des Studiums? Hat sie ihre Familie, also Sie und Ihre
Frau besucht? In welchen Abstinden, sind Telefonge-
spriache gefihrt worden?

Z2g. Mor.: Nein, sie hat ja meistens bei uns gewohnt, sie
war 1in der Familie.

BA Dr. Wu.: Meistens, konnen Sie das vielleicht Jetzt ein
biflchen besser prizsieren. War sie ganze Wochen weg?

2g. Mor.: Nein.

BA Dr. Wu.: War sie in der Woche hdufig bei Ihnen?

Zgs Mor«: Ja, alSO..s ,

etwas

BA Dr. Wu.: Das mochte ich efkmrdxkiaixerx genauer wissen,
Herr lMordhorst, wenn Sie sich das vielleicht nochmal
uberlegen.

Zg. Mor.: Also manchmal, Jje nach ihren Vorlesungsplanen Jja,
war sle halbewochenweise oder auch vier, fiinf Tage in
der Woche bel uns. Manchmal blieb sie 2, % Tage beil
ihrer Freundin in Hamburg.

BA Dr. Wu.: Konnen Sie sagen, Herr Zeuge, von wann ab Ihre
Tochter zu dieser Freundin gezogen ist, in welchem Jahr
das etwa war, wo sie also die stdndige Hausgemeinschaft
mit ihrer Familie aufgegeben hat?

Zg. Mor.: Das mull im Laufe des Jahres 72 gewesen sein.

BA Dr. Wu.: 72.

Zg. Mor.: dJa.

BA Dr. Wu.: Lebte Ihre Tochter in einer Wohngemeinschaft?

Zg. Yor.: Nein.

BA Dr. Wu.: Nicht. Wissen Sie, ob Ihre Tochter wahrend der
Zeit Thres Studiums Studienfahrten unternommen hat?

2g. Mor.: Nein, 8l80..=

BA Dr. Wu.: Sei es innerhalb der Bundesrepublik, sei es
aullerhalb der Bundesrepublik.

Z2g. Mor.: Nein, nein, hat sie nicht.

BA Dr. Wu.: Kam Thre Tochter mit Freunden oder Freundinnen
zu Ihnen in die Wohnung? Das heillt, kennen Sie, auler
dieser einen Freundin, ihren Bekanntenkreis?

Mor.: Ja.

(a)
3
.
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BA Dr. Wu.: Wieviel Personen kennen Sie etwa aus dem Be-
tanntenkreis?

Zg. Mor.: Ja, sie hat manchmal Studiumkollegimephitgebracht,
Studienkollegen, manchmal.., sie hat wahrscheinlich auch
einen Freund gehabt wihrend dieser Zeit.

BA Dr. Wu.: Das interessiert nicﬁ%ﬁh%ﬁt, dankeschon.

V.: Sonstige Fragen?

OStA Z.: Ich habe noch ein paar Fragen, Herr Vorsitzender.

Va3 da, bitte.

OSt4 Z.: Herr Mordhorst, ist die Verteidigung an Sie heran-
cetreten,damit sie Sie als Zeugen benennen kann,oder
haben Sie sich der Verteidigung als qugea angeboten?

Zg. Mor.: Nein, ich weil noch gar nicht maiagié ich zu
dieser Ehre komme, hier heute auszusagen. Ich kriegte Jja,
wihrend ich im Krankenhaus war, einen Anruf, ob ich hier
aussagen konnte. Ich weifl nicht, auf welche Veranlassung
oder auf wessen Veranlassung hin das geschehen ist.

OStA Z.: Eine weitere Frage. Haben Sie diese Leserzuschrift
an den,Spiegel” aus eigener Veranlassung geschrieben?

Sr. Mor.r dd.

OStA Z.: Habe ich Sie vorhin da richtig verstanden, dal
Ihr Rechtsanwalt Ihnen behilflich gewesen sei, bei der
Abfassung dieser Leserzuschrift?

Zg. Mor.: Jawohl. Ich habe mir auf die Nachricht von der
Verhaftung meiner Tochter, habe ich mich an einen Rechts-
beistand gewandt, und, um nun auszuloten,was zu unternehmen
ist, damit dieser Verdacht von meiner Tochter genommen
wird, denn die Zeitungen schrieben ja alle,als wenn das
eine ausgemachte Sache wire, daBl sie zu dieser Gruppe

3

"RAF" und,wie heiBt die andere noch, Baader-Meinhof-Gruppe

gehort.
OStA Z.: Ist Ihnen noch erinnerlich, Herr Mordhorst, wann
cenau Sie an den "Spiegel" geschrieben haben, das Datum?
Verdffentlicht wurde es erst in der Nummer 5%. Und der
Artikel, 2uf den Sie sich beziehen,lag ja einlige Wochen
zuvor, das war, glaube ich,die Nr. 46.
Zg. Mor.: Ja, und mit meinem Rechtsanwalt zusammen hatte
ich darum gebeten.eine Richtigstellung zu bringen, und
worauf uns der "Spiegel”, der Redakteur zurﬁckggﬁiag%,

zu einer Richtigstellung wiren sie nicht verpflichtet.

la)

9
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Aber sie boten uns an in Form eines Leserbriefes darauf,

dazu Stellung zu nehmen.

(@)

StA Z.: Darf ich fragen,wer dieser Anwalt ist?

2. Mor.: Jawohl, das ist Herr Hans-Helmut Segelken 1in der
Fa. Segelken & Suchopal (phan)in Hamburg.

OStA Z.: In Hamburg. Herr Mordhorst, in dieser Leserzuschrift
befindet sich unter anderem dieser Satz: "Diese Person
ist mit meiner Tochter nachweislich nicht identisch."

2g. Mor.: Ja.

OStA Z.: Darf ich fragen, wie 3ie so apediktisch hier sagen

konnen "nachweislich"?

B3
3
L}

lMor.: Weil nach dieser Heilbronner-Geschichte vom Juni 72

ﬁahndungsbeamter aus Heilbronn hier in

ist noch spite%l
Hamburg gewesen,und hat mit meiner Tochter selbst ge-
sprochen; und der hat zugegeben, dall meine Tochter, die
er in Hamburg gesprochen hat, nicht identisch ist mit
der Person, die er in Heilbronn vernommen hat am 2. Juni.

OStA 7Z.: Wem gegeniliber hat er das zugegeben? Ihnen? Waren Sie
da dabei?

Zg. Mor.: Nein, ich war nicht dabei, ich war unterwegs,
meiner Tochter gegeniiber.

OStA Z.: Und das hat Thnen Ihre...

Zg. Mor.: Und der war zusammen da mit einem Kriminalbeamten
aus Hamburg.

OCStA Z.: Und da%aihnen wiederum Ihre Tochter dann mitge-
tailt?

4ge Mor.t Jas

OStA 7Z.: Jetzt doch noch-mal die prazise Frage, Herr Mordhorst:
Konnen Sie ausschlielen, dall Ihre Tochter Friihjahr,

Spiatfriihjahr 72 sdinmalin Stubtgart sich einmal in

Stuttgart aufgehalten hat?

Zg. Mor.: Ja, das kann ich mit 90 % Sicherheit ausschlieBen.
Also ich habe die Wege meiner Tochter nun nicht im Einzelnen
verfolgt, ich habe sie nicht beschattet. Eine 24 -jihrige -
damals war sie 24 Jahre alt - Studentin, da kann ich nicht,
lauf ich nicht dauernd hinterher und frag: Wo bist Du
gewesen.

0StA Z.: War Ihre Tochter sehr uUberrascht, als sie den Ver-

lust des Pagses fedtstellte?
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Zgs Mor.z Ja.

OStA Z.: Hat sie irgendetwas unternommen,um wieder in den Be-
sitz dieses Passes zu kommen?

Zg. Mor.: Ja also ich hatte ihr geraten,einen Rechtsanwalt
zu nehmen und daf zuf juristischem Wege alle Schritte zu
unternehmen,den iaf als verloren zu melden. Wo das nun
gemacht wird, weill ich nicht.

OStA Z.: Ist Inhre TochteyThrem Rat gefolgt?

Zgy Mor.t da.

OStA Z.: Das wissen Sie sicher?

Zgs More: da.

OStA Z.: Das wissen Sie sicher. Haben 8ie mit Ihrer Tochter
noch zur Zeit Kontakt, brieflich, mindlich?

Z

0]

g. Mor.: Jas

StA Z.: Haben Sie mit Ihrer Tochter iliber die heutige Ver-

nehmung gesprochen?

Zg. Mor.: Ja, sie rief am llontag an.UYnd ich habe ihr gesagt,
dal ich fiir heute hierher gebeten worden were, ausSzu-
sagen.

OstA 7.: Haben Sie sonst noch etwas mit Ihrer Tochter ge-

sprochen mit Ausnahme, also ich meine Jjetzt private Dinge,
sondern in Bezug auf die heutige Vernehmung?

Zg. Mor.: Nein, sie fragte mich nur: Wwie kommst Du dazu
dort auszusagen, Du hast doch mit der ganzen Sache gar
nichts zu tun.an und fir sich. Aber ich sage! Ich mochte
Dir helfen, dall Du jedenfalls wieder uns, nach Deutschland
zuriickkommen kannstiﬁ%s jedenfalls zu besuchen; was ja
in Augenblick noch gar nicht moglich ist, solange dieser
Verdacht gegen sie weiterbesteht.

OStA Z.: Wissen Sie, ob sich ihre Tochter mal an die Bundes-
anwaltschaft gewandt hat,um dieses MiBverstandnis auf-
zukliren?

Zg. Mor.: Ich habe nur von ihr gehort, daB sie sich dort
einen Rechtsanwalt genommen hat.

OStA Z.: Wo?

Zg. Mor.: In...

0StAZ.: In Italien?

Zg. Mor.: In Mailand.

0StA Z.: Herr Mordhorst,3ie haben vorhin doch, glaube ich,
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so ein Notizbuch vorgezogen...

ZgJMor,: Jda.

OStA.Z.: ..aus dem Sie irgendetwas festgestellt haben.

Zzg.Mor.: Ja.

OStA.Z.: Darf ich fragen, wann Sie diese Eintragungen ge-
macht haben? Um 19.00 Uhr handelte es sich, glaube ich.

Zg.Mor.: Also ich bin seit 1953 als Lotse tatig, ja. Und
dort schreibe ich mir immer die - also das ist mein
Lotsenbuch, ja, - die Schiffe, die ich gelotst
habe, rein und raus und die Zeiten, und auch dann eben
besondere private Dinge. Und dieser Anruf von der Kriminal-
polizei war ja etwas besonderes; deswegen hatte ich
das da mit reingeschrieben.

OStA.Z.: Gut, ich habe vorlaufig keine Frsgen mehr, danke.

V.: Sonstige Fragen?

O3tA.H.: ...Herr Vorsitzender.

V.: Bitte.

OStA.H.: Herr Mordhorst, Sie haben vorhin als Berufsbe-
zeichnung Kapitdn angegeben, soeben haben Sie das
ndher eingegrenzt und haben gesagt, Sie sind als
Lotse derzeit tdtig. Ich darf, Herr Mordhorst, ich
darf Sie fragen: Waren Sie in den letzten Jahren
stdndig zu Hause oder waren Sie auf léngere Zcit unterwegs?

Zg.Mor.: Was bezeichnen Sie als langere Zeit? Also als...

O3tA .Ho.: Vielleicht einen Monat?

Zg,Mor.: Nein, nein solange nicht. Also...

OStA.Ho.: Ich darf mal anders fragen, Hlerr Mordhorst.

Seit wann genau arbeiten S5ie als Lotse?

Zg.Mor.: Seit 1953

OStA.Ho.: Seit 53.

ZgJMore.: da.

V.: Ja vielleicht, Herr Mordhorst, Sie konnten vielleicht
sagen, was Sie flir ein Lotse sind? Es gibt ja Hafen-
lotsen, es gibt...

Zg.Jlor.: Elblotse.

Vo: ...Blblotse. Die Hafenlotsen sind vielleicht etwas
kiirzer unterwegs als...

ZEJIoTr«t d8ys JBems

Vo: <...als die Lotsen, die bis zum Feuerschiff fahren, nicht.

Vielleicht konnten Sie das erkldren. Sie sind Elblotse, ja?

s
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Zg.Mor.: Ich bin Elblotse; und unsere Reisen, die dauern
24 Stunden, manchmal dauern sie langer, wenn kein
Platz fir das Schiff da ist, dann miissen wir ankern.

Dann kann es auch mal sein, daBl ich 1, 2 Tage von zu
Hause weg bin.

0StA .Ho.: Herr Mordhorst, dann habe ich noch eine Frage.
Und zwar, Herr Mordhorst, ist Ihnen etwas bekannt und
zwar ganz allgemein Uber politische Betatigungen Ihrer
Tochter in den vergangenen Jahren?

Zg.Mor.: Also sie hat sich politisch sehr engagiert:i....

RA.Schi.: Herr Vorsi tzender, ich halte...

Zg.Mor.: ... 8ie war auch an der Universitidt beim AStA tatig.

RA.Schi.: ... die Frage flir unzulassig. .
Herr Vorsitzender, ich bitte - Herr Mordhorst, eine Sekunde
bitte - ich halte die Frage fiir unzulédssig.

V.: Ja, warum tun Sie das?

RA.Schi.: Na, ich glaube nicht, daB es Sinn der Zeugenbe-
fragung ist, einen Vater iber die politische Betatigung
seiner Tochter auszufragen, ob sie Parteimitglied ist
oder nicht usw. Ich finde das ist wirklich, gehort wohl
nicht mehr zur Sache. Ich meine, ich habe/mir das sehr
geduldig angehdrt, was die Herren Bundesanwalte hier
zu fragen haben; aber ich finde, das geht doch ein
biBchen, einen Schritt zu weit.

V.: Ja, nun ich bin der Auffassung auch, dall die Frage, jedenfalls
in dieser Allgemeinheit, wohl bedenklich erscheint. .
Ich meine "politische Betdtigung", das umfasst ja ein
sehr weites Spektrum, Herr Bundesanwalt.

0OStA.Ho.: Herr Vorsitzender, ich ware noch zur Eingrenzung...

V.: Es gibt da Dinge, diemit diesem ProzeB sicher nichts zu tun
haben; es gibt auch welche, die moglicherweise mit diesem
Verfahren etwas zu tun haben konnten. Ich meine, Sie
konnen ja mal versuchen die Frage einzugrenzen. Wir konnen
es dannh...

OStA.Ho.: Herr Vorsitzender, es geht mir allein darum
zu iiberpriifen, inwieweit der Zeuge tatsachlich iber
den privaten Bereich seiner Tochter orientiert war.

Und dient der Vorbereitung; der Uberprifung dieser Dinge

dient meine Frage.

V.: Nur scheint mir die Frage, so, wie sie gestellt ist, zu
allgemein zu sein.
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OStA Hol.: Herr Vorsitzender, wenn ich die Frage priziser
stelle, dann wirft man mir unter Umstidnden eine Suggestiv-
frageweilse vor.

V.: Ach keinesfalls. Ich .meine, Sie konnten doch z. B. fragen,
Sie konnten doch z. B. fragen: Ist Ihnen bekannt, dail Ihre
Tochter sich in einem Sinne betdtigt hat, der in irgend-
eine bestimmte Richtung geht oder dergleichen, nicht.

RA Schi.: Ich wlrde allerdings dann vorschlagen,das Wort
"ob" zu verwenden im Nebensatz.

V.: "Ob", habe ich etwas anderes gesagt?

RA Schi.: Ja, Sie haben "deB" verwendet.

V.: Ja,also dann ersetze ich das "daBR" durch ein "ob".

Sie miissten es wohl ein biBchen konkretisieren. Ich meine,
,politische Betitigung, das ist vieles, nicht? Es kann
Ja Gemefﬁeraﬁ gewesen sein, was weill ich.

OStA Ho§??r.Y9;fé?E§-3§§ﬁ %g§ ﬁg%%haﬁbrdhorst ankniipfen
und darf ihn fragen, ob sich seine Tochter in irgendeiner
Welise Uber den eigentlichen Studienbereich hinaus an
der Universitdt besonders engagiert hat.

V.: Das geht mir auch zu weit. Das, besonders engagiert:
de s 1st wiederum...

Z2g. Mor.: Ich weiBl, dal} sie...

RA Schi.: Herr Mordhorst...

Z2g. Mor.: ...da} sie im Studentenausschufl...

RA Schi.: lerr Mordhorst, die Frage ist Jja bisher noch
gar nicht zugelassen.

Ich beanstande die Frage auch.

V.: "Sich besonders engagiert hat", das konnte auch sein,
daB sie sich,was weif ich, im Insitut fiir Leibesiibungen
oder dergleichen...

OStA Hol.: Ich wisste nicht, warum das... Whre,

V.: Ja, ich meine,Sie sollten es, es ware moglichydie Frage
noch weiter einzugrenzen, so dall sie vollig unbedenklich
ist. Denn wir wollen nicht allgemein einer moglichen
politischen Betatigung nachspiiren, sondern wir wollen,
wenn ilberhaupt politische Betatigung, dann nur nach-
prifen, soweit sie sich eingermallen zielstrebig zu
dem hier behandelten Thema zubewegt.

OStA Hol.: Herr Vorsitzender, unter den Umstdnden verzichte

ich auf meine Frage. Die Widerspriiche und Beanstandungen

wf
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durch Herrn Rechtsanwalt Schily besagen genug.
V.: Nun gut, dann will ich vielleicht fragen. Ich meine,
der Punkt ist nicht ganz uninteressant.
Herr Mordhorst, wissen Sie, haben Sie irgendwelche
Kenntnisse.wie sich die sogenannte "RAF",als deren
Mitglied ja irgendjemand mal Thre Tochte wohl bezeichnet
hat, wie die sich so in allgemeinen politischen Dingen
gestellt oder was die fir Ansichten vertritt? iHaben Sie
dariiber Kenntnisse?
Zg. Mor.: Nein, also keine fundierten Kenntnisse. dag ich
nun genau sagen konnte,was Sl€...
V.: Wenn Sie da Kenntnisse hitten, dann hatte ich Sie ge- '.
fragt, ob da mdglicherweise...
RA Schi.: Herr Vorsitzender,...
V.o: ...Jjetzt horchen Sie doch mal zu...
RA Schi.: Nein.
Ve: ...lassen Sie mich das mal fragen.
...dann hitte ich Sie gefragt, ob eine Ubereinstimmung
der Tatigkeiten Ihrer Tochter mit diesen Auffassungen und
Ttigkeiten bestiinde? Das ist eine Frage,die ich nun

fiir zulissig halte, weil sie eingrenzt ist.

Z2g. Mor.: Also...

V.: Wenn Sie da was dazu sagen konnten.

Zg. Mor.: Ich kdnnte sagen, dal ich dazu nicht YAFen
will. Aber soweit ich mit meiner Tochter dariber ge- "
sprochen habe, hat sie sich in dieser Richtung nicht
betatigt.

V.: Ja. Haben Sie mit Ihrer Tochter ilberhaupt Gesprache ge-

fiihrt liber solche Dinge?

Zge MoT«% Ja,; oh Jjo«.

V.: Sie meinen,da sei eine Ubereinstimmung dieser Dinge,
wobeil die Ubereinstimmung natlirlich nur soweit gehen
kann, als Sie liberhaupt wissen,was die "RAF" also da
will und vertritt. Haben Sie nicht festgestellt oder
festgestelli??%ﬁe wirden Sie sich aullern?

Mor.: Also, soweit ich sie richtig verstanden habe,

7
\

[N}
i8]

Diese Art Betdtigung hat meine Tochter als nicht adidquat
abgelehnt, wie sie durch die "RAF" z. B. praktiziert

wurde, Jja?
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V.: Ja. Wobel Sie Jjetzt unter Betidtigung speziell was ver-
stehen?

4g. Mor.: Abo politische Betitigung, Terroraktionen und
Geiselnahmen, Bankiiberfille; das lehnt sie grundsatzlich
ab.

V.: Gut, ich glaube wir sind, Jetzt habe ich die Frage so
gestellt wie sie meines Erachtens zulissig ist.

Sind sonst noch Fragen zu stellen?
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Herr Mordhorst, ich habe zunichstmal zwei Fragen.
Sind Sie einmal in dem Ermittlungsverfahren, das ja gegen
Ihre Frau Tochter noch liuft, mal als Zeuge vernommen
worden?

4g. Mor,:; Nein.

RA Schi.: Von der Kripo oder von der Bundesanwaltschaft?

4g. Mor.: Nein, nein.

RA Schi.: Hat man Sie mal angesprochen seitens der Straf-
verfolgungsbehérden, dall Sie doch eine Zeugenaussage
machen sollten?

« Mor.: Nein.

G

schi.: Auech niecht.

Auch nicht nach Verdffentlichung dieses Leserbriefes?
Zg. Mor.: Nein.

RA Schi.: Ich weill nicht, Herr Vorsitzender, ob Sie ge-—
statten, Ich meine, ich habe hier eine Ablichtung
eines Artikels in den "Stuttgarer Nachrichten"vom

10. 11. 76 lUber den Fall Mordhorst~und da ist ein
Foto, nicht sehr gut erkennbar - ob ich das mal vor-
halten darf. Ich knopfe da an sich an die Frage von
dem Herrn Beisitzer Maier an.

V.: Keine Einwendungen.

Rechtsanwalt Schily iibergibt eine
Ablichtung eines Artikels aus den
"Stuttgarter Nachrichten" vom

10. 11. 1976, Uber welchem sich

~

2 Bilder befinden, dem Gericht.
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Diese Ablichtung wird dem Zeugen
mit der Bitte um Erklarung vorge-
legt, ob eines der beiden Bilder
seine Tochter darstelle.

Der Zeuge deutet auf das linke
Bild und erklart: »

Dies konnte sie sein.

Das rechte Bild ist sie mit
Sicherheit nicht.

Das Gericht nimmt daraufhin die

2 von Rechtsanwalt Schily uber-

gebenen Bilder, welche sich uber

dem Artikel in den "Stuttgarter

Nachrichten" vom 10. 11. 1976

befinden, in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben .
Gelegenheit, am Augenschein teill-

zunehmen.

Eine Fotokopie dieser von Rechts-
anwalt Schily vorgelegten Ablich-
tung wird als Anlage 1 zu Proto-
koll genommen.

RA Schi.: Eine Frage habe ich noch.

V.: Bitte.

RA Schi.: Wissen Sie noch den Namen dieses Beamten, der seiner-
zeit mit Ihrer Frau Tochter gesprochen hat oder hat Ihre
Tochter Ihnen den Namen nicht gesagt, aus Heilbronn?

Zg. Mor.: Nein, ich war zu dem Zeitpunkt auch nicht da - ich
war unterwegs, das war widhrend meiner Abwesenheit. Aber "
der Vernehmungsbeamte aus Heilbronn, der hieli Zieger oder
Ziegler. '

RA Schi.: Zieger oder Ziegler, danke.

Zgs Mor.: Den Namen entsinne ich noch.

RA Schi.: Ja ich bedanke mich, Herr Mordhorst.

Der Zeuge Helmut lMordhorst wird
vorschriftsmallig vereildigt und
im allseitigen Einvernehmen um
11.12 Uhr entlassen.
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RA.Schi.: Ich bitte ums Wort.

V.: Bittesehr.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich verzichte darauf, eine léangere
Erklédrung nach § 257 abzugeben, weil ich der Meinung bin,
daB die Aussage des Zeougen Mordhorst fiir sich selbst spricht.
Ich mdchte aber nicht versdumen, auf die Bemerkung von Herrn
Bundesanwalt Holland einzugehen, der hier so eine Absage
seiner Fragen in der Form vorgenommen hat, daB er sagt:

Der Widerspruch des Verteidigers Schily gegen unzulédssige
Fragen spreche filir sich selbst. Das ist eine Form der
Argumentation, die wir zwar von der Bundesanwaltschaft ge-
wohnt sind, die aber gleichwohl eindrucksvoll rechtlich un-
zuldssig ist. Aber offenbar ist der Bundesanwaltschaft
daran gelegen, derartige Bindriicke immer wieder zu erneuern.
Im iibrigen stelle ich den Antrag oder wiederhole den An-

e S N
trag vom 8.November 1976

auf Vernehmung von Frau Susanne
Stasi- Mordhorst

zu dem dort am 8.November mitgeteilten Beweisthema.

Ich meine, dall spatestens mit der Aussage des Zeugen Mord-
horst sich diese Notwendigkeit dieser Vernehmung ergeben
hat und dafB auch die seinerzeit geltend gemachten Griinde

einer solchen Vernehmung nicht entgegenstehen.
Ferner stelle ich den Antrag zu dem gleichen Beweisthema,

die Zrmittlungsakten der Bundesanwalt-
schaft beizuziehen und zugleich fest-
zustellen, wer der sachbearbeitende Bundes-
anwalt bei der Bundesanwaltschaft ist flr
dieses Ermittlungsverfahren, damit notfalls
auch dieser als Zeuge zu diesem Sachverhalt
vernommen werden kann.

Ferner stelle ich den Antrag,

den Kriminalbeamten Zieger oder Ziegler,
zu laden Uber die Kriminalpolizei in
Heilbronn, zu vernehmen

zum Beweise dafir,

daB nach den Feststellungen der Kriminalpolizei in Heil-
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bronn Frau Susanne Mordhorst-Stasi sich nicht im Jahre
1972 in Heilbronn aufgehalten hat.

Tch behalte mir vor, noch weitere Beweisantrédge in dem
gleichen Zusammenhang zu stellen. Das werd ich nach
Priifung der heutigen Aussage von Herrn Mordhorst unter
Einbeziehung der mir vorliegenden Unterlagen noch zu

bedenken haben, welche witeren Antrige zu stellen sind.

V.: Haben Sie, Herr Rechtsanwalt, Anhaltspunkte, dafll Frau

Mordhorst-Stasi jetzt bereit whre, nach Deutschland

>

zu einer Zeugenvernehmung zu kommen? Das ist nur eine ‘.

erginzende Frage zu Ihrem ersten Bewelsantrag.

RA.Schi.: Ich kann dariiber keine Aussagen machen. Ich kann

hier freimiitig sagen, daB ich weder mit Frau Stasi-lMord-
horst korrespondiert noch mit ihr gesprochen habe. Aber

ich glaube auch, daR es darauf letzten Lndes nicht an-

kommt. Selbst wenn Frau Stasi-Mordhorst nur bereit ist,

in TItalien auszusagen, meine ich, daB die Angaben, mindestens
die Angaben von Herrn Mordhorst hier heute Veranlassung
geben, von den Moglichkeiten Gebrauch zu machen, Frau
Mordhorst in Italien zu vernehmen. Und das Gericht sollte
doch davon absechen, vielleicht Schwierigkeiten, die mit

einer solchen Vernehmung verbunden sind, rein technischer
Natur, hier zum Anlal zu nehmen, einen solchen wichtigen .
Beweisantrag abzulehnen. Immerhin ist es ja a2uch moglich
gewesen, in Trieste in einem anderen Fall eine solche
kommis@rische Vernehmung vorzunehmen. Ich wiillte nicht,

warum hier in dem Fall Stasi-Mordhorst andere Gesichts-
punkte .eceses
Ja wenn Sie es nicht wissen, dann will ich Sie, Herr
Rechtsanwalt, 1n

sben, daB diese kommisarische Vernehmung in Trieste eine

sofern aufkldren. Der Unterschied ist

konsularische war. Ja,und Frau Mordhorst-Stasi als Italienerin
kann konsularisch nicht vernommen werden. Doppeltstaatler
kénnen konsularisch nicht vernommen werden. Also so 8% §iwd

meine Rechtskenntnis.

RA .Schi, : Ja'ich werde es nochmal nachpriifen, aber ich bin der

Meinung, daf es durchaus geht. Bei Doppelstegtlerawird zu-
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mindest dann zu priifen sein, ob es nur da?g?_geht, daf}
willig

3

)
7 ¢
also Frau Mordhorst dann vielleicht freilkeh ‘dort er-
heint auf dem XKonsulat oder ob 21so schon von den
xonsularischen Aufsaben her es unzulissig wire. Das weild
h ni

repriift haben. Im iibrigen meine ich

Q
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aber, siesss
V.: Janun, weil Sie den Vergleich mit Triestg heranzogen.
RA.Schi.: Wenn es also nur darum gehen sollte, daB in dem
einen Fall vielleicht ein italienischer Richter oder wer
immer eine Vernehmung vornehmen sollte und im anderen
Falle der Konsularbeamte die technischen Schwierigkeiten
vielleicht doch in beiden F&allen iiberwindbar sind,
dann sollte man auch solche technische Schwierigkeiten

nicht zum AnlaB nehmen, diesem Beweisantrag entgegen-

zutreten.
V.: Ja. Sonstige Erklidrungen zu dieser Vernehmung?
BA.Dr.W.: Ja, eine Erkldrung mch § 257.

V.: Ja, bitte.

BA.Dr.W.: Die Aussage des Zeugen Mordhorst weiBt meiner
Auffassung nach in den entscheidenden Punkten Liicken auf,
vor allem was die Kontakte zu seiner Tochter und sein
Wissen iiber ihre Lebensweise in den entscheidenden Zeit-
rdumer betrifft. Die Bundesanwaltschaft wird deshalb prifen,
ob sie einen Beweisantrag oder einen Eventualantrag auf
Vernehmung weiterer Zeugen stellen wird, die diese Aussage
des Zeugen Miiller und auBerdem die Tatsache bestatigen
wird, daB sich Susanne Mordhorst ab Sommer 1968 in einer
Wohngemeinschaft auBerhalb ihrer Familie aufgehalten hat.
Danke.

V.: Bittesehr. Sonstige Erklarungen sehe ich nicht.

Wollen Sie zu den Beweisantridgen auch irgendwelche GStellung-
nahme a2abgeben?

BA.Dr.W.: Nein, im Augenblick nicht.

V.: Dann fahren wir in der Verhandlung fort.Und zwar hatte ich
in der letzten Hauptverhandlung bekannt-gegeben, dall Herr
Rechtsanwalt Schily gebeten hatte, die Einleitungsver-
fligung der Akte 3 ARP 74/75 1 beizuziehen. Ich hatte darauf-

nin an den Herrn Generalbundesanwalt einen Brief geschrieben,

o @
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er mbge doch bitte unter Bezugnahme auf die Aussagen

des Herrn Dr. Kriiger, wo von Linleitungsverfigungen

nicht die Rede war, die Anordnung, diese ARP-Akten an-
zulegen, hierher senden. Wenn eine schriftliche Anordnung,
diese Akten anzulegen, vorhanden ist, bitte ich um deren
{berlassung, andernfalls um Nachricht. Herr Dr. Kriigexr
war sich Jja nidﬁ%l%%éher am SchluB, ob das schriftlich
oder miindlich geschehen war. Daraufhin hat jetzt der

Herr Generalbundesanwalt einen Brief ans Gericht ge-
schriben, daB diese Vorginge nach und nach entstanden
seien;und die Akte sei am 9.Juni 1975 aufgrund mﬁndlicher'.
Anordnung in das Register eingetragen worden unter diesem
Aktenzeichen. Ich beabsichtigte, dieses Schreiben nach §
256 als behdrdliche Erklédrung zu verlesen. Soll hierzu
irgend etwas bemerkt werden?

RA.Schi.: Ja ich wiirde vorschlagen, daB Sie uns erst mal
eine Kopie dieses Schreibens zugédnglich machen, dall wir
dann uns dazu dulern kdénnen und daB die Verlesung in diesem
Falle dann, moglicherweise ftrete ich dem nicht entgegen,
daB ich vielleicht kurz mal das Schreiben lesen darf.

V.: Dann werde ich folgenden Weg beschreiten. Ich werde das
Schreiben zunichst informatorisch verlesen, also nicht
nach § 256,sondern informatorisch.

RA.Schi.: Also dann halte ich meinen Widerspruch nicht auf-
recht, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte?

RA.Schi.: Ich halte den Widerspruch nicht aufrecht. Dann ver-
lesen Sie es formell.

V.: Dann verlese ich es nach § 256. Es ist also nicht allzu
lang.

Gem. § 256 StPO wird das Schreiben des
Generalbundesanwalts vom 9.Februar 1977
verlesen.

Bine Ablichtung dieses Schreibens wird als
Anlage 2 zu Protokoll genommen.

RA.Schi.: Ich bitte ums Wort.
V.: Bittesehr.
RA.Schi.: Dann stelle ich den Antrag, den Vermerk, in dem

die miindliche Anordnung iber die Anlegung dieser Akte
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An den .

Vorsitzenden des 2. Strafsenats
des Oberlandezgerichts Stuttgart
Herrn Richter am Oberlandesgericht
Dr. Foth

7000 Stuttgart

Betrifft: Strafsache ceger Ardreas Eaacer I.a. wegen iordes u a.
Bezug:  Ihr Schreiben vem 4. Sebruar 1977 - 2 StE (016 Stgt) 1/74 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Die Akte ist mit dem Eingang der Vorgdnge nach und fach entstan-
den, Sie ist am 9. Juni 1375 aufgrund mind)icher Anordiaung unter
dem Aktenzeichen 3 ARP 74/75 I ‘h das Register eingetragei wor-
der.
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festgehalten worden ist, beizuziehen.
7ur Begriindung dieses Antrages darf ich ausfiihren, dal

ich der Meinung bin, daB eine miindliche Anordnung iber

die Anlegung einer so geheimnisvollen Akte wohl sicher-

lich in irgendeiner Vermerksform niedergeschrieben worden

ist, und nicht einfach so nur mal iibers Telefon oder per-

sénlich mitgeteilt wird. Also das diirfte der iblichen
Aktenfiihrunsg entsprechen, vielleicht = gibt es ds

auéwhgyie Lktenorduns,die das vorsieht, das weill ich jam?t

aus dem Kopf nicht; und ich heantrage, diesen Aktenvermerk, der
iiber diese miindliche Anordnung niedergelegt ist, beizu-

ziehen.

Im iibrigen stelle ich ferner den Antrag- wobei ich den Be-
griff Einleitungsverfligung als untechnisch verstanden

wissen willT den entsprechenden Aktenvorgang der Akte

1 BJs 7/76 beizuziehen, das heilt also die Einleitungs-
verfiizung betreffend die Akte 1 BJ& 7/76.

V.: Ja Herr Rechtsanwalt, Sie sind sicher auch in der Lage
en

1i s

darzulegen,was nun diese Einleitungsverfiigung [uUr unser
Verfahren ergeben sollen. Ich sehe im Augenblick die
Sachbezogenheit noch nicht so richtig.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, es ist Jja doch von der Ver-
teidigung mehrfach vorgetragen worden, daB es eine elgen-
tiimliche Verfahrensweise war, erst einmal diese Akte

% ARP, dann den AbschluB des Verfahrens gegen Herrn [Miller
abzuwarten und dann schliefBlich in einer Ermittlungsakte
gegen unbekannt, die nach einer Zeugenaussage nichts
anderes enthilt, als die Aussage des Zeugen Miller,
nichts anderes, nun diese Aussage sozusagen nochmal
in einer neuen Form zu strukturieren und zu protokollieren.
Und d= diirfte es doch fiir die Beourteilung des Zustande-
komnens diescs Protokolls, auch mit Riicksicht auf Wider-
spriiche zu den Angaben des Zeugen Gerhard lMiller in der
Acte 3 ARP von Interesse sein, wie diese Akte 1 Bds 7/76
cinst zustande gekommen ist.

V.: Also auch auf die Akte ARD bezog sich meine Bitte.

RA.Schi.: Auch auf die Akte 3 ARPY

1T

V.: g bezog sich auf beide Akten.
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RA.Schi.: Ach das hitte ich gedacht, daB Ihnen das, nachdem
Sie selber dieses Schreiben an Herrn Generalbundesanwalt

Buback, daB Ihnen das eigentlich schon versténdlich ge-

wesen sei, daB wir daflir uns interessieren.
Dafl Sie . R . Jen | )
V.: or sich dafiir interessie”t, wag das habe ich Ihrem

Schreiben entnommen. s s
RA .Sshi.: Nein, daB Sie, Sie, das Gericht dafiir interessieren.
Aber offenbar ist das nicht der Fall. Dann fiihre ich dazu
aus, ich will mich nicht allzusehr wiederholen, dall diese
Akte 3 ARP , das Schicksal dieser Akte 3 ARP nach meinen
bescheidenen Kenntnissen der Rechtsgeschichte wohl ein
einmaliger Vorgang sein diirfte. Jedenfalls kenne ich keine
Vergleichsbeispiele, die etwa geeignet wiren, es sel denn,
daB mich jemand der ProzelRbeteiligten aufklart, dal es
auch dhnliche Vorginge gegeben hat.
V. ¢ Nun}wir wollen nicht so tief in die Rechtsgeschichte
einsteigen, Herr Rechtsanwalt.
RA.Schi.: Ich wollt ja gar nicht tief einsteigen, wenn Sie
mir gestatten. Ein einmaliger Vorgang. Eine Akte wird
vor Beginn der Hauptverhandlung angelegt, mit Angaben
eines sogenannten Kronzeugen. Und sie erblickt das ILicht
des Tages erst nach den Pladoyers der Bundesanwaltschaft
in diesem Verfahren als Folge,nicht etwa der Bereitschaft
der Bundecanwaltschaft,diese Akte vorzulegen, sondern del‘
Tatsache, daB das Verwaltungsgericht Koln es vermocht
hat,fﬁgrn1Generalbundesanwalt Buback eine sehr weit-
gehende Aussagegenehmigung herbeizufithren. Ich will die
Stationen, die ich in verschiedenen friheren Hauptver-
handlungstagen hier schon dargestellt habe, nicht noch
einmal wiederum herausstellen. Aber da@ fiir die Beurteilung
dieser Vorginge es von herausragendem Interesse ist zu
erfahren, wie ist denn iiberhaupt schlieBlich eine Uber-
wachungs- und Beobachtungsakte, ein Begriff, auf den
der Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger wohl das Monopol hat,
denn Herr Bundesanwalt Kaul kannte diesen Begriff nicht
—das finde ich auch sehr interessant -, wie eine solche
Beobachtungs- und Uberwachungsakte angelegt worden ist,

das diirfte doch von einem herausragenden Interesse sein.
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Und das Gericht sollte nicht diese besondere Reserve

an den Tag legen,und sich so von der Verteidigung in

dem Punkt unterscheiden, daB es nun prononsiert ein

Desinteresse an diesen Vorgingen bemerkbar werden 13aB%;

denn daraus miiBten Jja nun wiederum bestimmte Riickschliisse

auf die Haltung des Gerichts in diesem Verfahren gezogen

werden..Und das ist vielleicht, in dem Punkt jedenfalls,
vermeidbar.

V.: DNun ich weill nicht, woraus Sie ein prononeiertes Desinteresse
schlieBen. Ich hab'ja Sie gefragt und Thnen geduldig zuge-
hdrt. Mir ist es also nicht ersichtlich. Aktenbeiziehungs-
antridge sind nun mal zu begriinden. Das hat mit einem
prononegierten Desinteresse nichts zu tun.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, das will ich gern begriinden.

V.: Nein, nein. Ich meine nur, der Ausdruck ist mir nicht ganz
verstandlich.

RA.Schi.: Doch, doch. Herr Vorsitzender, wenn es Ihnen nicht
verstdndlich ist, will ich Ihr Verstandnis gerne aufbessern.

V.: Bittesehr.

RA.Schi.: Es gibt ja mitunter auch ein Gericht, das Akten von
amtswegen beizieht, und dem allein der Antrag schon oder
eine Anregung genligen wiirde, um solche Akten beizuziehen.
Das ist hier nicht geschehen. Und nachdem Sie mir noch ein-
mal vorgehalten haben, es bezdge sich Ihr Wunsch nach einer
Begriindung auch auf die Einleitung, auf den Vermerk Uber
die Anlegung der Akte 3 ARP, nach Beiziehung dieses Ver-
merks, da meine ich, war der Ausdruck prononeiertes Des-
interesse vielleicht doch ganz angebracht. Und das zu Ihrem
Verstdndnis, warum ich dieses Wort prononeiertes Desinteresse
gebraucht habe.

V.: Besten Dank fiir Ihre Erlauterung. Dann folgendes: In der
letzten Hauptverhandlung war ja ein Vertagungsantrag von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellt worden, weil er keine
Ladung oder Terminsnachricht erhalten hatte. Da auch die
heutige Hauptverhandlung es bestatigt, dal Herr Dr. Heldmann
wohl nicht die Absicht hat, sténdig hierzusein, wollte ich
ihn iber unseren Be-schlufB hinaus, der Ja in seiner Abwesen-

heit erging das letzte Mal, iiber die Handhabung des Senats

¥
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noch besonders unterrichten, und habe ihm deshalb

einen Brief geschrieben.

Da es nun in diesem Verfahren aufBer Herrn Dr. Heldmann
noch mehr Verteidiger gibt, die in der Hauptverhandlung
nicht sténdig da sind, bei denen also gleiche Probleme
auftauchen kdnnen, halte ich das, was ich Herrn Dr.
Heldmann geschrieben habe, fiir allgemein beachtlich,
und will deshalb den Brief hier in der Hauptverhandlung

vorlesen.

Der Vorsitzende verliest das Schreiben .
vom 9. Februar 1977 an Rechtsanwalt

Dr. Heldmann.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird

als Anlage 3 zu Protokoll genommen.

Ich will noch hinzufiigen, daB es Jja nicht selten vorkam

und mdglicherweise wieder vorkommen wird, daB wir bis

spdt abends verhandelten und am na&chsten Tag fortsetzten.
Hier wire es schon gar nicht mdglich, Und daraus ergibt

sich schon, daB das nicht sein kann, nun abends um 8 Uhr
vielleicht noch bei allen Verteidigern herumzutelefonieren
und zu versuchen, ihnen zu sagen, daR es am nachsten Morgen
um 9 Uhr weitergeht.

Die allgemeinen Sitzungstage sind ja ohnedies schon bekar‘—
gegeben worden.

Dann habe ich zu verkindigen, einmal den

Beschlus sz

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, die
Akten weiterer Strafverfahren gegen den als Zeugen
vernommenen Gerhard Miiller beizuziehen,

wird abgelehnt.

Grinde

Der Ermittlungsantrag gibt auch unter dem Gesichts-
punkt der Pflicht zu umfassender Aufklarung keinen

AnlaBB, Akten beizuziehen. Der Antrag geht auf eine
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setzung der Hauptverhandlung in der Hauptverhznlluig

den Anwesenden ‘berunntgegeben vwird und damit fur alle
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knecht, 3%. Aufl., jeweils 6 zu § 228 StrU;KMR, 6. Aufl.,
1 ¢ zu § 218 StPC) und wird vom Senat zuch in Zukunfi so
gehandthabt werden. Der Termin vom 8.2.77 war in dex
Hauptverhandlung vom 2.2.77 {Tonbandniederschrifc 13305)

bekanntgegeben worden.

Mit wvorziglicher Hochachting

{Dr. Foth)
Richter am Oterlandesgorichi
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IMitteilung der Staatsanwaltschaft Stuttgart zuriick,
auller einem dort anh8ngigen Ermittlungsverfahren
wegen uneidlicher Falschaussage (das wohl auf eine
Strafanzeige von RA Schily zurilickgeht) seien gegen
Herrn Miller "weitere Strafverfahren" (ohne Bezeich-
nung von deren Gegenstand) anh8ngig. Der Antrag-
steller meint, die Beiziehung dieser Akten sei fiir
die Uberpriifung der Glaubwirdigkeit von Herrn Miiller
von Bedeutung. Indes ist es keineswegs so, daB
Jedes Strafverfahren die Glaubwiirdigkeit des davon
Betroffenen berlihrte (vgl. auch § 68 a StPO). Der
Antragsteller hat nichts vorgetragen, was einen Zu-
sammenhang erkennen lieBe, und auch der Senat hat
hierfir keinen Anhalt.
Ubrigens hat der Senat zur Glaubwiirdigkeit des
Zeugen Gerhard Miller schon umfangreichen Beweis
erhoben, insbesondere zahlreiche Zeugen vernommen.

Und ein weiterer BeschluB:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
Herrn Bundesanwalt Dr. Kriliger zu samtlichen
Fragen zu vernehmen, deren Beantwortung der
Zeuge unter Berufung auf das Fehlen einer
cntsprechenden Aussagegenehmigung abgelehnt
hat (Sitzungsniederschrift vom 23.11.1976 Bl.
12382 ff.), und die fiir diese Vernehmung er-
forderliche Aussagegenehmigung des General-
bundesanwalts einzuholen, wird abgelehnt.

Griunde

Bin Beweisantrag im Sinne von § 244 StPO liegt schon
deshalb nicht vor, weil lediglich von Fragen die Rede
ist, die in der Hauptverhandlung schon gestellt, mangels
Aussagegenehmigung (§ 54 StPO) aber nicht beantwortet
wurden. Das Schwergewicht des Antrags liegt daher in
dem Begehren, die fiir diese zu wiederholenden Fragen
erforderliche Aussagegenehmigung einzuholen. Doch sieht
der Senat keinen AnlaB, diesem Begehren zu folgen, auch
nicht als Anregung fir eine die umfassende Aufklirung
fdrdernde MafBnahme.

of s
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Denn Voraussetzung ist, dal der Antragsteller die

von ihm beabsichtigten Frasgen kler und unzweideutig
formuliert. Der Senat kann ihm diese Aufgabe dadurch,
daB er die Tonbandniederschrift aus der Hauotverhandlung
durchsieht und eine Zusammenstellung der nicht be-

T

antworteten Fragen zu fertigen versucht, nicht ab-
nenmen. Auch die ungef8zhre Kenntnis des Senats von
einem Schreiben des Antragstellers an Herrn General-
bundesanwalt Buback, in dem es ebenfalls um eine zu-
sdtzliche Aussasegenehmigung fiir Herrn Bundesanwalt

Dr. Kriger geht, hilft nicht weiter. Der Antragsteller
hat dieses Schreiben in seiner Antragstellung nicht 3‘

wahnt. also offenbar bewuBt nicht in Bezug genommen.
bl (@ I o]

Der Antragsteller hatte einen Antrag gleichen Inhalts
schon in der Hauptverhandlung vom 23.11.76 gestellt,
hatte dann aber, auf entsprechenden Vorhalt des Vor-
sitzenden, eine beschleunigte Konkretisierung der von
ihm gewiinschten Fragen angekiindigt mit dem Bemerken,
das werde ihm nicht allzuschwer fallen. Auch jetzt
wieder weist der Antragsteller darauf hin, es sei un-

schwer aus dem Protokoll zu erkennen, welche Fragen

das seien. DaB er gleichwohl in den vergangenen 2 1/2
Monaten keinen konkreten Antrag gestellt hat, ist er-
staunli

ich . "

Das sind die BeschluBverkiindungen, dnsbesondere im Hinblick
auf diesen letzten BeschluB und im Hinblick auf Thre AuBerungen
wihrend der letzten Sitzung, Herr Rechtsanwalt Schily, frage
ich Sie und stelle Ihnen zur Verfiligung die kommende Zeit
etzt, einen etwa beabsichtigten Beweisantrag hinsichtlich
er Vernehmung von Herrn Dr.Kriiger jetzt zu stellen. Wir
sind auch gerne bereit, eine entsprechende Pause einzulegen.
Ee ist ja noch frih am Tage, falls Sie einen beabsichtigen.
Das ist selbstverstandlich Ihr.....
RA.Schi.: Dann wiirde ich vorschlagen eine Pause bis 1/4 nach 12 Uhr.
V.: Gut. Dann wird die Sitzung 12.15 Uhr.....
RA .Schi.: Darf ich nur eine Frage noch vorweg stellen, damit ich
es nachher nicht vergesse. Liegt das Schreiben von Herrn
Prédsidenten Herold inzwischen vor?
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V.: Das'ist richtig, gut,daB Sie mich daran erinnern.
Dieses Schreiben liegt noch nicht vor.

RA.Schi.: Und dann darf ich noch mitteilen, ich habe mich
nochmals in Verbindung gesetzt, bzw. mein Bliro mit der
Kriminalpolizei in Hamburg und es wurde mir mitgeteilt,
daBl also Herr Opitz leider immer noch krank sei. Ich
werd aber Ende dieser Woche mich nochmals mit in Ver-
bindung setzen und falls sich nun lberhaupt keine ab-
sehbare Zeit sehe, wann der Herr Opitz wieder.... dann
miiRte ich also notfalls eben doch Herrn Petersen alleine
laden.

V.: Ja, das steht Ihnen selbstverstdndlich frei.

Gut, rwir unterbrechen bis 12.15 Uhr.

Pause von 11.38 Uhr - 12.16 Uhr

Ende von Band 790
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Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
ist RA Weidenhammer nicht mehr an-
wesend.

V.: Die Sitzung wird fortgesetzt.
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schi.: Dan?ételle ich den Antrag,

Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger als
Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB die, daB das Bekanntwerden
der inzwischen freigegebenen Teile der Akte 3 ARP 74/75
auch nach dem Informationsstand der Bundesanwaltschaft

im Jahre 1975 nicht geeignet war, die Belange der Bundes-
republik Deuschland zu gefdhrden; daB die Zurlickhaltung
dieser Akten auch nicht aus diesem Grunde erfolgt ist,
sondern, daB diese Aktenteile in Vollzug einer dem Zeugen
Gerhard Ifliller erteilten Zusage, die Akten wiirden, wenn
Uberhaupt, friihestens nach rechtskriftigem AbschluB des
Strafverfahrens gegen den Zeugen Gerhard Miller dem Gericht
vorgelegt werden, zuriickgehalten worden sind.

Zu diesem ersten Beweisthema darf ich auf die Protokoll-
stelle in der Vernehmung von Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger
12416 Bezug nehmen, in der er einer entsprechenden Frage
sich auf die fehlende Aussagegenehmigung berufen hat.

Dann wird der Zeuge Dr. Kriger bekunden, daB auch die
bishg%cﬁgeigegebenen Teile der Akte 3 ARP 74/75 nichts
enthalten, was die Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden konnte, sondern dafl auch diese Aktenteile zuriick-
gehalten werden, in Vollzug der mit dem Zeugen, einer mit
dem Zeugen Gerhard Miller getroffenen Absprache bzw. Zu-
sage - Absprache - ich korrigiere,Zusage, einer dem Zeugen
Muller erteilten Zusage.

Ferner wird der Zeuge Dr. Kriiger bekunden, daB er nach
Absprache innerhalb der Bundesanwaltschaft selbst bei dem
Bundesjustizministerium den Antrag gestellt hat, den im
Januar 1976 erteilten Sperrvermerk herbeizufiihren.

AuBerdem wird der Zeuge bekunden, dal der Sperrvermerk

des Bundesjustizministeriums aus dem Jahre 1976 ausschlieBlich
dazu diente, die unzulissige Zusage, die dem Zeugen Gerhard
Miller erteilt worden ist, nicht bekannt werden zullassen,
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und dall mit de?éperrvermerk einerseits und der Zurick-
haltung der Akten vor Erteilung dieses Sperrvermerks be-
wusst in Kauf genommen worden ist, dall die Verfolgung be-
stimmter, von dem Zeugen Gerhard Miller begangener Straf-
taten unterbleibt oder wenigstens erschwert wird, unter
anderem auch, dall dem Hamburger Landgericht, unter anderem
auch in dem seinerzeit vor dem Hamburger Landgericht an-
hingigen Strafverfahren gegen Gerhard Miller die Auf-
kldrungsmoéglichkeiten bezliglichen strafbaren Verhaltens
von Herrn Miller eingeschrinkt, wesentlich eingeschrankt
werden.

Dann wird der Zeuge Dr. Krliger ganz allgemein bekunden,
dall die Bundesanwaltschaft bzw. die Bundesregierung,unter
Berilicksichtigung der dem Zeugen IMiller gegebenen Zusagen,
ich die Entscheidung lber die Freigabe der Akte 3 ARP

4/75 nach eigenem Gutdiinken vorbehalten haben.

{1 ~3 W

Ich verweise insoweit auf die Protokollstelle 12453.

Ferner wird der Zeuge bekunden, dall die Bundesanwaltschaft
aufgrund der geflihrten, dall der Bundesanwaltschaft auf-
grund der geflihrten Ermittlungen bekannt ist, dal die

auf die Hauptbahnhdfe in Hamburg, Bremen und Nirnberg
veriibten Sprengstoffanschlége nicht von Personen ausge-
fiihrt worden sind, die der Roten-Armee-Fraktion zuzu-
rechnen sind,; daBl die Bundesanwaltschaft gleichwohl in

der Offentlichkeit den Eindruck bestehen liel, diese An-
schlige gingen auf &as Konto der Roten-Armee-Fraktion.

Ferner wird der Zeuge bekunden, dall ein Teil der dem Gericht
vorliegenden Akten,einschliefBlich von Vorgiéngen, die zeit-
weise mit dem Stempel VS-vertraulich versehen waren, und
einschliefllich von Vorgingen aus der Akte 3 ARP 74/75

Herrn Zimmermann vom ZDF zur Auswertung Ubergeben worden
sind. und zwar soweit es sich um Vorgéng%uger Akte 5 ARP
handelt, insbesondere bereits zu einem Zeitpunkt, in dem
diese Akten den Prozellbeteiligten, na sagen wir genauer,

dem Gericht und den Verteidigern nicht vorlag-en.

Dann wird der Zeuge -und das bezieht sich auf die Protokoll-
stelle 1247% - wird der Zeuge bekunden, dal im Auftrag der
Bundesanwaltschaft die im Februar 1975 gefihrten Gespriche,
Vernehmungen und Uberwachungen von Presseinterviews mit dem

Zeugen Gerhard Miller vorgenommen worden sind, und zwar
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insbesondere auch im Bezug auf die Ermittlungen in dem
vorliegenden Verfahren, und dafll die Bundesanwaltschaft aber
bewullt diese Akten den Prozefllbeteiligten bis zu dem be-
kannten Zeitpunkt vorenthalten hat.

Ich darf zu diesem Bewecisantrag noch hinzufligen: Ich habe
in diesem Beweisantrag nicht alle Fragen aufgenommen,

auf die Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger die Antwort nicht
gegeben hat unter Berufung auf eine fehlende Aussagege-
nehmigung. Ich werde aber den Hinweis des Herrn Vor-
sitzenden aufnehmen, der vermifBt, dall ich dieses Schreiben
nicht dem Gericht zur Kenntnis gegeben habe an den Herrn
Generalbundesanwalt Buback, in dem ich um Erteilung der
Aussagegenehmigung gebeten hatte. Ich werde noch ver-
suchen heute zu veranlassen, dall Thnen das Schreiben,

daBl das heute an Sie in Ablichtung abgesandt wird, so
daBl Sie es morgen in Handen hatten. Und ich wilirde bitten,
dall die Aussage, der Antrag, falls also dem Beweisan;
trag stattgegeben wird, der Antrag auf Erteilung der
Aussagegenehmigung entsprechend weitgefallt ist, wie

es 1in meinem Schreiben vorgesehen ist, da Ja manche
Fragen mehr so zur Nachprifung des Inhalts einer Aus-
sage notwendig sind und nicht in die Form eines Beweis-
antrags gekleidet werden konnen; das ist Jja sehr haufig
bei solchen Beweisantrédgen, daBl nicht alle Einzelheiten,
alle Einzelfragen in dem Beweisantrag hineinkommen konnen.
Also das wiirde ich bitten, damit nicht nun wiederum eine
nochmalige Ladung, mdglicherweise in Form des § 220

oder 245 in Betracht kommt.

V.: Wir werden das selbstverstandlich priifen. Nur, normaler-
welse bezieht sich die Aussagegenehmigung oder der Antrag,
eine solche zu erteilen, naturgemal auf den gestellten
Beweisantrag. Wenn die Aussagegenehmigung weiter sein
soll, steht dem wohl nichts im Wege, den Beweisantrag ent-
sprechend zu formulieren.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich meine, daB man Ja nicht alle
Fragen vorformulieren kann. Und die Fragen, die zu stellen
sind, stehen natirlich in Bezug auf die Beweisthemen.

Ich meine nur daBl die Aussagegenehmigung dann
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nicht so eingegrenzt sein soll, dal praktisch wiederum
diese... vielleicht schauen Sie sich mal das Schreiben
von mir an, und Sie konnen es ja notfalls etwas umfor-
mulieren. Aber nur als Anhaltspunkt, daB das nicht zu
eng auf eine einzelne Irage bezogen ist, sondern eine
generelle Befragung zu den dort genannten Beweisthemen
ermoglicht. Darum geht es mir.

V.: Nun, das letzte Mal hatte der Zeuge Kriiger, wenn ich es
recht mich entsinne, eben eine Aussagegenehmigung, die
voll inhaltlich dem gestellten Beweisantrag entsprach.
Und niemand weill natiirlich besser - ich habe es das
letzte Mal schon gesagt - , was er den Zeugen fragen will, als
der, der den Zeugen herbeigeschafft haben will, und das
sind natirlich Sie, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Also ich meine, das ist....

V.: Nicht, daB ist fiir das Gericht dann immer eine schwierige
Sache....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich bin auch...

Vo: e...Wir wissen ja nicht...

RA.Schi.: ...gern nochmal bereit, das....

V.: ...in welcher Richtung Sie dann etwa iliber den Beweisantrag
hinausgehen wollen...

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich bin auch gern bereit, obwohl....

V.: Wir wiirden ja dann unsere Gefiihle iiber Ihre... noch hinaus-
transponieren. .

RA.Schi.: Wie bitte?

V.: Wir wiirden also dann eigentlich eine Willensentscheidung treffen,
die zunichst die Ihre sein sollte.

RA.Schi.: Ich bin also wirklich gern auch nochmal bereit,
also wie gesagt, das sind eigentlich auch gar nicht so
furchtbar viele Fragen; die kommen Jja im wesentlichen
schon hier in dem Hauptverhandlungsprotokoll vor.
Aber wenn Sie also nochmal die Zusammenstellung wiinschen,
bitteschon, also wenn es sein muBl, bin ich auch dazu bereit.
Nur ich glaube, daB in dem Schreiben anden Herrn General-
bundesanwalt Buback an sich der Fragenkreis angesprochen
ist, der hier dazu gefiihrt hat, dall Herr Bundesanwalt Dr. Kriger
jeweils gesagt hat: Ich kann die Frage nicht beantworten,
wéil ich keine Aussagegenehmigung habe. Und es misste doch
moglich sein, dall eine Aussagegenehmigung in dieser Form
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erteilt wird, dal der Fragenkreis sozusagen erdffnet wird.
Gut, wir wissen Bescheid, wie Sie es meinen.

Sonstige Wortmeldungen oder Antriage?

So0ll Stellung genommen werden? Bitte.

BA Dr. Wu.: Nur eine kurze Stellungnahme.

RA

BA

V.:

Der heute von Herrn Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag
entspricht in der Hauptsache den Punkten 4, 6 und vor
allem 1, der in seinem Schreiben an die Bundesanwaltschaft
vom 25. 12. 76 genannt sind. Dieses Schreiben habe ich
bereits in der letzten Sitzung zum Gegenstand meiner
Stellungnahme gemacht. Darauf bezihe ich mich voll in-
haltlich. Eine weitere evtl. erginzende Stellungnahme
mochte ich mir abé%P%%rbehalten.

Danke.

Schi.:/%%gg b%% %ﬁgd£§%g%%ir Bundesanwalt Dr. Wunder, wenn

Sie das Schreiben nun gerade vor sich haben, dann ware ich
Ihnen dankbar, wenn Sie dem Gericht eine Kopile iiberlassen

konnten, dann spare ich mir namlich das...

Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt, ich habe es leider nicht hier

in der Sitzung. Tut mir leid, ich lmbe es vorhin selbst
danach gesucht.

Dann wird die Sitzung fortgesetzt, am Donnerstag, 17. 2. 77,
9.00 Uhr. Das Sitzungsprogramm kann Jetzt noch nicht fest-
gelegt werden. Die Beteiligten werden gebeten,sich darauf
einzustellen, dali die heute beantragten Bewelspersonen ver-
nommen werden; sichereres kanﬁeEﬁtAugenbli%%9%ichtx ge-

sagt werden.

Ende Band 791.
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RA Schi.: Herr Vorsitzender, darf ich eine Bitte suBern?

V.2 Bittesehr,

RA Schi.: Sie kennen die Diskussionen mit Ihrem Herrn Vor-
ginger. Sie wissen, daB meine Maschine um frilhestens
8.30 Uhr in, die erste Maschine in Stuttgart eintrifft.
Es ist flr mich wirklich eine besondere Erschwernis,
wenn ich einen Abend vorher anreisen muBl. Ich habe ge-
sehen, dafll heute eine Moglichkeit bestand,eine Sitzung
umn 10.00 Uhr beginnen zu lassen und...

V.: Weil der Zeuge von Hamburg anreisen musste .

RA Schi.: ...Jja eben, und wenn das mdglich isguginen Zeugen,
dann meine ich, sollte das auch mdglich sein fir einen
auswartigen Verteidiger. Wie gesagt, es geht mir um
eine halbe Stunde Zeitabstand, das wire nimlich statt
9.00 Uhr 9.30 Uhr. Mitunter schaffe ich es unter grofer
Beeilung schon bis 9.15 Uhr, aber eine friihere Zeit,
wenn ich keinen Hubscharauber zur Verfligung habe, ist
wirklich nicht erreichbar. Und ich meine, das Gericht
sollte doch an dem Punkt vielleicht einmal versuchen,
auch einem Verteidiger dasgleiche Entgegenkommen zu
bewilligen, wie einem Zeugen.

V.: Nun, wir haben Ja vor Beginn der Hauptverhandlung, Herr
Rechtsanwalt Schily, wurde schon bekanntgegeben,wie das
Gericht die Sitzungen abzuhalten gedenkt.

RA Schi.: Ich habe auch vor der Sitzung bereits einmal einen
solchen Wunsch geaufllert.

V.:da.

RA Schi.: Den Wunsch habe ich mehrfach in der Sitzung ge-
aullert.

V.: Sie haben den Wunsch mehrfach gezaulert.Und es wurde Ihnen
mehrfach die Antwort zuteil, dall das Gericht um 9.00 Uhr
anfange und...

RA Schi.: Dann darf ich mal.., Darf ich mal die Frage stellen,
warum eigentlich es filir einen Zeugen moglich ist, den
Sitzungsbeginn auf 10.00 Uhr Xﬁrlegen, wahrend es fur
einen Verteidiger nicht moglich ist. Darf ich den Unter-
schied mal kennenlernen?

V.: Sicher. Ich nehme an, dall Sie den Unterschied zwischen

einem Verteidiger und einem Zeugen kennen., daB ich
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Schi.: Der ist mir bekannt, der ist mir bekannt,

...Ilhnen den nicht darlegen muB. Ein Zeuge ist natiirlich
dem Verfahren weit weniger attaschiert,6als das ein Ver-

teidiger ist.

Schi.: Das ist sicherlich richtig,

weiB nicht, wie wir dann entscheiden wiirden; ich kann
hierzu sonst nichts sagen. Also es bleibt dabei, am

kommenden Donnerstag, 17. 2. 77,

Schi.: Ich bedanke mich ausdriicklich, Herr Vorsitzender.

Jae.

9.00 Uhr.

Ende des 178. Verhandlungstags

un 12.3%6 Uhr

Ende Band 792
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Jae.

: Wenn ein Zeuge an 178 Sitzungstagen kommen miisste, ich
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