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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag, den 8.Februar 1977 um

9.02 Uhz,

(177. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens, Just.Ass. Scholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen
Rechtsanwalte Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
Herzberg (als ministeriell bestallter Vertreter
fiir RA Schlaegel) und Grigat.

Als Zeuge ist anwesend Bundesanwalt Felix Kaul.

Die Sitzung wird fortgesetzt. Die Verteidigung ist gewdhr-
leistet, wie ich sehe. Herr Rechtsanwalt Schily ist nicht
da. Er hat gestern telefonisch mitteilen lassen, er nehme
heute die erste Maschine und werde gegen 9.15 Uhr hier sein.
Man moge dies berilicksichtigen. Das ist eine Erkl&rung fir
sein Fernbleiben, ob es eine Entschuldigung ist, kann im
Augenblick dahinstehen. Jedenfalls werden wir, da Herr
Zeuge, Herr Bundesanwalt Kaul da ist, mit der Vernehmung
beginnen. Zuvor ist noch eine andere Veranderung der Ver-
teidigung bekannt zu geben. Herr Raspe hat dem Senat ge-
schrieben,..teile ich mit, daB ich Rechtsanwalt Boddeling
das Mandat entzogen habe, Stammheim 3.2.1977, ist am 4.2.77
dem Senat zugegangen.

Dann noch eine Mitteilung voraus, damit sich die Prozeflbe-
teiligten gegebenenfalls darauf einrichten konnen. Auf
Donnerstag, den 10.Februar, 10 Uhr ist der Zeuge Mordhorst
geladen. Er ist also lberraschend schnell genesen und ist
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wieder reise- und vernehmungsfahig.

Der Zeuge Bundesanwalt Kaul wird gem.
§ 57 StPO belehrt.

Eine Ablichtung der Aussagegenehmigung
des Zeuwgen Bundesanwalt Kaul wird als
Anlage 1 dem Protokoll beigefiigt.

Den anwesenden Prozessbeteiligten
werden Ablichtungen dieser Aussage-
genehmigung ausgehandigt. .

V.: Herr Zeuge, zunfchst bitte ich Sie, Thre Personalien

anzugeben.

Der Zeuge Kaul machte folgende Angaben zur Person:

Felix Ka ul , 56 Jahre alt,
Bundesanwalt in Karlsruhe,
auch dort wohnhaft,

mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht ver-
schwagert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Kaul, Sie haben diese Aussagegenehmigung, die wie ge- ‘
sagt mit dem Beweisantrag wortlich ibereinstimmt, vor sich.
Sie werden es auch schon gelesen haben,nehme ich an?

Zg.Kaul.: Ja, ich habe die Aussagegenehmigung gelesen.

V.: Ich bitte Sie,im Zusammenhang zu samtlichen Punkten von 1
agEangen.bis 9 das was Ihr Wissen dariber ist, bekannt zu
geben zunachst.

Zg.Kaul: Herr Vorsitzender, ich muB vorab sagen, daB mir der
Beweisantrag zu Punkt 1 nicht ganz verstandlich ist. Aber
ich will versuchen, doch hier etwas dazu zu sagen. Ich
soll dariiber eine Aussage machen, ob in die Akten alle
Vernehmungen die in den Jahren 74-75 und 76 durchgefihrt
worden sind in die Akte 3 ARP eingegangen sind. Das sind
sie nicht, wie sich Jja schon daraus ergibt, daBl es noch
diese Akte 7/76 gibt, 1 BJs 7/76, so daBR ich also der
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Herrn Vorsitzenden
des 2. bLIL[,c ats
des Obizrlan a\:,;t,\_-“ni

Y
‘**(“v‘mlvunb fir Bundesanwaltl veim
:sgerichtshof Felix Kaul

Betriffte Sfraf”“ rfzhren gegen Andreas Baade: a.a.;
&

In der oben bezeichneten Strafsache erteile :-h Bundes-

anwalt beim Bundesgerichitshof Felix Kaul Aussagegenenni-

gung, sowsit er als Zeuge zu folgenden Eewelsthemen aus-

sagen soll :s

1. daB in die Akte 3 ARP 74/7% 1 der Bundesanwal<tschaft
nur ein Teil der Vermerke -und Protokolle ilher Gesprache
und Ve“nmnmungnn nit cem Zeugen Gerh‘rd Millery die

die Ermittlungsbeamten in den Jahren 1974, 4375 und
1976 durchgefiihrt haben, eingegangen sind,

2, daB das Bundeskriminalsmt {liber weitere Niederschriften
und Vermerke Uber Ausssagen des Zeugen Gernard Miiller
verfligt, die von den von dem Bundeskriminalam® in der
Akte 1 BJs 7/75 protokcllierten Aussagen des Zeugemn
Gerhard llller ‘sowie von dessen Aussagern in der' Haupt-
verhandlung in dem hiesigen Verfahren und in cem vor

em Landgericht Keiserslautsrn anhingigen Verfahren
gegen Jiintschke u.a. in erhsblichen Unfange abweichen,
insbesondere auch hinsichtlich cer Schilderung der
Sprengstoffanschlige in Frankfurt, FHeidelberg, Minchen,
Augsburg, Karlsruhe und Hamburg,
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dall der Zeuge Milier, insbesonde vor Begirn seliner

- - - . 7 R | T Jogas:
Verrchmung als Zeuvge am *1. Miarz 1975 gegeniber don

-

Frmittlungsbendrden bekuncet hat, er kirne den Zeus:

Hoff und sei auch bei ian in der Werkstatt pewesen,

daB die Ermittiungsbehtirien jedoch Tewuldt die anders

2N

rautende Aussage dzs Zaagﬂn Miller, e habe Hoff nicht
cekannt und sei nicht in der Werkstatt gewesen, in
der am 31. Mirz “976 begonnenen Vernehmang protckol-

liert haben in dar Absicht, die Widerspriiche zwischen

den Augsagen des Zeugen Miller und <es Zeugen Hoff

verschleiera,

daB der Z'ube Miller bei seinen infornzllen Aussagen
bexitndet hat, der fngeklagte Baader hate Ingeborg

Barz 9?&thossen, ded die Ermititlungen diese Behaupt
des Eeugen Miller nicht bestatigt ‘a dent und dafl3 die
Ermittlurizsbehdrden noch in Jjungster Zelt nach Inge

Barz gefzindet haben,

n. als Gegenleistung fir eine Aussage u.a. angzebol
worden ist, 50% StraferlaB sowie Pressekontakts wmit
+

sprecthenden Honoraren und dafB ihm - Jewm Zzaugen

aB dem Zeugen Gerhard Miller von den Ermitt;ungsbe‘

Zu

ung

borg

Lor-

en

Miller - andererseits bedeutet wurde, er nabz snderi-

falls mit einer lebenslangen Freiheitsstirale zu rech-

nen,

da3 der Zeuge Gerhard Miller nach Absprachz mit den

Ermittlungsbehfrden das Urteil in seinem eigenen

Strafverfshren, mit dem er von dem Vorwurf ass Poli-

zistenmerdes freigesprochen wurde, abgewartet hat

und erst, nachdém die Revisionsfrigt fir die Staatg-

snwaltschaft abgelaurfen war, Aussagen zu Pré&tokoll
gegeben hat, die als Grundlage flr seine Vernehmung
in dem hiesigen Strafverfahren dienen so0llten,
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. dzB es dea Zeugen Muller iz Einvernehmen und nit
Unterstiitzung der Truittlungstehdrder. darum ging,
mdglichat viel flr die publizistische Verwertung sei-
ner fuosagen heraussuschlagen,

o

Gerhard MUller zugesagt worden Ist,
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5 seine Aussagen vertraulich behandelt werden,

r
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insbesondere nicnt zu den Akten des gegen inn gerich-

teten Strafverfahren gelangen und in dem gegen 1hn

gerichteten Strafvertfahren nicht verwertet werden,

Q. daB entsprechend dieser Absprache mit dem Zeugen
Gerhard Miller die Vermerke und Frotokclle iUber
Aussagen und Erklirungen des Zeugen Gerhard Miller
auf Betreiben des Bundeskriminalamtes und der Bundes-
anwaltschaeft als VerschluBlgsache behandelt wurden uvwnd
in keine Ermittlungsakte aufgenomrmen und bei der
Bundeskriminalamt verwahrt wurden.

Die Aussagegenehmigung beschrinkt sich uvnmitielber auf
diese Beweisfragen. Sie umfaBt nicht Angabin, welche die
vom Bundesminister der Justiz bezliglicn der Akite 3 ARF
74/75 1 abgegebene Erklarung nach §& 96 StPO betreffen
oder die dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes
Nechteile bereiten oder die Erfiillung &ffeantlicher Auf-
gaben ernstlich gefdhrden oder erneblith erschweren wlir-
den. Dies gilt insbesondere flir innerdienstliche Angele-

‘enheiten der Bundesanwaltschaft wie z.%. Planungern,

'S ;m

rozessuale Mafnahmen, kriminaltaktischz Erwdgungen und
Erfahrungen, Einsatz-, Ausrigtungs und personells Fragen,
Zusammenarbeit mit anderen Dienststellen.
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Meinung bin, es ist nicht alles da eingegangen, was Berr
Miiller je gesagt hat. Ich weifl allerdings nicht, ob diese
Frage oder dieser Beweisantrag sich etwa darauf bezieht,

daB irgend etwas nun aus der Akte herausgenommen worden ist.
Das kann ich nicht sagen.

V.: Nun ich konnte mir denken, daB es folgende Bewandtnis hat.
Diese Vernehmungen und Vermerke, die in den Akten ARP 74/75 1
niedergelegt worden sind, die sind wohl, wie wir hier auch
schon von einem Zeugen horten, suK1essiv angefallen. Es ist
also wohl keine Akte,die nun greich als Akte angelegt wurde,
sondern es sind wohl suK2e$iv Vernehmungen und Vermerke ange-
fallen, die dann spdter zu einer Akte vereinigt wurden. S0
etwa hat es Herr Kriiger, wenn ich es recht im Kopf habe.....

7Zg.Kaul: Herr Vorsitzender....

V.: Und nun soll wohl der Beweisantrag kl#dfien, ob da nun auch wirk-
lich alles, was vorlag, zu dieser Akte ARP vereinigt worden ist,
oder ob da mdglicherweise Dinge nicht hineingekommen sind.

Zg.Kaul: Soweit ich unterrichtet bin, ist das, was uns Ubersandt
worden ist, in dieser Phase in die Akte 5 ARP aufgenommen worden.

V.: Gut. Bitte fahren Sie fort....

7e.Kaul: Zum 2. Punkt, daBf das Bundeskriminalamt {iber weitere Nieder-

03

schriften und Vermerke iiber Aussagen des Zeugen Gerhard lMiller
verfiigt, die von denen, und jetzt fasse ich dag zusammen, irgend
sonst noch aufgenommenen Sachen abweichen, insbesondere hin-
sichtlich der Sprengstoffanschlédge. Herr Vorsitzender, ich bin
iiberfordert, wenn ich dazu eine Aussage machen soll. Ich weild
dariiber nichts, ob das Bundeskriminalamt zus&dtzlich noch fiber
irgendwelche Vernehmungsprotokolle verfigt. Das ware nur anhand
der Durchsicht sZmtlicher Akten zu priifen. Und auch dann ist
noch die Frage, ob das eine verldBliche Grundlage fur eine ent-
sprechende Bekundung und Aussage geben konnte. Ich weill es nicht.

V.: Sie wissen es nicht. Nun)haben Sie etwa Anhaltspunkte, daB der-
gleichen der Fall sein konnte?

Zg.Kaul: Ich habe keine Anhaltspunkte dafiir, denn das, was an Ver-
nehmungen anfillt, wird vom Bundeskriminalamt wie von Jeder
Polizeibehdrde der Staatsanwaltschaft, in diesem Falle der Bundes-
anwaltschaft zur Verfiigung gestellt, wobei ja hier wohl das

besondere noch ist, daB mdglicherweise das Bundeskriminalamt,

o/
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aber das fallt aus dem Rahmen unserer Zustandigkeit hinaus,
vielleicht auch noch fiir andere Staatsanwaltschaften tatig
geworden ist. Das weiBl ich nicht.

V.: Gut. Wie gesagt, machen wir es mal durch. Zs werden sich dann
noch ergidnzende Fragen wahrscheinlich ergeben.

Zg.Kaul: Von der Absicht oder dem Einvernehmen, daB bewuBt die
Ermittlungsbehdrden die anderslautende Aussage des Zeugen lMiller
beziiglich des Herrn Hoff nicht protokolliert haben in der
Absicht, etwaige Widerspriiche zu verschleiern. Von einer solchen
Absicht ist mir nichts bekannt. Ich habe auch keine Anhalts-
punkte filir eine solche Absicht.

V.: Bine Zwischenfrage, Herr Zeuge. Ist Ihnen bekannt, auf welche
Widerspriiche hier angespielt wird?

7g.Kaul: Ich nehme an, wenn ich den Beweisantrag mir durchlese,
daB es wohl darum geht, daB Herr Miller gesagt haben soll
oder gesagt-hat, ich kenne den Hoff und ich war bei ihm in
der Werkstatt. Und dap man nun diese klare Aussage irgendwie
von Seiten, von Vernehmungsbeamten etwa bewuBt nicht in die
Akten genommen hat. Ich kann mir es nicht anders erklaren,
als daﬁ es um diese Geschichte gehen soll.

V.: Ja, es geht darum, daB in diesen Akten > ARP 74/75 1 finden
gich Angaben des Herrn Miiller, wonach er eben den Herrn
Hoff kenne und bei ihm in der Werkstatt gewesen sei. In
diesen Akten 1 BJs 7/76 dagegen, da ist, wenn ich es recht '.
im Kopf habe nur die Rede, er habe es hochstens mal von aullen
gesehen und im ibrigen aber von Berichten, von anderen dce
das Aussehen und dergleichen der Werkstatt gekannt. Das ist
in den Akten 1 BJs so niedergelegt worden. Es findet sich
in diesen Akten kein Vorhalt etwa der Gestalt, damals waren
doch ihre Aussagen andere, warum jetzt andere in dieser Be-
ziehung. Und es findet sich also nichts, daR man ihm das auf
andere Weisge, auch aus Fragen ergibt sich nicht, dall man ihm
das vorgehalten h#tte. Und deswegen nun der Verdacht, der in
diesem Beweisantrag zum Ausdruck kommt, dag konne absichtlich
verschleiert oder unterlassen worden sein?

7g.Kaul: Ich kann dazu nichts sagen. Mir ist Uber eine solche Ver-
schleierungsabsicht nichts bekannt.

Reziiclich des Komplexes Barz, Herr Vorsitzender, seien Sie mir
g P ; )

nicht bdse, wenn ich da auf den Akteninhalt verweise. lch weill das
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oder habe erfahren, mir ist gesagt worden im Laufe von
Gesprachen des Dienstbetriebes’dap Angaben von Herrn Miller
gemacht worden sein sollen, die sich darauf bezdgen, daB
Ingeborg Barz erschossen worden se. Man hat dann an ver-
schiedenen Orten nach der Ieiche gegraben, an von lMiller

wohl angegebenen Orten,und man hat bisher eine Leiche Inge-

borg Barz nicht gefund;n.

V.: Eine Frage, die nun nicht unmittelbar im Beweisantrag steht,
die sich aber natiirlich ankniipft. Haben Sie Anhaltspunkte da-
flir, daB Ingeborg Barz noch lebt?

Zg.Kaul: Ich persdnlich habe keinen Anhaltspunkt dafir, daR Inge-
borg Barz noch lebt. Ich habe auch keinen Anhaltspunkt/auﬁer
der Aussage von Herrn Mﬁller{daﬁ sie nun tot ist.

V.: Sie wissen nur, Herr Miller hat es so angegeben und man hat
vergeblich nach der Leiche gesucht.

Aber immerhin sollen die Ermittlungsbehdrden doch in Jjungster
Zeit nach Ingeborg Barz gefahndet haben. Ist Thnen da etwas
bekannt?

Zg.Kaul: Herr Vorsitzender, mir ist das grofBe Fahndungsplakat
bekannt,das iiberall aushdngt. Da ist Ingeborg Barz nicht darauf
verzeichnet. Was nun im einzelnen hier an Fahndungsmaflnahmen
lduft das kann ich Thnen nicht sagen, und es ist im allgemeinen
Sache der Polizei.

V.: Das konnen Sie nicht sagen.

Zg.Kaul: Ich bitte um Verstidndnis dafiir, ich miiRte das irgendwie
erfragen, ob nach Ingeborg Barz gefahndet wird.

V.: Nur was Sie wisSeNeeeooe

Zg.Kaul: Das wiirde nicht in meine Zeugenaufgabe fallen.

V.: Das war Ingeborg Barz. Dann der n#ichste Punkt?

7g.Kaul: Zu diesen Punkten kann ich nichts sagen. Ich habe mit
Herrn Miiller nicht gesprochen. Ich war bei irgendwelchen Ver-
nehmungen’in denen die behauptete angebliche Zusage abgegeben
worden sein soll, nicht dabei. Ich habe auch nichts davon ge-
hdrt, daB diese Art von Zusagen,wie sie in dem Beweisthema ange-
geben worden sind, gemacht wurden.

V.: Wobei *ie Jjetzt zundchst einmal.....

Zg.Kaul: Ich beziehe eigentlich alle Dinge ein. Also weder Ver-
sprechungen.cseee.
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V.: Also es sind ja verschiedene Punkte hier aufgefihrt. Da
ist also vom Straferlal die Rede, von den zu honorirenden
Pressekontakten und umgekehrt von der lebenslangen Freiheits-
strafe.

Zg.Kaul: Also ich weiB weder von dem einen noch von dem anderen
was.

V.: Sie wissen nichts davon.

7g.Kaul: Mir ist nicht bekannt, dall solche Zusicherungen gemacht
worden sind, solche Angebote gemacht worden sind. Mir ist auch
nicht bekannt, daB irgendwelche Androhungen im Sinne des Be-

weisantrages gemacht worden sind.

V.:Wir wollen die Punkte mal durchmachen, was Sie dazu sagen "
konnen.
Punkt 67

Zg . Kaul: Mir ist auch nicht bekannt, daBR eine solche Absprache
von Ermittlungsbehdrden mit dem Zeugen Gerhard Miller, wie
sie in Punkt 6 des Beweisantrages aufgefiihrt sind, solche
Absprachen getroffen worden sind.

V.: Herr Zeuge, ist Ihnen der zeitliche Ablauf gewartig, wie
das mit dem Urteil Miiller sich verhielt?

Zg.Kaul: Herr Vorsitzender, in Anhaltspunkten, also in groben
Umrissen allenfalls. Wenn ich nicht irre, mull wohl das Urteil
I. Instanz, also das Schwurgericht in Hamburg im Frithjahr ver-
gangenen Jahres gesprochen worden sein. Ich kenne das genaue "
Datum nicht.

V.: Nach unserer Kenntnis ist das Urteil am 16 .Marz 1976 ver-

kiindet worden, so daB also die Revisionsfrist fiir die Staats-

2

8

anwaltschaft, die vermutlich in der Hauptverhandlung anwesenc
war, mit Ablauf des 23.Marz geendet hat.

7g.Kaul: Herr Vorsitzender, darf ich mal nur auBerhalb einer Zeugen-
oflicht sagen, ich verstehe Jetzt rein vom kecntlichen her nicht
ganz, warum hier auf die Revisionsfrist abgehoben ist, auf den
Ablauf der Revisionsfrist. Denn wenn ich es juristisch richtig
beurteile, ist ja das unerheblich.

V.: Dariiber miissen wir uns, Gedanken machen. Ich meine,der Schwer-
punkt dieser Frage ralibet ja wohl auf dem Zwischensatz, nach
Absprache mit den Ermittlungsbehérdenﬁ Wie gesagt, die Revisions-
frist fiir die Staatsanwaltschaft endetet also wohl so, Ablauf
2%, Mirz. Und die erste Vernehmung in den BJS Akten 7/76 ,die ist
nach meiner Erinnerung am 371.Marz 1976 gewesen. Und das sind also
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ehen. Und Jjetzt geht

eben darum, ob diesem Verhalten dieser Aussagebereitschaft
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Hintergrinde von den Daten her ge
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Herrn Miiller#, ob der mdglicherweise eine Absprache, eine

< &

s

ereinbarung mit den Ermittlungsbehdrden zugrunde lag?
Zg.Kaul: Mir ist von einer solchen Absprache nichts bekannt. Ich
selbst habe keine solche Absprache getroffen, und daf andere

mittlungsbeamte oder Beamte der Staatsanwaltschaft eine

&

LLJ

olche Absprache getroffen haben kdnnten, weill ich nicht.

=

.: Dann kommt Nr. 7.
Zu.kaul; Einvernehmung und Unterdiitzung der Ermittlungsbehorden
" zur Presse, publizisische Verwertung der Angaben von Herrn
Miller. Das ist der Punkt 7. Von einem solchen Einvernehmen
und einer solchen Unterstiitzung ist mir ebenfalls nichts be-
kannt. Ich habe, soweit es mich betrifft, keine entsprechenden
Absprachen getroffen oder Zusagen gemacht. Ich meine, dal Herr
Miiller offensichtlich, nicht offensichtlich, ist vielleicht
iibertrieben hier zusigen, ab-r dal Herr Miller, als er sich
an die Presse gewandt hatte, das war ja durch die entsprechenden
Verdffentlichungen bekannt geworden.

V.: Ja. Nun auch hier diirfte - ich habe den Beweisantrag nicht ge-
stellt » aber so denke ich mirgdiirfte das Schwergewicht im
Alnvornehmﬂn und mit Unterdiitzung der Ermittlungsbehbrdenﬁsoll
wohl darauf hinzielen, so kOnnte ich mir vorstellen, wenn man

. einem Zeugen,den man beeinflussen will nicht direkt Bargeld in
die Hand driickt, kdnnte man mdglicherweise diesen Unmweg wahlen,

So ist das wohl gedacht. Nun indder Tat,wir haben ja einschligig

,,
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ier auch schon gefragt. Der Herr Miller hat, wenn ich mich

3

echt entsinne gesagt, ihm sei schon daran gelegen, einiges heraus-
ZUs c%la@oq/und ein anderer Zeuge hat auch von einem Interesse
Miillers an der finanziellen Vermarktung seiner Angaben gesprochen.
Bs geht also hier darauf - Sie haben es eigentlich schon be-
antwortet - ob in dieser Richtung eben Unterdiitzung, Einvernehmen,
Absprache mit den Ermittlungsbehdrden eine Rolle spielte?

Ze.Kaul: Herr Vorsitzender, wenn unter Ermittlungsbehdrden die Bundes-
anwaltschaft und ich persdnlich gemeint bin, ich mull es ein-
grenzen, denn ich habe kein Uberblick iliber das, was sonst die
Polizeibeamten, Vernehmungsbeamten mit Herrn Miller abgesprochen

haben, anlangt, dann kann ich nur sagen, fiir mich persdnlich, ich
habeleln solches Linvernehmen mit mir hat nicht bestanden. Ich habe

ot 4
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dazu keine Hilfe geleistet. Mir ist auch nicht bekannt, dal
ein anderer AngehOriger der Bundesanwaltschaft dieses Einver-
nehmen herbeigefiihrt hatte und Unterstiitzung geleistet hat.
Ich weill auch nichts davon, ich habe auch nichts davon ge-
hort, daBl irgendwie andere Ermittlungs- und Vernehmungsbe-
amte dies getan haben.

Ja. Dann wenn Sie den Punkt 8 vor Augen nehmen wirden.

aul: Herr Vorsitzender, wenn Sie nichts dagegen haben,modchte
ich meinen, sollte man 8 und 9 hier zusammen behandeln. Denn
das geht wohl ineinander uber.

Bitteschdn, machen Sie es im Zusammenhang.

7Zg.Kaul: Obwohl das auch wohl kaum ergibig sein wird, der Schwer- ‘.

Vet

punkt scheint hier darauf zu liegen, dafl ich aussagen soll oder
ein Wissen dariiber haben soll, daB Herrn Miller gesagt worden

ist, du brauchst keine Angst zu haben, wir werden die Aussagen

die du hier gemacht hast, in deinem Strafverfahren nicht ver-
werten. Insbesondere, so mochte ich das wohl auslegen, daB du
dich nicht selbst belastest oder daf da nicht irgendwelche Be-
lastungen fiir dich herauskommen. Und dag dann entsprechend

die Geschiftsbehandlung der Aufzeichnungen und Protokolle beil

der Bundesanwaltschaft gelaufen ist. Dazu habe ich kein Wissen.
Eine solche Zusicherung’wie sie hier behauptet worden ist, 1st
von mir aus nicht gegeben. Ich habe auch keine Anhaltspunkte
dafiir, daB ich eine solche Zusicherunge# der Art, wie es hier .
geschehen ist, oder wie es hier angegeben wird, abgegeben worden
ist. Und damit glaube ich, folgt schon logisch, daB diese Ab-
sprache mit dem Zeugen lMiller {iber die Behandlung seiner Ver-
merke ebenso zu beantworten ist, wie die Frage zuvor. Die Be-
handlung dieser Angaben von Herrn Miiller und der Aufzeichnung
hieriiber der schriftlichen Unterlagen als VerschluBRsache hatte
andere Grinde.

Nun/ole haben schon richtig unterschieden. Punkt 8,das ist die

Zusage, wie man es machen werde. Und Punkt 9 wédre dann die prak#%~

tische Umsetzung dieser Zusage in die Wirklichkeit. Nun kann man

natiirlich auch, das macht man ja im Strafverfahren auch, man kann
auch vo® @bjektiven auf das Subjektive schlieRen. 5o kann man von
einer gewissen objektiven Handhabung, moglicherweise auch Schliisse
darauf ziehen, dann miisse doch vielleicht irgend etwas zugrunde

gelegen haben. Und Sie erwdhnten es Jja schon, diese ARP Akten}die
waren ja VerschluBsachen, eine ganze Z=sit lang, bis sie dann vom
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Vertrauensschutz befreit wurden,und daraus konnte man nun den

SchluBR ziehen, der wird hier vermutet, im Beweisantrag. Das

sei eben die ExZkution dieser Zusage.

7g.Kaul: Ja, das sehe ich auch so. Das verstehe ich schon. Aber

ich kann nur sagen, die Praxis in der Behandlung dieser Unter-
lagen geht nicht zuriick auf eine etwaige unzul@ssige ZAsicherung
von Vertraulichkeit, wie sie in Punkt 8 behauptet wird. Ich be-
daure jetzt im einzelnen nicht darlegen zu konnen, aus welchen
Griinden wir diese Akte, diese Unterlagen als Verschlullsache
behandelt haben. Das geht in Dinge hinein, auf die sich meine
Aussagegenehmigung nicht bezieht. Ich kann aber versichern,

daB das nichts damit zu tun hat. Dafb die Griinde, weswegen diese
Akte, dieser Vorgang als VerschluBsache behandelt worden siad,
ist, nicht mit der Behauptung in Punkt 8 zusammenhangt. Da@;das
nichts damit zu tun hat.

Erinnern Sie sich, daB iiberhaupt in diesen Vernehmungen mal

die Rede davon war, daB man Brgend etwas nicht in diesem Straf-
verfahren'sondern woanders verwerten splle und dergleichen. Er-
innern Sie sich daran, eineoder mehrere;Stellen, dafll davon mal

gesprochen wurde bei den VernehmungeniVon Herrn Miiller?

Z¢.Kaul: Ja ich weiB das, z.B. habe ich global in Erinnerung, daB

.

Herr Miller z.B. gesagt hat, dariiber will ich noch keine Angaben
machen. Das sage ich spater.

Ich meine ganz konkret, daB Herr Miller mal sachliche Angaben
gemacht hat, aber gesagt hat, daB mdchte ich nur fir ein be-
stimmtés Verfahren ségen'und nicht fiir ein anderes bestimmtes

Verfahren?

Zg.Kaul: Nein, das ist mir nicht erinnerlich, daB in der Akte 3 ARP

Ve

so etwas drin ist.

Ich will es Ihnen vorhalten. Hier auf Blatt 129 der ARP Akten.
Da heiBt es: "Zum Fortfilhren der kriminellen Vereinigung aus

der Haft heraus, dazu wolle er (Miller) bei einer offiziellen
Vernehmung durch K 421 Angeben machen. Er sei damit einver-
standen, daB seine Aussage bei dem Ehrengerichtsverfahren gegen
Rechtsanwalt Groenewold Verwendung finde, Jjedoch nicht schon im
Stuttgarter Verfahren." Das ist der Vermerk, auf den ich ange-
spielt habe. Kdnnen Sie dazu etwas sagen?

Zg.Kaul: Nein., Ich kdnnte nur sagen, dal das in der Akte drinsteht.

Aber das wissen Sie ja alleine. Entschuldigen Sie bitte diese
saloppe Ausdrucksweise.

sl %
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V.: Ja sicher. Sie sollen das, wenn Sie persdnliche Kenntnisse
haben,wie das zustande kam. Und ob dergleichen vielleicht
unprotokolliert in anderen Fallen auch so gehandhabt worden
sei?

Zg.Kaul: Dariiber habe ich keine Kenntnis.

V.: Haben Sie jetzt von sich aus zu diesen verschiednen Punkten,
die wir da durchgegangen sind, noch etwas hinzuzufiigen? Sonst
%8nnte man vielleicht noch einige Fragen anknipfen.

Zg.Kaul: Ja ich wiiBte nicht. Also von mir aus wdre nichts dazu
zu sagen. Wenn Sie mir da vielleicht selbst noch irgend eine
¥rage stellen wiirden, ich wiifte nicht, was ich hier noch von ..
mir aus beitragen konnte.

V.: Ja nun, wir haben ja schon erortert, dafB diese ARP Akten
sukzegsivg angefallen und spiter dann zu einer Akte zusammenge-
faB tworden sind. Weil Sie nun einmal hier sind, das steht
zwar nicht im Beweisantrag, aber in den letzten Tagen, war da-
von die Rede. Wissen Sie etwas, ob da eine schriftliche An-
ordnung ergangen ist, diese Akten anzulegen?

Zg.Kaul: Herr Vorsitzender, ich welll es wirklich nicht. Diese
Dinge sind ja in der Tat suKzesive angefallen. Ich habe,
ich kann es allerdings jetzt nicht zeitlich eingrenzen. Ich
bin um diese Zeit ortsabwesend gewesen fiir einen léngeren
Zeitraum.

V.: Un diese Zeit? .

Ze.Kaul: Ich weill aber jetzt nicht, ich mochte nicht unbedingt
sagen um die Zeit,-%% der diese Akte in ein Register einge-
tragen worden ist....

V.: Sie wissen es nicht, wann es war?

7¢.Kaul: Es war, wenn mir recht berichtet worden ist, ich weil}
aus fritheren Gesprichen, soll es Anfang Juno gewesen sein.

V.: Also Herr Dr. Kriiger hat bekundet, das sei am 9.Juno 75 der
Fall gewesen, daB er die Anlegung dieser
habe.

g.Kaul: Ich habe jetzt kein prisentes Wissen dariber, ob da

Akte angeordnet

[

in den Akten drinsteht, als ARP Akte eintragen. Sie missen
ja eins dabei Dberiicksichtigen, daB die Behandlung von Unter-
lagen)die als VerschluBsache gelten oder eingestuft sind,
ganz bestimmten Regeln unterworfen sind. Sie kOnnen nicht

in der Gegend herumfahren, wie man hier zu sagen pflegt.
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Sie miissen zusammengefalt und einer Akten- und Register-
maBigen Kontrolle unterworfen werden. Aber es kommt ge-
legentlich schon vor, daBl man sagt, eine Akte in die Ge-
schiaftsstelle runtergibt, bitte tragen sie es ein und dann
kommt die Sache wieder hoch, ohne daPp man eine schriftliche
Verfiligung getroffen hat. Es ist mir Jjetzt im Augenblick nicht
gelaufig
V.: Eine Frage in diesem Zusammenhang. Es war also hier die
Rede einmal von Einleitungsverfligung und zum anderen von
einer Anordnung,die Akte anzulegen. Beides hat Herr Dr.
Kriiger gebracht in seiner Vernehmung. Von Einleitungsver-
fligung sprach er im Zusammenhang mit der Akte 1 Bds 7/76)
Von der Anordnung,diese Akte anzulegen ,im Zusammenhang mit
dieser ARP Akte. Sind das technische Begriffe bei Ihnen?
Zg.Kaul: Einleitungsverfiligung? Ich verwende diesen Begriff nicht.
V.: Ansich ist er mehr aus dem Steuerstrafrecht.
7g.Kaul: Ich verwende diesen Begriff nicht. Man konnte z.B. sagen,
oder wenn die Polizei einen Vorgang vorlegt, sagen wir mal Jjetzt
einen normalen Vorgang bei der Polizei, dann lauft das beil uns
durch beim Chef und geht dann in die Geschidftsstelle. Die tragt
es ein..Oder aber man verfugt damit man welﬁ, wann eine solche
Sache losgegangen ist, als BJSSach° ‘oder als ARP Sache ein-
tragen, aber da ist die Praxis variabel.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erschelnt
um - 9 51 Uhr ifm oltzungssaal

V.: Ja, ich hab dann knlne Fvagen mehr.,blnd bei Gerlcht noch
Fragen? Dlo BundnsanwaltschaftP Die Herrn Verteldlver Fragen
bitte? , f :
Haben Sie eine Fra@e, Harr Hﬂldmann'7 Auch nlcht

KA . Dr.H.: Der Hﬂrr Kollege Schily wird sofort bel uns sein.

V.: Ta/er hatte sein Kommen’ auf 9.15 Uhr ?ngeKundlgt Um 9 Uhr hat
die Sitzung begonnen.

RA.Dr.H.: Wenn Sie mir erlauben, werde ich in der Zwischenzeit

den Antrag stellen, die heutige Sitzung zu vertagen, mit der
Begrindungeeeeses. ' '

V.: Ja ich meine, der Zeuge ist nun angich vom Gericht zu Ende ver-
nommen. Und es geht jetzt darum, entweder werdén Fragen gestellt,

ol
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dann geht die Vernehmung weiter. Dann kann moglicherweise
ein Vertagungsantrag gestellt werden, oder es werden keine
Fragen mehr gestellt, dann wird er prozeBordnungsgemall ver-
eidigt und entlassen. Also wenn Sie noch Fragen stellen wollen,
bitte.

RA.Dr.H.: Ich mdchte einen Vertagungsantrag stellen. Und zwar
ist dem Gericht mdglicherweise entgangen, dal ich weder ge-
laden worden bin zur heutigen Sitzung, noch eine Terminsnach-
richt erhalten habe. Das ist wohl rechtens, dal bei einer mehr-
tigigen Verhandlung die Verkiindung des zur Fortsetzung bestimmten
Termins in der Verhandlung ausreicht, anstelle der ladung, '.
jedoch gewiB nicht gegeniiber abwesenden Verteidiger, bei gleich-
zeltig abwesendem Angeklagten....

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich bitte doch zuerst die Vernehmung
des Zeugen abzuschlieBen.

V.: Janun, der Vertagungsantrag wiirde natiirlich wohl gerade gestellt
im Hinblick darauf, daB der Herr Verteidiger - ich weill es nicht -
?;hf die Vernehmung nicht habe einstellen kOnnen.

RA,Dr.H.: EbEhsewses

BA.Dr.W.: Aber dann mdchte ich doch die Bitte ausssprechen, dal
sich der Zeuge vielleicht wshrend des Vortrags entfernen konnte.

V.: Ach Gott ja, das muB nicht unbedingt sein. Ich meine, die Prozel-
ordnune schreibt vor, er sei in Abwesenheit anderer Zeugen zu
vernehmen. Und da Herr Rechtsanwalt Heldmann ja Verteidiger ist’
sehe ich nicht unbedingt die Notwendigkeit. Wenn Herr Rechtsanwalt
Schily, falls er kdme, kdnnte man dann gleich fortfahren.
Herr Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Und die Ladung, oder jedenfalls die Benachrichtigung
des gewdhlten Verteidigers wird auch nicht etwa iberfliissig
dadurch, daB die gerichtlich beigeordneten Verteidiger geladen
oder vom Termin benachrichtigt worden sind. Und jedenfalls dann,
wenn der Angeklagte von der Verhandlung, von der Teilnahme an der
Verhandlung entbunden ist, dann ist die Ladung oder wie hier die
Terminsbenachrichtigung des nicht anwesenden Verteidigers zwingend
notwendig, wenn man sich nicht in die Gefahr von rechtlichen
Mingeln des Verfahrensablaufs begeben will.

V.: Ja, nun Sie sind ja da, Herr Dr. Heldmann, Sie sind ja da wie ich

g
sene.
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RA.Dr.H.: Ich bin da. Das hindert jedoch nicht, ich stelle den
Antrag auf Vertagung. Daflir bin ich im Moment da.

V.: Gut. Sie sind am Ende mit Ihrem Antrag?

BA.Dr.H.: Bitte?

V.: Sie sind zu Ende mit Ihrem Antrag.

RA.Dr.H.: Ich meine, daB der Antrag verstindlich war und daf auch
die Begriindung angekommen ist.

htsanwalt Schily erscheint um
6 Uhr im Sitzungssaal.

\)J f)

Re

9.

V.: Soll Stellunsg genommen werden von Seiten der Bundesanwalt-
schaft?

0StA.Z.: Herr Vorsitzender, am Ende der letzten Sitzung wurden
die ProzeBbeteiligten auf den heutigen Termin geladen. Ich

kann mir nicht vorstellen, daB Herr Rechtsanwalt Dr.. Heldmann,
zumal er Jja heute anwesend ist, von diesem neuen Termin keine
Kenntnis erlangt haben sollte und daf dariiberhinaus Herr Rachts-
anwalt Dr. Heldmann auch nicht gewult haben sollte, daB heute
die Vernehmung dieses Zeugen ansteht. Ich kann mir diesen neuer-
lichen Vertagungsantrag nur so erkldren, daB wieder einmal der
Prozel von Hern Rechtsanwalt  Dr. Heldmann verschleppt werden
soll, wir beantragen deshalb, dnw Vertagungsantrag. nicht statt-
zugeben.

V.: Sonst noch irgendwelche Stellungnahmen?

RA.Dr.H.: Darf ich vielleicht kurz erwidern?

V.: Ja, haben Gie 1“g°ndv910h@ Tatsachen, die vorgetragen wurden,

u erdrterny

N

\

Ri.Dr,H.: £5 kommt nicht darauf an, dal ich soeben noch vom heutigen
Termin erfahren habe, sondern es kommt darauf an, dal ich weder

geladen noch vom Termin benachrichtigt worden bin. Darauf kommt

[©)

s an. Und sollte das interessieren, ich habe durch ein Telefon-

esprich von Herrn Schily gestern vom heutigen Termin erfahren,

«..O?

hrend ich noch vor 14 Tagen jedenfalls im Falle der Abwesen-

’_5‘

it von der Hauptverhandlung von der Gesch&dftsstelle von nachsten
Termin benachrichtigt worden bin und so bisher, ich glaube 271

fonate lang.

V.: Gut. Wir werden uns iber diesen untrﬂg Gmdgnkﬂn machen. Eine

Pause von 10 Minuter
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Pause von 9.%6 Uhr bis 9.57 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:

Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nicht mehr anwesend.

V.: Ich gebe bekannt als GerichtsbeschluRB:

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellte Antrag,

o
die Hauptverhandlung zu vertagen, wird abgelehnt.

Grunde:

Es mag dahinstehen, ob es angezeigt war, Herrn Dr..Heldmann '
von der Fortsetzung der Hauptverhandlung zu unterrichten,
denn Herr Dr. Heldmann ist anwesend. Dall er sich auf die
Vernehmung des Zeugen Kaul nicht habe vorbereiten konnen,
trigt Herr Dr. Heldmann selbst nicht vor. Schon zu Beginn

des Verfahrens wurde verfiigt, daB jeweils Dienstag, lMlittwochg
und Donnerstags Sitzungstage sind. Es wire Herrn Dr. Heldmann
ein leichtes gewesen, sich bei seinen Herrn Mitverteidigern
oder bei dem Gericht zu erkundigen, ob ausnahmsweise von
dieser Regel abgewichen werde. Zu einer Vertagung der Haupt-
verhandlung besteht kein Anlall.

Auf Frage des Vorsitzenden erkldrt der Zeuge .
Bundesanwalt Kaul, dal er mit der Aufnahme

seiner bisherigen, wie auch seiner weiteren

Aussagen auf das Gerichtstonband einverstanden

ist.

Vs Bittekehr Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Herr Bundesanwalt Kaul, diese Akte 5 ARP 74/75}k6nnen
Sie uns sagen, auf wessen Veranlassung die angelegt worden ist?

7¢.Kaul: Ja was heifit angelegt. Meinen Sie, wer die zusammenge-
stellt hat, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Es muB doch irgendwo eine Verfiigung getroffen worden
sein, daB diese Akte nun liberhaupt zustande kommt. Und wer
hat diese Verfigung getroffen?

7Zg.Kaul: Ich habe sie nicht getroffen. Ich nehme an, dall sie der
Referatsleiter Bundesanwalt Dr. Kriger getroffen hat.

RA.Schi.: Wann haben Sie denn davon Kenntnis erhalten, dal Uber-
haupt eine solche Akte angelegt wird?
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Zg.Kaul: Ich habe davon Kenntnis erlangt, daB Aufzeichnungen,
schriftliche Unterlagen iliber Erklarungen und Vernehmungen
oder wie Sie das bezeichnen wollen, von Herrn Miller da sind.

RA.Schi.: Wann war das?

Zg.Kaul: Ich glaube, also wenn ich mich recht erinnere, mull das
wohl Mitte oder Ende April, nein Entschuldigung, etwa in der
Zeit zwischen Mitte April und Mitte Mai. Ich kann es Jjetzt
nicht genau, Anfang Mai war ich ortsabwesend, 1975. Danach
mull ich es wohl erfahren haben.

RA.Schi.: Ja so Mitte April, Mai vielleicht.

Zg.Xaul: Es ist nach meiner Riickkehr gewesen. Etwa Anfang bis
Mitte Mai. Ich kann es nicht genau prédzisieren.

RA.Schi.: Durch wen haben Sie da Kenntnis erhalten, darf ich das
fragen?

=4

Zg.Kaul: Ich glaube, Herr Rechtsanwalt Schily, ich kann es nicht
genau sagen, ob es nun Herr Kriiger war oder Herr Buback.

V.: Ich mull hier kurz eingreifen. Wir hatten es Jja vorher schon
erdrtert, Herr Zeuge, dall nach einer Aussage des Herrn Kriger
die Akte am 9.6.1975 angelegt worden sei.

RA.Pchi.: Ja das wollte ich gerade vorhalten, Herr Vorsitzender.
Aber ich stelle anheim, nun standig das Fragerecht an sich
zu ziehen.

V.: Ja von standig wiirde ich ansich nicht reden, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: N2in, nein, nur es ware mir ganz angenehm, wenn die Be-
fragung doch monlichst ohne Unterbrechung durchgefiihrt wird.

Vao: Jahun es ist eben so, wir haben eben diesen Punkt schon er-
ortert, Herr Rechtsanwalt Schily. Sie waren leider ortsabwesend.
Aber wenn Sie es gerade fragen wollen, frage ich jetzt nicht.

RA.5chi.: Ja ich wollte es IThnen auch vorhalten, Herr Bundesanwalt
Kaul, dafB nach der Aussage von Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger
im Juno diese Akte angelegt wordenﬁst.

Zg.Kaul: Das mag zutreffen, Herr Rechtsanwalt. Ich bin ilber den
genauen Termin oder den genauen Zeitpunkt, zu dem diese Akte
registermaflig angelegt worden ist, nicht aus eigener Kenntnis
im Bilde. Ich habe nicht gesagt, hier das mull eingetragen werden.

RA.Schi.: Ja in welcher Form ist denn da eigentlich, ist da ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet worden gegen Herrn lMjller oder
um was ging es denn nun eigentlich. Oder wurde ermittelt gegen

hier Baader u.a. Was war denn das eigentlich flir eine Akte, die

wohon
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da angelegt wurde?

Zg.Kaul: Ja/eine ARP Akte. Ich weiB mit dieser I'rage nicht viel
anzufangen, Herr Rechtsanwalt. So wie sie Thnen vorliegt
oder wie Sie sie seit einigen Monaten haben, so ist die Akte
dann zusammengefallt worden.

RA.Schi.: Ja, darf ich Sie mal fragen, was Sie unter einer ARP
Akte verstehen?

7g.Kaul: Herr Rechtsanwalt, ich habe hier genau die Beweisthemen
die Sie bezeichnet haben, genannt bekommen mit einer ent-

sprechenden Aussagegenehmigung. Und diese Frage wird von

der Aussagegenehmigung nicht umfalt. ‘

RA.Schi.: Was Sie unter einer ARP Akte verstehen, das wird nieht
darunter.... Dann darf ich Sie also nicht fragen, wenn Sie
einen bestimmten Begriff verwenden, wie ich den zu verstehen
habe. Soweit meinen Sie, ist Ihre Aussagegenehmigung einge-
schrinkt. Das glaube ich nicht, Herr Bundesanwalt Kaul.

7g.Kaul: Herr Rechtsanwalt Schilyeece...

RA.Schi.: Erst Beweisthema 1, da ist ja von einer Aussagegenehmigung
betreffend die Akte mit dem Aktenzeichen ARP und Sie erklaren
atlch etwas. Es war eine ARP Akte. Also Siejhehmen inhaltlich
Stellung. Und wenn ich Sie frage, ja was meinen Sie denn, was
verstehen Sie unter einer ARP Akte. Dann meinen Sie, fallt das
nicht unter die Aussagegenehmigung. Ich glaube das 1ist wohl
schlechterdings unmoglich.

Zg.Kaul: Ja, ich kann mich nicht anders dazu duBern, als wie ich
mich dazu geiuBert habe, Herr Rechtsanwalt Eohily.

RA.Schi.: Aber Herr Bundesanwalt Kaul, Sie haben doch gesagt, es
war eine ARP Akte.

%g.Kaul: Das steht ja hir auch drin in dem Bewelsantrag.

RA.Schi.: Ja sicherlich. Jetzt darf ich Sie aber doch wohl fragen,
was Sie unter diesem Begriff ARP Akte verstehen?

7e.Kaul: Herr Rechtsanwalt, ich nehme an, daB Sie die Aussage-
genehmigung auch vorliegen haben?

RA.Schi.: Ich hab sie vor mir, ja.

7e.Kaul: Und da darf ich auf den ersten Satz verweisen, nach der

Auffiihrung der Beweisthemen, die Aussagegenehmigung beschrankt

5

sich unmittelbar auf diese Beweisfragen. Und ich kann Ihnen nichts

dazu sagen, was nun ilber dieses Bewelsthema hinausgeht.
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Herr Bundesanwalt Kaul, es ist so, Herr Rechtsanwalt Schily
hat cefract, was war das fir ein Ding demewf; als Sie darauf
antworteten, das war eine ARP Akte. Kdnnte man aus dieser Ant-
wort schlielen, Sie verwenden hier einen Sammelbegriff fiir etwas,
wne Sie sonst umfassend oder weniger umfassend ausfihren mﬁBten%
Darauf beruht jetzt wohl die weitere Nachfrage von Herrn Rechts-
anwalt Schily. Dal Sie also die ARP nicht nur als Namen genannt
haben, sondern als einen sachlichen beschreibenden Begriff. Ist
Ihnen klar geworden, wie ich das auffasse, ein Gattungsbegriff
LAber bitte, das ist das, was ich aus Ilhrer Diskussion entnommen
habe. Wenn Sie meinen, es fdllt nicht drunter, Sie konnen mich
gern berichtigen, Herrm Rechtsanwalt.
chi.: Nein, nein, es ist vollkommen richtig. Ich wollte auch nur
nach der Erklirung dieses Gattungsbegriffs ARP Akte fragen. Und
wir wissen ja 2lle, daB das auch schon mal mit einem anderen
Srtert worden ist. Insofern verstehe ich es auch nicht,

"
O

inwiefern das jetzt von der Aussagegenehmigung nicht umfalt sein
1

-

0
(aul: Ich sehe mich auBerstande, Herr Vorsitzender. Ich mufl mich

an meine Aussagegenehmigung halten und die umfaRt das nach meiner
Auffassung nicht. Wenn das Gericht da eine andere Auffassung
vertritt, daB das von der Aussagegenehmigung umfalt ist, werde
ie m unterwerfen. Aber ich bin bisher der lMeinung, dal

diese Fragen sich auf innerbetriebliche Angelegenheiten beziehen
und ich dariiber nicht auszusagen habe. Und da% eventuell ein

nderer Zeuge sich dariiber verhalten hat, das besagt fiir meine
FTunktion im Augenblick iiberhaupt nichts.
Ja Herr Zeuge, es ist wohl so, ich skehe im Augenblick auch nicht,
dafB diese Erliuterung unter diese Aussagegenehmigung fiele, aber
Sie haben nun mal diesen Begriff ARP als eine Art sachliche Be-
zeichnung gebraucht. Nur darauf beruht das wohl. Wenn Sie gesagt
hitten, ich sage das auch nicht, aufgrund der erteilten Aussage-
genehmigung, wire es schliissiger gewesen. Nun ich kann Thnen
vielleicht vorhalten, Herr Rechtsanwalt Schily, oder wollen Sie
das vorhalten, Sie erwZhnten das schon.....

ni.: Nein, nein, ich wlirde jetzt ganz gerne ohne Vorhalt von
dem Herrn Zeugen wissen, was er hier mit ARP Akxte, wenn er eilnen

olchen Begriff verwendet, was er damit meint. Und ich glaube,

wi
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dazu bedarf es keiner Aussagenehmigung. Also da& ein Zeuge Be-
griffe die er verwendet erldutern muf, dazu braucht er nun wirk-
lich keine Aussagegenehmigung. Ich mein, daB hier eigentlich

das Verfahren, Befragungsverfahren im Strafprozel durch diese
sehr eng gefaBten Aussagegenehmigungen eigentlich stark ver-
dndert wird, dag¢ steht auf einem anderen Blatt. Das will ich
auch nicht weiter ausfiihren. Aber ich glaube,das geht nicht so
weit. daB ein Zeuge der bestimmte Worte ggg?ﬁegriffe verwendet,
die nicht erliutern muB. Also das glaube ich, so kann man sich
da nicht verhalten. Also das ist mein Standpunkt.

Ende von Band 786
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Kaul: Ich habe lediglich einen Begriff wiederholt,
der in dem Beweisantrag selbst drin steht. Do steht:

.die Akte 3 ARP, Und wenn ich sage,? ARP-Akte, dann

ist das allenfalls eine Umkehrung von zwei Worten.

: Nun ich meine auch, Sie hatten gesagt, es war eine

ARP-Akte. Aber wenn Sie es so benutzt haben, dann ist
€S eeee

Kaul: Ja, ich will mich darauf beziehen. Hier steht
ja selbst im Bweisthema 41:Akte 3 ARP.’

: Also Sie wollen nichts weiter dazu sagen, dann ist

der Fall abgeschlossen. Ich sehe im Augenblick auch
nicht, daBl es unter die Aussagegenehmigung fiele.
Schi.: Herr Vorsitzender, ich bin anderer Auffassung.
Ich bin der Meinung, daB der Zeuge verpflichtet ist, denn
das gehort ja in den Zusammenhang einer solchen Aussage.
qﬁﬁﬂﬂ§ﬁﬁﬂ§}?e/i0h mochte auch wirklich nicht in die
BLOdeledX kommen, nun wiederum die Aussagegenehmigung,
eine Ergianzung der Aussagegenehmigung wiederumzu be-
antragen oder das Gericht zu bitten, eine solche Er-
gdnzung einzuholen, und dann wieder erneuteédie Ver-
nehmung von Herrn Kauil. Und ich meine, daB ein Zeuge,
der solchen Begriff verwendet, auch ihn erldutern muB.
{ind ich stelle den Antrag, den Herrn Zeugen dariiber zu
belehren,und notfalls die in der StrafprozeBordnung
vorgesehenen Mittel zur Herbeifihrung einer Aussage

auf diese Frage anzuwengen.

Ich habe den Herrn Zeugen Jja gefragt, was er damit ge-
meint habe, als er éisenet?eengrsioff,,ARP"verwendet habe. Er
hat gesagt, er habe XeTUB verwendet, weil es in dem
Beweisantrag und in der Aussagegenehmigung drin stehe.
Bevor wir aber iiber Ihren oder bevor ich mir iber Ihren
Antrag Gedanken mache, sehe ich jetzt doch AnlaB, Thnen,
Herrn Bundesanwalt Kaul, vorzuhalten, daR der Zeuge

Dr. Kriger gesagt hatte....

Schi.: Herr Vorsitzender....

Ich muB daf was ich fir meine Pflicht halte...

Schi.: Nein...aber Herr Vorsitzender...

....um Ihren Antrag zu entscheiden......das miissen Sie

mir schon selber Uberlassen.
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Schi.: Herr Vorsitzender, nein der Meinung bin ich nicht.
Es muB erst mal moglich sein, eine Frage zu stellen, be-
vor ein Vorhalt gemacht wird. Und.denn sonst konnen wir
Ja—gleich die Aussage von Herrn Dr. Kriger Herrn Bundes-
anwalt Kaul vorlesen und dann ihn fragen. Der Meinung
bin ich nicht, daB das so die richtige Verfahrensweise
ist, sondern ich mochte erst mal das eigene Wissen von
Herrn Bundesanwalt Kaul erfragen,und dann wird man sehen,
ob dann noch Notwendigkeit besteht eines Vorhalts. Ich
bitte also zundchst einmal dariiber zu entscheiden. iiber
meinen Antrag, daB diese Frage beantwortet werden muB.
Das ist, glaube ich,doch die logische Reihenfolge, die
eingehalten werden muf.

: Sie wenden sich also dagegen, daB ich der Sache weiter

nachgehe. Dann sehe ich keine Mdglichkeit als zu sagen:
Der Herr Zeuge hat die Antwort, weil mit seiner Aussage-
genehmigung & nicht im Einklang stehen{ abgelehnt. Ich
sehe keine Veranlassung,hier mit irgendwelchen Zwangs-
mitteln einzugreifen.

Schi.: Dann bitte ich um einen Gerichtsbeschluf.

(nach geheimer Umfrage)

Beschluss:

Der Senat billigt diese Auffassung.Br sieht ebenfalls
keinen AnlaB mit irgendwelchen Zwangsmitteln in den

Zeugen zu dringen.

Schi.: Dann mochte ich den Zeugen fragen: ¥ennen Sie
den Begriff Uberwachunéﬂn? Her Uberwachungsakte?

Kaul.: Dieser Ausdruck ist meinem Sprashgebrauch fremd.
Schi. : Und Beobachtungsakte fkennen Sie so was?

Kaul.: Beobachtungsakte kenne ich auch nicht. Ich sage
in meinem Sprachgebrauch.

Schi.: Ist.bei der Bundesanwaltschaft, werden da Beob-
achtungs- und Uberwachungsakten gefiihrt, mach Ihrer
Kenntnis?

Kaul.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen gesagt, daB
mir beide Begriffe fremd sind. Deswegen kann ich auch
niehty...diese Frage nicht einordnen. Wenn wir uns iiber
die Begrlffe nlcht klar sind, dann ist es fir mich

schuierig zu sagen. €s gibt sie oder es gibt sie nicht,
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wobei ich sofort wieder an die Grenzen meiner Aussagege-
nehmigung vorstoBe oder stofle.

RA. Schi.: Herr Zeuge, ich meine, wenn ich Thnen nun vorhalte,
daBl vielleicht ein anderer Zeuge hier von solchen Akten
dieser Bezeichnung gesprochen hat. Vielleicht darf ich
das Thema mal kurz etwas variieren und Sie fragen, ob
Ihnen bekannt'ist, daB in so einer Art Erlauterung von
Registerzeichen an deutschen Gerichten und Bundesanwalt-
schaften auch sich eine Erlauterung des Begriffs "ARP"
befindet, in einer bestimmten Weise?

BA. Kaul: Ich weiB, daB friither mal im"Sch6nfe1der"hinten
die Registerzeichen mit Erliuterungen abgedruckt sinde.. waren.
0b das heute noch so ist, kann ich Thnen nicht sagen.

RA. Schi.: Ist Ihnen bekannt, daB dies ARP-Aktenzeichen
mal so als eirme Erlauterung gegeben wurde:; ein poli-
tisches Verfahren,,AR-Akte im politischen Verfahren?’

BA. Kaul: Das "P" konnte darauf hindeuten. Aber ich glaube,
diesen Sinngehalt der Bezeichnung”ARP-Akte”oder jetzt
,ARP-Aktenzeichen, damit ich hier nicht, wieder irgendst-
was sage, was vielleichﬁ}%ﬁE dem wasz%gger Auffassung;

Herr RA Schily, iibereinstimmt, mochte ich das eingrenzen
oder nochmal pradzisieren auf,ARP-Aktenzeichen.’

RA. Schi.: Herr Zeuge, darf ich davon ausgehen -ich nehme
an,dall Sie da heute vor meinem Eintreffen schon danach
gefragt worden sindy aber darf ich davon ausgehen, dal
Ihnen die Vernehmungen oder Vermerke iber Gespréche
mit Herrn Miller bzw. Vernehmungen des Zeugen Muller
bekannt geworden sind?

BA. Kaul.: Davon konnen Sie ausgehen. Was ich dazu noch er-
lauternd sagen kann: 1ch habe sie natlirlich mal gelesen,
das liegt 1 1/2 Jahre zuriick. Vielleicht habe ich sie
auch in der Zwischenzeit nochmal gelesen, das kann ich
Ihnen dazu sagen.

RA. Schi.: Konnen Sie uns etwas dazu sagen, ob der Herr
Miller als Beschuldigter oder als Zeuge vernommen worden
18E2

BA. Kaul: Herr RA, ich habe die nicht in Erinnerung, ob dort
eine genaue Prazisierung auf Beschuldigter oder Zeuge
drinsteht in den Akten, das ist mir nicht erinnerlich.
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Schi.: Ja wissen Sie denn vielleicht etwas dariiber,
welcher Ermittlungsauftrag in dieser Richtung erteilt
worden ist. Rzxix Ist gesagt worden, vernehmt den
Herrn Miller als Zeugen oder vernehmt den Herrn Miiller
als Beschuldigten? '

Kaul: Dariber ist mir nichts bekannt, Herr Rechtsan-
walt.

Schi.: Ja ist Thnen denn Uberhaupt etwas bekannt, wie
es zu den Vernehmungen bzw. den Gespradchen mit Herrn
Miuller gekommen ist?

Kaul: Herr RA Schily, ich glaube, jetzt sind wir an
der Grenze der Aussagegenehmigung.

ochi.: Das umf;%t Thre Aussagegenehmigung nlcht

Kaul: Der Meinung bin ich,ja.

Schi.: Ich meine aber schon allein zum Punkt 1- wenn
Sie da mal sehen<ynur ein Teil der Vermerke,daﬁ ein-
fach in den Fragenkreis dann auch gehdrt, wie denn ~
diese Akte eigentlich zustande-gekommen ist, und wer
den Ermittlungsauftrag erteilt hat. Dieser Frage kann
man doch nur logischerweise nachgehen, wenn auch

diese Details aufgeklart werden, Herr Zeuge. Und inso-
fern meine ich, gehort die Frage in den Zusammenhang
des Punktes 1 Ihrer Aussagegenehmigung. Es ist ja nicht
so, daB ich, Jjedenfalls vertrete ich die Auffassung,
daB ich zu einem bestimmten Beweisthema nun alle Einzel-
fragen formulieren muB, das; glaube ich, kann der Vertei-
digung wohl nicht zugemutet werden. Und wiﬁgesagt,ich
bin der Auffassung, es gehort in den Fragenkreis des
Punktes 1 hinein. Und vielleicht liberprifen Sie Ihre
Auffassung aufgrund dieses Hinweises noch einmal.
Kaul: Herr RA, ich muBl nochmal auf den Absatz am Ende

-~

3

meiner Aussagegenehmigung hinweisen, daBl sich diese Genehmi-
gung beschridnkt unmittelbar auf die obenstehenden Beweis-

fragen und da8 was den letzten Punkt anlangt, den Sie
eben angesprochen haben, hier mein Dienstvorgesetzter
die Auffassung vertritt, daBl es dann unter schriftlicher
Konkretisierung spezidler Einzelfragen eines weiteren
Antrages bedarf. Ich vermag Ihre Auffassung nicht zu

teilen. Ich muBl mich selbst'entscheiden, wieweit meine
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Aussagegenehmigung reicht. Und hilfreiche Erwagungen von
Ihrer Seite nutzen mir nicht viel bei der Beachtung
meiner gesetzlichen Pflicht.

RA.Schi.: Selbstverstandlich, Herr Zeuge, das miissen Sie
entscheiden. Notfalls muBl ich mich dann darum bemiihen
um eine Klarstellung oder eine Ergidnzung, bzw. das Ge-
richt mull sich dariiber klar werden, ob es Threr Auf-
fassung folgt.

BA.Kaul: Naturlich.

RA.Gchi.: Und insoweit wirde ich dann wiederum meinen, dall
es bache des Gerichts ist, sich dariiber klar zu werden,
ob nicht eine solche Frage, wie ich sie gestellt habe,
in den Punkt 1 der erteilten Aussagegenehmigung gehort.

V.: Wenn Sie Ihre Frage nochmals wiederholen wiirden, Herr RA.

RA.Schi.: Es ging darum, ob dem Herrn Zesugen bekannt ist,
nit welchem Inhalt ein Ermittlungsauftrag erteilt wor-
den ist fir die Vernehmung von Herrn Miller, undéd zwar
entweder in der Form, dall Herr Miiller als Zeuge oder
daBl Herr Miuller als Beschuldigter vernommen werden sollte.

V.: Die Frage, ob Zeuge oder Beschuldigter, die ist Jja beant-
wortet.

RA.S5chi.: Wie bitte?

V.: Die Frage, ob Herr lMuller als Zeuge oder als Beschuldigter
vernommen worden ist: Der Herr Zeuge hat Jja gesagt, er
weilill es nicht. Und welcher Ermittlungsauftrag zugrunde
lag, hat er auch gesagt, er weill es nicht.

RA.Schi.: Nein, da hat er gesagt, dal er das nicht beantwor-
ten will.

V.: "Nichts bekannt", hat er gesagt. Hab' ich Sie richtig verstander®

BA .Kaul: Das ist richtig so.

V.: Also mit dieser Frage fangen wir nicht mehr viel an.

RA.Schi.: Ach, dariber wissen Sie gar nichts.

BA.Kaul: Nein.

RA.S5chi.: Dann darf ich Sie fragen, ob Ihnen Uberhaupt etwas
liber den Ermittlungsauftrag bekannt ist hinsichtlich
der Vernehmung von Herrn Miller, wer hat denn den erteilt?

BA.Kaul: Ich weill es nicht, Herr RA. Ich hatte vorhin schon
angedeutet, dal ich etwa von - ich will es mal ganz grob
fassen - von Mitte April 1975 bis Anfang Mai 1975 ortsab-

wf u
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wesend gewesen bin.

RA.Schi.: Wenn man sich nun mal vorstellt, im Juni wird
die Akte angelegt, Herr Bundesanwalt Kaul. Und die
Akte % ARP beginnt im Februar, Ende Februar. Was gab
es denn da vorher fiir eine Akte nach Ihrer Kenntnis?

V.: Herr RA, wir miissen vielleicht etwas préziser aus-—
driicken, die Akte beginnt im Februar . Wir missen sagen:
Die Akte beginnt mit Vermerken oder Gesprichen,w.das Datum
fehlt da drauf. Wir wollen ganz korrekt sein.

RA.Schi.: Vollkommen richtig. Also die Vermerke'oder Ver-
nehmungsprotokolle beginnen im Februar, wahrend die
Akte im Juni angelegt wird. Und nun die Frage, wie
kommt denn, was war denn da vorher. Gab es da vorher .
einen Ermittlungsvorgang, wenn ja, welchen?

BA.Kaul: Also ich verstehe diese Frage nicht dem Sinne
nach. Es ist gesagt, im Februar sind irgendwelche schriftliche
Unterlagen in dieser Akte drin. Was heilit, was es vor-
her gab, wahrscheinlich nichts.

RA.Schi.: Nein, nein, ich glaube, wir haben uns da mifRver-
standen, Herr BA Kaul. Es geht mir um den Zeitpunkt, Juni 75
wird eine ARP-Akte bei der Bundesanwaltschaft angelegt. Und in
diese Akte kommen dann auch Vorginge hinein, die aus
ecinem Zeitraum stammen, der vor Juni 75 liegt, und
swar von Ende Februar bis Juni. Und da frage ich Sie,
woher kamen diese Vorgdnge, war da vorher eine andere
Akte oder andere Akten vorhanden oder gab es diese ’
Vorginge nur beim Bundeskriminalamt oder wie hat sich
das abgespielt?

BA.Kaul: Ich bin iiberfragt, Herr RA; das weill ich nicht.

RA.Schi.: Das kann ich mir eigentlich insofern kaum vor-
stellen, daB Sie iiberfragt sind, denn Sie sagen Jja, im
Mai h%gen Sie was davon erfahren, und da gab es die Akte
%3 ARP/noch nicht. Insofern millten Sie doch vielleicht
Kenntnis davon haben, wo sich diese Vorgénge be-
funden haben?

BA.Kaul: Ich nehme an bei der Polizeibehorde.

RA.Schi.: Und irgendwo bei einer Staatsanwaltschaft oder
der Bundesanwaltschaft gab es keinen korrespondierenden
Vorgang?

BA.Kaul: Also Herr Rechtsanwalt, ich kann Ilhnen nicht mehr
sagen, als ich weifll. Ein "korrespondierenden Vorgang", was,
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bitte erlautern Sie diesen Begriff, was Sie darunter
verstehen.

Schi.: Ja, normalerweise ist doch die Polizei als Hilfs-
organ der Staatsanwaltschaft tatig, und bekommt einen
Ermittlungsauftrag, und es wird eine Ermittlungsakte an-
gelegt. Und da wiirde mich interessieren, obsso einen
Ermittlungsvorgang gab und welcher das war.

Kaul: Herr RA, das miuBte Thnen doch aus Ihren, aus

Threr doch umfangreichen Praxis bekannt sein, daB Akten
auch bei einer Polizeibehdrde entstehen oder schrift-
liche Unterlagen, Verhandlungen,wie das Gesetz es be-
zeichnet, die erst spater einer Staatsanwaltschaft vor-
gelegt werden. Ich kann Thnen nicht sagen, ob noch
korrespondierende Dinge irgendwo anders gewesen sind.
Bei der Bundesanwaltschaft ist das vorhanden gewesen,
oder eingegangen, sukZessive,wie es heute der Herr Vor-
sitzende schon gesagt hat mmx oder angedeutet hat, sind
diese Uq&ﬁﬁ}agen bel uns eingegangen.

Schi.: AbeXX irgendwie iliber einen anderen Aktenvorgang..
konnen Sie denn etwas dariiber sagen, ob es einen solchen
Vorgang gab, oder konnen Sie sagen es gab keinen oder
konnen Sie nur sagen, ich weill es nicht.

Kaul: Ich weiBl es nicht. Ich habe einen solchen Parallell-
vorgangiwie Sie es bezeichnen nie gesehen., £in ParalielX-
vorgang, der hier der Akte 3 ARP entspricht. Es konnte
natirlich sein, daB - aber dafiir fehlt mir erst recht
jede Kenntnis, weil ich, g;il das nicht in meinen Ge-
schdaftsbereich fiel™ daB Verfahren irgendwo gegen Herrn
Miller irgendwo und irgendwann mal bei der Bundesanwalt-
schaft anhangig war, und dann abgegeben worden ist. Aber
bitte, da fragen Sie die Herren, die dariber Kenntnis
haben. Wir waren ja zu der Zeit, wenn Sie sich erinnern,
Herr RA Schily, beide monatelang in Berlin zusammen.
Schi.: Ja sicher, was nicht ausschlieBRt, daB Sie an den
sitzungsfreien Tage%ﬁ}??e% g&%%%?haben.

Kaul: Sie wissen selbst, wie schwierig es ist, von Berlin
nach Stuttgart zu kommen, und Karlsruhe macht da keine

Ausnahme.
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Schi.: Sicherlich richtig. Darf ich die weitere Frage an-
knupfen, wem innerhalb der Bundesanwaltschaft diese
Vorgange eigentlich bekannt geworden sind, diese ARP-
Vorgange?

Kaul: Wenn ich nicht irre, sind hier von der Bundesan -
waltschaft schon zwei Angehorige: inklusive den Be-
hordenvorstand, also de%eaggeralbundesanwalt)darﬁber
vernommen worden, ilber weitere Dinge kann ich nicht
aussagen. Darauf erstreckt sich meine Aussagegenehmigung
nicht. Personelle Fragen sind ausdriicklich ausgenommen.
Schi.: ¥ Ja nun, Herr Buback, der Herr Generalbundes-
anwalt Buback als Zeuge und Ihr Kollege Herr Bundesan- .
walt Dr. Kriiger, die haben sich meimr Erinnerung nach
dazu geduBert, also prasent ist es mir im Moment beim
Generalbundesanwalt Buback, durch den wir ja ilberhaupt
auf diese beiden Namen gekommen sind. Die haben, oder
Herr Generalbundesanwalt Buback hat ja uns bekanntge-
geben, dafl Sie bzw. Herr Dr. Kriiger diese Kk Akte kennen.
Ich kann mir also wiederughicht vorstellen, daB Herr
Generalbundesanwalt Buback mehr sagen darf als Sie.

als Zeuge. Das wdre mir kaum verstandlich. Aber wiew
gesagt, ich mochte Ihnen das auch ersparen, daB wir =x
dann womdglich Sie nochmal vernehmen miissen und - .ich:
den Herrn Generalbundesanwalt Bubak also insoweit noch
um eine Aussagegenehmigung bitten muBf. Es spielt fir ‘.
uns doch eine Rolle natirlich, wer innerhalb der Bun-
desanwaltsehaft von dieser ARP-Akte Kenntnis erhalten
hat. ‘ :

Kaul: Herr RA Schily, ich stehe dem Gericht auchfzu
wiederholtem Mal zur Verfilgung, wenn es nicht gerade

auf einen Tag fallt,mit dem ich nun mit vordringlichen
anderen Dienstgeschiaften hier befalt bin. Aber ansonsten

_stehe ich Ihnen natiirlich jederzeit zur Verfiligung Und

wenn es so ist, daB ich eben nochmal kommen mufl, dann
werde ich erneut das Pferd satteln - hatte ich fat
gesagt - und nach Stuttgart reiten. ‘
Schi.: Also das ist kein Problem, nehme ich zur Kennt-
nis.
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: Also ob ein Zeuge erneut geladen wird, da hat das Ge-

richt naturlich auch mit was zu tun, Herr RA. Es wire
LRd - ma - .
schon forderlich, wenn/hle Vernehmung auf einmal ez-

ledigen konnte. Entsprechend vorbereitet auch zxxden schon bei

BeiStellungen des Antrags auf Aussagegenehmigung miite
das anjsich méglich sein.

Kaul: Um nochmal auf die Frag&dﬁﬁmfden Himweis von
Herrn RA Schily zurickzukommen, dall Herr Buback den
Namen von Herrn Kriger und meinen Namen genannt hat,

und daraus etwa schlullfolgern zu wollen, daB ich das
auch sagen muBite, daB sich meine Aussagegenehmigung
darauf erstreckt, halte ich nicht fir zwingend, Benn
ich bin hier Zeuge, ich habe die Vemflichtung und

die Grenzen, die sich aus den 8§ 61 und 62 des Bundes-
beamtengesetzes ergeben, zu beachten,und zwar allein

fur meine Person und allein m fir mich verantizzhkx-
wortlich. Diese Verantwortung nimmt mir keiner ab. ind

ich kann mich nicht darauf berufen, daB ein Xtnwaldt anderer
so etwas schonmal gesagt hat, Herr RA Schily ...

Schi.: Das kann ich nur zur Kenntnis nehmen. In die-
ser Aussagegenehmigung ist ja arh etwas gesagt worden
fir die, zu der Frage, wie es zu dem Vertraulichkeits-
vermerk in den entsprechenden Akten bezigl. Aussagen
von Herrn Miller gekommen ist. Nun mochte ich Sie
fragen: 1st eigentlich die Akxte 3 ARP 74/75 von Anfang
an anders behandelt worden als die Akte 1 Bds 7/76,

in derf'Bich auch & nur die Aussage von Herrn Miiller
befindet?

Kaul: Inwiefern anders?

Schi.: Hinsichtlich der Frage des VS-Schutzes?

Kaul: Herr RA, Sie haben, wenn ich nicht irre, zumindestens
eimefTeil der Akte 1 BJs 7/76 vorliegen. Vielleicht
konnen Sie mir helfen, ob da ein ,VS-Vertraulich-Stempel"
drauf ist oder nicht. Ich kann das Jetzt nicht sagen.
Schi.: Er i drauf, zun&dchst £§3f”§§%ter aufgehoben wor-
den.

Kaul: Alsownn Sie das insoweit hinsichtlich des VerschlulB-
Schutzes Ihres Frage verstanden wissen wollen, dann ist
sie,glaubédaaduroh beantwortet, daB insoweit kein Unter-

schied besteht.

ol



BA.

BA.

BA.

- 10 -
Band 787/F1

Schi.: Worauf beruht es, daB ... ..Dieser Ihnen sicher-
lich gelaufige Sperrvermerk des Bundesjustizministeriums,
bestand der eigentlich von vornherein, also von Anfang
an?

Kaul: Soweit mir bekannt ist, hat der Bundesminister

der Justiz - jetzt weill ich nicht, ob Uber die Bundesanwalt-
schaft oder unmittelbar-dem Senat hier mitteilen lassen,
das muB wohl im Januar 1976 der ¥Fall gewesen sein, auf
das genaue Datum kann ich mich nicht g§égnern‘-mitge-
teilt, daB das Bekanntwerden der Akten des Inhalts der
Akte dem Wohle des Bundes zuwiderlaufen wiirde, HaB also
eine Erklarung nach 96 abgegeben worden ist.

Schi.: Also erst im Januar ist das mitgeteilt worden,
diese Sperrerklarung. Konnen Sie etwa noch sagen, ob

‘das .etwa in dem zeitlichen Kontext liegt, die Sperr-

erklirung selbst, etwa auch Januar 767 _

Kaul: Ja Herr RA, bitte. ich will dieser Frage nicht aus-
weichen, aber vielleicht ist es dem Gericht oder einem
anderen Verfahrensbeteiligten eher mdglich zu sagen,
wann diese Erklarung abgegeben worden ist.

Schi.: Ja, nach meiner Kenntnis ist es wohl....

Kaul: Es ist ja diese Erklarung..w..ich habe mich da ver-
tan,~ wohl nicht dem Senat gegeniliber abgegeben worden,
sondern dem Gericht in Hamburg. \

Schi.: Nein, es ist richtig ¥§ Januar, wie Sie sagen,
23, Januar 76. Und im Februar ist es dann mitgeteilt
worden. Konnen Sie etwas dariber sagen, ags welchem
Grunde die Angaben, also die Unterlagen uber Angaben
von Herrn Miller in die hiesigen Akten, aber auch in

die Akten des Strafverfahrens gegen Herrn Miller niépt
eingegangen sind, obwohl der Sperrvermerk erst im Jaﬁﬁar
76 erteilt worden ist? ‘

Kaul: Herr RA, das fallt nichp unter meine Aussagege-
nehmigung. Die Erklarung nach 96 ist im Januar auf
Aktenanforderung, wenn ich mich recht erinnere, durch

das Hamburger Gericht abgegeben worden. Was im~einzelnen
dafiir maBgebend war, fir diese Erklarung, kann ich Thnen
nicht sagen}ﬂggs fallt nicht unter meine Aussagegenehmi-
gung. Es ist im Gegenteil ausdricklich ausgenommen, alles,

3
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was dieen Sperrvermerk oder die Erklarung nach 96 be-
trifft.

Schi.: Ja nun miissen wir vielleicht doch dabei beriick-
sichtigen, daBl der Sperrvermak zum groBeren Teil auf-
gehoben ist. Insoweit wiurde ich sgen, haben Sie dann
durchaus die Moglichkeit, auch Aussagen zu machen, Herr
Bundesanwalt Kaul. Und insoweit wiirde ich Sie doch
dann bitten, auch die Frage zu beantworten¢pgle andere
Frage, ob das fir den Restteil - darauf kommen wir
vielleicht noch zu sprechen- gilt, aber darauf lege
ich im Moment auch keinen besonderen Wert. Mich interessiert
Jjetzt eigentlich nur der freigegebene Teil der Akten,
fir den ja auch mal zeitweise ein Sperrvermerk be-
standen hat. Und davor hat Uuberhaupt keiner bestanden.
Und ich frage Sie, aus welchem Grunde ist es unter-
blieben diese Akten, also diese Unterlagen den hiesigen
Akten einzuverleiben bzw. den Akten in dem Strafver-
fahren gegen Miuller?

Kaul: Herr RA, dazu kann ich Ihnen nichts sagenj diese
Frage zielt, oder die Antwort9%8Tese KuBerung hieriiber
wirde diesen Bereich, den ich eben genannt habe, hin-
einzielen und darauf erstreckt sich meine Aussagege-
nehmigung nicht.

Schi.: Hier haben wir doch Punkt 8,3;daBl dem Zeugen
Gerhard Miller zugesagt worden ist, daB vor Abschlufl
des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens ssine Aus-
sagen vertraulichz behandelt werden, insbesondere nicht
zu den Akten des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
gelangéuug%ﬁem gegen ihn gerichteten Strafverfahren nicht
verwertet werden.'

Kaul: Und dazu habe ich eine Aussage gemacht heute,
wdhrend Ihrer Abwesenheit.

Schi.: Das mag schon sein, nur jetzt im Zusammenhang
mit der Frage des Sperrvermerks, der Jja aufgehoben ist
insoweit. Insoweit kénnegﬁgich doch auch nicht mehr
auf einen bestehenden Sperrvermerk bezehen.

Kaul: In der Aussagegenehmigung steht drin:,S5ie um-
faBt nicht Angaben,welche die vom Bundesminister der

Justiz beziligl. der Akte 3 ARP abgegebene Erklarung
‘/.
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nach 96 betreffen.’ Ich muB diese Formulirung ein-
schrankend verstehen und alles,was damit zu tun hat,
hier%&ﬁ%%%nbeziehen.

Schi.: Und Sie beziehen also auch die Sperrerklirung,
die gar nicht mehr besteht, da ein?

Kaul: Herr RA, vielleicht wirdngiﬂﬁfutlicher,wenn

ich sagen wiirde, ich konnte auch sagen, die Grinde
nennen, aus denen der Bundesminister der Justiz uber-
haupt éinmal_eine Erklarung nach 96 abgegeben hat.
Schi.: Wirden Sie nicht nennen?

Kaul: Nein. b

Schi.: Aus Griinden der Aussagegenehmlgung ZX oder aus
Grinden des Wissens? ()
Kaul: Aus Griinden der Aussagegenehmigung.

Schi.: Ich muB jetzt das Gericht bitten, mich not-
falls zu unterbrechen, falls ich jetzt eine Wieder-
holung vornehme. Ich habe mich zwar iber den Teil

der Aussage unterrichten lassen, der heute vormittag
in meiner Abwesenheit, aber mdglicherweise ist mir das
jetz€ g&tgangen. Ist es richtig, Herr Zeuge, daB auch
die Teile, also daB auch die Unterlagen aus der Akte

3 ARPin denen sich Herr Miller zu dem Zeugen Hoff
auBert in seiner elgegggﬁfé gg die Akten des gegen
Herrn Muller gerichteten Strafverfahrens nicht ein-
gegangen sind,und dafBl auf diese Weise das Hamburger'
Gericht nicht klaren konnte, ob Herr Muller Herrn Hoff .
gekannt hat oder nicht, weil Herr Hoff behauptet hat,
bei%iggaGegenﬁberstellung, er konne jetzt den Herrn
Miller nicht wiedererkennen. Ist Ihnen dariber etwas
bekannt?

Kaul: Herr RA, ich war in Hamburg bei dem ProzeB nicht
dabei. Ich kann Ihnen das nicht genau sagen. Aber wenn
ich einfach hier versuche, einen Schluf zu ziehen, dann
ist doch die Situation so, daB das Hamburger Gericht
die Vorgidnge oder, um jetzt nicht wieder einen Umkehr-
schlul oder etwas so zu xg provozieren, die Akte 3 ARP
angefordert hat,und daB diese, aufgrund dieser Anfor-
derung,dann die Erkldrung des Bundesministers der Justiz
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nach 96 StPO ergangen ist. Ich kann Ihnen mehr dazu
nicht sagen, ich habe mit dem Hamburger Gericht inso-
weit danach,..spater muB wohl offenbar keine Anfor-
derung mehr gekommen sein.

Schi.: Wissen Sie eigentlich etwas dariiber, Herr Zeuge,
welche Angaben der Herr Miiller in der Akte 3 ARP beziigl.
der ErschieBung des Polizeibeamten Norbert Schmidi in
Hamburg gemacht hat?

Kaul: Meines Wissens iBt in der Akte 3 ARP hieriiber
Uberhaupt nichts enthalten. Das sage ich mit allem Vor-
behalt, den ich vorhin schon gemacht habe, dall ich die
Akte gelegentlich gelesen habeﬁ{lgh habe nicht den
ganzen Akteninhalt in Erinnerung. Meines Wissens ist
dariiber nichts in der Akte ARP vorhanden.

Schi.: Hat Herr Miller denn dazu einmal Angaben ge-
macht? )

Kaul: Ist mir nicht bekannt. Sagen wir besser, ich habe
Keine Erinneruﬁ%?&gh er irgendwelche Angaben gemacht hat.
Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dal er solche Angaben
gemacht hat.

Schi.: Ist bei der Bundesanwaltschaft liber diesen Fall
dann mal gesprochen worden, ob man den Herrn Miller da-
mit in Verbindung zu bringen hat oder nicht’

Kaul: Herr RA, ich ware aullerordentlich dankbar, wenn
ich von der Pflicht entbunden wiirde, irgendwelche Ge-
richte, Kolportagen oder Erzzahlungen w1e%g€§eben zu
missen, das verschwimmt; und mehr als das, ?és sich etwa
um Gerede handelt, daB er auch dazu etwas weil3, kann

X ich Thnen nicht sagen. Ich habe also keine amtliche
Kenntnis dariiber, daB iber eine Aussage des Herrn
Miiller - ich habe keine Aussage von Herrn Miller ge-
lesen oder eine sonstige Aufzeichnung usw.yIch habe

den Polizeibeamten - Schmidt war es wohl - in Hamburg
erschossen oder so etwas dhnliches. Eine solche ....
ist mir nichts amtlich zur Kenntnis gekommen. Das
andere, wiegesagt, das geht so durcheinander, Presse-mel-
dungen und weiB ich was alles, Gespridche.llazu kann ich

mich nicht #ZuBern, das wiirde, da wirde ich den Boden
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der Tatsachen verlassen.

_RA.Schi.: Nun nochmal in Anknipfung an dieses Beweis-

BA.

BA.

Vi

RA.
Nai

thema, ¥st dem Zeugen Gerhard Miller eine Zusage ge-
macht wordeﬁfxgeine Aussagen vertrauli¢ch zu behandeln.
Auf wessen Anordnung ist denn iliberhaupt dieser VS-Ver-
merk in die Akten gelangt 3 ARP? "
Kaul: Herr RA, ich bin lUberfragt, wenn ich jetzt sagen
soll, diese, die Aufzeichnungen sind von vornherein

mit einem VS-Stemp-el versehen gewesen oder von der
Bundesanwaltschaft sind auf;die einzelnen Blatter VS-
Stempel angebracht worden sind. Das entzieht sich meiner
Kenntnis, daran habe ic%tﬁggne Erinnerung.

Schis: %? wir haben Jja ®beh von einem Polizeibeamten
gehort: a8 hitte kein Anlal bestanden, fir einen Vermerk
vom Miarz 75 den VS-Schutz zu beantragen. Wenn ich Ihnen
das vorhalten....

$ (I)ign&lten Sjkel{ics gnagfglfiti_eren? Ich weill es nicht mehr,

as wir en ist,
Schi.: Das ist der Zeuge Jonasson, der hat das so ge-

sagt, B. 12733,

: Danke.

Schi.: Also wenn ich Thnen das vorhalte,dal dieser Po-
lizeibeamte gesagt hat: &s hdtte kein AnlaB betanden
im Mirz dafiir VS-Schutz zu beantragen, kommt Ihnen
dann irgendwie..? :
Kaul: Nein da kommt mir auch nach diesem Vorhalt keine
Erinneruﬁg?%?éh habe mit Herrn Jonasson, wenn ich es
recht in Erinnerung habe, nie gesprochen. Ich kann
Ihnen auch nicht sagen, ob da schon von Seiten der Po-
lizei das angebracht worden ist, oder von Seiten...

Ich kann & Ihnen noch nicht einmal sagen, wann die

1. - jedenfalls je¥st aus der Erinnerun%?iﬁgbaus;'wann
das erstemal hier die Bundesanwal%FQ3£#wer von der Bun-
desunwaltschaft, Unterlagen bekommen hat.

Gestatten Sie, Herr RA Schily, daB ich gerade diese
Stelle vorlese....

Schi..: Ja bitte.

Frage RA Geulen an den Zeugen Jonasson:,Also Sie hatten
keinerlei AnlaB, hinsichtlich dieses Protokolls vom

13. 3. 75 anzuregen, daf hier ein Vertraulichkeitsschtz

zugrundegelegt wirdf'Zeuge Jonasson: ,So ist es richtig.
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Jch hatte keinerlei AnlaB.’ So war diese Textstelle auf Bl. 12733,

Kaul: Herr Vorsitender, ich kann dazu keine weitere
Erklarung abgeben, als ich sie schon abgegeben habe.

Ich weill nicht, wer da den Vertraulichkeitsschutz

flir diese Vorginge da angeordnet hat., ob dieschon

da waren oder nicht.

Schi.:Ja, dann darf ich Thnen weiter vorhalten, dafl
dann also aus diesem Vermerk,wenn ich das jetzt auch
richtig im Kopf habe....Aber aus diesem Vermergngan
Teil ausgespart ist 6 in der Form....Also da ist eine

der weiBB-en Stellen terra inkognita fiur uns. Und von
einem Zeugen wird gesagt:. &r hdtte keinen AnlaB ge-
sehen. Konnen Sie etwas dazu sagen, wie es dazu kommt,
daB der eine sagt,Kein AnlaB zu VS«Schutz) un-d der andere, der
Bundesgjustizminister auf Antrag der Bundesanwaltschaft
verfliigt dann eine Sperrerklarung?

Kaul: Ja, was soll ich dazu sagen: Die Beurteilung des
Bundesministers der Justiz und der Staatsanwaltschaft
kann eine andere sein als die der Polizei.

Schi.: Herr Zeuge, konnen Sie eigentlich etwas dariiber
sagen, ob die hiesigen Sitzungsvertreter die Akten-
teile, die wir nicht zu sehen bekommen konnen, aufgrund
der Sperrerklarung des Herrn Bundesjustizministers, ob
den hiesigen Sitzungsvertretern diese Aktenteile be-
kannt sind?

Kaul: Herr RA, ich habe den ersten Teil Ihrer Frage
akustisch nicht verstanden.

Schi.: Ist Thnen bekannt, ob den hiesigen Sitzungsver-
tretern der Bundesanwaltschaft die Aktenteile aus der
Akte 3 ARP 74/75 zur Kenntnis gelangt sind, fir die
heute noch eine Sperrerklarung des Bundesjustizministeriums
besteht?

Kaul: Herr RA, ich konnte Ihnen darauf eine Antwort geben,
rein sachlich; aber die Frage geht in den Bereich der
mangelnden Aussagegenehmigung.

Schi.: Ich kann mich an eine Bemerkung erinnern, des
friheren Herrn Vorsitzendem, aus der man hatte den
SchluB ziehen konnen, daBl die hiesigen Sitzungsvertreter
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eine solche Kenntnis haben.llnd zwar wurde damals die
Bitte geauBert, von dem fritheren Vorsitzenden, die Bun-
desanwaltschaft moge doch intervenieren, wenn man in
den Bereich des § 96 insoweit gelange. Ich meine die
Protokollstelle 12731. Apffaxsich wiiBte ich nicht,

warum das wiederum von der Aussagegenehmigung nicht
umfaBt sein solle Das ist Jja auch eine allgemeine Er-
lauterung dessen, was hier im einzelnen Gegenstand

der Beweisaufnahme ist und auch der Aussagegenehmigung.
Kaul: Herr RA, ich.darf Sie darauf hinweisen, dall es
hier steht: Uies gilt insbesondere fir innerdienst-
liche Angelegenheiten der. Bundesanwaltschaft!Und die .
daran anschlieBRende Aufzahlung hat kein ennummerativen
Charakter, sondern nur erlduternden, ind das ist also
direkt augefdllig filir mich,daB ich dariber nichts aus-
sagen darf.

Schi.: Wie, die Kenntnis von bestimmten Sachbearbeitarn
von bestimmten Akten rechnen Sie zu innerdienstlichen
MaBnahmen. Das finde ich also doch eigentiimlich, denn

‘dam hitte ja also hier der Herr Bundesanwalt immer

heftig liber innerdienstliche MaBnahmen berichtet.
Kaul: ¥mxx Welhr Herr Bundesanwalt, Herr Kriiger....
Schi.: Herr Generalbundesanwalt, Entschuldigung.
Kaul: Herr RA, ich muB meine Bemrkung von vornhin ‘
wiederholen, daB jeder Zeuge fur sich selbst zu ent-

scheiden hat, und die gerechtlichen Grenzen beachten.

muB, die ihm vorgegeben sind, die gesetzlichen und

dann auch die im Wege der Aussagegenehmigung gezogenen
Grenzen. MrixrxsmomrerxNeriEy A XEKEREXRETBHE K X B R XA S

Ende des Bandes 787.

&]
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Zg. Kaul: Mit anderen Worten: Was Herr Buback hier ausgesagt
hat und wo er glaubte, wo es in den Grenzen der Aussage-
genehmigung liegt, das ist seine eigene Beurteilung; fir
mich gilt mein spezieller Fall und die hier erteilte,
vorgelegte Aussagenehmigung.

RA Schi.: Haben Sie eigentlich mal mit Herrn Herold iliber
diese Dinge gesprochen?

Zg. K.: Uber welche Dinge?

RA Schi.: Naja, liber das Ganze, was hier Gegenstand auch
Ihrer Befragung heute ist.

Zg. K.: Ich glaube, ich habe mit Herrn Herold schon monate-
lang nicht mehr gesprochen.

RA Schi.: Nein, ich meine so im Jahre 75.

2g. K.: Im Jahre 757

RA Schi.: Ja.

Zg. K.: Uber diese Vorginge speziell. hier?

RA Schi.: Ja genau, iiber die Aussagen von.Herrn Miller ..

Zg. K.: Nein, also daran kann ich mich nicht erinnern, dall
ich mit Herrn Herold speziell da irgendwelche sachlichen,
fachlichen Gespradche gefiihrt habe. Ich habe natirlich mit
Herrn Herold im Jahre 75 gesprochen. Nicht daB es heilit,
dchsss

RA Schi.: Nein, nein.

Zg. K.: Verstehen Sie mich bitte recht. Tch will diese Er-
liduterung geben, damit dann nicht irgendwiejein MifRton da
hierhin oder ein MiBverstandnis hier hineinkommen konnte.

RA Schi.: Nein, nein, ich frage nur,...

Zg. K.: Aber Sie wollen ja...

RA Schi.: ... ob Sie speziell iiber diese Aussagen von Herrn
Miller mit Herrn Herold gesprochen haben *

Zg. K.: Nein, jedenfalls nicht...

RA Schi.: Nein.

Zg. K.: ...wenn, dann kann es allenfalls am Rande gewesen sein,
jedenfalls nicht so, daB es sich in meiner Erinnerung als
irgendeimbesonderen Vorgang eingepragt hatte.

RA Schi.: Hat denn mal ein Gespridch stattgefunden bei der
Bundesanwaltschaft, in der man sich iber die weiteren
Behandlungen der Akte, die also Angaben von Herrn Muller
enthilt, verstidndigt hat? Also auch, wann man etwa dazu

{ibergehen konne, diese Akten den Prozelbeteiligten zur Ver-

«f s
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figung zu stellen?

V.: Sie meinen Jjetzt ARP und 1 BdJds?

RA Schi.: Nein, nein ARP, nur ARP.

V.: Gut, danke.

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, wenn ich nicht irre, war wohl von
Seiten der Verteidigung hier einen Antrag gestellt,diese
Akten beizuziehen.

RA Schi.: Ja, vielleicht erstmal im Jahre 75. Hat da irgendwie
mal ein Gesprich stattgefunden, in dem man sich dariiber
verstdndigt hat,wie man da zu verfahren gedenkt?

Zg. K.: Das verstehe ich jetzt nicht ganz dem Sinne nach,
akustisch habe ich es verstanden. Wie man weiter zu ver- .
fahren gedenkt, in welcher Richtung, Herr Rechtsanwalt?

RA Schi.: Naja, die Akte enthielt ja z. B. Angaben auch uber
Angeklagte dieses Verfahrens. Die Hauptverhandlung in
diesem Verfahren hat am 21. Mai 75 begonnen; die Angaben
von Herrn Miller beginnen Ende Februar 75. Und es ist doch
gut denkbar, daBl man dann bei der Bundesanwaltschaft sich
dariiber verstdndigt hat, was man nun mit diesen Angaben
macht, ob man die vorlegt oder nicht vorlegt oder...?

Zg. K.: Ja, Herr Rechtsanwalt, darf ich mal vielleicht - ich
hoffe, daB Sie das nicht beanstanden ~ eine Gegenfrage
stellen. Glauben Sie denn, daB die Erwagung, ob man das,
ob man diese Angaben hier dem Senat zur Verflugung stellt,
nun die einzigen Erwdgungen sind, die dabel angestellt '
werden?

RA Schi.: Herr Bundesanwalt Kaul, ich glaube, das ist wenig
sinnvoll, w%%& Sie mir Gegenfragen stellen, cas sieht
die Proszelordnung auch nicht vor.

Zg. K.: Ja, eben, deswegen habe ich auch gleich von vornherein...

RA Schi.: Ich wirde doch fragen, vorschlagen, dall Sie meine
Frage beantworten, dann kommen wir, glaube ich, besser
zu Rande.

Zg. Ko: Also Sie meinen, wenn ich die Fraf&%%&rstanden habe,
geht sie dahin, ob man sich Gedanken dariber gemacht hat,
was man, wie man den Inhalt der Akten verwertet, Jja, der
Akten % ARP verwertet wurde?

RA Schi.: Ja, in welchem Zeitpunkt, ob man diese Akten dem

Gericht vorlegt, gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt.
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2g. K.: Ich weill nicht genau, ob dariber ausdriicklich gesprochen
worden ist. Und dann welchem Gericht, wen meinen Sie?
Hier, dem Senat?

RA Schi.: Ja, ja, den meine ich jetzt, unseren Senat hier.

Zg. Ko: Dem Senat,; ich kann also nicht genau sagen, ob dariber
Gesprache stattgefunden haben. Sicherlich wird man erwogen
haben, was man mit diesen Angaben macht; aber dann ware
die Frage, ob sie dem Senat hier vorgelegt werden, eine
und ein Punkt unter vielen gewesen.

RA Schi.: Ja, und zu welcher Entscheidung ist man da gelangt?

Zg. K.: Ja nun offenbar, dall man sie dem Senat noch nicht zur
Verfigung stellt.

RA Schi.: Und aus welchen Griinden?

Zg. Ko: Herr Rechtsanwalt, diese Griinde kann ich Ihnen nicht
nennen, die sind innerdienstlicher Art.

RA Schi.: Aber Jjedenfalls hat die Bundesanwaltschaft entschieden,
dall die Akten nicht vorgelegt werden?

Zg. K.: In dieser Prazision kann ich die Frage nicht beant-
worten bzw. kann ich das oder will ich das, was Sie, was
ich vorhin eben gesagt habe, nicht mek® aufrechterhalten.

RA Schi.: Wie, das verstehe ich nicht. Warum haben Sie...

Z2g. K.: Nein, well Sie sagen, die Bundesanwaltschaft hat ent-
schieden, dall die Akten dem Senat nicht vorgelegt werden.

RA Schi.: Ja, wer hat denn dann enschieden?

Zg. K.: Ja, wer soll' se gemacht haben. Herr Rechtsanwalt,
kehren wir &eeh- bitte nochmal zum Ausgangspunkt zurick, ja?
Ihre Frage geht dahin, - wenn ich sie richtig verstanden
habe - wer hat entschieden bzw. aus welchen Griinden zunachst
einmal, sind die Akten dem Senat nicht vorgelegt worden...

RA Schi.: Ganz recht, ja.

Z2g. Ko: ...oder ich konnte es vielleicht auch noch anders
formulieren, sind die Akten dem Senat vorgelegt worden
oder nicht. Diese Frage ist ganz einfach zu beantworten:
Sic sind dem Senat erst vorgelegt worden zu dem bestimmten
Zeitpunkt, in dem hier...

RA Schi.: Nach den Pldadoyers der Bundesanwaltschaft, das wissen

wir Jja.

. K.: Ja, auf Anforderung des Gerichts.

Schi.: Ja.

n B o

. K.: Jetzt sagen Sie, hat man sich Gedanken dariber gemacht,

./
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ob man die Akten schon vorher vorlegt...

RA Schi.: Ja, und ich frag..s

Zg. K.: ...den Inhalt oder sagen wir besser, den Inhalt der
schriftlichen Aufzeichnungen, der schriftlichen Unterlagen
dem Senat hier vorher zur Kenntnis bringt.

RA Schi.: Ja.

Zg. K.: Wenn Sie das,.da habe ich darauf geantwortet und ant-
worte auch jetzt nochmal drauf, man hat gesagt, noch nicht.
Und die Grinde, die hierflir mallgebend waren, die kann ich
Ihnen nicht nennen; sie sind innerdienstlicher Art.
Insofern.<.

RA Schi.: Ja, und Jjetzt mochte ich...

Zg. K.: ...vielleicht habe ich mich da milverstandlich aus-
gedrickt™ ist die Entscheidung von der Bundesanwaltschaft
getroffen worden.

RA Schi.: DaB man sie nicht vorlegt?

Zg. K.: Ja, das habe ich doch gesagt.

R& SBehiet Ja.

Wer hat an dieser Entscheidung mitgewirkt bei der Bundes-
anwaltschaft?

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, bitte, ich mull wieder auf meine
Aussagegenehmigung hinwelsen.

RA Schi.: Und ist dann in Vollzug dieser Entscheidung, spater,
zu einem spateren Zeitpunkt der Antrag gestellt worden,
einen Sperrvermerk zu erteilen?

Zg. K.: Aber Herr Rechtsanwalt, das eine hat mit dem anderen,
so wie ich es beurteilen, zu beurteilen vermag, in der
Riickschau, wohl nichts zu tun.

RA Schi.: Ach, gar nichts zu tun. Ja. Diese Entscheidung,
die Akten nicht vorzulegen, hatte die etwas aber damit
zu tun, mit den Gesprachen, die man mit Herrn Miller ge-
fiihrt hat? Vielleicht daB man ihm da in der Richtung be-
stimmte Zusagen gemacht hat?

Z2g. K.: Nein.

RA Schi.: Sind Sie da hundertprozentig sicher, Herr Zeuge?

Zg. K.: Was meine Mitwirkung betrifft:nﬂeinf Was,..ich labe
auch keine Kenntnis davon, dall andere Stellen das gesagt
haben. Ich habe auch keine Anhaltspunkte dafiir; aber
wobel das letztere natirlich dasjenige ist, was als dritt-
rangig zu bezeichnen ist.

£
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Schi.: Haben Sie Kenntnis davon, ob der Herr Miller die
Erklarung abgegeben hat, daBl er vorlaufig nur der Ver-
wertung seiner Angaben in bestimmten Verfahren zustimmen
wolle?

OStA Z.: Herr Vorsitzender,...

Ve

28,

Also das ist nun in der Tat schon zur Rede gekommen,
Herr Rechtsanwalt Schily, Wir haben es gefragt, der Herr
Zeuge hat es, wenn ich es recht im Kopf habe, verneint.
Schi.: Verneint; gut, dankeschon.

: Wir haben dann des weiteren noch diese Sache mit diesem

Ehrengerichtsverfahren speziell vorgehalten.

Schi.: Ja, Jja, gut.

Dann darf ich Ihnen einmal aus Bl. 83 der Akte 35 ARP foléenden
Vermerk vorhalten, mit der Frage, ob Ihnen dieser Ver-

merk bekannt ist, Herr Zeuge. "Herrn Miller wurden an
beiden Tagen des Gesprachs eine Mittagsmahlzeit und Er-
frischungen gereicht". Also der Vermerk ist wohl vom

16. Mai 75, und dann kommt folgender Satz: "Er erklarte,

daBl er einer Protokollierung seiner Angaben erst nach
Abschlull seines Strafverfahrens zustimmen werde. Zu diesem
Zeitpunkt werde er auch die Namen bekannt geben, die er

zur Zeit noch nicht nenne." Ist Ihnen dieser Vermerk be-
kannt, Herr Zeuge?

K.: Ich habe ihn sicherlich einmal gelesen. Und wenn das
dort so aufgefuhrt ist, dann hat es diesen Inhalt.

Aber Herr Rechtsanwalt Schily, ich bitte jetzt nun mein
Gedachtnis, obwohl ich es als Zeuge, wie es jedem Zeugen
zusteht oder wie jeder Zeuge verpflichtet ist, anstrenge,
nicht Uberzustrapazieren; ich lese nicht jeden Satz und
vergleiche ihn mit anderen und und und und und; meine
Funktion ist anderer Art.

Schi.: J8, JReene

K.: Ich glaube aber, daBl...

Schi.: ...ich will auch Ihr Gedachtnis nicht uberstrapazieren,
Herr Bundesanwawlt Kaul. Aber wenn Sie das nun mal, wenn ich
Thnen das Jjetzt vorhalte und Ihnen gleichzeitig die Tat-
sache vorhalte, daB die sogenannten offiziellen Angaben

von Herrn Miller erst in einer besonders angelegten Akte
protokolliert werden, die am Ende Marz 76 beginnt und zwar
ausgerechnet zu dem Zeitpunkt, als etwa eine Woche alt,
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ein biBchen langer, namlich die Revisionsfrist der Staats-
anwaltschaft musste abgelaufen sein, das Urteil gegen
Herrn Miller fir die Staatsanwaltschaft rechtskraftig war.
Nun konnte ein unbefangener Beobachter doch auf den Ge-
danken kommen, das war alles so ’'ganz genau, ein ganz ge-
naues und hervorragendes Timing.

Ich habe dem Herrn Zeugen diese sogenannte "Timing" heute
frih schon vorgehalten.

Schi.: Ja, davon habe ich gehort; aber jetzt nur unter Ein-
beziehung dieses Vorhalts, der ist, glaube ich, noch nicht
gemacht worden aus Bl. 85%.

Nein, nicht.

K.: Herr Rechtsanwalt, Sie verlangen von mir eine Be-
statigung der von Ihnen gezogenenASchluBfolgerung; das

sehe ich nicht als meine Aufgabe als Zeuge an.

Schi.: Ja, nein, ich will nicht von Schlulfolgerungen reden,
ich will von Ihrer Kenntnis reden. Vielleicht wenn man
JetzZta cwe

K.: Nein, Herr Rechtsanwalt,..

Schi.: Ich habe in der Tat von einer SchluBifolgerung
gesprochen; aber man kann ja eine SchluBfolgerung durchaus
vorhalten aus bestimmten Fakten, die man erkennt, um dann
vielleicht die Erinnerung etwas aufzufrischen; das ist doch
ein durchaus zuldssiges Verfahren, was Thnen Jja als An-
klagevertreter durchaus gelaufig sein wird.

K.: Vielen Dank, aber....

Das ist dagleiche. Herr Bundesanwalt Kaul, ich habe ja
auch schon gesagt, diese objektiven Dinge kdnnen Schlisse
auf Absichten, Absprachen und dergleichen subjektiv
zulassen.

K.: Sicher, aber ich bleibe dann dabei, was ich vorhin
schon gesagt habe dazu, trotz des Vorhalts, auch mit dem Vor-
halt oder wie Sie es bezeichnen wollen.

Schi.: Hat man bestimmte Unterlagen - oder sagen wir mal -
die Unterlagen aus dem Jahre /5, Herr Zeuge, sozusagen

als nicht gerichtsverwertbar deklariert? Ist vielleicht
eine derartige Absprache erfolgt?

K.: Dem Zeugen Miller gegenuber?

Schi.: Dem Zeugen Milller gegeniber....
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Zg.K.: Oder wie meinen Sie das?

RA.Schi.: ...oder in dem Entscheidungsprozefl, den die Bundes-
anwaltschaft getroffen hat? DaRl man einfach sich darauf
geeinigt hat: Naja also, wir sind der Meinung, diese An-
gaben sind nicht gerichtsverwertbar?

Z2g.K.: Herr Rechtsanwalt, ich verstehe diese TFrage nicht ganz.
Sind fur die Bundesanwaltschaft die Sachen gerichtsver-
wertbar gewesen oder uUberhaupt verwertbar, wie, ich ver-
stehe Jjetzt nicht, was soll, worauf zielt diese Frage ab”?

RA.Schi.: Na, ich habe doch eine klare Frage gestellt. Ob
bei der Bundesanwaltschaft etwa man zu der Entscheidung
gelangt ist, die Akten nicht vorzulegen, weil man der
Meinung war, diese Angaben von Herrn Miller seien nicht
gerichtsverwertbar oder ist Ihnen dieser Gedanke voll-
kommen fremd? Horen Sie da von mir sozusagen diesen Be-
griff das erste Mal?

2g.K.: Von einem Begriff der Gerichtsverwertbarkeit?

RA.Schi.: Jda.

Zg.K.: Nein, das allerdings nicht.

RA.Schi.: Ja, darf ich dann mal fragen, wearen denn die Angaben
von Herrn Miller gerichtsverwertbar oder waren sie nicht
gerichtsverwertbar?

Zg.K.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube, da gehen Sie wieder
an die Grenze meiner Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: Nein, also das weiBl ich nicht, Herr Zeuge, das ist
doch alles, das gehort doch alles im Bereich dieser, des
Punktes 8 Ihrer, Punkt 9 der Aussagegenehmigung.

Zg.K.: In Punkt 8 und 9 steht drin, daB Herrn Miller zu-
gesagt worden sel oder wird behauptet, daBl ich das wissen
soll, dall Herrn Miller zugesagt worden sei vor Abschlul}
des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens seine Aussagen
vertraulich zu behandeln, insbesondere nichts zu den
Akten usw. usw. Dazu habe ich eine Aussage gemacht. Und ich
will mich Jjetzt nicht auf ein Terminus begeben, der jetzt
wieder einen ganz anderen Sinngehalt haben konnte.

V.: Der Begriff der "Gerichtsverwertbarkeit" bedeutet ja
zunachst in der Strafprozelordnung, daB gewisse Dinge
nicht im Strafverfahren zu verwerten sind, nicht; heimlich
abgehorte Tonbandgesprache, unbefugt erlangte Beschlagnahme-
dinge und dergleichen.

wf
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Zg.X.: Eben.

V.: S0ll dieser Begriff oder wie meinen Sie den Begriff; man
miisste ihn wahrscheinlich ndher erliutern, bevor man dariber
spricht.

RA.Schi.: Ja, das ist flr mich auch die Schwierigkeit, weil
ich ja ihn eigentlich nur so verwenden wirde, wie GSie
ihn jetzt gerade umschrieben haben, Herr Vorsitzender....

V.: Ich meine, Polizeiprotokolle als solche sind ja nicht
gerichtsverwertbar zundchst; sie diirfen nicht vorgelesen
werden.

RA.Schi.: Als Protokolle, sind als Protokolle nicht gerichts-
wertbar.

V.: Eben, nur daB das klargestellt ist.

RA.Schi.: Aber da gibt es ja die Moglichkeit, dann die Boamten‘
zu vernehmen; das kennen wir ja zur Genlige....

V.: Das sind Zeugenaussagen; die sind selbstverstéandlich gerichts-
verwertbar.

RA.Schi.: ... und insofern sind die Unterlagen dann als Er-
nittlungsunterlagen auch gerichtsverwertbar, dafl man
namlich dann den Hinweis darauf hat, einen Ermittlungs-
beamten als Zeugen zu vernehmen.

V.: So, dann ist der Begriff etwas ndher beschrieben.

RA.Schi.: Nur, wir wissen Jja vielleicht auch aus friheren
Vernehmungen, dal er da eben auftaucht; sonst ware ich
auch auf diese Frage nicht gekommen.

V.: Er ist schon aufgetaucht, Jja, das ist richtig. '

7z.K.: Wie soll die Frage jetzt.... ob die... Jetzt habe ich
die Frage so richtig verstanden, ob die Angaben lMillers
als gerichtsverwertbar von der Bundesanwaltschaft ange-
sehen worden...

RA.Schi.: Ja, ganz recht, Jja.s..

7g.K.: ...nicht diesen Sinn ausgeklammert.

RA.Schi.: In dem Sinne ausgeklammert, sondern dall man ge-
sagt hat: Wir kOnnen die Akte nicht vorlegen, weil die
Angaben nicht gerichtsverwertbar sind.

Zg.K.: Herr Rechtsanwalt, ich habe vorhin schon gesagt,
daB die Akten aus bestimmten Griinden dem Gericht nicht
vorgelegt worden sind, und daBR ich Uber diese Grinde
nicht Auskunft geben kann.

RA.Schi.: Sagen Sie, ist Ihnen etwas dariiber bekannt,also
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unabhéngig von dem Strafverfahren,das in Hamburg anhingig
war, ob die Angaben von Herrn Miller in dieser Akte 3 ARP
zu weiterfihrenden Ermittlungen gegn ihn selbst in anderen
Verfahren wegen Bankiiberfalles, wegen Bankiiberfallen ver-
wertet worden sind?

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, ich konnte Ihnen etwas dazu sagen;
das umfasst aber meine Aussagegenehmigung nicht.

RA Schi.: Aha. Aber Sie kdnnten was dazu sagen; da8 ist inso-
fern doch von Bedeutung.

Geht IThre Kenntnis der Akte % ARP 74/75 soweit, daB Sie
die Frage beantworten kdnnen, ob sich aus bestimmten An-
gaben von Herrn Miller Hinweise auf Teilnahme an Bankiiber-
fallen ergeben haben, aber man mit Ricksicht auf bestimmte
Absprachenydie man mit Herrn Miller getroffen hat, darauf
verzichtet hat,diese Angaben dann gegen ihn zu verwerten?

Zg. K.: Von einer solchen Absprache, die Sie eben erwidhnt
haben, ist mir nichts bekannt. Das habe ich vorher schon
gesagt.

RA Schi.: Sie sind heute vormittag, glaube ich, schon gefragt
worden nach dem Fall Barz. Kennen Sie die Einleitungs-
verfugung betreffend die abgeblich an Ermittlungsver-
fahren wegen angeblicher Ermordung von Ingeborg Barz?

Zg. K.: Die Einletungsverfigung?

RA Schi.: Ganz recht.

Zg. K.: Sie ist von mir nicht getroffen worden, Herr Rechts-
anwalt Schily.

RA Schi.: Ja, daraus kann ich fast entnehmen, dall Sie selber
vielleicht, wenn Sie...naja, nein, das kann ich nicht
daraus entnehmen.

Zg. K.: Ja, also Herr Rechtsanwalt...

RA Schi.: Kennen Sie den Inhalt dieser Einleitungsverfiligung?

Zg. K.: Sie ist mir nicht in Erinnerung. Ich habe sie sicher
vielleicht mal gelesenyals ich diese Akte durchgelesen
habe§ aber sie ist mir nicht mehr in Erinnerung.

RA Schi.: Wissen Sie, gegen wen da ermittelt wurde wegen detr s anl

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, es ware mir Jjetzt im Augenblick
noch nicht einmal moglich zu sagen, was auf dem Akten-

deckel da oben draufstent.

RA Schi.: Ja, kdnnen Sie vielleicht anders, anders rum gefragt,

il =
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sagen, ob auch gegen Herrn Miller wegen dieser angeblichen
Totung von Ingeborg Barz ermittelt wurde?

Zg. K.: Hier habe ich global in Erinnerung, dal man erstmal
hier versucht hat, aufgrund der Angaben von Herrn Miller
die Leiche aufzufinden,und daBl das nicht gelungen 1ist.

RASchi. : Ja, also, wir haben ja inzwischen die Einleitungsver-
fiigung, da wissen wir, daB also der Herr Miller nicht darauf
sich befindet und daB gegen ihn nicht ermittelt worden 1ist,
obwohl sich aus ®inen Angaben eigentlich insowelt eine,
Anhaltspunkte elgentllch}hn der Richtung ergeben, dall man
vielleicht ihn in Verdacht ziehen konnte.Wissen Sie, aus
welchem G%%Rd@r%%EE%uﬁ%§§n Miller in diesem Zusammenhang
unterlassen hat? .

Zg. K.: Das weill ich nicht. Hat maB 8berhaupt in...

RA Schi.: Die Einleitungsverfugung...

Zg. Eal «««das ist die Frage.

RA Schi.: Na, jedenfalls aus der Einleitungsverflgung kann
man nicht entnehmen, dal gegen Herrn Miller insowelt er-
mittelt worden ist. Aber inzwischen habe ich die Nachricht
von der hiesigen Staatsanwaltschaft, dal gegen Herrn IMiller
noch weitere Strafverfahren anhidrgdg sein sollen,und vielleicht
kdnnen Sie uns ja sagen,welche das sind?

Zg. K.: Gegen Herrn Miller? Sie haben eine Nachricht einer
Staatsanwaltschaft, daB gegen Herrn Miller ermittelt w1rd

RA Schi.: Noch weitere Strafverfahren anhingig sein sollen, Jja.
Wissen Sie etwas davon?

Zg. K.: Ja, Herr Rechtsanwalt, vielleicht kdnnen Sie mir insofern
helfen, dal Sie mir sagen,von welcher Staatsanwaltschaft Sie
diese Mitteilung bekommen haben.

RA Schi.: Von der Staatsanwaltschaft in Stuttgart.

Zg. K.: Ja, also bitte, ich weill davon im Augenblick nichits .

RA Schi.: Sie wissen davon nichts.

Zg. K.: Nein, das soll.., vielleicht helfen Sie mir; was soll
das filir ein Verfahren sein%%g%%rrn Miller, gegen ...

RA Schi.: Das weill ich leider nicht. Ich weill nur eins, dal
eines lauft wegen Verdachts der Falschaussage, der uneid-
lichen; aber in diesem Ermittlungsverfahren wird gepruft,
ob dieses Ermittlungsverfahren auch mit weiteren anhangigen
Strafverfahren gegen Herrn lMiller verbunden werden sollexn.

Und insofern frage ich Sie, ob Sie vielleicht etwas dariiber

03
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wissen?

Zg. K.: Keine Kenntnis.

RA Schi.: Wissen Sie nichts dazu.

Zg. K.: Aber wie gesagt, da sollte man am Beste?éie Staatsan-

. fragen . .
waltschaft in Stuttgart danacﬁ?ﬁ%rgdf sich das bezileht.

RA Schi.: Ja, ja, mag sein.

Dann habe ich an Herrn Bundesanwalt Kaul keine weiteren
Fragen. Ich bedanke mich.

Sind sonst noch irgendwelche Fragen an Herrn Bundesanwalt
Kaul?

Bittebehr, Herr Rechtsanwalt Schwarz.

RA Schw.: Herr Zeuge, ich darf fragen zum Punkt 7.

Sie haben vorhin gesagt, Ihnen sei also von alledem, was
das Bedirfnis des Zeugen Miller nach Publizitidt anbelangt,
nichts bekannt. Dann mdchte ich Sie fragen, ist Ihnen in
Ihrer dienstlichen Eigenschaft bekannt geworden, dal

Herr IMiller wahrend seiner Untersuchungshaft in ausgiebigem
Unfang Interviews zur Verwertung durch die Presse gegeben
hat?

K.: Herr Rechtsanwalt Schwarz, diese Dinge ergeben sich

Ja aus den Akten 3 ARP; und ich habe vorhin darauf abge-
hoben, dafll im Einvernehmen und mit Unterstiitzung der Er-
nittlungsbehdorden ich dahinbuslege, daf ich keine Kenntnis
davon habe, dall die das gefordert haben. Ob die das geduldet
haben in Hamburg, dariber weill ich nichts. Das sind ja Dinge,
die offensichtlich vor dem Zeitpunkt liegen, in dem die
Bundesanwaltschaft das erste Mal damit zu tun gehabt hat.

RA Schw.: Sicher, nur...

2g.

K.: Ich weill also, alles was im "Stern" drin steht, ist
in diesem Zeitraum, mull ja eine Vorgeschichte haben in-
der-gestalt, dall jemand ein Interview oder ein Gesprich
mit Herrn Miller abgehalten hat.

RA Schw.: Ja. Sie haben Jetzt dem schon etwas vorgegriffen,

was ich Sggtfgégen will. Der Zeuge Miller war ja unab-
héangig davon, ob das Verfahren jetzt in Hamburg lief oder

wo anders lief, eine Zentralfigur im sogenannten Baader-
Meinhof-Komplex, auch vor diesen Interviews Und daher meine
Frage, ob die Bundesanwaltschaft keine Veranlassung gesehen
hat, nach dem ihr, wie Sie sagen, ilberraschend bekannt wurde,
dall Herr Miller, mit was weil} ich wessen~Genehmigung,hier

s '@
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Interviews gibt,die verdffentlicht werden, sich einmal
darum zu kiUmmern,wie es dazu kommt. Denn ich glaube,
wir stimmen liberein, die Regel ist es ja nicht, daB ins-
besondere Leute aus solchen Verfahren so ungehinderten
Zugang zur PresBE“QRA°Rort gegen stolze Honorare Interviews
geben. Frage, hat die Bundesanwaltschaft hier, wenn sie es
spater erfahren hat, irgendetwas veranlasst, ist sie den
Dingen nachgegangen, weshalb es zu den entsprechenden Er~
laubniserteilungen kam?

K.: Ich glaube, Herr Rechtsanwalt, daB8 ist nicht Aufgabe
der Bundesanwaltschaft,nachtraglich nachzukontrollieren,
aus welchen Grinden man von der zusténdigen Stelle aus
dem Herrn Miller eine Erlaubnis gegeben hat,mit einem
Journalisten zusammenzukommen.

Schw.: Ja nur, Herr Bundesanwalt, Sie werden mir gestatten
Ihnen vorzuhalten, es fallt doch auf, auf der einen Seik
sieht der Herr Bundesminister der Justiz und moglicherweise
auch die Bundesanwaltschaft VeranlassungsTeile von Aussagen
dieses Herrn Miller unter Verschlull zu nehmen,und auf der
anderen Seite sagen Sie, die Bundesanwaltschaft hat gar
keine Veranlassung., AuBerungen,die derselbe Zeuge in einem
schwebenden Verfahren der Presse gibt, das nimmt sie zur
Kenntnis und reagiert gar nicht darauf.

Bleiben Sie bei Ihrer Meinung, dall das fir die Bundesan-
waltschaft ohne jedes Interesse war, dall sie gar keine
Veranlassung hatte, hier einmal etwa festzustellen, ob
untergeordnete Organe im Sinne dessen, was Gegenstand
dieses Beweisantrags war, hier Herrn Miller Moglichkeiten
geboten haben, namlich Geld zu verdienen,um ihn als Be-
weismittel entsprechend bei Laune zx halten: zu kOnnen?
K.: Herr Rechtsanwalt, ich kann da nur wiederholen, was
ich vorhin schon gesagt habe¢ Die Sachen, die Zeiten sind
vorbei. Wir konnen doch, darf ich wvielleicht mal etwas
anders sagen. Wir haben uns haufig dagegen gewandt, daf
von Untersuchungsgefangenen iberhaupt Erklarungen an die
Presse gegeben werden, aus der Untersuchungshaft heraus.
Die zustindigen Richter haben diese, jedenfalls im Regel-
fall, diese Auffassung der Bundesanwaltschaft im Hinblick
auf die Meinungsaullerung und den Zweck der Untersuchungshaft
nicht geteilt, vynd die Antrige, 4*e-sich unserer Auffassung

355
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nicht angeschlossen-und etwaige Antrage abgelehnt.
Ich weill nicht, ob Ihre Frage damit beantwortet ist.

RA Schw.: Na, ich nehme Ihre Antwort hin; inwieweit sie damit

fiur mich beantwortet ist, ist eine andere Frage.

Z2g. K.: Ja nun...

RA Schw.: Nicht, ich meine, man kénnte Ja auch daran denken,

2g.

dall die Bundesanwaltschaft die Meinung vertreten hatte,
zum damaligen Zeitpunkt, dal dieses Verfahren hier bei-
spielsweise, und mdglicherweise noch andere Verfahren, in
nancherleil Beziehung gef8hrdet wiirden, und zwar Jjetzt
auch im Sinne einer objektiven Rechtsfindung, wenn es
einem Zeugen, der -das war der Bundesanwaltschaft bekannt -
in einem solchem MaBe in die Dinge, die Gegenstand der
Ankbge hier sind, verstrickt ist, wemes dem gestattet
wird, hier der Presse so vorab derartige Erklarungen abzu-
geben, konnte man sich vorstellen, dall die Bundesanwalt-
schaft selbsty, wenn Uberraschend fiir sie ein Richter eine
solche Erlaubnis erteilt, daB sie dann entsprechend Sorge
dafir tragt, dal sich das nicht wiederholt.

bod

K.: Herr Rechtsanwalt, wollen Sie mir bitte vielleicht,
itte . . ; ; . :

wollen Sig}so freundl-ich sein und mir vielleicht dabei

die rechtlichen Moglichkeiten aufzeigen, die die Bundes-

anwaltschaft haben soll, um dem entgegenzutreten.

RA Schw.: Herr Bundesanwalt, Sie verlangen von mir zuviel,

2g.

wenn wir von rechtlichen Mdglichkeiten sprechen. Mir ist
nur nicht unbekannt, dal die Bundesanwaltschaft auf Jjeden
Fall doch die Mdglichkeit hat, bifespielsweise eben einen
solchem Richter, der das tut,1ﬁ¥kwar Ja nur im Rahmen der
Uberwachung, es war Ja noch nicht einmal angeklagt, eben
mitzuteilen, er mége bei kiinftigen Entscheidungen die und
die Gesichtspunkte berlicksichtigen...

K.: Herr Rechtsanwalt,..

RA Schw.: Es ist kein Verbot, das ausgesprochen wird an ihn,

aber das ist ein Vorstelligwerden,und dag ist doch sicher-
lich erlaubt.

K.: Herr Rechtsanwalt, ich glaubeﬁdabgteht zwischen uns
moglicherweise ein Disenc. Herr Miller war nicht in der

Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft Untersuchungsgefangener,

sondern er war Untersuchungsgefangener aufgrund des Straf-

wi



-4 - 13357

Band 788/Lo - fheuge Kaul =
verfahrens in Hamburg. Die Bundesanwaltschaft hat also
gar keine lMoglichkeit, dem Richter in Hamburg in einem
Verfahren,das sie nicht fiihrt, einen Antrag zu stellen.

RA Schw.: Herr Bundesanwalt, ich widerspreche Ihnen nicht.
Nur gibt es ja, wenn Sie sich hier auf Formalien berufen,
doeh -picherlich fis Moglichkeatlite Dundssanwalbachalt
ihre Bedenken der sachbearbeitenden Staatsanwaltschaft
mittellt, mit der Bitte hier in diesem Sinne vorstellig
ZU werdeN...

2g. K.: Herr Rechtsanwalt,...

RA Schw.: Und ich entnehme Ihrer Aussage eben,da## nichts ge-
schehen ist, wie Sie sagen, nach Ihrem Wissen, sondern dal3
Sie das eben zur Kenntnis genommen haben, dal im "Stern" ‘
da plotzlich ein volumindses Interview kommt, und dafll man
sagt, ja da konnen wir nichts machen.

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, ich glaubeyda sollte man zunachst
einmal klaren, wann ist denn das Interview gegeben worden,
und ist es zu einem Zeitpunkt gegeben worden,als die Bundes-
anwaltschaft liberhaupt die lMoglichkeit gehabt hat, auf diese
Sache,ja"oder"nein"§§§§ Einfluss zu nehmen.

RA Schw.: Und der...

Zg. K.: Das ist mir nicht bekannt, dazu fehlt es mir an Zeit-
angaben.

RA Schw.: Der Bundesanwaltschaft musste, da ich davon ausgehe,
dall man dort auch bestimmte Presseorgane liest, schon vor ‘.
dem "Stern"-Interview die Mitteilung im "Spiegel" beispiels-
weilise gekommen sei, der Herr Miller habe sich jetzt ge-
duBert und habe also Ungeheures gesagt, was den Gang dieses
Verfahrens hier beeinflusse. Das ist veroffentlicht worden,
noch bevor die "Stern"-Veroffentlichung kam. Aber ich mdéchte
diesen Punkt mit Ihrer Antwort abschliellen und habe noch
eine weitere Frage, wenn Sie gestatten, zum Punkt 1.
Der bezieht sich wieder auf dile beruhmten % ARP-Akten.
Uind ich mochte Sie bitten mir zu sagen, wenn Sie konnen,
wissen Siey, ob und wenn ja weltere Vernehmungsprotokolle
des Herrn Miller,die Bezug auf seine Zugehorigkeit zu der
hier angeklagten Gruppe haben,ob die existieren und wenn ja, wo !
Die Frage ist also, ob iUber 3 ARP und die spdter noch nach-

gelieferte weitere Akte hinaus und naturlich iiber das Hamburger
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Verfahren hinaus etwa noch weitere von Herrn Miller stammende
Akten da sind?

V.: Wir missen vielleicht noch die Angaben in der Kaiserslauterner
Hauptverhandlung erwihnen.

RA Schw.: Bitte ja, selbstversténdlich/die gehoren auch dazu.
Also iber diese vier, von mir jetzt aufgenannten Komplexe
hinaus, ob da noch weitere Akten da sind, ob da noch weitere
Sperrvermerke bis heute etwa bestehen. Ist Ihnen etwas der-
artiges bekannt?

Zg. Ko: Ist die Frage zu Ende?

RA Schw.: Bittesehr.

Zg. K.: llir ist also von weiteren Sperrvermerken, jetzt ist
mir nichts bekannt als auf die Akte 3 ARP 74/75 I bezlglich.
DaB noch andere Verfahren aufgrund der Angaben von Herrn
Iiller eingeleitet worden sind, diese Frage bejahe ich.

RA Schw.: Werden die von der Bundesanwaltschaft betrieben oder
sind diese Verfahren bei anderen Staatsanwaltschaften an-
hangig?

Zg. K.: Tells von der Bundesanwaltschaft, teils von der.., teils

abgegeben an andere, an Landesstaatsanwaltschaften.

Aber, Herr Rechtsanwalt, um einer weiteren Frgégléiéggﬁ
wrauszugreifen. Sie kOnnen mich jetzt im Augenblick nicht
fragen,welche Verfahren mit welchen Aktenzeichen das im
Einzelnen sind; Namen und Aktenzeichen habe ich nicht
prasent.

Schw.: Danke.

S

Schi.: Ja, mich wiirde dann nur im Anschluf3...

<

Ich glaube, Herr Rechtsanwalt Schnabel hatte sich zuerst...

oder?

RA Schi.: Ja bitte, Entschuldigung.

RA Schn.: Noch eine Anschlufifrage insofern. Wenn diese Akten
vorhanden sind, entweder bei der Bundesanwaltschaft oder
beli einer anderen Staatsanwaltschaft, sind dann diese Akten-
telle identisch mit denen von meinem Kollegen Schwarz ge-
nannten oder handelt es sich dabei um Aktenteile, die nicht
in diesen verschiedenen Akten,die hier genannt wurden, vor-
handen sind?

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, liber die Ausgestaltung der Akten

bin ich hier im Einzelnen nicht informiert. Ich kann also
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niht sagen, inwieweit ganze Identitat, Teilidentitat oder
aber zusétzliche Ermittlungen noch mit drin sind,; das
entzieht sich meiner Kenntnis.

RA Schn.: Dann noch eine letzte Frage meinerseits zu Punkt 5.
Sie haben in diesem Zusammenhang gesagt, Sie héatten nicht
mit Herrn Miller gesprochen. Bezieht sich das nur auf diese
hier angefiihrten Punkte oder haben Sie generell Uberhaupt
nie mit Herrn !Miller gesprochen?

Zg. K.: Ich habe noch nie mit Herrn Miller gesprochen.

RA Schn.: Nie?

Zg. K.: Nie.

RASchn.: Danke.

V.: Illerr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Ja, im Anschlull an die Frage ,andere Verfahren.’

Gibt es, kOnnen Sie insoweit Ihre Angaben prazisieren,
ob es insoweit noch Unterlagen iliber Angaben des Zeugen
bzw. des Beschuldigten Miller gibt, sei es also in Form
von Gesprichsvermerken, sei es in Form von Vernehmungs-
protokollen,die in denen Ihnen schon vorgehaltenen Akten
nicht enthalten sind? Also ich zdhle nochmal auf: % ARP,
1 BJs 7/76 und dann diese Kaiserslauterner Akten.

Zg. K.: Herr Rechtsanwalt, ich habe schon vorhin gesagt,
daB aufgrund der Angaben von Herrn lliller weitere Er-
mittlungsverfahren eingeleitet worden sind; welchen In-
halt die haben, was dort drin steht im Einzelnen, gegen
welche Beschuldigten es sich richtet und welches die
Aktenzeichen sind, habe ich nicht préasent.

RA Schi.: Ja, einverstanden. Nur mich interessiert ganz
generell die Frage, ob insoweit noch weitere Vernehmungs-
protokolle von Herrn IMiller sind oder...?

Zg. Ko: Herr Rechtsanwalt, ich weil jetzt nicht, ob in
Einzelverfahren Herr Miller Jjetzt nochmal speziell
vernomnen worden ist, erginzend, erlautert usw., das
weill ich nicht. Ich halte es flir denkbar, jetzt mal
global gesehen, bitte haben Sie Versténdnis dafur,
ich filihre diese Verfahren nicht, ich bekomme allenfalls
mal gesagt: wenn ich jetzE?@¥lenfalls, dann will ich
mich auch nicht in meiner Funktion selbst herabsetzen;

es heilt dann, es werden, sind die und die Ermittlungs-
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verfahren eingeleitet worden %%&?es stehen prozessuale
Malnahmen hier bevor, dafl ich dariiber unterrichtet werde.
Aber ich habe...
RA Schi.: Einzelheiten nicht, gut.
Zg. K.: ...soviele Dinge zu erlaligen, daBl ich also jetzt nicht noch
auf Einzelheiten...
RA Schi.: Gut.
Zg. K.: Vielleicht, Herr Rechtsanwalt, scheint mir Ihre Frage
auch daraufhin....insofern haben Sie wahrscheinlich die
Teilidentitdt gemeint. Ich kann Ihnen also Jjetzt nicht sagen,
ob nun Protokolle - originare - bisher noch nicht dage-
wesene Protokolle, Vermerke, Aufzeichnungen in diesen
weiteren Verfahren von Herrn Miller, in diesen weiteren
Verfahren mit drin sind, da miisste ich die Akten durch-
sehen; ohne Akten ist das unmoglich.
RA Schi.: Und dann eine weitere Anschlul3frage nochmal an
den Punkt 7, Herr Zeuge. Wenn Sie mal Ihren Kenntnisstand
lUber das, was so mit Herrn Miller mit den Ermittlungsbe-
horden stattgefunden hat, vergleichen mit dem Kenntnis-
stand des Herrn Germralbundesanwalt Buback, wirden Sie da
meinen, Sie sind liber die Details besser unterrichtet oder
der Herr Generalbundesanwalt Buback?
Zg. K.: Herr Rechtsanwalt Schily, verlangen Sie bitte nicht
irgendeine Art von Qualifizierung oder Werturteil von mir
iiber meinen Dienstvorgesetzten. Das kann variieren, wobeil
ich ganz...
RA Schi.: Nein, ich meine es nur in Bezug auf diesen Punkt,
also Punkt 7 Ihrer Aussagegenehmigung, wenn Sie nochmal
vergleichen wollen.
Zg. Ko: Ich weiB es nicht wieweit, dall ist eine Wertungs-
frage, die flir mi-ch schwierig ist zu beantworten.
RA Schi.: Dann die weitere Frage in dem Zusammenhang. Wissen
Sie denn etwas dariiber, ob der Zeitpunkt, zu dem dann der
Herr Mﬁlle%lggreit war sozusagen offizielle Angaben zu
machen, ob der in irgendeinem Zusammenhang damit stand,
daRl er zuerstmal seine Angaben publizistisch auswerten
wollte?

Zzg. Ko: Das weill ich nicht, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi.: Ist Ihnen...
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Aber eine Frage, um nochmal darauf zuriickzukehren, weil

56

hier vielleicht irgendetwas in der Luft hangen bleiben konnte.

Meinen Sie Jetzt die publizistische Auswertung "Stern"-Inter-

view und sonstlge}’l ale liegen doch...

RA Schi.:

42« Kot

wem

RA Schi.:

Ja, alle denkbaren Presseorgane in, Betracht zu ziehen.
Herr Rechtsanwalt, ich habe keine Kenntnis davon,mit
Herr lMiller alles in Verbindung gestanden hat.

Naja, ich wollte Ihnen mal vorhalten, in einem

"Spiegel"-Interview des Herrn Generalbundesanwalts ist

mal
das

eine entsprechende Passage enthalten. Da ging auch
Gesprédch - ich habe den Wortlaut jetzt nicht vor mir -;

aber es war in etwa die Frage, wie kommt es eigentlich,

dal

das sich so rausgezdgert hat oder rauszogert. Und

da hat dann der Herr Generalbundesanwalt sinngemidl ge-
antwortet: Na es ging Herrn Miller wohl auch darum,

méglichst viel fiir die publizistische Verwertung seiner

Aussagen herauszuschlagen.

Zg. K.:

Herr Rechtsanwalt,..

V.: Das hqg Herr Generalbundesanwalt ja mit dhnlichen Worten auch
hier in der Sitz

RA Schi.:

ngb§e8a§t H32r WAL .o
a, hier auc 1 seiner Zeugenaussage.

Ve: ...von der"Vermarktung' die Rede. Ich habe...

428 Kot

Ja, genau. Herr Rechtsanwilt, ich kann jetzt nur

einen Eindruck wiedergeben-und ich habe das Schwerge-
wicht dieses Beweisthemas auf der Frage oder auf dem
Punkt auf den Aspekten gesehen im Einvernehmung und mit
Unterstiitzung,also praktisch eine Art Kooperation

mit

den Ermittlungsbehorden; daB ich persdnlich den Ein-

druck gewonnen habe, wie er in dem Interview von Herrn

Buback geschildert worden ist und wie auch sein Eindruck

selbst gewesen ist, da® will ich gar nicht verschweigen.
RA Schi.: Gut, ich habe keine Fragen mehr, dankeschon.

Der Zeuge Bundesanwalt Kaul wird
vorschriftsmialg vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um
11.30 Uhr entlassen.

V.: Es ist danﬁoggkanntzugeben: 35%?%% der =damif®die Prozel-

beteiligten alle wissenj; ich habe zwischen diesen Sitzungs-

tagen einen Schriftwechsel mit Herrn Rechtsanwalt Schily

1
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gefuhrt, der jederzeit bei den Akten eingesehen werden
kann. Es ging um die hier schon angesprochenen Berichte
und Vermerke lber etwaige Verhaltensweisen oder AuBerungen
der Angeklagten in der Haft. Es ging dann um etaige Bei-
ziehung von Akten aus dem Ermittlungs.., aus Ermittlungs-
verfahren gegen Miller; hier wurde das ja auch vorhin ange-
sprochen, es ging dann um die etwaige nochmalige Ladung
von Herrn Dr. Kriger, es ging um die Einleitungsverfiigung
dieser Akten 3 ARP 74/75 I,und es ging um das vom Gericht
angeforderte Schreiben des Prdsidenten des Bundeskriminal-
amts Herold. Hierzu ist zu sagen, daBR dieses Schreiben noch
nicht, dieses Antwortschreiben noch nicht eingegangen ist.

Ende Band 788
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: An diesem Punkte hatte ich Jjetzt zu fragen, ob irgend-

welche Antradge zu stellen sind. Ich will noch, weil Sie
ja nicht da waren, Herr RA Schily, sagen, was ich heute
frih schon gesagt habe, am Donnerstag, 10.00 Uhr,soll
Herr Zeuge Mordhorst vernommen werden. Er ist reise-
und vernehmungsfahig.

Schi.: Also ich mochte den Antrag, den ich ja hier
auBerhalb der Hauptverhandlung bereits gestellt habe,
Herr Vorsitzender, nocheinmal wiederholen, Auf Bei-

ziehung der Akten, der weiteren Strafakten gegen den
Zeugen Muller. Sie haben in dem Antwortschreiben da-
zu mitgeteilt, daB ja nicht spezifiziert sei, um was
es sich da handle. Das kann ich auch nicht, denn mir

liegt auch nur das Schreiben der Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Stuttgart vom 19. Jan. 1977 vor.
Ich glaube,ich habe Ihnen das in Kopie uberreicht.

: Sie haben es mitgeschickt ja.

Schi.: Und ich meine, da® es fiir die Uberpriifung der
Glaubwiirdigkeit von Herrn Miiller von Bedeutung ist,
welche weiteren Strafverfahren gegen ihn anhangig sind.
Ich darf mal daran erinnern, dal die Bundesanwaltschaft
mitunter, wenn hier Zeugen, die die Verteidigung be-
nannt hat, aufgetreten sind,dann sich veranlalt ge-
sehen hat, nach bestimmten Verfahren zu fragen und sich
da driber Kenntnisse verschafft hat. Ich glaube(daﬁ es
notwendig ist, das auch im Fall des Zeugen Gerhard
Miller zu tun, soweit es die Beiziehung der Akte , der
Antrag auch darauf hinausging,die Akte 10 Js 4837/76
beizuziehen. Diesen Antrag halte ich nicht aufrecht,
weil in der Tat ich Ihre Auffassung teile, daB das ja
bereits durch die Einfihrung der entsprechenden Unter-
lagen hier in die Hauptverhandlung eigentlich Uberflussig
geworden ist. Wobei die Frage natiurlich noch ansteht, ob
sich aus diesem Ermittlungsverfahren zusatzliche Er-
kenntnisse gewinnen lassen, das will ich aber erst

noch einmal priifen. Wenn das nicht der Fall sein sollte,
dann werde ich mich damit zufrieden geben. Den Punkt
Akteneinsicht, den haben Sie mir in der vorigen Haupt-

of =
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verhandlung gesagt,sollt:ich aulerhalb der Hauptver-
handlung mit Ihnen diskutieren. Da werde ich mich
Jetzt auch daran halten. Die Frage der einer wei-
teren Vernehmung von Herrn Bundesanwalt Dr. Kriger.
Den Antrag mochte ich in der bisherigen Fassung
stellen, so wie ich ihn auch vorgelegt habe. Sie
sagen, es ist zu einem friheren Zeitpunkt mal etwas
anders von mir gesagt worden, das ist richtig, aber
ich bin ja in der Situation daB jetzt auch eine
andere Besetzung des Gerichts vorhanden sx ist, so
dalB sich doch auch die Verteidigung dariuber Gedanken
machen kann, ob nicht auch andere Entscheidungen des
Gerichts zustande kommen. Das ist immerhin im Be-
reich des Yheoretisch denkbarem....

: Sie wissen Jja, da#:ansich die friher getroffenen Ent-

scheidungen nicht berihrt werden, das ist Ihnen sicher
bekannt.

Schi.: Das ist mir durchaus bekannt, aber es konnen ja
z.B. Beweisantridge, die konnen Jja erneut gestellt wer-
den und es gibt ja keine Rehtskraft insoweit und da
meine ich kann ja die Verteidigung doch auch diese Mog-
lichkeit sich zunutze machen. Der Antrag ist wohl in
der Form, wie ich in am 1. 2. 77 formuliert habe,bei
den Akten.

: Das ist Ihr Schriftsatz mit dem Datum 1. 2. 77.

Schi.: K Betreffend Herrn Bundesanwalt Dr. Krﬁger;und
in dieser Form mdochte ich ihn auch heute stellen.

: Haben Sie ihn bei siche...

Schi.: Es wird beantragt:

"Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger zu s&amt-
‘lichen Fragen zu vernehmen deren Beant-
wortung der Zeuge unter Berufung auf
das Fehlen einer entsprechenden Aussage-
genehmigung abgelehnt hat.

Vgl. Sitzungsniederschrift vom 23. Nov. 1976 Bl. 12382 ff.
Ferner wird beantragt:

Die fir diese Vernehmung erforderliche Aus-
sagegenehmigung des Generalbundesanwalts
einzuholen.
Ich darf hier auch aquﬁhren(daB falls das Gericht die-
sem Antrag nicht stattgibt,die Verteidigung entweder

(O

'
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noch einen spezifizierten Beweisantrag stellen wird,

der nach meiner Auffassung allerdings mit unnotiger
Schreibarbeit verbunden wire. Aber ich stelle anheim,

denn es ist unschwer aus dem Protokolle zu erkennen,
welche TFragen das sind. Und wenn dann der spezifizierte
Antrag auch wiederum abgelehnt werden sollte, dann

wird die Verteidigung voraussichtlich Herrn Bundes-
anwalt Dr. Kriiger noch einmal unmittelbar laden. Aller-
dings vorher muB ich dann eben noch einmal darauf drangen,
ich habe Jja mehrfach mich da an die Bundesanwaltschaft
gewandt, daB eine Entscheidung uUber die Aussagege-
genehmigung herbeigefiihrt wird. Hinsichtlich der unmittel-
bar zu ladenden Zeugen Opitz und Petersen hatte ich

Ihnen mitgeteilt, Herr Vorsitzender, das war wohl der
Herr Opitz, erkrankt ist, so daB ich Ihre Anregung, die
beiden Zeugen zum vergangenen Mittwoch zu laden, leider
nicht folgen konnte, denn ich bin der Meinung, dalB

eine Vernehmung dieser beiden Zeugen nur sinnvoll ist,
wenn sie gleichzeitig erfolgt. Ich habe mich in der
Zwischenzeit nocheinmal an die Kriminalpolizei an den....
dnatsschutzabteilung der Polizei in Hamburg gewandt,

ich habe ihnen auch davon eine Abschrift libersandt und

um sofortige Mitteilung gebeten, wenn Herr Opitz wieder
sowelt gesundheitlich wiederhergestellt ist, dall er

einer Ladung nach Stuttgart Folge leisten kann.

Und was den Antrag, Herrn Dr. Kriger nochmals zu laden,
angeht, habe ich ja schon zum Ausdruck gebracht, dall es ein
wenig verwunderlich ist, gerade nach dem damaligen Stand
der Unterredung, ich meine, das war am 23.11.76, auch

die Besetzung des Gerichts hat sich ja erst geandert

amn 20.Jdan.”77. Also da waren auch schon nahezu 2 Mo-

nate verstrichen und nachdem Sie ja gerade sagten, es

sei an sich keine iUbertrieben schwierige Tatigkeit diese
Frage in einen Beweisantrag umzugieBen, das verstehe

ich nicht so ganz, warum das noch nicht geschehen konnte.
Warum erst dieser andere Weg, der ja friher schon einge-
schlagen wurde, eingeschlagen wird, namlich diesen einiger-

mafBen zusammengesetzten, komplexen Antrag zu stellen.

.
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RA.Schi.: Herr Vorsitzender, mitunter ist es Ja bei solchen

Fragen der Aussagegenehmigung am einfachsten, und auch das
habe ich schon erlebt, damit dann die Beschleunigung am
ehesten gewdhrleistet ist, dall sogar ohne besoncderen
Beweisantrag, wenn eben Fragen deshalb nicht beantwortet
werden konnen, weil eine Aussagegenehmigung fehlt, dal

er ohne Beweisantrag wieder geladenwird, auch das soll
vorkommen und daB das Gericht von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch macht, das habe ich nicht zu verantwor-

ten.

. Aber Sie wissen ja, daB da immer dann die neue Aussage-
9

genehmigung beantragt werden muB. Und es kann nun niemand
besser iibersehen, was er wissen will, als derjenige, der
den Antrag stellt. Wir konnen ja nicht Ihre Beweisantrage

formulieren.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe bereits im verganenen

Jahr an Herrn Generalbundesanwalt Buback einen Antrag
gestellt, die Aussagegenehmigung zu erteilen und sehr
umfassend das formuliert, um nicht wieder in die gleichen
Schwierigkeiten zu geraten, in die ich in der Tat hier mit-
unter geraten bin, daB dann der Zeuge sagt, na Ja, das

ist nun gerade nicht. Sie haben es ja heute auch fest-
stellen kOnnen. Selbst die Bezeichnung ARP darf ich

nicht mehr fragen. Also das ist auch fiir einen Verteidi-
ger, sage ich Thnen ganz offen, schwer, manchmal den Rahmen
abzustecken, daB er also dann sein Fragerecht ausiben ‘
kann. Und ich habe mich da gewendet und es war mitunter
auch, war der Verteidigung nicht ganz klar, ob wir
Herrn Kriijger einen erneuten Beweisantrag oder per un-
mittelbarer Ladung nochmal in die Hauptverhandlung ein-
fiihren wollen. Der Herr Generalbundesanwalt Buback hat
mir allerdings mitgeteilt, daB der, daB er Uber die Aus-
sagegenehmigung erst entscheiden wolle, wenn eine ent-
sprechende Ladung durch das Gericht vorgenommen wird und
insofern sehe ich mich jetzt veranlalt, diesen Antrag zu
stellen.

Sie haben ihn gestellt, das Gericht wird druber befin-
den. Sind sonstige Antridge zu stellen oder will Stellung

genommen werden?
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Dr. Wu.: Zu dem Antrag, Dr. Kriger nochmal zu vernehmen
wirde ich gerne kurz Stellung nehmen. Abgesehen von dem
eben diskutierten trete ich dem Antrag auf nochmalige
Vernehmung von Herrn Dr. Kriiger entgegen. Einmal, weil

die jetzt in das Wissen des Zeugen gestellten Tatsachen
keine Bedeutung fiir dieses Verfahren haben. Im ibrigen
sind es so, wie gestellt, reine Beweisermittlungsan-
trage. Im einzelnen mochte ich noch folgendes sagen

und dabei zweckmdBRigerweise von der Konkretisierung im
Schreiben des Herrn RA Schily an den Generalbundesan-
walt vom 23. 12. 76 ausgehen. Zu dem dort genannten
Punkt 1:Begrindung fiir den Sperrvermerk. Es ist be-
kannte Tatsache, daB der Erlal nach § 96 StPO ergangen
ist. Eine Begrindung kann im iibrigen nicht vom Empfanger
des Erlasses erwartet werden, sodaBl der Zeuge insoweit
auch ein ungeeignetes Beweismittel darstellt. Zum Punkt
2 Personelle Zustandigkeit fiir VerschluBsachen. Uber

die Zustandigkeit der Behandlung der ARP-Akte hat der
Zeuge bereits ausgesagt, er ist hierauf vereidigt wor-
den, weitere zusatzliche Details konnen keinen Einflufl
auf dieses Verfahren haben. Zum 3. Punkt:Entscheidung
dariiber, ob und zu welchem Zeitpunkt der Zeuge Miller

in dem Strafverfahren hier prasentiert werden soll.
Miller ist als Zeuge benannt und hier eingefihrt worden.
Auch ist bekannt, daB im Zeitpunkt seiner Benennung, es
war der 9. Juni 1976 die wesentlichenTeile seiner poli-
zeilichen Vernehmung gerade abgeschlossen waren. Zum
dort verzeichneten Punkt 4:Aktenvorgiange zu Anschlage
auf die Hauptbahnhéfe Hamburg, Bremen und Niurnberg. Die
Anschlidge auf Jjene drei Bahnhofe sind hier nicht ange-
klagt. Ob und gegebenenfalls welche Akten dariber ge-
fiihrt werden  ist ebenso unbeachtlich fir dieses Verfahren,
wie die Frage nach anderen als Tater in Betracht kommenden
Personen. Der Punkt 5:Absicht verantwortlicher Politiker
iiber Bekimpfungsweisen der RAF, Hach der Ansicht der
Bundesanwaltschaft kommt es auf Vorstellungen und Ab-
sichten von Politikern)wie ¥® die RAF bekéampft werden
soll in diesem Verfahren ersichtlich nicht an. Gleiches
gilt fiur Punkt 6, Kenntnis des Zeugen davon, daBl Akten-
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teile unter anderem Mitarbeitem von Fernsehanstalten zu-
génglich gemacht worden sind. Moglicherweise wire in
diesem Punkt der Zeuge sogar ein ungeeignetes Beweis-
m}ttel, sodal ,falls dieses Beweisthema fir wichtig
erachtet werden sollte,unter Umstanden nach 256 SEPO
verfahren werden konnte. Zum Punkt 7 Uber Umfang und
Ablauf der Kontakte zwischen Bundesanwaltschaft und
Polizei. Die ARP Akte 74/75 I liegt vor. Welche Kon-
takte im einzelnen es im Verlauf von Ermittlungen
zwischen Bundesanwaltschaft und Polizei gibt,™ fir
Schuld und Straffrage ohne die Bedeutung. Zumal sich

‘nach der bisherigen Beweisaufnahme aber auch iuberhaupt

nichts fiir J1legales in dieser Richtung ergeben hat.
Zum Punkt 8:Beitrag des Zeugen Muller zum Transport
des Siegfried Hausner nach Stuttgart Stammheim....

L4 |
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Vv.:%ie sagten Miller. \gge_wolltegrhonl Kriuger sagen nehme

BA.

Dr. Wu.: Verzeihung. Die Frage ob und gegebenenfalls
welche Umsténde émx fiir den Transport Hausners ur-
sdchlich gewesen sind, §ind fir dieses Verfahren

- gleidfalls ohne Bedeutung. Ich bin der Auffassung, daB

die Angeklagten mit diesem Beweisantrag,so weit er ge-
stellt wurde, die Angeklagte Ensslin,im ilbrigen soweit

angeschlossen wurde, das Verfahren niemals gefordert

werden kann und daB es auch keine beweiserhebliche Auf-
kldrung bringen kann. Gerade nach der heutigen doch
sehr ausfiibrlichen Aussage des Herrn Bundesanwalt Kaul
befremdet es, daB dieser Antrag gestellt wird. Offen-
sichtlich aber wird hier den durchsichtigen und den

~alten Prinzipien entsprechenden Winschen der Angeklagten

Fortgang gegeben, Organisation und Struktur der Behodrden
auszuforschen. Die Frage, in welchem Umfang unter diesen
Umstanden iiberhaupt eine Aussagegenehmigung erteilt wer-
den kann,ist im iibrigen ja auch noch v6llig offen. Im
iibrigen zielt meiner Auffassunghaeh auch dieser Antrag
auf eine Glaubwiirdigkeitsprifung bereits vernommener
Zeugen ab. Glaubwiirdigkeitsprifungen beteiben wir hier
seit der Vernehmung des Zeugen Miilller die Mitte des ver-
gangenen Jahres erfolgt ist. Und seit der im Oktober
neu eroffneten Beweisaufnahme geschieht praktisch nichts
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anderes mehr als dies. Es bedarf keiner Betonung und
ich mochte das audricklich sagen, dall gerade dieses
Verfahren streng rechtsstaatlich und nicht ungeduldig
durchgefuhrt werden mull und dazu gehort auch das Recht
der Angeklagten, sich mit der Glaubwlrdigkeit sie be-
lastender Zeugen zu befassen. Nur wird dies Recht
wile vorher in noch keinem anderen Verfahren ins uner-
mellliche Uberdehnt. Seit einem halben Jahr drehen wir
uns hier bel diesen Fragen buchstablich im Kreis. Die
Bundesanwaltschaft wird sich nach wie vor Beweisan-
tragen nicht verschliellen, wenn sie aus der Sicht ver-
nuftiger Angeklagter sinnvoll erscheinen. Sie wird aber
nicht die Hand zu absichtlichen Verzogerungen des Ver-
fahrens reichen. Der Gesetzgeber und die Rechtssprechung
haben vorgesorgt, dall solches Verhalten von Angeklagten
nicht Prozesse léahmen und in einer wohldosierten Flut
von Beweisantridgen ersticken kann. Nach § 244 Abs. 3
der StrafprozeBordnung dliirfen Antrige, wenn sie zum
Zwecke der Prozefiverschleppung gestellt sind, zurlickge-
wiesen werden. Die Angeklagte Ensslin ist sich meiner
Auffassung nach auch der Unmoglichkeit bewusstimit die-
sem Antrag flir sich selbst eine glinstigere Prozelisitua-
tion zu erreichen. Deshalb stelle ich den Antrag, den
Beweisantrag auch wegen Prozellverschleppung zurickzu-
weisen.

Bitte Herr RA Sehily.

Schi.: Ich halte es nicht flir erforderlich, jetzt die

ganzen einzelnen Argumente, auf die nochmal einzugehen.
Nur einen Punkt, Herr BA Dr. Wunder, auf den halte 1ich
es erforderlich zu erwidern; also Sie haben gemeint, der
Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger sei ein ungeeignetes Be-
weilsmittel hinsichtlich der Begriindung des Sperrver-
merks. Sie iUbersehen dabei die Tatsache, dall es Herr
Bundesanwalt Dr. Kriuger war, der einen entsprechenden
Antrag gestellt hat, diesen Sperrvermerk herbeizufihren.
Wir haben ja spitestens aus der Ausasage des heute
vernommenen Zeugen, Bundesanwalt Kaul, gehort, dall vor
diesem Sperrvermerk im Januar 76 die Bundessanwaltschaft
in eigener Machtvollkommenheit diese Akte einfach in der
Schublade gelassen hat. Eine Akte, die sich mit Vorgéngen

befaBt, die im Kernbereich dessen liegen, was hier
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Gegenstand des Verfahrens ist. Diese Akte ist

dann in der Schublade geygieben,bis zu einem Zeit-
punkt nach den Pladoyers der Bundesanwaltschaft, und

ich habe hier noch einmel erkl&rt, das ist ein makaberer
und skandaloser Vorgang, und ich wiederhole es heute.
Und wenn sich aus einem sdchen Procedere der Bundes-
anwaltschaft Beweisantrige der Verteidigung ergeben,
dann konnen sie doch nicht daraua Vorwirfe gegen die
Verteidigung herleiten. Das ist doch also eine, wirklich
die Umkefhung der Proportion. Vor allem wenn man einmal
sieht, wie eigentlich die Machtpositionen verteilt sind.
Wenn man sich einfach mal vorstellt, welchen Apparat
die Bundesanwaltschaft in Gang setzen kann, um be-
stimmte Ermittlungen zu fiihren und welche Moglich- .
keiten die Verteidigung dazu hat. Das ist doch ein gi-
gantisches MiBlverhalnis, was da besteht. Und ich

mufl sagen, ich bewundere Ihren Mut, Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder, die Formulierung zu verwenden, von einem
streng rechtsstaatlichen Verfahren. Sind Sie eigentlich
50, ich kann das nur bei Ihnen nur als eine Art von
Wirklichkeitsfremdheit ansehen, dafl Thnen das nicht
mehr erkennbar ist, daB dieses Verfahren nun mit

einem streng rechtsstaatlichen nichts mehr zu tun hat.

Aber iUberhaupt nichts mehr...

V.: Darf ich fragen, welches Verfahren meinen Sie Jetzt?

RA Schi.: Ich meine das hier anhidngige Verfahren.
V.t Insgesamt Staatsanwai%hﬁﬁa Gericht!?

RA Schi.: Dies hier anhdngige Verfahren meine ich. Das

<

RA

hat mit einem streng rechtsstaatlichen Verfahren iber-
haupt nichts mehr zu tun.

Ich wollte das nur gekldrt haben, dal Sie alle Beteiligten
einbeziehen.

Schi.: Fir alle Beteiligten sage ich das. Und das sage ich
heute auch nicht das erstemal, Herr Vorsitzender.

Ja, denn ich habe es schon ofters gehort.

Schi.: Ich glaube, es ist nicht notwendig und es wirde anderen
Erklérungen vorgreifen, eim%ﬂﬁa&ie Station dieses Ver-
fahrens nocheinmal zurickzuverfolgen...

Wir wollen vielleicht nicht ins plddieren kommen.

Schi.: Nein, nein,ich sage das Jja und es wire nipl an-

genehm, wenn Sie mich nicht unterbrechen wiirden, Sie



3458 ~ 433

o 13371

Band 789/F1

haben ja auch Herrn BA Dr. Wunder ausreden lassen. Aber
vielleicht ist das wiederum ein Kennzeichen, wie hier
die Gewichte verteilt sind...

V.: Herr RA Schily,das ist Jja schon die Erwiderung bei
Ihnen. Sie haben Jja vorhin auch ungestort Ihre Antrage

RA. Schi.: Ich habe einen Antrag gestellt und da ist aber
ein bestimmter prozessualer Gesichtspunkt zur Debatte
gestellt worden, R der Prozelverschleppung, ich glaube,
das ist also wohl dann mein ReCht,daB ich au; diesen
Gesichtspunkt eingehe. Also von einem strengrechtsstat-
lichen Verfahren kann man nicht reden, sondern man muf}
sagen, daB hier in dem Bereich dieses Verfahrens kon-
tinuierlich die rechtsstaatlichen Garantien eines Straf-
verfahrens beseitigt werden. Und man mufl nur allein an
den Beschlufl nach 2%1 a denken...

V.: Also der war ansich nicht Gegenstand der Antragstellung.

RA. Schi.: Nein.

V.: Wir wollen es doch nicht ausweiten, Sie sagten selbey,
sie wollen nicht ins pladieren kommen. Ich habe den Ein-
druck,Sie tun es jetzt doch.

RA. Schi.: Ich pladiere nicht...-.mein Recht diese Dinge zu
ediautern. Und gerade wenn von ProzefBverschleppung die
Rede ist, Herr Vorsitzender, denken Sie einmal daran,
daB8 der Herr Generalbundesanwalt vom Timing gesprochen
hat, von dem Timing bei dem AusschluB3 von Verteidigern.

V.: Herr RA Schily, hier mufl ich dasselbe sagen, was ich
neulich Herrn Bundesanwalt Zeis entgegengehalten habe,
ich kann mich nicht entsinnen, daB diese AuBerung in
der Hauptverhandlung @fallen ist. Und AuBerungen, die
auflerhalb gefallen sind und die nicht verifizierbar
hier geaulert werden, wollen wir doch tunlich auBer
Betracht lassen.

RA. Schi.: Es ist in der Hauptverhandlung durchaus einmal
eingefihrt worden und zwar im Zusammenhang mit einer An-
tragsbegrindung....

V.: Aber nicht von Herrn Generalbundesanwalt Bubacke...

RA. Schi.: Nicht von ihm als Zeugen, aber es ist im Rahmen



= 40 = 1

Band 789/F1

einer Antragsbegrindung vorgetragen worden und als Zi-
tat aus einem Zeitungsinterview, und ich glaube,das ist
durchaus gestattet, ich wirde es auch Herrn Bundesan-
walt Zeis durchaus nicht verargen, wenn er AuBerungen,
die in der Presse von mir wiedergegeben werden, sofern
sie korrekt wiedergegeben werden, zitieren wiirde, hier
in der Hauptverhandlung. Ich hatte gar nichts dagegen.
Also die Tatsache allein, X wie insoweit das Verfahren
von der Verteidigung.... von der Bundesanwaltschaft
vorbereitet worden ist, die spricht Bande. Und dazu ge-
hort es eben auch, das ganze Schicksalder Akte 3 ARP
und das Schicksal der Aussage von Herrn Muller, wenn
man auch heute wiederum, Herr Bundesanwalt Kaul konnte
dazu vielleicht nichts sagen, aber wenn man mal den
Wrlauf sieht, AbschluB des Strafverfahrens gegen Herrn
Miiller, dann kommt. eest die offizielle Aussage, dann
bekommen wipdiese Akten 1 BJs 7/76 der Herr Milller er-
scheint hier, die Bundesanwaltschaft pladiert.und
schlieBlich auch nur aufVorstellung der Verteidigung.
Nur auf Vorstellung der Verteidigung kommt dann diese
Akte 3 ARP 74/75 auf den Tisch. Und jeder der sich noch
die Nichternheit bewahrt hat, der muBl doch auch sich
dariiber im klaren sein, daB die Verteidigung ein auler-
ordentliches MiBtrauen haben muBl, was eigentlich hier
noch an weiteren Vorgangen, Aktenvorgangen vorhanden
ist, die Tatsache, die von der Verteidigung bereits im
Jahre 1974 kritisiert worden ist, daB hier nicht die
Akten vollstandig vorgelegt werden, die wurde damals
dementiert. Die gleiche Erklarung ist von der Vertei-
digung zu Beginn dieser Hauptverhandlung ,da wurde sie
sogar von Herrn Dr. Wunder dementiert, hier im Saal.
Und schlieBlich kommt diese Akte dann wie ein Teil

der jedenfalls in diese Akten hineingehort, kommt dann
auf den Tisch. Die Erklarungen der Verteidigung haben
sich doch bewahrheitet. Und dann will man uns heute
hier Vorhaltungen machen, Prozeflverschleppung. Wenn
einer den ProzeB insoweit verschleppt hat, dann ist es
die Bundesanwaltschaft. Und sie hat sich auf das Konto
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zu setzen, daB jetzt erst praktisch diese Moglichkeiten
eroffnt werden, um Glaubwiirdigkeitsiuberprufungen vorzu-
nehmen. Das und die Schwierigkeiten, die da entstehen
die gehen auch insoweit auf ihr Konto, weil ja durch
die Einengung von bestimmten Aussagegenehmigungen doppelte
und dreifache Vernehmungen von bestimmten Zeugen notwen-
dig ist. Wenn eine etwas groBziigere Erteilung von Aus-
sagegenehmigung stattfinden wiirde, dann hatte man ja
manches vielleicht auch vermeiden konnen, das hat man
nicht getan. Die Konsequenzen,dafﬁr mufl man dann auch
geradestehen.

Dag Sie von der Verschleppungsabsicht der Bundesanwalt-
schaft sprechen. Selbstverstand--lich wird auch bei et-
waigen Beweisantrdgen der Bundesanwaltschaft nach 244
Abs. 3 der Gesichtspunkt der Verschleppung zu prifen.
sein, selbstverstandlich...

Dr. Wu.: Ich wirde ganz kurz erwidern, Herr Vorsitzender.

: Ja,also die Erwiderungen sollten matirlich eine gewisse

Zahl nicht iliberschreiten.
Dr. Wu.: Ja, ich glaube das ist ein wichtiger Punkt und
ausnahmsweise mochte ich gerne von diesem Recht Gebrauch

machen.

¢ Bitte.

D, Wu.: Der Vorwurf, daB die Bundesanwaltschaft diese
ProzeBsituation selbst durch angeblihe spiate Vorlage
der ARP-Akte herbeigefiihrt hat, geht meiner Meinung
nach vollig ins Leere und mit langen Worten ist nicht
der Kern der Sache getroffen. Der ¥orwurf wiare nur
dann berechtigt, wenn egim deutschen Strafprozess
nicht primér auf die in der Hauptverhandlung gemachte
Zeugenaussage ankame. Oder wenn sich in entscheidenden
Punkten Widerspriiche in der ARP-Akte zu den hier ge-
machten Aussagen des Zeugen Miller ergeben hatten. Das
aber ist nicht der Fall. Und ein letztes, eipSatz. Wenn
in einem 1 3/4 jidhrigen Verfahren bei 4 Monaten Preli-
minarien die Glaubwiirdigkeitsprifung ® 1/2 Jahr-bean-
sprucht, dann ist das Denken an Prozeflverschleppung
bestimmt nicht makaber. Danke.

H Ja:..o..
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Schi.: Darf ich erwidern?

: Ja@er ganz kurz. Sie konnen alles noch spater vortragen.

Schi.: Sicherlich Herr Vorsitzender, nur der Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder irrt auch insoweit, als er die Inensitéat
und die Dauer der Glaubwirdigkeitspriufung hier irgendwie
in ein schiefes Licht bringen will. Das liegt vielleicht
auch an der Qualitdt oder an der mangelnden Qualitat des
von ihm prédsentierten Zeugen. Vielleicht sollten sie das
auch einmal beriicksichtigen, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

: Folgendes noch, ich hatte ja vorhin, Herr RA Schily, auf

eine AuBerung von Herrn Bundesanwalt Zyés hingewiesen, die
er das letztmel im Zusammenhang mit einem prozessualen An-
trag vorgebracht hatte. Sie waren nicht da, Sie hatten keine

‘Gelegenheit sich zu #uBerm: Ich stelle Ihnen anheim, ob Sie .

etwas dazu sagen wollen. Sie sagten ja, Herr Zeis, solle,

was er wisse,ruhig preisgeben. Herr Zeis hatte gesagt:am

20. 1. diesen Jahres lieB RA Schily wissen, mit der Ab-
16sung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing nur ein
Nahziel erreicht zu haben. Endziel bleibe nach wie vor

das Scheitern dieses Verfahrens. Wenn Sie sich dazu duBern
winschen, steht es Ihnen frei.

Schi.: Ich weif nicht, welche Art von Information der Herr
Bundesanwalt Zeis iiber AuBerungen von mir einzieht. Es ware
mir angenehm, wenn Herr Bundesanwalt Zeis doch einmal die
Quelle solcher Informationen zunichst einmal nennen wirde,

und dann kann man sich liber diese Frage unterhalten. Der ‘.
Sprachgebrauch, der in dieser Redewendung verwendet wird,

der entspricht eigentlich nicht meinem Sprachgebrauch, aber
iiber eines bedarf es doch gar keiner besonderen Auseinander-
setzung. Sie werden sich erinnern, daBdin der Hauptverhandlung

.oder auBerhalb der HV - ich weiR nicht mehr genau - ich glaube

telegraphisch den Antrag gestellt habe, die HV auszusetzen.
Das sollte Ihnen doch bekannt sein. Und ich bin auch der Mei-
nung, daB Thre Entscheidung die HV nicht auszusetzen unrichtig
ist. Und «...

: Dann ist das geklart, dann wiirden Sie unter Scheitern eben

einen erfolgreichen Aussetzungsantrag verstehen.

Schi.: Ich habe den Ausdruck Scheitern, glaube ich, nicht
verwendet. Aber ich meine #ussetzen oder auch wombglich Ein-
stellung des Verfahrens, das ist a auch eine Frage, die wir
schon haufig einmal hier im Verfahren haben diékutieren
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miussen.

: Wir werden uns ganz kurz zurickziehen. Ich hatte Jja

schon gesagt,am nachsten Donnerstag um 10.00 Uhr soll
der Herr Mordhorst vernommen werden. Izkxwa Es sind
ja Antrdge gestellt werden, ob sich vielleicht hieran
was andert. 12.15 Uhr Fortsetzung.

Pause von 12.02 Uhr bis 12.16 Uhr.

: Es bleibt mir nur bekanntzugeben, daBl sich nichts Neues

ergeben hat, das heiBt am Donnerstag, 10. 2. 77, 10.00 Uhr
wird die Verhandlung mit de Vernehmung des Zeugen Mord-
horst fortgesetzt, damit ist die Sitzung geschlossen.

Ende der Sitzung um 12.16 Uhr.

Ende des Bandes 789.



