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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am IMittwoch, den 2. Februar 1977
um 10.02 Uhr

(176. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-selben
Besetzung wie am 175. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind eschienen, Rechtsanwidlte

Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler), Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Herzberg (als ministeriell bestallter
Vertreter von RA Schlaegel) und Grigat.

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet. Fir Herrn Rechts-
anwalt Eggler ist Herr Rechtsanwalt Augst erschienen;

die Vertretung wird gétehmigt.

Warum Herr Rechtsanwalt Schily nicht da ist, ist nicht
bekannt.

Fir Herrn Rechtsanwalt Schlaegel, Herr Rechtsanwalt
Herzberg.

Der Senat hatte den heutigen Verhandlungstag Herrn Rechts-
anwalt Schily fir die etwaige Ladung des Herrn Petersen
zur Verfligung gestellt. Herr Schily hat diese Gelegenheit
nicht wahrgenommen. Er hat in einem Schriftsatz erklart
warum nicht, namlich, weil Herr Opitz - ebenfalls Polizei-
beamter aus Hamburg - erkrankt sei und es unzweckmafllig seil
- nach Auffassung von Rechtsanwalt Schily -, Herrn Petersen
ohne Herrn Opitz zu laden, da sich moglicherweise aus der
Vernehmung des anderen Vorhalte fir den einen und umge-
kehrt ergeben konnten Wir haben also heute keinen Zeugen.
Detssa

Z.: Herr Vorsitzender,...
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V.: Bitte.
OStA Z.: ...ich mdchte in dem Zusammenhang einen Antrag stellen.
V.: Ja, wenn...
OStA Z.: Ich kann es auch gern zuriickstellenj ich mochte es nur
ankiindigen.
V.: Ja, ich wollte das noch bekanntgeben. Der Zeuge Mordhorst
ist nach einer Auskunft vom 3%1. Januar immer noéﬁ?%g%nehmungs—
wrfihig - auch nicht am Krankenbett -;méglicherweise wird
in der nichsten Woche eine drztliche Auskunft ergehen konnen,
die glinstiger ist. Jedenfalls hat der Senat zunachst die
kommissarische Vernehmung des Zeugen lMordhorst mal ange-
ordnet, damit keine Zeit verlorengeht,und hat das Amts-
gericht Hamburg um die Vernehmung dieses Zeu\ggn Srsucht. ‘
Lyir haben ferner aufgrund des Beweisantrages/%E%égg/%%i—den
waltungsvorgingen, welche dem Verwaltungsrechtstreit
Ensslin gegen Bundesrepblik Deufschland beigefligt sind,
zugezogen. Ich beabsichtige)diesen Vermerk, soweit beantragt,
vorzulesen nach § 249; sind irgendwelche Einwendungen oder

Bemerkungen? Ich sehe nicht.

GemiB § 249 StPO wird aus der dem

Protokoll als Anl. 1 beigefligten

beglaubigten Ablichtung eines Ver-

merks. in den Akten des Oberverwal-

tungsgerichts Nordrhein-Westfalen

Az.: I B 1590/76 die mit

gekennzeichnete Stelle (Bl. 1

d. Prot.) verlesen. ()

Soweit die Verlesung. Es folgen noch einige Satze, die

hier nicht verlesen werden sollen. Es kommt dann"Z2.
Schreiben:"Da findet sich dann der Entwurf bzw. der
Durchschlag eines Schreibens an Herrn Rechtsanwalt Schily,
welcher von Herrn Dr. Corves wohl unterschrieben ist.

Es folgt dann noch ein Punkt:"3. Schreiben:"Das ist nicht
abgelichtet; und es heilt weiter:"Beglaubigt, Illinster
Westfalen),den 28. Jan. 1976, Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamter der Geschdftstellée'; die Unterschrift
selbst ist kaum lesbar. AuBerdem das Dienstsiegel;"Ober-
verwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen I. Senat!
Lgm Zusammenhang mit dieser Verlesung dann, ist folgender

Beschlu3 zu verkiunden:
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Oberverwaltungsgericht 44 MUNSTER, oen 28, Jan. 1977

fir das Land Nordrhein-Wesifalen AEQIDIKIRCHPLATZ &
POSTFACH 8309

FERNRUF {0251) 505..212
T, Senat ’

. Az: 1 B 1 590/ 76 !isL w“.dk,lf:.‘.‘e:; bel ‘:llen Eluatbcn

Postanschrift: Oberverwaltungsgericht Miinster, 44 Minster,

fostiach h0d = Dort. Az.2 StE (OLG Stgt) 1/74
An das :
Oberlandesgericht Stuttgart Obc.éc.adesgcrlcm
: tuitgart
Asperger Str. 49
eng: 3 1. JAN, 1977
) Tooo Stuttgart Uo 444 st en e et
Anl.. ... KostM. ...
L | J
A XX ALE %X ‘ In dem Verwaltungsrechtsstreit
ARKES FOAT A SRR & Ensslin ./. Bundesrepublik Deutschland
- XXOBXRHHAXKHHX XX N ) ..
XXXWQ%&MWXXXXXMKMXX’XXMMMRMWXX
== -Stellmmp rrhme bimmen = - = Woder AMomater witd in— =~ ~fater Anfertipmm = erbeter —mhetmgestelt -~ == === =—=-

werden je eine begl. Ablichtung von Bl. 7 u. 8 der genannten Verwaltungsvorginge

des Bundesministers der Justiz libersandt.

Beglaubigt:
Anlagen 2 gez, Cecior, Richter am OVG ek Anoxdexnex

Angesteliter
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Unterabteilungsleiter II B Bonn, den 2. Juli 1976
Hausruf 4220

Betr.: Aussagegenehmigung flur Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback fiir das Strafverfahren gegen
Baader u.a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/74)

Bezug: Schreiben des Rechtsanwalts Otto Schily
vom 28. Juni 1976

Vermerk

Ich habe die Angelegenheit telefonisch mit Herrn General-
bundesanwalt Buback ersrtert. Er teilte mit, daB es sich
bei diesem Vernehmungsantrag um einen Propagandaantrag han-
dele, der insbesondere dazu dienen solle, die in der nach-
sten Woche anstehende Vernehmung des Zeugen Miller zu tor-
pedieren. Er bat dringend eine Entscheidung iber die Aus-
sagegenehmigung nicht alsbald zu treffen.

Buback neigte of fenbar dazu, eine ginzliche Versagung der
Aussagegenehmigung zu empfehlen; demgegeniiber habe ich ge-
wisse Bedenken geduBert. Buback hielt eine miindliche Erorte-
rung des Problems in ! . in der nachsten Woche fir zweck-
miaRig bzw. notwendig I em habe ich zugestimmt; deshalb haben
wir die denkbaren !~ -lLichkeiten einer differenzierenden Be-
handlung der Aussagegenehmigung zu den Punkten 1 bis % oder
von eingeschrankten Aussagegenehmigungen nur vorlaufig und
kursorisch erdrtert. Eine Entscheidung bis zum 6. Juli ist
auch aus meiner Sicht aus den verschiedensten Grinden weder

wiinschenswert noch moglich.

Schreiben:
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Betr.: Aussager~nehmigung fiir Herrn Generalbundesanwalt
Siegfried Buback fiir das Strafverfahren gegen
Baader u.a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/74)

Bezug: Ihr Schreiben vom 28, Juni 1976 - v/8i -

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!
Ich bestétige den Eingang Ihres Schreibens vom 28. Juni und

teile mit, daB eine Entscheidung iiber die erbetene Aussage-
genehmigung keinesfalls bis zu dem von Ihnen genannten Termin
méglich sein wird. Zur gegebenen Zeit komme ich auf die Ange-
legenheit zuriick.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
zU

(Dr. Corves)

3. Schreiben:

Beglaubigt

{\iinster (Westf.), dan 28 JAN 1976
Aa4;aQ4¢1.

it
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Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
Herrn Dr. Corves und Herrn Generalbundesanwalt
Buback als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grinde:

Die Zeugen sollen bekunden, daBl sich Herr General-
bundesanwalt Buback in der Weise geauBert hat, wie es
in dem soeben verlesenen Vermerk vom 2. 7. 76 nieder-
gelegt ist. Die Behauptung wird so behandelt, als ware
die behauptete Tatsache wahr (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Der Gerichtswachtmeister ibergibt eine Akten-
notiz vom 2.2.77 dem Gericht.

Diese wird als Anlage 2 zu Protokoll genommen.

Ich erhalte soeben den Vermerk zugereicht:
"Notiz vom 2. 2. 77, 10.05 Uhr. Das Rechtsanwaltsbiiro Schily
teilte mit, daBl Herr Rechtsanwalt Schily die Maschine
verpasst habe. Er bittet um Mitteilung, ob heute nachmittag
Sitzung ist, dann konnte er mit der Maschine um 11.55 Uhr
noch fliegen". Von der Geschaftsstelle hier aufgenommen.
Das ware an sich schon das Ende des fiir heute vorgesehenen
Programmes.
Es ist dann noch zu erwagen, daB auf nachsten Dienstag
Herr Bundesanwalt Kaul als Zeuge geladen werden kann; kann
von der Bundesanwaltschaft irgendwelche Auskunft gegeben
werden, ob die Aussagegenehmigung schon vorliegt?

BA Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, es ist mir in Aussicht gestellt
worden, daB dann, wenn Herr Kaul vom Urlaub zurick ist,
auch eine Aussagegenehmigung vorliegen wird.

V.: Und das ware Ende dieser Woche?

BA Dr.Wu.: Beginn der nachsten Woche.

V.: Beginn der nachsten Woche.

BA. Dr.Wu.: Ja.

V.: So daBR wir auf Dienstag die Ladung vorsehen konnen.

BA. Dr.Wu.: da.

V.: Danke.
Der ndchste Punkt ist dann sozusagen Verschiederes, namlich,
werden irgendwelche Antrage gestellt? Herr Bundesanwalt Zeis,
Sie hatten sich schon gemeldet.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich mochte sowohl einen Antrag stellen,

als auch zu der Tatsache, daB der Zeuge Petersen heute wiederum
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nicht prasentiert worden ist, Stellung nehmen.
Zuerst mein Antrag:

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

Rechtsanwalt Schily keinen neuen Termin zur
Prasentierung der Zeugen Opitz und Petersen
zur Verfigung zu stellen.

2.50llten diese Zeugen dennoch prasentiert werden,
deren Vernehmung gem. § 245 StPO wegen ProzeB-
verschleppung zurickzuweisen.

Zur Begrindung dieses Antrags darf ich auf folgendes hin-
weisen:

Un das ganze AusmaB dessen, was in der Hauptverhandlung
hier zur Zeit vorsich geht, ermessen zu konnen, dieses
Verhalten der Verteidigung im Zusammenhang mit der Prasen-
tierung der Zeugen Opitz und Petersen, wie wir meinen, ein
einpragsames und zugleich entlarvendes Beispiel fir das,
was die Verteidigung in diesem Verfahrensabschnitt mit
Nachdruck betreibt, namlich ProzeBverschleppung.

Zundachst wurde der Verteidigung der 3%1. 12. 76 zur Ver-
nehmung dieser Zeugen zur Verflugung gestellt; als es dann
fir diesen Termin Schwierigkeiten wegen der Aussagege-
nehmigung gab - bezeichnenderweise hat Rechtsanwalt Schily
in diesem Zusammenhang gegeniber dem damit befassten
Kriminalrat Heinze in Hamburg erklart, die Entscheidung
dariiber eile nicht besonders -, wurde als nachster Termin
der 10. Januar zur Verfigung gestellt. Die Zeugen waren
auch anwesend, die ProzeBlsituation an diesem Tage

zwischen 16.00 Uhr und 17.00 Uhr auch so, dafl3 die Zeugen
noch an diesem Tage, jedenfalls aber dem darauffolgenden
Tage hatten vernommen werden konnen. Was machte Rechts-
anwalt Schily, er entliell die Zeugen und lehnte es kate-
gorisch ab, sie - was leicht moglich gewesen ware - am
nachsten Tag, also dem 11. Januar zu prasentieren. Und
wieder wurde Rechtsanwalt Schily ein Termin freigehalten,
um die Zeugen stellen zu konnen, namlich der 25. Januar.
Und als alle Prozeflbeteiligten sich auf die Vernehmung
dieser Zeugen an diesem Tag eingestellt hatten, fiel
Rechtsanwalt Schily eine neue Variante ein, wie man mit
der angeblichen Prasentierung der Zeugen Opitz und Petersen
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Anlage 2 zum Protokoll vom 2. Februar 1977

Notiz vom 2. 2. 1977, 10.05 Uhr.

Das RA.Bliro Schily teilte mit, dass Herr RA. Schily
die Maschine verpasst habe. Er bittet um Mitteilung,
ob heute nachmittag Sitzung ist, damm kdnnte er mit
der Maschine um 11.55 Uhr noch-fliegen.

(\Béﬁiﬁ—{l\.l .



Vit

5 - 1

- OsTA Zeis -

Band 785/Lo

weiter den Prozell verzdgern kdonnte. Nun sollte plotzlich
erst lUber den Antrag vom 14. Dezember vergangenen Jahres
entschieden werden, dafll namlich die Vernehmung von diesem
Tage sachdienlich gewesen sei. Und das, obwohl Rechtsanwalt
Schily ganz genau bekannt war, daB lber diesen Antrag erst
nach Abschlull der Beweisaufnahme entschieden werden konnte.
Und wieder wird Rechtsanwalt Schily ein weiterer Sitzungs-
tag zur Verfligung gestellt, um nun endlich die Zeugen zu
prasentieren, ndmlich der heutige. Und wer wiederum die
Zeugen nicht 1lddt, ist Rechtsanwalt Schily, diesmal mit
der Scheinbegrﬁndung,%ﬁ&é'der Zeuge Opitz erkrankt sei
und moglicherweise nach der Aussage des Zeugen Petersen
dieser dem Zeugen Opitz gegeniibergestellt werden miiss¥e,
komme nur eine Ladung beider Zeugen in Betracht. Dafl

diese Begriindung auch wieder nur ein Scheinargument ist,
ergibt sich schon daraus, daBl erst nach Vernehmung der
beiden Zeugen iliberhaupt die Frage, ob eine Gegeniiber-
stellung erforderlich sein konnte, sich stelltungann

vom pflichtgemdfien Ermessen des Gerichts abhingt.

Das weiB aber auch Herr Rechtsanwalt Schily$j aber wenn
man den Prozel verzogern will, ist einem offenbar jedes
Mittel recht. Und dafl Rechtsanwalt Schily den Prozel
verschleppen, ja sogar platzen lassen will, ergibt sich
auch noch aus einem anderen Zusammenhang. A1s®%an jenem
denkwiirdigen 20. Januar Rechtsanwalt Schily, vereint
mi%eﬁechtsanwélten Heldmann und Weidenhammer, gelungen

war, ihren 85. Beweisantrag erfolgreich zu stellen, Ab-
lehnungsantrag erfolgreich zu stellen, liel Rechtsan-

walt Schily wissen, mit der Ablosung des Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing nur ein Nahziel erreicht zu haben;
Endziel bleibe nach wie vor das Scheitern dieses Ver-
fahrens.

Herr Bundesanwalt Zeis, diese AuBerung ist mir aus der
Hauptverhandlung nicht bekannt.

OStA Z.: Ich sagte auch:liel Rechtsanwalt Schily wissen!

Ich habe nicht behauptet, Herr Vorsitzender, daB diese
AuBerung in der Hauptverhandlung gefallen sei.
Dann wollen wir doch diese nicht iiberpriifbare AuBerung

am besten auBer Betracht lassen. Wir miissen es ja irgendwie

verifizieren, nicht?

/.
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OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich glaube doch, dal diese - meine
AuBerung - soviel Wahrheitsgehalt hat, wie diese des Herrn
Recptsanwalt Schily, wenn er stereotyp behauptet Dbeil
§5%583h{Ablehnungsgesuchen,die er stellt, daBll seine
Mad~antin morgengdavon Kenntnis erlangt habe. und das
versichere’anwaltschaftlich. Ich kann hier auch als
Staatsanwalt versichern, daB diese AuBerung gefallen ist,
allerdings nicht in diesem Sitzungssaal. Ich komme aber
zum Ende und darf noch einen Satz sagen.

Und unter dieser ProzeBmaxime des Herrn Rechtsanwalts
muB sein heutiges Verhalten, aber auch sein zukiinftiges
Verhalten gesehen werden.

V.: Ja, Uber die Frage, ob nach‘;245 irgendwelche Entschei- .
dungen wegen Verschleppung zu treffen sind, wird natiurlich
erst zu entscheiden sein, wenn eine nochmalige Prasentation
vorkommt, unter Beriicksichtigung samtlichmdann gegebenen
Unstinde. Ich muBl allerdings, Herr Bundesanwalt Zeis,
was nun den Vorfall vom 10. 1. 77 anlangt, da 1ist etwas
zu verbessern. In der Tat ist der Senat, wenn ich es recht
im Kopf habe, am 10. 1. 77 mit einem unerledigten Ablehnungs-
antrag aus der Sitzung gegangen und die Fortsetzung die war,
wenn ich mich recht entsinne, dann erst am darauffolgenden
Donnerstag, also nicht am kommenden Tag, sondern erst
2 Tage spater.

OStA Z.: Ich kann es gerne nachprifen.

V.: Sodal mdglicherweise also hier die Présentation in der Tat .
gewisse Ungewissheiten mit sich hatte.

OStA Z.: Herr Vorsitzender,wenn ich noch bemerken darf?

V.: Das nur zu diesem Punkte, rein tatsachlich.

OStA Z.: Ja, ich meine mich aber nicht zu tauschen, denn
ich erinnere mich mit Sicherheit daran Jjetzt, daB der
damaliggevgrsitzender Richter, HerrmRechtsanwalyéchily
gefragt habe, ob dann am ndchsten Tage die Zeugen ver-
nommen werden sollten. Umd Herr Rechtsanwalt Schily ant-
wortete: Neln.

V.: Diese Aullerung ist gefallenj; nur haben wir am nachsten
Tag eben tatsdchlich nicht verhandelt. Also das ist...

OStA Z:: Ja, aber erst im Hinblick darauf, dall Herr Rechts-
anwalt Schily es kategorisch abgelehnt hat, am nachsten
Tag mit der Vernehmung der Zeugen zu beginnen. Aber wie gesagt,
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ich kann es gerne nachpriifen.

V.: Das weill ich nicht, weil ich die neue Terminwverfiigung
- well abgelehnt - nicht irgendwie zu verantworten und
beeinflusst habe,nicht.
Sind Sie am Ende Ihrer Erklérung?

OStA Z.: Ja.

V.: Ja, dann ist hier nichts mehr zu tun heute, wenn sonstige
Wortmeldungen geiduBert werden? Nicht.
Dann setzen wir fort am Dienstag,den 8. Februar 77,
9.00 Uhr. Alle Beteiligten mdgen sich darauf einrichten,
dall Herr Bundesanwalt Kaul als Zeuge vernommen wird.
Alle Beteiligten mdgen sich bitte auch darauf ein-
richten, dall moglicherweise am Mittwoch fortgesetzt
werden kann, moglicherweise auch am Donnerstag, dcs
1ldaBt sich jetzt noch nicht absehen, aber also die
Fortsetzung der Verhandlung auf jeden Fall am Dienstag,
8. Februar 77, 9.00 Uhr.

BA Dr.Wu.: Eine Frage, Herr Vorsitzender.

V.: Bittekehr.

BA Dr. Wu.: Ist inzwischen ein Beweisantrag beziiglich Bundes-

anwalt Kriuger eingegangen von Herrn Rechtsanwalt Schily?

V.: Ist nicht eingegangen, nein. Herr Rechtsanwalt Schily
hatte mich gestern noch angerufen und hatte erwidhnt,
er Uberlege es siclsalso jetzt wirklich, ob er einen
Beweisantrag Kriliger stellen wolle. Und ich wollte ihn
heute fruh darauf ansprechen, ob nan,anders als ver-
gangene Woche die Zeit reif sei, abef, wie gesagt, ich
habe keinen Gespriachspartner im Augenblick.

BA Dr. Wu.: Ja, wir wollen nur wissen, wieviel lerren von
der Bundesanwaltschaft wann tereitgestellt werden miissen
fuir das Verfahren, deswegen erkundige ich mich{ denn
offenbar geht der Kreis Jja jetzt noch weiter.

V.: Auch diese Frage kann ich leider nicht beantworten.

BA Dr. Wu.: Ich weill es, danke.

V.: Damit ist die Sitzung geschlossen.

Ende des 176. Verhandlungstags
um 10.17 Uhr

Ende Band 785



