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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 25. Januar 1977

um 10.0% Uhr.

(175. Verhandlungstag)

Das Gericht erscheint in folgender Besetzung:

Richter am OLG Dr. Foth - wls Torsitzenics -

Richter am OLG Maier
Richter am OLG Dr. Berroth
Richter am OLG Dr. Breucker

Richter am OLG Votsch — als beisitzende Richter -

Richter am OLG Nerlich
Richter am OLG Meinhold

Richter am OLG Freuer - als Erganzungsrichter -

Die Bundesanwaltschaft erscheint in folgender Besetzung:

Bundesanwalt Dr. Wunder
Oberstaatsanwalt Zeis
Oberstaatsanwalt Holland

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko und Just.Ass. Scholze.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend RAe.

Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz und Schlaegel.

V.: Die Sitzung des Strafsenats wird fortgesetzt. Die Verteidigung
ist gewshrleistet. Herr Rechtsanwalt Grigat hat sich fir kurze
7Zeit entschuldigt.
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Rechtsanwalt Schily erscheint um
10.04 Uhr im Sitzungssaal.

Wir haben heute kein Beweisprogramm. Der Zeuge Mordhorst,
welcher geladen werden sollte, ist schwer krank und nach
arztlicher Auskunft - er ist im Krankenhaus - auch am Kranken-
bett nicht vernehmungsfahig. Es wird im Laufe der Woche wahr-
scheinlich seitens des Arztes nochmals eine Stellungnahme her-
beigefiihrt werden kéhnen, die ergibt, ob die Vernehmungsfahig-
keit in absehbarer Zeit zu erwarten ist oder nicht. Das letzte
Mal war vom Gericht Herrn Rechtsanwalt Schily der heutige
Termin angeboten worden, den Zeugen Petersen zu

prasentieren. Das ist offenbar nicht geschehen. Wir hatten ‘
uns am Freitag dann, weill wir wegen des Zeugen Mordhorst
sowieso mit Hamburg Fihlung aufgenommen hatten, erkundigt

und es wurde von Ihrem Blro, Herr Rechtsanwalt Schily, mitge-
teilt - so wenigstens hat es seinen Niederschlag in einer Akten-
notiz gefunden - eine Ladung an Herrn Petersen erfolge erst,
wenn ilber die gestellten Beweisantrage auf Vernehmung von
Zeugen schriftlich entschieden sei. Es ist natiirlich etwas
verdrieBlich. Das Gericht stellt einen Termin zur Verfiigung,
der Termin wird nicht benutzt, ja es wird dem Gericht noch
nicht einmal mitgeteilt, daB er nicht benutzt wird. Sie werden
verstehen, daB das nicht prozelfordernd ist.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, da ist ohnehin noch ein weiteres

MiBverstidndnis unterlaufen, was ich heute Morgen gegeniber "
Frau Benz korrigiert habe. Die Mitteilung meines Biiros

sollte lauten, daB ich zundchst beantrage, dall iiber meinen
Antrag entschieden wird, festzustellen, dall die Vernehmungen
der Zeugen Petersen und Opitz, die Ja bereits einmal auf
Ladung der Verteidigung hier erschienen sind, sachdienlich

war und daB die Kosten filir diese Vernehmung aus der Staats-
kasse zu tragen sind. Und ich habe Grund, diesen Antrag zu-
nachst mal, der ja seit langer Zeit vorliegt, daBl Uber diesen
Antrag zunachst einmal entschieden wird.

Ja, das ware naturlich bedauerlich, wenn da ein MiBverstandnis
am Telefon entstanden ware. Aber es bleibt trotzdem der Um-
stand, daBl diese Voraussetzung in der letzten Hauptverhandlung

nicht genannt wurde und daBl das Gericht von diesem Sinneswandel

nicht unterrichtet wurde, auBer auf eigene Anfrage.
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Nun, dieser Antrag ist freilich gestllt und es wurde auch

in der Hauptverhandlung schon dariiber gesprochen. Aber ich

muR darauf verweisen, dal etwa in ILowe-Rosenberg die lMeinung
vertreten wird: "Der Anspruch an die Staatskasse ist dadurch
bedingt, daB der Zeuge oder Sachverstidndige etwas ausgesagt

hat, was zur Aufklédrung der Sache dienlich war. Ob diese
Voraussetzung zutrifft, hat das Gericht in tatrichterlicher
Wirdigung des Gesamtergebnisses der Verhandlung zu entscheiden.”
Ich konnte mir denken, Herr Rechtsanwalt Schily, daB Sie mir

zustimmen, daB dieser Zeitpunkt Jjetzt noch nicht gekommen ist,

.in tatrichterlicher Wirdigung das Gesamtergebnis der Verhandlung

Zu. wﬁrdigen: Es kommt noch hinzu der besondere Umstand, dal

es ja um Zeugen geht, die nochmals vernommen werden sollen.

Und da kdnnten sich Jja Veranderungen ergeben, die auch auf

diese Entscheidung einwirken. Also es ist nicht damit zu
rechnen, Herr Rechtsanwalt Schily, daB wir vorlaufig iuber diesen
Antrag befinden werden. Das wird noch einige Zeit in Anspruch

nehmen. Ich bitte Sie, diese Rechtsmeinung nachzuprufen.

Schi.: Ja ich kenne diese Stelle, aber ich kenne auch die Praxis

aus anderen Verfahren, daB durchaus nach der Vernehmung, indem
ja auch eine vorlaufige Wiirdigung vorgenommen werden kann,
Sachdienlich ist ja ein durchaus ...c.e..

Ja’also das ist eine unterschiedliche Rechtsauffassung, die

sind Jja jetzt zutage getreten.

RA.Schi.: Ich meine, ich muB respektieren, wenn Sie der Meinung

Y\]’ -
° o

sind, Sie kOnnen erst zu einem spateren Zeitpunkt.... Aber
ich stelle zun&chst mal den Antrag, sofort dariber zu ent-
scheiden.

Ja gut, wir werden uns dann dariber Gedanken machen.

Dann zu den sonstigen Beweisantrigen, die in der letzten....

RA.Schi.: Wenn ich.... Entschuldigung, ich meine, wenn Sie jetzt

zu der Auffassung gelangen. etwa in Ankniupfung an diese
zitierte Stelle in Lowe-Rosenberg, dal Sie Uber den Kostenan-
trag noch nicht entscheiden, damn wird allerdings die Ver-
teidigung auch priifen miissen, ob sie nicht zunédchst einmal
abwartet die Durchfiihrung der weiteren Beweisaufnahme beziiglich
der Zeugen Herold und Kaul, #nd sich dann dariiber schlissig
wird, ob noch eine weitere Vernehmung der Zeugen Opitz und
Petersen auf unmittelbarer Ladung der Verteidigung erforderlich

18t
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Ich kann es Ihnen nicht abspenstig machen. Ich kann Sie

eben nur auf den Grundsatz der Beschleunigung des Prozesses
hinweisen und da@® doch fraglich ist, ob man von den Zeugen-
ceblihren die sachliche Sachdienlichkeit einer Beweiserhebung
abhangig machen will,

Ja es war das letzte Mal der Antrag gestellt worden, die
Akten des Verwaltungsgerichts Kdln zuzwiehen und dann diesgen
Vermerk zu verlesen. Ich habe festgestellt, dall die Akten
inzwischen beim Oberverwaltungsgericht Minster liegen, wo
wohl ein Rechtsmittel anhingig istiund es ist schriftlich
beim Oberverwaltungsgericht Miinster angefordert worden eine
beglaubigte Ablichtung dieses Vermerks. Wenn der dann vor-
liegt, dann wird auch iliber die Beweisantrége, die im Zusammen-

hang damit stehen, Dr. Corves und Buback, zu befinden sein.

ii5

=

Jer Beweisantrag, der sich auf Herrn Bundesanwalt Kaul be-
zieht, ist dadurch bearbeitet worden, dall ein Schreiben an
den Herrn Generalbundesanwalt gerichtet wurde, infem er ge-
beten wurde, zu den Punkten a) bis i) dieses Antrags Aussage-
genehmigung zu ertealen. An Herr Rechtsanwalt Herold, nicht
Rechtsanwalt, Entschuldigung, an Herrn Prasident des Bundes-
kriminalamts Herold wurde wegen diecses und des weiteren Be-
weisantrags zundchst geschrieben, er mdge zunZchst schrift-
lich Stellung nehmen. Das Gericht wird sich dann, wenn diese
Stellungnahme eingegangen ist, iberlegen, ob moglicherweise
eine Verlesung nach § 256 in Betracht kommt oder ob es er-
forderlich sein wird, auch Herrn Prasidenten Herold als

~

Zeugen zu laden.

f—q

der Antrag auf Ladung des Herrn Ulrich Wegener wird mit
folgendem Beschlufll beschieden:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
Herrn Ulrich Wegener als Zeugen zu laden,
wird abgelehnt.

Grinde:

Soweit es darum geht, wie die "Rote-Armee-Fraktion" be-
kimpft wurde (Abs. 1 und 7 des Antrags), sind die unter
Beweis gestellten Tatsachen fiir die Entscheidung ohne Be-
deutung; es ist nicht ersichtlich, inwiefern sie die Sehuld-,

2
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gegebenenfalls die Straffrage beeinflussen konnten.

Ob es sich bei den Angehdrigen der "Rotem-Armee-Fraktion"
um Einzeltdter handelte (Abs. 2 des Antrags) - wobei der
Antrag zudem offen 18Bt, welche konkreten Taten und welche
konkreten THter hier gemeint sind - ist eine vom Gericht

zu entscheidende Rechtsfrage. Die Wertung einer Beweis-
person kann hierzu nichts beitragen und ist deshalb fur die
Entscheidung ohne Bedeutung.

Soweit in den Abs8tzen 3 bis 6 des Antrags die Wertung der
genannten Beweisperson gewlinscht wird, handelt es sich nicht
um Zeugenwissen. In Betracht kommende SchluBfolgerungen kann
der Senat gegebenenfalls selber ziehen. Sollte es dem Antrag-
steller andererseits auf Tatsachen ankommen, die Schlul-
folgerungen, wie in dem Antrag gezogen, zulieRen, so miite

er solche Tatsachen im Einzelnen benennen, etwa (vgl. Abs. 3
des Antrags) angeben, bei welchem konkreten Auftrag welche
konkrete Vorbereitung, Fiihrung, Ausristung und Bewaffnung
vorgelegen haben sollen, worin (vgl. Abs. 4) die "paramili-
tdrische" Ausbildung welcher Angehdrigen der "Rotem-Armee-
Fraktion" bestanden haben soll; entsprechendes gilt filir Abs. 5.
Auch Abs. 6 des Antrags 18Bt nicht erkennen, welche konkreten
Aktionen der "Rotem-Armee-Fraktion' gemeint sind und welche
bestimmten Tatsachen Schliisse auf politische Zielsetzung und

ideologischen Hintergrund zulassen konnten.

So, wie der Antrag gestellt ist, erschdpft er sich in blolRer
Ermittlungsanregung. Ihr nachzugehen, sieht der Senat keinen
AnlaR, weil angesichts der sonstigen Beweisaufnahme nicht
zu sehen ist, inwiefern hier die Sachaufklarung gefordert

werden konnte. )/ -Rechtsanwalt Grigat erscheint um
10.10 Uhr im Sitzungssaal.-

Des weiteren war Antrag gestellt worden auf Vernehmung der

Zeugen Burkart und Ludwig. Hierzu hat der Senat beschlossen:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,
die Polizeibeamten Burkart und Ludwig als Zeugen
zu vernehmen, wird abgelehnt.

Griunde

Der Antrag zielt mdglicherweise - ausdriicklich wird nichts

af o
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gesagt - darauf ab, bei Herrn Gerhard Miller seien ver-
botene Vernehmungsmittel im Sinne von § 136 a StPO ange-
wandt worden; das ist im Freibeweisverfahren zu klaren.

Doch wird noch nicht einmal behauptet, die im Beweisantrag
geschilderten Vorginge hatten zu einer Aussage von Herrn
Miller gefiihrt, und selbst, wenn dies der Fall ware, wirde
doch nur diejenige Aussage des Zeugen berihrt werden, die

auf diese Weise erzielt wurde, nicht aber eine spatere
Aussage, bei der solche Dinge keine Rolle mehr spielten
(BGHSt 22, 133). Unter diesen Umsténden ist nicht ersicht-
lich, inwiefern die Vernehmung der Zeugen Burkart und Ludwig ‘.
zur Wehrheitsfindung beitragen konnte. Es kann deshalb dahin-
stehen, ob die Behauptung einer "gespannten seelischen Ver-
fassung" und von "seelischen Spannungen'" iiberhaupt aus-
reichen kann, das Vorliegen eines der in § 136 a StPO ge-
nannten Tatbestandsmerkmale auch nur in den Bereich des Wahr-

scheinlichen zu riucken.

DaB der Beweisantrag auch auf die Uberpriifung der Glaub-
wirdigkeit von Herrn Miiller abzielte, ist nicht erkennbars
Allzgemeine seelische Spannungen eines Zeugen haben mit der
Wahrheit seiner Aussage noch nichts zu tun; konkretere Angaben
iiber die Art dieser Spmannungen fehlen. Daher sind die unter
Beweis gestellten Tatsachen insoweit Jedenfalls ohne Be-

deutung (& 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). ®

V.: Das 1ist anFich schon das Meiste, was von gerichtswegen heute
zu tun ist. Ich stelle zunadchst die Frage, Herr Bundesanwalt
Wunder, ist schon irgendetwas, wissen Sie irgend etwas wegen
der Aussagegenehmigung von Herrn Bundesanwalt Kaul?

BA.Dr.W.: Sie wird bearbeitet. Aber ich darf bemerken, dal Bundes-
anwalt Kaul diese Woche und die nachste Woche sich im Auslands-
urlaub befindet.

V.: Also diese Woche und die gesamte ndchste Woche?

BA.Dr.W.: Ja, Jjae.

V.: So daB er also vor lbernachster Woche nicht zur Verfiligung stehen
wird.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich wirde gerne etwas ganz Allgemeines
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zu der augenblicklichen Situation erklaren. Wenn ich das
jetzt vielleicht tun diirfte?

V.: Ankich lieben wir allgemeine Erklarungen in der Hauptver-
handlung nicht. Es werden Antr8ge gestellt. Es kann nach 8
257 Stellung genommen werden. Ich wiirde bitten, ich weil
nicht, um was es sich handeln sollte, aber ich sehe im Augen-
blick nicht recht, wozu es fihren soll. Vielleicht konnten
Sie es etwas prédzisieren, Herr Bundesanwalt?

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, es geht mir darum, dal einmal doch
ausgesprochen werden soll und vielleicht in Form einer Frage
an die Verteidigung, wie lange und wieweit die Glaubwiurdig-
keitsprifung der Zeugen, verschiedener Zeugen, in der wir
uns Jjetzt doch seit Oktober des vergangenen Jahres befinden,
fortgesetzt werden soll. Denn im Augenblick konnte doch
zumindest der Eindruck entstehen. als ob mit der Benennung
immer wi~ der neuer Zeugen, neuer Beweismittel, das Ver-
fahren vielleicht ins Unermessliche ausgedehnt werden kOnnte,
obwohl jedenfalls aus unserer Sicht die Beweisaufnahme seit
Oktober des vergangenen Jahres nichts zu Gunsten der Ange-
klagten gebracht hat.......

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort. Auf welche

prozefBuale Vorschrift wird jetzt die Erklarung des Herrn

Generalbundesanwalts gestitzte .
. ) ] N . deg Bundesanwalts . ) o .
V.: Ich habe die ErkldrungV¥Dr. Wunder zugelassen, well ich - 3ie

haben ja meine anfinglichen Bedenken gehdrt - weil ich den bkin-
durck gewonnen habe, daB es hier in der Tat ein Thema ist,
dag nun unmittelbar auf die Beweisaufnahme Einflul hat und
das sich mindestens im indigrekten Sinne ?u¥h die Beweisan-
trage, die letzte Woche gestellt worden sind, und die ja zum
Teil noch unerledigt sind, bezieht. Das war der AnlaB, daB
ich es zugelassen habe.
BA.Dr.W.: Das ist eigentlich eine Frage an Sie, Herr Rechtsanwalt.
RA.Schi.: Ja aber ich finde, wenn da so unter der.Hand dann noch
schnell nochmal eine Vorwegwirdigung des bisherigen Beweiser-
gebnisses stattfindet, das ist wohl.....
V.: Also eine Wirdigung des Beweisergebnis.....

RA.Schi.: Das finde ich, sollte Herr Bundesanwalt Dr. Wunder unter-

lassen.

Wi
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Herr Dr. Wunder, sind Sie fertig mit dem; was Sie sagen
wollten?

BA.Dr.W.: In etwa. Es war nur, Herr Rechtsanwalt Schily, ein

V.

Nachsatz gekommen, den Sie eigentlich noch hatten anhoren
sollen. Und da hitte ich nimlich gesgt, daB zwel Zeugen-
aussagen darunter sind Von .JQLgen mit denen man sich aller-
dings auseinander zu setzen haben wird.

Ja Herr Dr. Wunder, ich mdchte in der Tat einen Ausflug in

die Beweiswlrdigung ......

BA.Dr.W.: Ich beende das. Aber, Herr Vorsitzender, ich meine,

wir sind doch jetzt irgend wann einmal an einem Scheide-
wes angekommen und es sollten doch alle Seiten vielleicht
die augenblickliche Situation beniitzen, um mal wieder

einer quasi Bestandsaufnahme dariiber nachzudenken, wie
dieses Verfahren weitergehen soll. Das kann auch auBerhalb
der Hauptverhandlung geschehen. Aber irgendwann mufl man
doch auch mal erkléren konnen, warum dieser Prozel nicht zu
Ende geht.

Nun der ProzeB geht, also so habe ich es bisher aufgefalt,
nicht zu Ende, weil Beweisantrdge gestellt wonden sind, was

die StrafprozeBordnung zuldBt. Aber ich hab es ja .....

RA.Schi.: Darf ich kurz erwidern, Herr Vorsitzender?

V.:

RA.

Gleich, einen Augenblick. Ich hab es ja vorhin auch schon
anklingen lassen, der Beschleunigungsgrundsatz gilt und ich
habe gerade auch bei Herrn Petersen, also das hat mich wenig
erfreut, das muB ich gestehen, das dient zur Verzdgerung des
Verfahrens, objektiv. Herr Rechtsanwalt Schily, bitte?

Schi.: Ich finde es ja auBerordentlich makaber, wenn die

Bundesanwaltschaft von Verzdgerung spricht, nachdem sie uns
eine wichtige Akte, die Akte 3 ARP betreffend Aussagen des
Zeugen Gerhard Miller, erst nach ihren SchluBvortréagen in der
Hauptverhandlung zur Verfigung gestellt hat. Das ist ein
solcher’ﬁénomenaler und einmaliger Vorgang, dafll eine solche
Akte nach dem SchluBvortrdgen erst in die Verhandlung einge-
fithrt wird, daR das doch eigentlich der Bundesanwaltschaft
den Mund verbieten sollte, d.h. sie sollte eigentlich mit dem
Wort Verzdgerung nun eigentlich, vielleicht nach zwei Jahren,
da konnen Sie vielleicht wieder auftreten, nachdem die Ver-
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handlung etwa eineinhalb Jahre gedauert hat und man dann eine
solche Akte erst auf den Tisch legt. Also das zu dem Stichwort
Verzogerung. Die Verteidigung wird selbstverstdndlich in jeder
Lage des Verfahrens priifen, was zu tun ist; 2Zu dieser allge-
meinen Floskel kann ich dazu nur sagen. Und ich kann gar nicht
ausschlieflen, beispielsweise im Fall des Zeugen Mordhorst, dag
uns neue Informationen zugehen, die zu neuen Beweisantragen
filhren. Ich kann Ihnen ohne Weiteres sagen, daB ich hier noch
weltere schriftliche Informationen in der Akte habe gegen-
wartig, ganz taufrisch und ich lberpriifen muB, ob die in einen
‘ Beweisantrag eingehen werden. Das weill ich nicht......

V.: Es ware tunlich, wenn das mdglichst beschleunigteee..

A.Schi.: ....Ja natiirlich. Nur Sie werden verstehen, Herr Vor-
sitzender, dall die Verteidigung ja auch nicht einfach hier unge-
prift irgendwelche Informationen verwerten kann und dann
vorprellen kann mit Beweisantrdgen. Das geht nicht. Also da
missen Sie mir schon zubilligen, zumal ich nicht {iber einen
Apparat verfuge wie die Bundesanwaltschaft, die Jja sich des
Bundeskriminalamtes bedienen kann und da entsprechende Er-
mittlungen dann anstellen kann. Also da sind wir in einer
wesentlich unginstigeren Position als die Bundesanwaltschaft.
Ohnehin kann ja in dem Bereich von Waffengleichheit auch nicht

. im Mindesten die Rede sein. Also das sage ich zu der Frage der
Beweisantrage. Ich mdchte aber auch noch eine.....

V.: Der Zeuge Petersen w%re natiirlich unschwer zu vernehmen ge-
wesen, wenn damals.d%é—Hernn’Stellvertreter die Sitzung nicht
verlassen hattep, Herr Rechtsanwalt.....

RA.5chi.: Sicherlich, sicherlich, das mag richtig sein. Da sind

aber andere Vorkommnisse, wie Sie wissen haben da ja zu Ver-

zogerungen gefilihrt, die wir auch nicht zu’vertreten haben.
Ich hatte ja die Zeugen bereits mal zum 10.Januar geladen,
wie Sie wissen.
Ich mochte aber einen anderen Vorgang hier noch in der Haupt-
verhandlung zur Sprache bringen.

V.: Welchen, Herr Rechtsanwalt?

RA.Schi.: Ja, ich komme darauf. In dem BeschluB vom 20.Januar 1977
hat dieser Senat die Ablehnung von, des fritheren Vorsitzenden

Dr. Prinzing fiir begrindet erklart mit Ricksicht auf Informationen,

il
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also neutral ausgedriickt......

V.: Ja,was soll das Jetzt, Herr Rechtsanwalt Schily, mit der
Hauptverhandlung zu tun haben?

RA.Schi.: Ja,das hat sehr viel mit der Hauptverhandlung zu tun,
weil ich daran auch noch einen Antrag anknipfen werde.

V.: Bitte wenn Sie den kennzeichnen wiirden, dann sieht man,
was es damit zu tun hat.

RA .Schi.: Ja,ich stelle den Ant rag, der Verteidigung samtliche
Unterlagen iiber Informationen der Haftanstalt an das Gericht
iiber, also hinsichtlich der Angeklagten zur Einsichtnahme
zur Verfiigung zu stellen. Und AnlaB zu diesem Antrag und .
die Begriindung ist die folgende.

V.: Ja,soll das ein Beweisantrag sein oder?

RA.Schi.: Nein, nein, das ist ein Akteneinsichtsantrag.

V.: Ja, ja, ein Akteneinsichtsantrag hat ja keine Qualitat
fiir sich. Ist es ein Beweisantrag? Soll damit irgendwie
die Schuld- oder die Straffrage gegebenenfalls beeinflulit
werden, wenn nicht.....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, lassen Sie mich doch mal meinen
Antrag stellen und dann be-griinden und dann konnen Sie
doeh:ses

V.: Ja es ist eben nicht so, daB man erst den Antrag stellen
soll und am SchlufB stellt sich dann heraus, daBl er in
der Hauptverhandlung fliglich gar nicht hatte gestellt '
werden sollen. Ich sehe, Sie sagten ja selber gerade,
als ich fragte; lst es einem Beweisantrag...t}

RA.Schi.: Herr Vorsitzender,.....

V.: ...5ie wirden mich bitte ausreden lassen. Sie sagten ja
selber gerad, als ich sagte;”lst es ein Beweisantrag{ dann
sagten Sie, wenn ich Sie recht verstanden hab;”Nbin, das
ist ein Akteneinsichtsantragf

RA .Schi.: Ganz recht.

Vs Ja'das ist aber nun mal nichts. Akteneinsicht, es muf} ein
Beweisantrag sein,der sich mit der Schuld-,gegebenenfalls
der Straffrage zu befassen hat, sonst gehort er nicht in
die Hauptverhandlung.

RA.Schi.: Seit wann denn das, Herr Vorsitzender? Seit wann kann

in der Hauptverhandlung.....
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V.: Seit es die StrafprozeBordnung gibt, ist es so, Herr
Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Aber Herr Vorsitzender, da sind Sie im Irrtum. Natir-
lich kann ich einen Antrag stellen auf Akteneinsicht, auch
in der Hauptverhandlung, warum denn nicht? Wo steht denn das,
daB ich das nicht darf?

V.: Wenn es auf die Schuld- gegebenenfalls auf die Straffrage ab-

ziclt, Herr Rechtsanwalt.

~
&

.S5chi.: Nein, auch wenn es Verfahrensfragen angeht, Herr Vor-
sitzender, auch wenn es Verfahrensfragen angeht. Und das
. mdchte ich ja.... Vielleicht darf ich zu der Zuléssigkeit
auch etwas sagen?
V.: Bittes=hr, sagen 5ie was.
RA.Schi.: Vielleicht interessiert es Sie. Also wir haben einmal
festgestellt in diesem Beschlul vom 20.JdJanuar 1977 und ~aus
den dienstlichen Erklirungen des Vorsitzenden, des friuheren
Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing, dal offenbar da so eine
irt Informationsverbindung zwischen der Haftanstalt und
dem hiesigen Gericht besteht, inder vermittels derer dem
Gericht irsgendwelche angeblichen AuBerungen der Angeklagten
kolportiert werden. Wir haben in einer wichtigen Entscheidung
des Senats zu dem § 231 a der StPO eine dhnliche Erfahrung
machen miissen, d.h. der 3Senat hat angebliche AuBerungen der
" Angeklagten,die angeblich irgendwelchen Jusitzvollzugsbeamten
angehdrt haben, in der Entscheidung zu Lasten der Angeklagten
verwertet, ohne den Angeklagten zu diesen Behauptungen, zu
diesen Kolportagen  rechtliches Gehdr zu gewdBhren. Ein
VorstoB segen Artikel 103 des Grundgesetzes und auch straf-
prozefBualer Bestimmungen.....
der

O0StA.Z.: Herr Vorsitzen

=

RA.Schi.: e... und wir halten €Seceeeee
~hily, einen Augenblick. Es soll moglicher-

V.: Herr Rechtsanwalt Sc
weise eine Beanstandung vorgebracht werden.

RA.Schi.: Ja ich wiirde ganz gern mal erst ausreden.....

OStA.Z.: Nein.

RA.Schi.: Wenn die Bundesanwaltschaft den Finger hebt, denn darf ich
nicht mehr ausreden.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitte. Sie haben vorhin beanstandet,

als Herr Bundesanwalt Wunder sprach. Ich habe sofort unterbrochen

o) u
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und habe Ihnen das Wort erteilt. Herr Bundesanwalt Zeis?
OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die weitere Entgegen-

nahme dieses Antrages. Sie haben Herm Rechtsanwalt Schily.
eben nur das Wort erteilt zur Frage der Zulassigkeit seines
Antrages. Was er aber tatsichlich hier macht, ist nicht zur
Frage der Zulassigkeit Stellung zu nehmen, sondern er bringt
unter dem Deckmantel zur Frage der Zuladssigkeit, hier vor-
tragen zu wollen, schon die Begrindetheit vor. Ich bin mit
IThnen der Auffassung, dall ein solcher Akteneinsichtsantrag
in der Hauptverhandlung nichts verloren hat und beantrage

deshalb, Herrn Rechtsanwalt Schily zu weiteren Ausfilhrungen ‘
nicht das Wort zu erteilen.

RA.Schi.: Darf ich mich dazu auBern, Herr Vorsitzender?

V.: Ja, bittesehr.

RA.Schi.: Ich halte die Auffassung von Herrn Bundesanwalt Zeis
fiir unrichtig, wenn es, genauso wie Sie einen Beschlul} nach
231 a in der Hauptverhandlung Jja bereits verkiindet haben,
also es sich z.B. um Verfahrensvorgange handelt, die unmittel-
bar Eingang gefunden haben. Wenn es um Verfahrensvorgiange geht,
Sie wissen, daBl also auch iliber Schreiben,die der Senat mit-
unter zur Vorbereitung einer Beweiserhebung verfallt oder ab-
sendet. Alle diese Dinge, wir haben ein Recht auf vollstandige
Akteneinsicht und ich wiiite keine Vorschrift, die es verbietet,
ich wiederhole es, daB liber eine Frage der Akteneinsicht in .'
der Hauptverhandlung gesprochen wird. Seit wann muBl das auBer-
halb der Hauptverhandlung stattfinden.

V.: Also ich entnehme doch Ihren Worten, dafl Sie tatsachlich selbst
nicht der Meinung sind, dieser Antrag habe irgend etwas mit
der Schuld- oder Straffrage zu tun, denn Sie miullten ja auch
sagen, wozu diese Akteneinsichtzm dienen sollte. Soll die
die Schuld- Straffrage berihren oder soll es eine Aussetzung
geben oder was soll das! Solange Sie das nicht sagen kodnnen,
ist das eine Sache, die nicht in der Hauptverhandlung zu er-
ortern ist.

RA.Schi.: Das kann durchaus ein Aussetzungs- oder Unterbrechungs—
antrag, es konnten aber auch andere prozefluale Schritte sich
aus der Akteneinsicht ergeben, Herr Vorsitzender..
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V.: Gut. Also das kann, Herr Rechtsanwalt Schily, das kann alles
auBerhalb der Hauptverhandlung geschehen. Das hat, wie ich sehe,
mit der Hauptverhandlung nichts zu tun.

RA.S5chi.: Hat die Aussetzung der Hauptverhandlung mit der Haupt-
verhandlung nichts zu tun!

V.: Ja Sie haben es ja nicht beantragt. Ich gebe Ihnen das Wort
zum weiteren Vortrag dieser Dinge nicht. Sie kOnnen eine
Gerichtsentscheidung herbeifiihren, wenn Sie wollen.

RA.Schi.: Ja, ich bitte um eine Gerichtsentscheidung und will
dann noch hinsichtlich der Frage der Wortentziehung folgendes
ausfiihren: Auch die Ankiindigu-ng eines prozefiualen Antrages
rechtfertigt meiner Meinung nach, daBl man sich dariiber unter-
halt, in welchem Umfange Akteneinsicht gewdhrt werden mull oder
nicht. Und wenn ich hier ankiindige, dafl moglicherweise sich
aus der Akteneinsicht eine solche Folgerung ergeben mull, dann
meine ich, daB ich auch ein Recht darauf habe, daBl in der
Hauptverhandlung dariber entschieden wird.

V.: Der Senat wird sich zuriickziehen. Ich bitte in 10 Minuten
wieder anwesend zu sein.

Pause von 10.29 Uhr bis 10.44 Uhr

Ende von Band 783
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 10.44 Uhr.

Der Senat hat entschieden,

daf3 die Anordnung des Vorsitzenden, wonach

Herr RA Schily fur den von ihm gestellten

Akteneinsichtsantrag nicht das Wort erhialt,

bestatigt wird.
Zur Begrindung wird ausgefihrt: Der Antrag geht dahin,
es sollen samtliche Unterlagen ilber samtliche Infor-
mationen der Haftanstalt an das Gericht den Angeklagten
zur Verfugung gestellt werden. Soweit bei Gericht Unter-
lagen vorhanden sind, unterliegen die selbstverstandlich
dem allgemeinen Akteneinsichtsrecht. Das gilt insbeson-
dere auch fir Rapportzettel, die im Zusammenhang mit Haus-
strafverfahren vorgelegt wurden. Im Ubrigen handelt
es sich um einen Ermittlungsantrag, der nach eigener
Erklarung des Antragstellers allein zur Prufung dienen
soll, ob moglicherweise prozessuale Konsequenzen ge-
zogen werden konnten. Das ist nun etwas, was nicht in
die Hauptverhandlung gehért’und deswegen die Entschei-
dung des Senats wie geschehen.

Ich will dann gleichzeitig noch den BeschluBl verkiunden,
den der Senat in der Pause gefallt hat.
Beschluss

Uber den Antrag, die frilheren Vernehmungen der
von der Verteieddigung unmittelbar geladenen
Zeugen Opitz und Petersen im Sinne von § 220
Abs. % StPO filir sachdienlich zu erklaren, wird
erst spater entschieden,

weil beim gegenwartigen Stand des Verfahrens diese Ent-
scheidung nicht tunlich ist, zumal die abermalige direkte
Ladung dieser Zeugen von der Verteidigung angekindigt

ist (vgl. Lowe-Rosenberg 2%. Aufl., 28 zu § 220 StPO).

Werden sonstige Antriage gestellt?



BA.

RA.

-2- 13233

Band 784/F1

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, eine kurze Erklarung zu dem
in der letzten Sitzung von Herrn RA Schily nochmal ge-
nannten Zeugen Kriger. Ich darf bemerken, daB beabsichty
ist, Uber die Aussagegenehmigung von Herrn Dr. Kriger
erst zu entscheiden, wenn entweder ein Beweisantrag
gestellt ist oder die unmittelbare Ladung von Herrn

Dr. Kriger bewirkt ist.

: Nun sollte man natiirlich vermeiden, daB eine Verzogerung

dadurch entsteht, daB der eine sagt: Ich werde erst laden,
wenn ich weiB, daB der Zeuge auch die Genehmigung er-
hdlt, und der andere sagt: Ich erteile erst die Genehmi-
gung, wenn ich weiB, daBl geladen wird. Das ware eine
miBliche Geschichte. Ich weiBl nicht, moglicherweise

kann zwischen Ihnen, Herr Rechtsanwalt Schily, und dem
Herrn Generalbundesanwalt, der da wohl zustandig ist,
irgendein Modus gefunden werden. Sie hatten ja ange-
kindigt, wegen Herrn Kriiger moglicherweise einen Be-
weisantrag zu stellen. Ist es schon spruchreif?

Schi.: Die Beweisthemen sind ja wohl benannt. Ich habe
das Schreiben jetzt im Moment nicht vorliegen. Aber die
Beweisthemen sind ja in dem Schreiben auf Erteilung der
erweiterten Aussagegenehmigung genannt und zu den Beweis-
themen werde ich auch sicherlich Herrn Kriiger als Zeugen

benennen.

. Ja nun. weil Sie sagen "werden Sie sicherlich". Ich meine
] 9

in der Hauptverhandlung ist naturlich...
Schi.: Ja sicher, ich habe eigentlich angenommen, dalB
zundchst Uber die Aussagegenehmigung entschieden wird.

- Ja'also diese Hoffnung hat offensichtlih getrogen.

Schi.: Ja, ich sehe eigentlich keine Veranlassung, dal
das zurickgestellt wird, eine Entscheidung uber die Er-
teilung der Aussagegenehmigung. Notfalls miilte ich Jja
eine Untatigkeitsklage beim Verwaltungsgericht ein-

reichen.

: Ja, das wdre natiirlich nicht unbedingt forderlich. Aber

wenn Sie einen Beweisantrag stellen, HeryRA Schily, dann
ist es mdglicherweise der sicherste Weg, um zu dieser....
Schi.: Ich werde es prufen...
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Wie lange wiircee die Priifung dauern? Vielleicht konnte
die Prifung voOLiwess

Schi.: Nein, bis zur nachsten Woche werde ich das prufen.
Uber die abermalige Ladung dieser zwei Herren haben Sie
sich nicht geauBert. Dann sehe ich im Augenblick an-
stehen 1. die Klarung mit Herrn Mordhorst: Moglicher-
welise muB3 hier eine kommissarische Vernehmung ins Auge
gefalt werden, wenn es Uberhaupt moglich ist; und dann
natiurlich die Vernehmung des Herrn Kaul, welcher aber
auch nicht erreichbar ist, so daBl also die Beweilsauf-
nahme stagniert. Ich bitte noch um eine kurze Pause,
wir werden uns wegen des Termins noch kurz Gedanken
machen.

Pause von 10.49 Uhr bis 10.53% Uhr.

Es so0ll die Verhandlung dann am nachsten

Mittwoch, 2. Febr. 1977, 10.00 Uhr

fortgesetzt werden. Ob dort Beweisaufnahme stattfinden
kann, ist noch ungewiss. Immerhin, meine ich, sollten sich
alle Beteiligten daran beteiligen, daBl die Beweisaufnahme
wirklich ihren Fortgang nimmt. Es ist natirlich fir
einen, der direkt laden will und von einer Aussage-
genehmigung abhangt, in der Tat etwas miBlich, laden zu
miissen, bevor er weill, ob der Zeuge bis dahin wirklich
eine Aussagegenehmigung oder Jjedenfalls eine Entschei-
dung hat. Andererseits hat das Gericht als solches

ansich damit, wie und auf welche Weise unmittelbar ge-
ladene Zeugen an die Gerichtsstelle kommen, nichts zu
tun. Aber ich bitte doch die Beteiligten im Interesse

des Fortgangs des Verfahrens, hier einigermallen zu
kollaborieren. Damit ist die Verhandlung beendet.

Ende der Hauptverhandlung um 10.55 Uhr.

Ende des Bandes 784. [fhw eAQ



