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Band 781/F1

Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 20. Januar 1977
um 9.05 Uhr

174 . Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme
von Reg.Dir. Widera - erscheinen in dersel-
ben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens und
Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwdlte Dr. Heldmann, Weidenhammer,
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel
und Grigat.

Beim Eintreten des Gerichts bleiben
mehrere Zuschauer auf der rechten
Seite - vom Richtertisch aus gesehen -
sitzen.

Ich muB Sie darauf hinwilesen: Wenn Sie sonstige Haltungen
zeigen wiirde, die erkennen lassen, dal Sie hier das Gericht
miBachten wollen, dann wiirde das dazu fiihren, dall Sie zu-

mindest von der Verhandlung ausgeschlossen werden miflten.

Die Sitzung wird fortgesetzt.

Der Senat ist wieder amtsfdhig, da die Ablehnungsantrage
vom 18. Januar 1977 als unbegriindet verworfen worden sind.
Die ProzeBbeteiligten haben, davon gehe ich aus, inzwischen
die Ausfertigung bekommen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat mitteilen lassen, dal

er Antrige zu stellen beabsichtigt. Sie haben das Wort.
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Dr. He.: Herr Baader lehnt den Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing wegen der
Besorgnis der Befangenheit ab.

Grinde:

Der abgelehnte Richter hat mit einem der Verteidiger

in diesem Verfahren aufBerhalb der Hauptverhandlung

Kontakt aufgenommen, um mit ihm {liber in der Hauptver-

handlung gestellte Antrage, mumindest jedoch iber einen

in der Hauptverhandlung gestellten Antrag zu sprechen.

Im Verlauf dieses Gespridchs hat der abgelehnte Richter

sinngemidR folgendes geauBert:

1. Es mache einen Unterschied aus, ob ein Ablehnungs-
gesuch von dieser oder von jener Seite der Vertei-
digerbanke gestellt werde.

2. Den Ablehnungsantragen lagen ohnehin nur die Vor-
stellungen der antragstellenden Verteidiger zu-
grunde.

3. Hingegen k8me es den Angeklagten doch auf Ablehnungs-

grinde gar nicht an.

Glaubhaftmachung: Dienstliche AuBerung des abgelehnten

Richters.

Damit hat der abgelehnte Richter erneut seine Befangen-
heit gegeniber den Angeklagten und auch in seinem Ver-
h&dltnis zu deren Verteidigern offenbart. Seine AuBerungen
begriinden die Besorgnis seiner Befangenheit gegeniber

dem Angeklagten Baader auch insoweit,

a) daB der abgelehnte Richter Antridge der von den Ange-
klagten gewBhlten Verteidiger gegeniiber denen der an-
deren Verteidiger von vornherein geringer bewertet und
- sind es Ablehnungsantrige Unabhangiger - von ihrem
Inhalt als zumindest unbegriindigt wiirdigt; dem entspricht
im lUbrigen seine Praxis, diesen filir Ablehnungsantrage
ganz regelmafBig jegliche Pause zu verweigern, wo an
andeer Stelle, gegeniliber einem anderen, antragsgemal
Pause gewdhrt hat

- Glaubhaftmachung insoweit Tonbandniederschriften -;

und
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b) daB der abgelehnte Richter fiir die Angeklagten eine
Besorgnis der Befangenheit von vornherein ausschliellt
- beziehe also auf Punkt % des Tatbestands - von vorn-
herein ausschlieflt, was zu der bekannten Folge fihrt,
dall die Bestimmungen der Strafprozelordnung iiber die
Richterablehnung in diesem Verfahren nach Richterer-

messen als unanwendbar behandelt werden.

Das ist ungesetzlich, das weill - wie Jjeder Jurist - auch der
abgelehnte Richter.

SchlieBBlich: Diesen Ablehnungsantrag hat Herr Baader heute
zur Kenntnis bekommen, was ich hiermit anwaltlich versichere.
Weitere Wortmeldungen zur Antragstellung?

Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

Kii.: Ich bitte mir einen Durchschlag dieses Ablehnungs-
antrags, der offenbar schriftlich vorliegt, zukommen
zu lassen. Und ich bitte dann fiir den Fall, dall es zu
einer dienstlichen Erklarung des abgelehnten Richters
kommt, ausreichend Zeit zu gewahren, um dazu Stellung
zu nehmen.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich h3tte nur eine Frage noch:
Kann vielleicht Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann sagen,
wann dieses Gesprach stattgefunden hz en soll, etwa
vielleicht, damit wir's ...7
Vielleicht kann ich helfen.

(zu RA Dr. Heldmann) Wissen Sie's, wann das Gespridch
stattgefunden hat?

Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich beziehe mich auch inso-
weit auf Thre dienstliche AuRerung: Hat es stattgefunden,
hat es nicht stattgefunden.

Ich bitte die ProzeBbeteiligten, um 10.00 Uhr wieder an-
wesend zu sein; es wird dann bekanntgegeben, wie es

weiltergeht.

Die Hauptverhandlung wird
um 9.11 Uhr unterbrochen.

Ende des Bandes 781.
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Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
Asperger Strale
7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

HEIE5211

19. Januar 1977
V/Si

1 Berlin 15, den

SchaperstraBe 151
(gegeniiber der Freien Volksbdhne)

Telefon 8837071/72

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzen-
den Richter am OLG Stuttgart Dr. Prinzing

wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Begrindung:

Der abgelehnte Richter hat in der vergange-
nen Woche auBerhalb der Hauptverhandlung
versucht, auf einen gerichtlich bestellten
Verteidiger einzuwirken, nachdem dieser in
der Hauptverhandlung einen Antrag gestellt
hatte. In dem zwischen dem abgelehnten Rich-
ter und dem Verteidiger gefihrten Gespré&ch
erkldrte der abgelehnte Richter es seil eben
ein Unterschied, ob ein Antrag von dieser
oder von Jjener Seite der Verteidigerbank
gestellt werde, die bisher gestellten Be-
fangenheitsantrédge entsprdchen nicht dem
objektiven Interesse oder wirklichem Empfin-

den der Angeklagten, sondern seien alle als

-2 =

Blrozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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MaBnahmen eines Rechtsanwalts anzusehen.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters

Auch diese AuBerungen des abgelehnten Richters auBerhalb der Hauptver-
handlung begriinden die Besorgnis der Befangenheit. Von diesen AuBerun-
gen hat der Unterzeichnete erst am 18. Januar 1977, nachmittags erfah-

ren. Dies wird anwaltlich versichert.
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Rechtsanwalt
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Karl-Heinz Weidenhammer

Rechtsanwalt

FalkstraBe 30
6000 Frankfurt/Main 90
Telefon 0611 - 70 29 42

Kto.: BfG Ffm. 1553 578 600
* RA Karl-Heinz Weidenhammer - FalkstraBe 30 - 6000 Frankfurt/M. 90 u. 2552702 300

P‘-—\A oLa, Datum 20 \\\—-

9\,4_:(0\_,\4_»(34“(2‘:\'\)\\- B’buﬂ-%u\r_‘.

—Z.W‘\' e

e St e g

Ol “*,
j 20

...... Lo AL

!
e |
|

S A me/\pu.u&u . Baa oy u. a

S S T D,u-—,v—e

Ln O 4 ~ 2
\)f\u\:\ S\.\M\

q U 2913y olus e YA o
EJ«-LV/(L& Lo |

R(J’(\‘Q \'b\,\ ""\Q* AANL )

‘ . -’{*Wv(.u—ui- et ey

M—i mha%lw QQ.‘:\.QO s

e R 2
Caand g .

&m . HMQ J“”““& e A AV NS

| | N MO b o
e, YA et Baa atag WERNEL 9 g

ﬁ WONMQM‘

Wy DE A H&M{AE R )

PO R,

/

_‘\w

0%

| e T

AW



—_—,
fal
-+
w0

—
CE

Dr. Theo Prinzing Stuttgart, 20, 1. 1977
Vors. Richter am OLG

Dienstliche Erklarung

Herr Rechtsanwalt Kiinzel hat in der Begrindung seines
Ablehnungsgesuchs vom 1%. 1. 77 gegen mich nachdriick-
lich betont, die von ihm vorgetragenen Umstande be-
durften einer sachlichen Diskussion, sonst bliebe am
Verfahren ein Makel haften. Er zeigte beim Vortrag
seines Antrags starkes personliches Engagement, das

ihn sehr betroffen scheinen lieBl, als der Senat keine
sachliche Entscheidung getroffen, die Ablehnung viel-
mehr aus formellen Grunden verworfen hat. Da auBlerdem
die gegen mich und anschlielRend die weiteren Mitglieder
des Senats erhobenen sehr schweren Vorwiirfe (bewuBte
Tatsachenunterdriickung, Rechtsmissbrauch) filir mich in
einem offensichtlichen Missverhidltnis zu der Sorgfalt
standen, die Herr Rechtsanwalt Kiunzel bei der Ermittlung
der der Ablehnung zugrundegelegten Umstande angewandt
hatte (er benutzte ein falsches Zitat als Ausgangs-
punkt), schien es auch mir notwendig, sachlich zu

den aufgestellten Behauptungen Stellung zu nehmen.

Ich beabsichtigte dies zunidchst in der Hauptverhandlung
zu tun, beliell es dann aber bei einer kurzen allgemeinen
Bemerkung Uber die Unbegriindetheit der Besorgnis Rechts-
anwalts Kiunzels, es sel unkorrekt vorgegangen worden. Ich
wollte auch vermeiden, ihn in offentlicher Sitzung auf
seine geringe Sorgfalt angesichts so schwerer Vorwirfe
hinzuweisen. Nach léngerer Uberlegung entschloss ich mich,
Herr Rechtsanwalt Kiinzel wenigstens auBerhalb der Haupt-
verhandlung iber die Grundlosigkeit seiner sachlichen
Bedenken aufzuklaren, aber auch, ihn darauf hinzuweisen,
dall er diese Bedenken bei groBerer Sorgfalt leicht hatte
vermeiden konnen.
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Ich habe betont, welcher Belastung das Gericht und
speziell ich gegenwartig im Zusammenhang mit der =wxgE-
rxmmk® Aktenanforderung des Herrn RiBGH Mayer ausge-
setzt seien, und daB es eine zusatzliche Belastung
bedeute, wenn von Seiten der nicht von den Angeklagten
gewdhlten Pflichtverteidiger auch derartig schwer-
wiegende Vorwirfe in der Offentlichkeit vorgetragen
werden wiurden. Damit sprach ich lediglich die zu
erwartende - und wohl auch eingetretene - besondere
Aufmerksamkeit an, die nach friheren Erfahrungen An-
trage von dieser Seite der Verteidigerbank in der
Offentlichkeit finden. Eine u-nterschiedliche Bedeu-
tung der Antrage "von dieser oder jener Seite" fiur

das entscheidende Gericht war damit nicht gemeint;

ich kenne diesen Unterschied auch nicht.

Herr Rechtsanwdlt Kunzel bestatigte mir meine Vermutung,
daBl3 ihm die Antragstellung schwer gefallen sei. Er ver-
wies dabei darauf,er misse als Anwalt alles aus der Sicht
der Mandanten sehen. - Ich filige hier ein, daBl ich Be-
gegnungen mit Anstaltsbediensteten der VA Stuttgart
haufig dazu benitze,um Fragen nach dem Gesundheits-
zustand der Angeklagten und der Auswirkung des Prozell-
geschehens auf ihren Zustand zu stellen. Dazu halte

ich mich, nachdem ich keinen eigenen Eindruck von den
Angeklagten gewinnen kann, als Haftrichter fir ver-
pflichtet. Einen oder zwei Tage vor dem Ablehnungsan-
trag vom 15. 1. erfuhr ich auf eine solche Frage, der
Zustand der Angeklagten sei unverandert, von den be-
kanntgewordenen Vorgangen im Zusammenhang mit der soge-
nannten Akten-Affare zeigten sie sich merkwirdig un-
berihrt und ohne Interesse, Baader habe sogar geaulert,
was das "wieder fur eine Kiste" eines Rechtsanwalts

sel. -

Herrn Rechtsanwalt Kiinzels Hinwdis (Sicht der Angeklagten)
veranlafBte mich, ihm als Verteidiger diese Kenntnis mit-
zuteilen. Es kann sehr wohl sein, dall ich daraus ihm
gegeniiber die SchluBlfolgerung gezogen habe, daB die
Angeklagten ( bisher) kein Interesse gezeigt und keine
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eigenen Vorstellungen eingebracht hatten.
Dall es den Angeklagten generell auf Ablehnungsgriinde
nicht ankame oder das fiir sie die Akten-Affdre grund-
satzlich bedeutungslos widre, war damit weder gesagt
noch gemeint. Es ging hier nur um die augenblickliche
Situation hinsichtlich eines vom Gericht bereits
erEsghkxedErReER entscheidungsmdlig beurteilten Vorganges.
Auf die zukunftige Verteidigertatigkeit Herrn Rechts-
anwalts Kunzels habe ich nicht einwirken wollen, sieht
man davon ab, dal ich den Hinweis auf eine mdgliche

bessere Sorgfalt gegeben habe.
Ich fihle mich nicht befangen.
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Notiz vom 20. 1. 1977

Die dienstliche  Erkldrung wurae an die anwesenden
Verteidiger (Hlichtvert., RA. Dr. Heldmann und

RA. Weidenhammer), der Bundesanwaltschatt und den

5 Angeklagten zwischen 11.00 und 11.15 Uhr ausgehéndigt.

s

(scholze) Just.Ass.
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 20. Jan. 1977
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720
: - Herrenstrafe 45a
Oterlands7ericht Sty f(':rf Fernsprecher (0721) 159-1
E%ﬂ\ﬂq%'/lgl%’ Durchwahl 159-
2

Zu den Ablehnungsgesuchen der Angeklagten Baader und Ensslin
gibt die Bundesanwaltschaft folgende Stellungnahme ab:

Als Hauptvorwurf wird geltend gemacht, daB der abgelehnte
Richter zu Rechtsanwalt Kiinzel auBerhalb der Hauptverhandlung
Kontakt gesucht hat,um ihn in unzuladssiger Weise im Hinblick
auf sein kinftiges ProzeBverhalten zu beeinflussen. Dies ist
jedoch nicht in ausreichendem MaBe dargetan. Vielmehr ergibt
sich aus der Darstellung des Richters, daB AnlaB und Gegen-
stand dieses Gesprachs sein berechtigtes Bestreben war, den
Verteidiger iber "Informationsliicken" zu unterrichten und

diese auszufillen.

Eine solche Unterrichtung durfte der abgelehnte Richter um-
so mehr flr angebracht halten, nachdem es sich bei Rechtsan-
walt Kiinzel um einen Verteidiger handelt, mit dem Gesprache
zu fihren die Angeklagten ablehnen. Gerade unter diesen Um-
standen durfte der Richter sein dienstliches Wissen iber die
weiteren prozessualen Vorstellungen der Angeklagten offen-
legen. Nicht zuletzt wollte der Richter vermeiden, daB diese
zweifellos vorhandene "Informationsliicke" in der Hauptver-
handlung zur Sprache kame. Ein gegen die Angeklagten ge-
richtetes Verhalten kann darin nicht erblickt werden.

Der abgelehnte Richter brachte nach seiner dienstlichen
AuBerung in dem Telefongesprdch mit Rechtsanwalt Kiinzel zwar
zum Ausdruck, daB "nach friheren Erfahrungen Antrage von
dieser Seite der Verteidigerbank in der Offentlichkeit" Auf-
merksamkeit finden. Zu#echt betont der Richter, dall dadurch
noch keine unterschiedliche Wertung der Antrage beabsichtigt
war und so auch nicht aus der Sicht der Angeklagten verstanden

werden kann.



3458 - 354
15222
- D
Nach alledem kOnnen auch aus der Sicht vernunftiger Ange-

klagter keine Zweifel an der Unvoreingenommenheit des ab-
gelehnten Richters geltend gemacht werden.

Daher wird beantragt,

das Ablehnungsgesuch als unbegrindet zurilickzuweisen.
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RECHTSANWALTE MANFRED KUNZEL

DR. MANFRED STUTZ
DIETER SCHWOERER
ULRIKE SCHWABLE

Rechtsanwilte Kiinzel, Dr. Stiitz, Schwoerer, Schwible

Heinrich-Kiiderli-StraRe 1

Heinrich-Kiiderli-StraRe 1, 705 Waiblingen Fernruf 07151/540 07
705 WAIBLINGEN

An den Postscheckkonto Stuttgart

2. Strafsenat 30022701 (BLZ 600100 70)
5 i Kreissparkasse Waiblingen

beim Oberlandesgericht 231666 (BLZ 602500 10)

Volksbank Waiblingen
7000 Stuttgart 402065000 (BLZ 60290110)

den: 20, Jan. 1977

AZ. K/ sch

Zu der dienstlichen Erklarung des Herrn Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing vom 20.1.1977 gebe ich folgende
Stellungnahme ab:

Herr Dr. Prinzing hat mich am Abend des 13.1.1977 an-
gerufen. Er sagte, er rufe mich an, weil er den Ein-

druck habe, daBd mir die Stellung eines Ablehungsan-

trags sehr schwer gefallen sei. Er sagte, wenn ich nur
wenigstens richtig zitiert hdtte. Ich nahm diesen Vor-

wurf hin, weil mir das Gesprdch zur Kldrung von Einzel-
heiten, die die Verteidigung betreffen, ungeeignet schien.
Herr Dr. Prinzing sagte mir, daB mein Antrag das Schlimmste
gewesen sei was er in den zwei Jahren mitgemacht habe und
brachte zum Ausdruck, daBf es flir ihn ein Unterschied mache,
von welcher Seite ein solcher Antrag kdme. Herr Dr. Prinzing
hielt mi?kegr, daB jetzt die Presse wieder iber ihn her
falle. Ich erkldrte Herr Dr. Prinzing, daB seine Stellung-
nahme vom 29.7.76 in einem Ablehungsverfahren fiir alle Be-
teiligten unverstdndlich gewesen sei. Dadurch, daB er auf
die Vorwlirfe, er habe Kontakt zu Richtem libergeordneter
Instanzen, lediglich erkldrte habe, er sage ilber private
Gespriche,auch wenn sie sich mit Rechtsfragen befassen,
nichts aus, habe er doch der Vermutung Nahrung gegeben,

daB solche Kontakte tatsdchlich bestanden.

Zugelassen beim Landgericht Stuttgart,
Rechtsanwilte Kiinzel und Dr. Stiitz auch beim Oberlandesgericht Stuttgart

Sprechstunden nach Vereinbarung
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Ich bat Herrn Dr. Prinzing, sich doch einmal in die Lage
der Frau Ensslin zu versetzten, die sich nun sagen miisse,
daB eine zuklinftige Revision sinnlos ist und die sich
spdter immer sagen miisse, daB ihre Revision sinnlos ge-
wesen sei, weil ja ein Aus;ausch zwischen den beteiligten
Senaten stattgefunden habe[@it dem Ziel, ein revisions-

sicheres Urteil 2zu erstellenJ
Herr Dr. Prinzing sagte darauf wortlich:

"Das ist doch der Frau Ensslin egal; das kommt doch alles

von Rechtsanwalt Schily."

Ich sagte, daB ich mir das nicht vorstellen k&nne wenn
ich versuche, mir die Lage der Frau Ensslin zu vergegen-
wdrtigen. Herr Dr. Prinzing sagte darauf, das wiirde ich
abstrakt sehen, er wisse konkret, daB es Frau Ensslin

egal sei.

Von Herrn Baader war in dem ganzen Gesprdch nicht die Rede.
Aber auch dieser Hinweis wdre nicht geeignet gewesen, meine
im Telefonat zu Ausdruck gebrachte Besorgnis zu entkr&ften.
Wenn mir Herr Dr. Prinzing scham in dem Telefonat zur Be-
grindung seiner vermeintlichen Unbefangenheit eine AuBerung
von Herrn Baader entgegengehalten hdtte (nach einem Zitat
vom HOrensagen), dann hdtte ich gerade darin erneut einen
Ausdruck der Befangenheit des Vorsitzenden Richters ge-

sehen und dies zum Ausdruck gebracht.

Es mag sein, daB der Vorsitzende Richter auf meine zu-
klinftige Verteidigertdtigkeit keinen EinfluB nehmen wollte.
Auf mich hat dieses Gesprdch anders gewirkt und muBte anders
wirken, zumal da Herr Dr. Prinzing sagte: "Wenn ich das nicht

durchhalte, Herr Kiinzel....".
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Ein Richter der diese Sorge hat, sie einem anderen gegen-
tUber &duBert und dies gegeniiber einem Verteidiger, der ge-
rade einen Ablehnungsantrag gegen ihn gestellt hat, will

auf die Verteidigung einwirken.

Reak@%%bézalt
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Dr. Theo Prinzing Stuttgart, 20. 1. 1977
Vors. Richter am OLG

Dienstliche Erklarungeg

Aufgrund der Stellungnahme der Verteidiger erganze
ich meine dienstliche Ausserung wie folgt:

Auch so, wie Herr Rechtsanwalt Kiinzel den Zusammenhang,
in dem ich auf den "Unterschied" hinwies, wiedergibt

- ich habe keine bessere Erinnerung - trifft es sich
mit meiner Darstellung: Das zu erwartende Interesse in
der Offentlichkeit (Presse), nicht aber die Bedeutung
fir die Entscheidung des Gerichts, waren mit Anlass

zu der Bewertung iber den Unterschied.

Es mag sein, dass ich Herrn Rechtsanwalt Kiinzel gegen-
Uber nur von Frau Ensslin, die er verteidigt, sprach

und vielleicht Herrn Baader nicht erwahnte. Jedenfalls
vermittelte ich ihm das durch die Auskunft eines Be-
amten der JVA erhaltene Wissen, das sich auf "die Ange-
klagten" bezog. Ich hielt mich filir befugt, dieses Wissen
somit auch auf Frau Ensslin zu beziehen. Ich habe meines
Wissens auch bemerkt, dass das, was ich "konkret" wisse,
von der Vollzugsanstalt stamme.

Ich habe Herrn Rechtsanwalt Kinzel nicht so verstanden,
dass er die grundsatzlichen Befirchtungen seiner Man-
dantin hinsichtlich des Sinnes einer (eventuellen) Re-
vision ansprechen wollte, sondern nahm an, es gehe nur

um den konkreten Fall, namlich Bekanntwerden der Aussagen
Tillers iber den Weg des "Ensslin-Kassibers" beim 3. Straf-
senat. Hieran hatten die Angeklagten nach der erwahnten
Auskunft bis dahin kein Interesse gezeigt. Nur das wollte
ich zum Ausdruck bringen.

Das prinzipielle Interesse der Angeklagten daran, dass
zwischen Tat- und Rechtsmittelinstanz keine unerlaubten
Beziehungen eintreten, wiirde ich nicht in Frage gestellt

haben.
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Soweit Herr Rechtsanwalt Kiinzel erwahnt, es sei vom
"Durchhalten" gesprochen worden, kan ich das nicht
widerlegen. Er war einst Referendar bei mir. Das
Gesprach hatte daher, was die derzeitige Belastung
anlangt, eine personliche Note. Er selbst erklarte,
nahezu am Ende zu sein. Meine Bemerkung.kann, wenn
sie so gefallen ist, nur eingeordnet werden in meine
Vorhalte wegen seiner der Schwere der Vorwurfe nicht
angepassten Sorgfalt; sie hatte also nur den Sinn,
ihm aufzuzeigen, dass Sorgfalt vor solch belastenden
Vorwiirfen erwartet werden durfe.

Auf die Auskunft aus der JVA habe ich mich verlassen,
Sie hatte fiir mich einen unverfanglichen Inhalt, den
ich dem Verteidiger Frau Ensslins, Herrn Rechtsanwalt
Kinzel, ohne weiteres anvertrauen konnte. Da tiber
seinen Antrag schon Stunden zuvor entschieden war,
konnte und sollte diese Information keine aktuelle
Wirkung mehr haben, sondern nur sein Bild vervollstén-
digen.

Es ist kein Gegensatz, wenn ich Herrn Rechtsanwalt
Kinzel ilber die Grundlosigkeit seiner Bedenken auf-
kliaren wollte und (dabei auch) die entstandene Be-
lastung betonte. Auch das hatte nur den Sinn, auf-
zuzeigen, warum ich die notwendige Sorgfalt vor der
Erhebung so schwerer Vorwlirfe besonders wermisst
habe.

Dass ich unter "Belastung" nicht die "tatsachliche
Einbringung von Arbeit", sondern einen psychischen
Zustand meinte, diirfte klar sein.



Karl-Heinz Weidenhammer

Rechtsanwalt
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Band 782/Lo

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 16.45 Uhr

Der Senat ist nunmehr in folgender Besetzung anweSend:

Richter am OLG Dr. Foth - als Vorsitzender

Richter am OLG Maier

Richter am OIG Dr. Berroth

Richter am OLG Dr. Breucker

Richter am OLG Votsch - als beisitzende Richter

Richter am OLG Dr. Nerlich
Richter am OLG Meinhold
Richter am OLG Freuer - als Erginzungsrichter

Die Bundesanwaltschaft ist wie folgt anwesend:
Bundesanwalt Dr. Wunder

Oberstaatsanwalt Zeis

Oberstaatsanwalt Holland

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als deren Verteidiger sind anwesend: Rechtsanwidlte

Schily, Dr. Heldmann, Weidenhammer, Eggler, Kinzel,
Schnabel,Schwarz und Grigat.

Die Sitzung wird fortgesetzt.
Ich habe folgenden Beschlull zu verkinden, der aullerhalb

der Hauptverhandlung gefasst wurde:

Der Vorsitzende verliest den Beschlubl
vom 20. Januar 1977.

Der BeschluBl wird als Anlage 1 zu
Protokoll genommen.



15260

Band 782/Lo
- Vorsitzender -

Dieser Beschlull hat zur Folge, daBl - wie Sie sehen - ich
auf diesem Stuhle Platz genommen habe.
Als erster Erginzungsrichter ist Herr Richter am Ober-
landesgericht Votsch nachgeriickt.
Sodann habe ich die Frage zu stellen, ob irgendwelche
Antrage zu stellen sind?

RA Schi.: Ich bitte zunachst um eine Pause von 10 Minuten.

V.: Ja, ich sehe ankich nicht recht ein, zu welchem Behufe?

RA Schi.: Zur Vorbereitung weiterer Antriage.

V.: Ja, ich meine, zur Vorbereitung weiterer Antrage, sollen
das Beweisantrage sein?

RA Schi.: Beweisantrage, Jja.

V.: Beweisantrage, Jja.

RA Schi.: Ich habe die aqsich schriftlich; ich wiirde sie
aber gerne nochmal ganz kurz erortern.

V.: In der Tat, wir machen um 17.00 Uhr weiter.

RA Schi.: Dankes¢hon.

Pause von 16.47 Uhr bis 17.02 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Rechtsanwalt Schlaeel ist nunmehr auch wieder
anwesend.

Rechtsanwédlte Dr. Heldmann, Weidenhammer,
Eggler und Grigat sind nicht mehr anwesend.

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily,
RA Bohi .«

Rechtsanwalt Schily verlist nun-
meh’¥jaus Anlage 2 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der
anschlieflend libergeben un&®Protokoll
in Ablichtung beigefiligt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nun-
mehr aus Anlage 5 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der
anschlieBend iibergeben un8€Protokoll
in Ablichtung beigefiigt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nun-
mehr aus Anlage 4 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der
anschliellend ilibergeben und dem
Protokoll in Ablichtung beigefugt
wird.
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Anlage 1 zum Protokoll vom 20. Januar 1977 1%26014
2 StE (OLG Stgt.) 1/74
Mitwirkende:
Richter am OLG Dr. Foth
Richter am OLG Maier
Richter am OLG Dr. Berroth
OBERLANDESGERICHT STUTTGART
- 2. Strafsenat -
‘ Besch1lulbB vom 20. Januar 1977
in der Strafsache gegen A. Baader u.a.
wegen Mordes u.a.
Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
ist begriundet.
Grumnd e
" Darauf, ob Dr. Prinzing befangen ist oder sich befangen fuhlt,

kommt es entscheidend nicht an. MaBgebend ist, ob aus der

Sicht der Angeklagten verniinftigerweise Mifitrauen in die Un-
parteillichkeit des Richters gesetzt werden kann. Diese Be-
fiirchtung ist nicht ganz von der Hand zu weisen, wenn Dr. Prinzing
- nach seiner dienstlichen Erkléarung - Rechtsanwalt Kinzel
seine "Kenntnis"‘mitgeteilt hat, die Angeklagten zeigten sich
von den bekanntgewordenen Vorgingen im Zusammenhang mit der
sog. Akten-Affédre merkwiirdig unberihtt und ohne Interesse,
Baader habe sofar geiduBert, was das wieder fir eine Kiste

eines Rechtsanwalts sei, oder - nach der Erinnerung von Rechts-
anwalt Df. Kiinzel - "Das ist doch der Frau Ensslin egal, das
kommt doch alles von Rechtsanwalt Schily." Ging der abgelehnte
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Richter von einem solchen Sachverhalt aus, ohne daBR eine
Kldrung stattgefunden hidtte, und brachte er ihn in Zusammen-
hang mit vorausgegangenen Antridgen der Verteidigung, so ist

aus der Sicht der Angeklagten die Befilirchtung nicht unbegrun-
det, Dr. Prinzing messe aufgrund eines solchen ungepriuften Vor-
ganges derartigen Antradgen eine geringere Bedeutung bei, als
ihnen sonst zukame.

Da dieser Grund geeignet ist, die Ablehnung zu begrinden,

kommt es auf die sonst geltend gemachten Ablehnungsgrinde
nicht an.

"
4 ”/ % Loy ’WLW]



Anlage 2 zum Protoko

Ocerlendesgzricht Stuttgart
2. 3trafsenat

Asperger SHtrale

7000 Stuttgart-Stammhaim

In der S5trafsactie

./. Baader u,a.

(hier: Zudrun Ensslin)
2 StE 1/ 74 -

o g 3458 -~ 386
vom 20. Januar 1977 §
| 13263

wlrad beantragt,

1. Herrn Bundesanwalt Kaul, zu laden
Uber die Bundesanwailischaft in
Karlsruhe,

2., tden Priasidenter dos Bundeskriminal-
amtes, Hsrrr Yorst Herclid, zu laden
Uber das Bundeskriminalamt in Wies-
baden,

als Zeugen zu vernehman.
Die Zeugen werden bekurden,

a) daB in die Akte 3 AGP 74/75 I der Bundese
anwaltscnaft nur eln Tzil der Veraerks unc
Protokolle {iber Gespridche und Vernehmunger-
mit dem Zeugen Gerhard Millexr, die die Ex-

mittlungsbeamten in "en Jahren 1974, 1975



©

~

urd 1976 durchgafiitrt haban, cingzgargen sird,

daB cdas Bundzskriririalemt Uber weitere Niederschriften wuna Vermerke
Goar Aussagen cdes Zeugen Berhard Miller verrigt, die von dsn von dem
B! in der Akte 1 3 Js 7/76 proteokollierten Aussagen des Zeugen Ger-
hard Miller sowieé von dessen Aussagen in der Feuptverhandliurg in dsm
hiezsigen Verfehren und lh dem vor aem Landgericit Kaiserslauziern an-
hdngigen Verfahrer gegen Jintschke u.a. in erheblichem Umfangs ab-
weichen, insbesondeére auzh hinsichtlicn der Schilderung der Sprerg-
stoffanschlédge in Frankfurt, Heidslberg, Mincher, Augshburc: Karls.

ruheg und Hamburg,

dali der Zeuge Miller, insbesondere vor Beginn seinar Vernzhmung als
Zeuge am 31. Mirz 1976 gegenliber den Ermittlungsberdrden be<undet

hat, er kenne den Zeugen Hof7 und sei such bei ihm in der Werkstatt
gewesen, daB die Ermittlungsbehdrden jedoch bzwult die enderslauten-
de Aucssage des Zéugen Miller, er hate Hoff nicht gskannt und sei nicht
in der Werkstatt gewesen, in der em 31. Mérz 1976 hegonnenen Verneh-
mun¢ protokolliert haben in der Absicht, die #iderspriche zwischen

den Aussagen des Zeugen MUller und <es Zeugen Hof ¥ zu verschleiern
g g ’

da3 der Zeuge Miller bei seinen irvormellen Auzisacgszn bekundet hat, der
Angeklagte Baader habe IngeSorg Berz wrschossen, daB die Ermittlungen
dicse Behauptung fes Zeugen Mdller nicht bestédtigt haben und daB die
Ermittlungsbehtrden roch in Jjingster Zeit nach Trngetorg Barz gefahndet

haben,

caB dem Zeugen Gerhard Mﬁller von da2n Ermittlungsbendrder als Gegen-—
leistung fir =ine Aussage u.a. angeboten worden ist,50 % StraferliaB
sowie Pressekcntakte mit entsprecheaden Honoraren und daB ihm - dam
Zeugen Miller - andererseits badeutet wurde, er hapez andernfalls mit

einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu rechnen,
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ded der Zeuge Gerhecrd Miller nach Absprache mit dun Ermittlungsbesdr-
den das Urteil in seirem 29igensn Strafverfahrzr, mit dem er von dam
Vorwurf des Polizistermordes freigesprochen wurde, ebgewartet hat und
erst, nachdem die Revisionsfrist fir die Staatsanwaltschert ebgelau-
fer war, Aussagen zu Protokoll gegeben bat, die als Grundlage flr

seine ‘Jermehmuns in dem hiesigan Strafverfahres diersn scellten,

c¢aBl es dem Zeugen HMililer im Zinvernecmer und mit Unterstltzung der Er-

mittlungsbehtrden darum ging, micglichst viel fir die punlizistische

Ververtung seiner Aussagen FHerauszuschlagen
] b ’

dall dem Z=ugen CGerhard Mill=sr ‘Jugesagt worden is*, daB vor AbschluB
des gegen ihn gerichteten Strafverfairens seine Aussager vertraulich
behandelt werder, inebesondere nicht zu der Akter des gegen ihn ga-
richteten Strevverfabrens gziarigen und in dem gegen ihn gerichteten

Strafverfahren nicht verwertet werden,

daB entsprechend dieser Absprache mit dem Zeugen Gerhard Miller die
Vermerke und Protokolle Uber Aussagen und crklidrungen des Zeuger Ger-
hard Miller auf Betreiben des Bundeskriminalamtes und der Burdesan--
waltschaft als VerschluB-sache behandelt wurden und in keire Ermitt-

lungsakte aufgenomnien und bei dem Bundeskriminalamt verwahrt wurden.

=N
, @
-

Rechtsanwk 1t
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SchanzritraBe 151 V/‘Jl
(geg ¢ de’ Fir:ien Velktblhny

Teleion 2330041 /72

Eeohtsernalt

Oberlandesgericint Stutigart
2., Strafsenat

Asperger Stralie

7000 Stuttgart-Stammhein

In der Strafsache

./ . Baader u.a.

(hier: Gudrun Ersslin)
- 2 8tE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Helmut Morchorst,
2000 Hamburg 55, als Zsugen
zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB seine Tochnter,
Susanne Mordharst-Stasi, entgzgen den Anga-

ben des Zeugen Gerhard Muller

1. zu keinem Zeitpunkt Vollmitglied der

Roten Armee Fraktion geweszan ist,

sich nicht imr Zussmmenhtang mit einer ge-
planten Entflhrung des Verlegers Holtz-

g brinck in Stuttgért aufgehalten bhet,

3. nicht die Aufgabe gehabt und ausgefiihrt
hat, Holtzbrinck durch Observatinn apiu-

kléren,

Birozeit: Montag--Freitag 8.30 h-17.30 h, Mitiwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinba-ung
Berliner Disconio Bank A. G., Zweigstalie 68, Sarlin 15, Kurfirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Fostscheck Berlin West 1573 #4-107
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4, kelinen Koffer mit 30.000,-- OM avsz Banklibertdlien bei \'erwandten de-

puniert hat, und

5, keine Blankdrezepte zur Verflgung gehabt und darauf Schlafmittel und

Allergiemedikanente flir den Zeugen Gerkard MUIler hzsorgt hat.

R
G

Rechtsaﬁwglt
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Anlage 4 zum Protokoll vom 20. Januar 1977 47 133?6891

T () : In 4 A g DF ¥ 1 G’
OTTO SCHIL 1 Berlin 95, den  +%. januvar 277
Schaperstrafe 151 V/cch
Rechtsanwalt . {gegendver der Cre’én Volksbline)

Telefon 885 7071 /72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger StralBle

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./+. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 3tE 1/74 -

wird beéartragt,

die Akten des Verwaltungsgerichis in
K81n Ensslin ./. Bundesrepabiik Deutsch-
land (3L 1069/76) einschlieflich der
Verwaltungsvorginge beizuziehen und

den Vermerk vom 2. Juli 1976 (Bl. 7

der Verwaltungsvergénge) Zu verlesen,
der folgenden Wortlaut hat:

"Buback teilte mit, dald es <ich

bei diesem Vernehmuvngsarntrag um
'einen Propagandaantrag' handele,
der insbesondere dazu dienen solle,
die in der ndchsten Woche anstehen-
den Vernehmungen des Zeugen Miller
zu torpedieren. Er bat dringend,
eine Entscheidung Uber die Aussage--
genehmigung nicht alsbald zu tref-
fen. Buback neigte offenbar dazu,
eine ganzlichke Versagung der Aus-
sagegenenmigung zu empfehien; dem-
gegeniiber habe ich gewisse Bedenken
geduBert. Buback hielt eine miindli-
che Erorterung des Froblems in Bonn
in der ndchsten Woche fir zweckmdlig
bzw. notwendig."

EGrozeit: ldﬁ.1tag—Freitag 8.20 F—17.30 h, Mittwoch 8.30 h—14.00 h Sprechstunden nui nach Verelnberung
Berliner Disconto Bank A. G., Zwalgstslie 63, Berl'n 15, Kurfirsterdamm 182183, Kto-Mr, 505/0784 - Postschieck Berlin West 1573 44-107



Ferrner wird beantragt,

Herrn Dr. Corves, z1 laden iber das pundes-
justizministerium Lk vorn, als Zeugen zu ver-
nehmen. :
Der Zeuge wira bekunden, daf sich Herr Generalbandesanwalt
auback in der in dem Vermerk vom 2. 7. 1476 niedergelegten
wWeise geauBert hat.
Die Durci.fiihrung Jer beantragten Bewveisav. hahme ist erforder-
lich, weil die unter Beweis gestellten Tatsachen fur die Be-
nrteilung der zlavbwiirdigkeit des Zeugen Generalbundesanwvalt
Buback von Bedeuatun¢g sind.

-,

Coe

Rezhtsanwalt
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Band 782/Ls _ RA Schily -

Im Ubrigen zu Protokoll mdchte ich den Antrag stellen
zu dem gleichen Bewdsthema, wie Herrn Dr. Corves auch

Herrn Generalbundesanwalt Buback

als Zeugen zu vernehmen.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 5 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefend
ubergeben und dem Protokoll in Ablich-
tung beigefligt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest wnunmehr
den aus Anlagep des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieBend
ubergeben und dem Protokoll in Ablich-
tung beigefiligt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 7 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend
lUibergeben und dem Protokoll in Ablich-
tung beigefugt wird.

Im Ubrigen darf ich aber ankiindigen, daB ich nunmehr
erneut die Zeugen Opitz und Petersen auf einen mit dem
Herrn Vorsitzenden zu vereinbarenden Verhandlungstermin
ladzan werde.

Im ubrigen darf ich anklindigen, daBl evtl. noch ein zu-
sdtzlicher Beweisantrag,betreffend Herrn Bundesanwalt

Dr. Kriuger gestellt werden wird, sobald ich eine Stellung-
nahme des Herrn Generalbundesanwalts hinsichtlich der
Erteilung einer ergianzenden Aussagegenehmigung vorliegen
habes Ich habe mich an den Herrn Generalbundesanwalt ge-
wandt, und ich habe aus dem Protokoll festgestellt, dall
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder auch iiber dieses Schreiben
unterrichtet ist und ich hoffe, dal ich auf dieses Schreiben
auch demnachst eine Antwort erhalten werde.

: Will irgendjemand zu diesen Antrdgen irgendwelche Stellung-

nahmen abgeben oder sonstige Antrage stellen?
Nicht.
Ja, wie 1ch sehe,sind unter diesen Zeugen die meisten von

einer Aussagegenehmigung abhangig; das wird..erfahrungs-
gemdB wirftdas Zweifel auf, wie schnell das gehen wird.

o &



V.:

RA

. 13271

Band 782/L6 - Vorsitzender -

Wir werden uns kurz zurlickzEien und wegen der Fortsetzung
der Hauptverhandlung uns Gedanken machen.
Eine Frage nur: Herr Rechtsanwalt Schily, haben Sie wegen der
Aussagegenehmigungen Opitz und Peterséﬁﬂg¥has 2usdtzliches
gehort, von der zustdndigen Stelle?
Schi.: Ja, es wurde mir seinerzeit mitgeteilt, daB eine
Aussagegenehmigung erteilt worden sei, eine erweitereste,
und das wurde mir auch seinerzeit bestatigt, als die beiden
Herren hier anwesend waren; die beiden Herren haben mir
allerdings gesagt, die enthalte auch immer noch einige
Beschrankungen. Ich habe sie persdnlich nicht...
Sie haben sie nicht.
Schi.: ...und der Herr Heinze hat sie wohl hierhergeschickt, ’
nach meiner Kenntnissesn. '
Ja. Ich meine...
Schi.: Aber das musste ich vielleicht nochmal auf Ihrer

Geschaftstelle SQ%E;ERﬁerStStellen.
tiberlegen

: Wenn das so ist, ist zu ermwagenr ob man nicht einen

ziemlich nahen Termin nehmen kannex.
Wie gesagt, wir werden uns kurz dariiber unterhalten.
Ich bitte in 10 Minuten wieder anwesend.zu sein.

Pause von 17.14 Uhr bis 17.25 Uhr

Ich habe zunichst noch nachzutragen, daB Herr Rechtsanwalt ‘.
Eggler sich entschuldigt hat ab 16.45 Uhr; Herr Rechts-
anwalt Grigat ebenfalls.

Die Hauptverhandlung wird am nachsten Dienstag, 10.00 Uhr
forE8etzt. Wir werden bemiht sein, Herrn Mordhorst als

Zeugen beizubringen.

AuBerdem, Herr Rechtsanwalt Schily,stelle ich Ihnen anheim,
die Zeugen Opitz und Petersen auch auf Dienstag, ab 10.00 Uhr
zu priasentieren. Es wird moglicherweise ratlich sein,

die in Gang gebrachte Ladung oder in Gang zu bringende

Ladung diesen beiden Herrn schon telefonisch voranzu-
kiindigen. Es hat sich ja das letzte lMal gezeigt, daB die
Herren anjsich ziemlich kurzfristig zur Verfligung standen,...

RA Schi.: Ja, ich werde..Herrn Heinze ...

Vei

...aber es wird sinnvoll sein, weil das Wochendende ist dazwischen
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1.4, januar 1977

OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den o
¢ 8chaperstrale 131 . J/“'Ch
Rechtsanwait (gegeniter der Freien Vo Wabuhne)

Talefon =237071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger Strafle

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 3t 1/74 -

. wird beantragt,

den Prdsidenten des Bundeskriminal--
amtes, Herrn Horst Herold, als Zesu-
gen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, dafl die Aus-—
wahl der Aktenteile aus den Ermittlungs-
akten gegen die Rote-Armee-Fraktion,

die dem Gericht zugdrnglich gemacht wor-
den sind, durch das Bundeskriminalamt
vorgenommen worden 1st,

daB das Bundeskriminalamt eine groBere
Anzahl weiterer Ermittlungsakten, die
Ermittlungen gegen die Rote-Armee-Frak-
tion auch wegen der Sachverhalte, die
Inhalt der Anklage sind, zum Gegenstand

Birozeit: Montag—Freitag 8.3 h--17.30 h, Mittwoch 6.20 h—14.00 h Sprezhistunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Borlin 15, Kurfirstendamm 182-182, Kto-Nr. 505/0794 + Fosischeck Berlin West 1573 44-107
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haten, =zuriickgenalten hat und zZuriickhdalt, und sie nicht dem
Gericht zur Einsichtriahme iliberlassen hat und

- . Iw .y -
daB ferner durch gezielte Iadiskretiontaus zurlckgehaltenen
Akten bestimmte Precsseverdffentlichungen wur psychologischen
Beeinflussung der Revdlkerung herbeigefiihrt worden sind,

daB der Zeuge im Jahre 1972 mit dem Journalisten Eduard
Zimmermann einen Beratervertrag abgeschlossen khat, wm ihn
vor Fehlern "in der Offentlichkeitsarbeit geger. Anarchisten®
zu1 bewahren und daB in Ausflihrung dieses Beratervertrages
dem Journalisten Zimmermann erhebliche Teile aus den Ermitt-
lungsakten gegen die Rote-Armee-Fraktion, u, z. auch gegen
die Angeklagten dieses Verfahrens, iiberlasssn worden sind,
und daf sich unter diesen Unterlagen auch solche befanden,
die als "VS-vertraulich" gekennzeichnet waren.

Coo) -

Rechtsanwalt
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Oterlandesgericht Stuttgert

2. .Strafsenat
Asperger Etraje
7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.e.

(hier: Gudrun Ensslin)
-~ 26StE 1/ 724 -

7 9

S T 117 & ~
vom 20. dJanuar 1977 1 22/ 4

wird beantragt,

die Polizeibeamten Burkart und

Ludwig, zu laden liber die Poli-
zeidirektion in Heidelberg als

Zeugen zu vernehmen.

Die Zeugen werden bekunden, daB sie den Zeu-
gen Gerhard Miller seit August 1972 wieddgr-
holt in der Haftanstalt eufgesusht und fest-
gestellt haken, daB sich dar Zeuge Miller
infolge der Haftbedingungen, cenen er un-
terworfen wurde, "in einer gespannten seeli-

schen Verfassung" bef'end,

Ferner werden die Zeugen bekunden, daB sie
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ihre Bésuche bei dem Zeugen Gérhafd Miiller fortgesetzt haben in cer Er-
wartung, daB sich die infoige der Haftsituation eingstretenen seelischien
SpannuEQEn bei dem Zeugen Zerhard Miller nicht abbauen, scndern zuhermen,
und dal diese psychische Verfassung des Zeugen Gerhard Miller dezu &us-

genutzt wercden sollte, 1lhn zu einer Aussage zu baw2gsn.

)

Rechtsanwalt
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’ O‘i'To SCHILY

Rechtsarval

Obarlandesgericht Stuttgart

2. Strafsenat
Anperger Gtralle
7000 Stuttgart-Stemmhelmr

In der Strafsache

./+ Baader u.a.

(hier: Gudrun ©nsslin)
2 StE 1/ 74 -

~ A - 34 /Br,,/q 398 =7 ~y
11 vom 20. Januar /,5,4}1 1 3 2 f 6

1 Berlin 15, den 38. Janubr 1977

Schepetsirz8e 151 v/Si
(ge; nitor wur Freien VolksbChne)
Teiu'on 8337071/72

wird beantragt,

den Kommandeur im Bundesgrenz&chulz,
Ulrich Wegener, zu lsaden Uber das
Bundesinnerministerium in 3onn, als
Zeugen zu wvernehnz2n.

Der Zeuge wird bekunden, dafBl die Rote Armee
Fraktion von Einheiten des Bundesgrenzschut-
zes und anderer militiirischer Verbénde nach
militdriechen Gesichtspunkten unter Einbe-
z?ehung von Methoden deér psychologiszhen

Kriegsflihrung bek#mpft worden ist,

daB es sich bei den Argehtrigen cer Roften
Armee Fraktion nicht um Einzeltdter "nor-

maler" Prdgung handelts,

daB die Kommandoeinhsiten der Roten Armee

Fraktion auf ihren jeweiligen Auftrag vor-

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 ., Mittwoch 6.30 h--14.00 h  Sprezistunden nur nach Vereinbarung
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bereitet, straff gefihrt, gut ausgerfistet und schrwer ktevaffnet warer,

daBl die Angehtirigen der Rzten Armee Fraktion "mit Masse" paremilit&risch

ausgrhildet weren,

daB die Planung und Durchfilhrung der Aktion der Roten Arimes Fraktion

nach Brunds&tzen und Methoden der Guerilla-Kriegsflhrung ecfolgten,

daB bei den Aktionen der Roten Armee Fraktion eine politische Ziel-

setzung und "ein ideologischer Hintergrurd" erkennktar waren.

Ferner wird der Zeuge bekunden, daB die 3Beké&mpfung der Roten Armee Frak-
tion nach den im Rahmen der NATO von counterinsurgznsy-Stdben entwickel-
ten Richtlinien durchgefihrt worden ist und daB in Anviendung disser
Richtlinien bei der Bekdmpfung der Roten Armee Fraktion das folgende
Frogramm befolgt wurde:

a) Infiltration in die Gruppen

b) Isolierung der Zentren

c) Eliminierung der Fihrung

d) Kriminalisierung (Entpolitisierung) des bek&mpften Gegners.
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wenn das telefonisch vorangekindigt wird, dafl sie also
nicht vielleicht am Montag dann, am Abend erst davon
Kenntnis erhalten.

Schi.: Ja, ich werde Herrn Heinze morgen anrufen. Und
die Ladung kann allerdings frihestens Montag zugestellt
werden, weil es uber den Gerichtsvollzieher....

Die Ladung wird natiirlich etwas langer brauchen.

Schi.: Darf ich fragen, ob die Erweiterung der Aussage-
genehmigung bei der Geschaftsstelle vorliegt?

Wir haben bis jetzt,soweit ich?gehe, nichts; ich

habe es jetzt nicht nachgepruft. Ich glaube, wir haben
es nicht bekommen.

Schi.: Ich werde Herrn Heinze morgen nochmal darauf an-
sprechen.

Also jedenfalls alle Beteiligten sollen sich bitte

auf diese drei Zeugen einstellen, aber auch auf eine
etwaige Fortsetzung am Mittwoch und Donnerstag. Wir
wissen ja nicht, wie sich die Beweisaufnahme dann in
ihrer Ausdehnung weitergestaltet.

Also Fortsetzung Dienstag, 10.00 Uhr.

Damit ist die Verhandlung geschlossen.

Ende des 174. Verhandlungstag
um 17.27 Uhr

VATILTRN

Ende Band 782



