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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 18. Januar 1977, 9.02 Uhr

(173. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg.Dir.
Widera - erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Ver-
handlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
JAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, Rechtsanwalte
Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und
Grigat.

: Wir setzen die Sitzung fort.

Zunachst, die Verteidigung ist gewahrleistet.

Bei der Verteidigung haben sich folgende Veranderungen
gegeben. Herm Rechtsanwalt Dr. Heldmanns Bestellung zum
Pflichtverteidiger ist aufgehoben worden. Herr Baader hat
daraufhin schriftlich mitgeteilt, daBl das Mandat von

Frau Rechtsanwaltin Tilgner beendet sei. Sie scheidet
sonmit aus dem Kreis der Wahlverteidiger aus, und an ihre
Stelle trete Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Es ist dem
Senat noch nicht offiziell mitgeteilt, ob Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann das Wahlmandat Ubernimmt.

Es ist noch in der letzten Sitzung bekanntgegeben worden,
dafl ein Aussetzungsantrag gestellt werden wiirde. Der Senat
hat den Aussetzungsantrag am Freitagmorgen mit Begrindung
bekommen und folgenden Beschlufl gefasst, den ich hiermit

bekanntgebe - er stammt vom 14. Januar 1977 -:

Der Vorsitzende gibt den Beschlul}
vom 14. Januar 1977 bekannt.

Eine Fotokopie dieses Beschlusses
wird als Anlage 1 dem Protokoll bei-
gefligt.

Wir stehen wieder am selben Punkte wie am Schlull des

letzten Verhandlungsrages. &s sind s8mtliche Beweisantrage,

il s
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sédmtliche gestellten Antrdge erledigt, Weitere Antrige
liegen nicht vor. Es ware allenfalls daran zu denken, wenn
darauf Wert gelegt wirde —es ist mir bekannt, dal Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann im Hause ist - aber ich bin der
Meinung, er weill, dall es auf das knde der Beweisaufnahme
wieder zugeht und er weill auch, daB die Sitzung um 9.00 Uhr
begonnen hat, so daB ich persdnlich keinen Anlass sehe, noch
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nachzufragen, was Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann beabsichtigt.

Wenn daher jetzt keine Antrdge mehr gestellt sind, gehe ich

davon aus, daB auch die librigen Prozelbeteiligten alle Antriége

als erledigt betrachten und schliefe...

Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.

RA Schw.: Herr Vorsitzender, ich wiirde Wert darauf legen, dal

jetzt geklirt wird, ob Herr Dr. Heldmann Vollmacht vorlegt
oder nicht. Er ist entpflichtet, ist im Haus,ich mufl also
zunichst davon ausgehen, daB er in seiner Verteidigereigen-
schaft im Haus ist, sonst wiisste ich nicht, was er hier im
Haus tun wiirde. Ich wirde also bitten, schon zur eigenen
Vorbereitung, daB diese Frage noch geklart wird.

Es ist so, es liegt hier eine Vollmacht filir ihn vor von
Herrn Baader, da8 ist klar; er hat ja mitgeteilt, anstelle
von Frau Rechtsanwidltin Tilgner trete Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann als Wahlverteidiger, so dal er befugt ist,
aufgrund dieses Schreibens die Besmkuche durchzufihren.

RA Schw.: Wenn diese Frage geklart ist, ist meine Anregung

Noie

iiberflissig.
Ja, die Frage ist gekldrt; da8 ist eine wirksame Vollmacht,
die zwar nicht die iiblichen Formalitdten enthdlt, aber im
iibrigen als Vollmacht zu betrachten ist - es ist ein Origi-
nalschreiben - datiert und unterschrieben von Herrn Baader.
Die Frage ist also geklart.

Der Vorsitzende schlielit hierauf erneut

die Beweisaufnahme.
Ich mochte Jjetzt darauf hinweisen, dall jetzt die Bundes-
anwaltschaft Gelegenheit hat, nochmals abschliellend zu den

SchluBvortrigen Erginzungen vorzutragen und daf der Senat

auch bei dem Beginn der erneuten Schluflvortrige, wie bisher

die Anwesenheit der Angeklagten nicht filr unerlasslich halt

. |
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Mitwirkende:

Vors. Richter am OIG
Dr. Prinzing

Richter am OLG Dr. Foth
Richter am OLG Maier
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OBERLANDESGERICHT STUTTGART
- 2. Strafsenat -

Beschluf3 vom 14. Januar 1977
In der Strafsache gegen

Gudrun Ensslin Me Qs

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, die Haupt-

verhandlung auszusetzen oder - hilfsweise - fiir die Dauer

von 30 Tagen zu unterbrechen, wird abgelehnt.

Grinde :

Der Antrag soll anscheinend auf Art. 6 MRK, Art. 20 GG

gestutzt werden; diese Vorschriften nennt der Antragsteller.

Offenbar erkennt er selbst, daB die in diesen Vorschrifien

aufgestellten Grundsidtze ("fair tra}l"), soweit sie auf

Recht-sprechung durch unabhingige und unbefangene Richter

zielen, ihre Ausgestaltung durch die §§ 22 ff. StPO gefunden

haben, so daB zweifelhaft ist, ob, soweit es um die Frage

der Befangenheit geht, ein unmittelbarer Riickgriff auf

Jjene Vorschriften mdglich ist; deshalb wohl fiihtt der

Antragsteller (Seite 5 des Antrags) neben der Besorgnis

der Befangenheit die "Beurteilung des bisherigen Verfahrens

n

ablaufs in sciner Gesamtheit" als selbststdndigen Kriterium
an. An der Sachlage wiirde sich nichts &ndern, wenn zusidtzlich
§ 265 Abs. 4 StPO in den Kreis der Betrachtungen einbezocen

wirde.

Doch kann das letwtlich ebenso dahinstehen wie die Uber-
legung, ob aus der lMenschenrechtskonvention die Rechtsfolge
J

der Aussctzung oder Uaterbrechung hergeleitet werden konnte
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(vgl. den BeschluB des Senats vom 27. 8. 75), weil die
Frage, ob zwischen Herrn Richter am BGH Mayer und Herrn
Vorsitzenden Richter am OLG Dr. Prinzing Beziehungen be-
standen haben, die dem Grundsatz des "fair trail" verletzwen
konnten, hinreichend geklart ist. Das Ablehnungsgesuch vom
29. 7. 76 (es hiatten vor Entscheidungen des Senats Infor-
mationsgesprache mit Richtern des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs stattgefunden) gab damals keinen
Anlass zu ausfilhrlicherer dienstlicher AuBerung, als

Dr. Prinzing sie am gleichen Tag abgegeben hat (er gebe

aus grundsatzlichen Erwagungen iiber private Gesprache,

auch wenn sie sich mit Rechtsproblemen befasst haben, keine
KuBerung ab); insbesondere bestand kein Anlass, die von
Herrn Richter am BGH Mayer angebrachte Aktenanforderung

zu erwgéhnen, Diese dienstliche Erklarung ist nunmehr - im
Hinblick auf die neuerlichen Ablehnungsgesuche - durch die
dienstliche AuBerung Dr. Prinzings vom 10. 1. 77 dahin
erganzt worden, er habe keine der vom Senat getroffenen
Entscheidungen mit Richtern hoherer Instanzen abgesprochen,

auch nicht mit Herrn Mayer.

Zu der Uberlassung von Ablichtungen aus der Tonbandnieder-
schrift und - moglicherweise - einer einschlégigen polizei-
lichen Aussage hat der Senat in dem Beschlufl vom 10. 1. 77
Stellung genommen und ausgefuhrt, es habe im Ermessensbereich
des Versitzenden (der allein i{iber Akteneinsicht zu entcochei-
den hat) gelegen, solche Ablichtungen Herrn Richter am BGH

5

Mayer zu iUberlassen, weil der Vorsitzende hier ein be-

rechtigtes Interesse habe zu-grund legen dlirfen. Ergéanzend
hierzu hat der Senat in seinem Beschlull vom 11. 1. 77

(in anderer Besetzung) festmestelll, es handele sich hier
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nicht um vertrauliches Material, vielmehr um normale Akten-
bestandteile, die allen Prozeflbeteiligten zur Verfiigung
standen und in offentlicher Hauptverhandlung erortert worden

waren.,

Auch mit dem handschriftlich beigefiigten Vermerk des Vor-
sitzenden hat sich der Senat in seinem BeschluB vom 10. 1. 77
befasst und in ihm eine zusammenfassende Wiedergabe des
tatsdchlichen Sachverhalts, nicht aber eine "versuchte
Herabsetzung des Verteidigers" (Rechtsanwalt Schily) er-
blickt. Der von Rechtsanwalt Schily jetzt gewdhlte Ausdruck

"zu Lasten der Verteidigung" veranlasst zu nichts anderen.

SchlieBlich hat der Sesnat sich auch mit der Art der Ver-
sendung der Ablichtungen an Richter am BGH Mayer befasst

und sie nicht beanstandet.

Da Ablehnungsgriinde nicht vorlagen, kann daraus, daQ
Dr. Prinzing nicht von der Moglichkeit des § 30 StPO

Gebrauch gemacht hat, nichts hergeleitet werden.

Die vom Antragsteller - durch Verweisung auf sein an

den Prasidenten des BGH gerichtetes Schreiben - angefiihrte
Uberlassung von Schriftstiicken an den Chefredakteur einer
Zeitung durch Herrn Richter am BCH Mayer hat mit Dr. Prinzing
nichts zu tun. Nur daraus, dafl der Antragsteller dies weiB,
diurfte zu erklaren sein, dafB Rechtsanwalt Schily in seinem
Ablehnungsgesuch vom 10. 1. 77 gegen Dr. Prinzing den Unm-
stend, Herr Richter am BGH Mayer habe Verfahrensunterlagen
an eine Zeitung iberlassen, nicht einmal erwidhnt und auch

in der Stellungnahme zur dienstlichen AuBerung Dr. Prinziangs

\rcar.‘;s;(:lben Tag nicht vorgetragen hat, die durch Herrn Richter
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am BGH Mayer erfolgte Uberlassung sei mit Wissen von

Dr. Prinzing geschehen. Warum Rechtsanwalt Schily nunmehr
jene Zusendung an den Chefredakteur einer Zeitung in Ver-
bindung mit Dr. Prinzing und dem hiesigen Verfahren bringt,

ist unklar.

¥in Grund, die Hauptverhandlung auszusétzen oder zu unter-

brechen, besteht nach alledem nicht.

Soweit der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann telegrafisch
gestellte Aussetzungsantrag auf den Antrag von Rechtsanwalt
Schily - der bei Eingang des Telegramms noch nicht vorlag-
Bezug nimmt, ist mit dieser Entscheidung auch jener tele-

grafische Antrag erledigt.

gez. Prinzing Foth Maier

!

Ausgefertigt
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Amtsinspektorin

I s 3 ‘ ; :
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

des Oberlandesgerichts
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Sind Sie imstande, sogleich mit Ihrem Vortrag zu beginnen,

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA Dr. Wu.: Nein, Herr Vorsitzender. Mir erscheint die augen-

blickliche Prozefllage, weil die gewzhlten Verteidiger noch
nicht anwesend sind, doch noch etwas zu unbestimmt, um
jetzt gleich nach dem Schlieflen der Beweisaufnahme ab-
schlieBend und ergénzend zu'plédieren. Ich erlaube mir -
die Bitte, doch noch etwas zuzuwarten, vielleicht eine
Stunde - dieser Zeitraum wiirde mir genehm sein - zumal

ja bekannt ist, daB Herr Rechtsanwalt Schily im allgemeinen
erst gegen 9 1/2 Uhr kommt§ und gerade heute hielt ich es
zweckmdBig, tatsidchlich erst dann mit einem erganzenden,
abschlieBenden Plddoyer zu beginnen, wenn mit Sicherheit
davon auszugehen ist, dal als nichste ProzeRhandlung die
Pldadoyers der Verteidiger heranstehen. '

Ich bitte, dieser Bitte zu entsprechen.

: Angesichts dieser Bitte, die sicher nicht zwingenden Inhalts -

ist, halte ich es fir gut, daB wir uns um 10.00 Uhr wieder
hier treffen. Wenn bis dahin keine Veranderungen eingetreten
sind, bitte ich Sie dann, Ihre Schlufiworte zu finden.

BA Dr. Wu.: Jda.

Veais

10.00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 9.12 Uhr bis 10.05 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung sind
RAe. Schily und Dr. Heldmann nunmehr auch
anwesend.

: Wir setzen die Sitzung fort.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat durch Schriftsatz mit-
geteilt, daB er das Wahlmandat fiir Herrn Baader ubernommen
hat.

 Herr Reclitsanwalt Schily hat mitteilgn:lassen;-er beab-

sichtige, einen Antrag zu stellen. .
Sie haben das Wort. :



<
L[]

BA

V.:

Band 780/Lo

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr die
aus Anlagen 2 - 4 des Protokolls ersicht-
lichen Ablehnungsantrige - mit Ausnahme
der beigefligten eidesstattlichen Ver-
sicherungen - die anschlieBend iibergeben
und dem Protokoll als Anlagen beigefiigt
werden.

Am Ende des dem Protokoll als Anlage 4 bei-
gefugten Ablehnungsantrags erkldrt RA Schily
anstelle des handschriftlich eingefiigten
Satzes:

"Von dem vorstehenden Sachverhalt hat die
Angeklagte Ensslin erst heute von dem
Unterzeichneten Kenntnis erlangt, was

der Unterzeichnete anwaltlich versichert."

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ich schliefle mich fiir Herrn Baader den Antrigen

und ihren Begriindungen wie den Mitteln der Glaubhaft-
machung an.

: Sonstige Wortmeldungen zu diesen Antrigen?

Sehe ich nicht.

Die Bundesanwaltschaft will sicher auf die Stellung-
nahmen warten.
Dr. Wu.: Ja.

Um 11.00 Uhr bitte ich die ProzeBbeteiligten wieder
anwesend zu sein. Es wird dann bekanntgegeben, wie es
weitergeht.

Die Sitzung wird um 10.18 Uhr unterbrochen.

weld,

/dw&.

Ende Band 780

Cd

)

(O
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OTTO SCHILY . tBeints,cen 18+ Januar 1977

: . SchaperstraBe 151 e V/Sch
BeEcxIsanwal ' : . ' v (gegefﬁber der Freien Volksbdhne) :

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger Straflle

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vor-
sitzenden Richter am Oberlandesgericht
Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Be-
fangenheit ab.

Zur Begriindung wird namens der Ange-
klagten Ensslin folgendes ausgefiihrt:

Der abgelehnte Richter hat sowohl am
29. 7. 1976 als auch am 10. 1. 1977 eine
falsche dienstliche Erkldrung abgegeben.

Am 29. Juli 1976 ist in einem gegen den
Vorsitzenden gerichteten Ablehnungsgesuch
der Angeklagten Ensslin vorgetragen wor-
den, daB der abgelehnte Richter wdhrend
der Hauptverhandlung, wenn wichtige Ent-

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung ;
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflrstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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scheidungen des 2. Strafsenats des OLG Stuttgart bevorstan-—
den, mit Richtern des Bundesgerichtshofes Gespriche geflihrt
hat, um sich Uber die Meinung der angesprochenen Richter zu
den zur Debatte stehenden Fragen zu informieren.

Glaubhaftmachung: 1. Hauptverhandlungsprotokoll Bl. 10986 L
2. dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters

Zu dem damaligen Ablehnungsgesuch hat der abgelehnte Rich-
ter in seiner dienstlichen Erkldrung vom 29. 7. 1976 wie
folgt Stellung genommen:

"Ich gebe aus grundsdtzlichen Erwidgungen
Uber private Gesprdche, auch wenn sie sich
mit Rechtsproblemen befaBt haben, keine

AuBerung ab."

Glaubhaftmachung: Hauptverhandlungsprotokoll Bl. 10990

In der dienstlichen Erkldrung vom 10. 1. 1977 hat der ab-
gelehnte Richter unter Bezugnahme auf ein erneutes Ablehnungs-
gesuch der Angeklagten Ensslin folgendes erkldrt:

"Meine Gesprdche mit Herrn Mayer hatten
aber, sehe ich von der Bitte um die {Uber-
sendung ab, sonst nur privaten Charakter.
Die neu aufgetretenen Umstdnde veranlassen
mich, im dienstlichen Interesse auf die
Wahrung meiner Privatsphdre zu verzichten.
Ich erkldre, daB ich keine der vom Senat
getroffenen Entscheidungen mit Richtern
hGherer Instanzen vorher abgesprochen ha-
be, auch nicht mit Herrn Mayer. Sowohl er
als auch ich waren im privaten Umgang hin-
sichtlich dienstlicher Angelegenheit stets
auf duBerste Korrektheit bedacht und haben
Gesprdche iliber bevorstehende Entscheidungen
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im Hinblick auf die Beriihrungspunkte
unserer dienstlichen Aufgaben vermieden."

Glaubhaftmachung: 1. dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters,
2. die bei den Gerichtsakten befindliche
dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters vom 10. 1. 1977

Sowohl die dienstliche Erkldrung vom 29. 7. 1976 als auch
die dienstliche Erkldrung vom 10. 1. 1977 des abgelehnten
Richters sind unrichtig.

In einem Privatgesprdch mit einem Journalisten, der in
Siidwestdeutschland ansdssig ist, hat der abgelehnte Richter
u. a. folgendes geduBert: Sie, die Senatsmitglieder, selen
bei ihren Entscheidungen schon vorsichtig. Ich mache das so,
ich telefoniere vorher mit dem Bundesgerichtshof.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters

Ferner duBerte der abgelehnte Richter gegeniiber dem Journa-
listen, er miisse iiber das Gesprdch Jgegeniiber jedermann ab-
solutes Stillschweigen bewahren.

Glaubhaftmachung: wie vor

Nachdem am 29. 7. 1976 der bereits erwdhnte Ablehnungsan-
trag gestellt worden war, hat der abgelehnte Richter den
Journalisten, der seinerzeit sein Gesprdchspartner war, an-
gerufen, ihn zur Rede gestellt und ihn gefragt, wie Rechts-
anwalt Schily denn zu diesen Informationen, die Gegenstand
des Ablehnungsgesuches waren, komme. Der Journalist er-
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widerte, er habe keine Informationen an Rechtsanwalt Schily
weltergegeben.

Glaubhaftmachung: wie vor

Die Tatsache, daB der abgelehnte Richter zwei falsche dienst-
liche Erkldrungen abgegeben hat, rechtfertigt seine Ableh-
nung wegen Besorgnis der Befangenheit. Abgesehen davon er-
gibt sich jetzt, daB der Tatsachenvortrag in dem Ablehnungs-
gesuch vom 29. 7. 1976 von dem abgelehnten Richter zu Un-
recht abgestritten wurde.

Gesprdchspartner des abgelehnten Richters bei den fragli-
chen telefonischen Unterredungen war jeweils Bundesrichter
Mayer.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters

Damit ist ein weiteres Zusammenwirken zwischen dem abgelehn-
ten Richter und Bundesrichter Mayer bei den Entscheidungen
des 2. Strafsenats des OLG Stuttgart einerseits und des

3. Strafsenats des BGH andererseits sichtbarer geworden.

Von dem vorstehenden Sachverhalt hat die Angeklagte Ensslin
erst heute durch den Unterzeichneten Kenntnis erhalten,
was dieser anwaltlich versichert.

-,

Rechtsanwalt
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Anlage % zum Protokoll vom 18.1.1977

OTTO SCHILY 1Berlin 15, den  18. Januar 1977

SchaperstraBe 15| V/Sch
Rechtsanwalt [geger?ﬁber der Freien Volksbihne) /

Telefon 8837071/ 72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger Strale

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

lehnt die Angeklagte Gudrun Ensslin
den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht Dr. Prinzing wegen Besorgnis
der Befangenheit ab.

Zur Begriindung wird namens der Ange-
klagten Ensslin folgendes ausgefiuhrt:

Der abgelehnte Richter hat am 10.Januar
1977 eine falsche dienstliche Erkldrung
abgegeben.

In seiner dienstlichen Erkldrung vom

10. Januar 1977 hat der abgelehnte Rich-
ter die Behauptung aufgestellt, Herr
Bundesrichter Mayer habe ihn angerufen

und erkldrt, "uns" oder "den Senat" wirde

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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der den "Ensslin-Kassiber" betreffende Teil der Aussage
Miillers interessieren. In den weiteren Ausfiihrungen in
seiner dienstlichen Erkldrung vom 10. 1. 1977 spricht der
abgelehnte Richter ferner von einem "berechtigten amtlichen
Interesse des 3. Strafsenats, liber weitere einschldgige Er-
kenntnisse unterrichtet zu sein".

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkldrung des abgelehnten
Richters vom 10. 1. 1977

Die Behauptung, es habe ein "amtliches Interesse des 3.
Strafsenats" vorgelegen und die Anforderung der Unterlagen
durch Bundesrichter Mayer sei entsprechend begriindet worden,
ist unrichtig.

Keinem der Mitglieder des 3. Strafsenats des Bundesgerichts-
hofes - mit Ausnahme von Bundesrichter Mayer - war etwas
davon bekannt, daB irgendwelche Unterlagen aus dem Stamm-
heimer Verfahren beziiglich der Aussage des Zeugen Gerhard
Miiller angefordert worden sind.

Glaubhaftmachung: 1. anliegende eidesstattliche Erkldrun
51

2. nholung einer dienstlichen Erklarung
des Vorsitzenden Richters am Bundes-
gerichtshof Schmidt (3. Strafsenat)

Die von dem abgelehnten Richter Herrn Bundesrichter Mayer
iibersandten Aktenstiicke sind auch nicht zu irgendwelchen
Akten des Bundesgerichtshofes genommen worden, ebensowenig
haben die iibrigen Mitglieder des 3. Strafsenats des Bundes-

gerichtshofes Kenntnis von den Aktenunterlagen erhalten.

Glaubhaftmachung: wie vor
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Die Glaubhaftmachung in der Form einer vom Gericht anzuord—
nenden Einholung einer dienstlichen Erkldrung des Herrn
Vorsitzenden Richters am Bundesgerichtshofe® Schmidt ist
ausnahmsweise zuldssig, da dieser gegenwdrtig nicht erreich-
bar ist, weil er sich bis zum Ende des Monats im Urlaub be-
findet.

Glaubhaftmachung: 1. anliegende eidesstattliche Erkldrung
von Prof. Dr. Wesel,
2. anliegende eidesstattliche Erkldrung
von Rechtsanwalt Nicolas Becker,
1000 Berlin 15, SchaperstraBe 15.

Aus dem glaubhaft gemachten Sachverhalt ergibt sich, daB
entgegen der Darstellung des abgelehnten Richters ein amt-
liches Interesse des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes
nicht vorlag und daf die Ubersendung der Unterlagen aus-
schlieBlich aufgrund der langjdhrigen privaten Bekanntschaft
zwischen dem abgelehnten Richter und Bundesrichter Mayer
erfolgt ist. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die
Form der Ubersendung der Unterlagen aufmerksam zu machen:
ohne Anschreiben, mit einer handschriftlichen Notiz, ohne
Ausgangsvermerk in den Stuttgarter Akten bzw. Eingangsvermerk
in den Karlsruher Akten!

Demnach ist auch die Behauptung des abgelehnten Richters un-
richtig, Bundesrichter Mayer habe die Unterlagen nicht zur
privaten, sondern zur amtlichen Information des gesamten

3. Strafsenats angefordert. Dadurch wird zugleich der von
der Angeklagten Ensslin geltend gemachte Verdacht erhdartet,
daB der abgelehnte Richter,den mit Bundesrichter Mayer ein
besonderes Vertrauensverhdltnis verband, iiber die beabsich-
tigte Weitergabe der Unterlagen an den Chefredakteur der
Zeitung "Die Welt", Dr. Kremp, durch Bundesrichter Mayer
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unterrichtet war.

Uber den jetzt mit dem Ablehnungsgesuch vorgetragenen Sach-
verhalt, soweit er iliber den Tatsachenvortrag in dem Ableh-
nungsgesuch vom 10. 1. 1977 hinausgeht, ist die Angeklagte
Ensslin erst heute von dem Unterzeichneten unterrichtet
worden. Dies versichert der Unterzeichnete anwaltlich.

Das Ablehnungsgesuch ist daher rechtzeitig.

Das Ablehnungsgesuch ist mit Riicksicht auf die unrichtige
dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters und der Akten-—
weitergabe an Bundesrichter Mayer auch begriindet.

LN - 'i

Rechtsanwalt
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Eidesstattliche Versicherung

Ich, der Unterzeichnete, Prof. Dr. Uwe VWesel, 1000 Berlin 33,
_ versichere hiermit in Kenntnis dariiber,

daB diese Erkldrung der Vorlage bei Gericht dient und die
Abgabe einer falschen eidesstattlichen Erkldrung strafbar
ist, folgendes an Eides Statt:

Ich habe am 13. Januar 1977 mit dem Stellvertretenden Vor-
sitzenden des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes, Herrn
Dr. Schauenburg, ein Telefongesprdch gefiihrt. Im Verlauf
dieses Telefongesprdchs erkldrte Herr Dr. Schauenburg, er
wisse nicht, daB der Senat sich um Unterlagen aus dem Stamm-
heimer Verfahren bemiiht habe, seines Wissens sei dergleichen
nicht geschehen, auch wisse er nicht, daB die Herrn Bundes-—
richter Mayer ilibersandten Aktenstilicke zu den Akten des Bun-
desgerichtshofs genommen worden seien. Ferner duBerte Herr
Dr. Schauenburg, er Jglaube auch nicht, daB andere Mitglieder
des 3. Strafsenats iliberhaupt Kenntnis von den Unterlagen er-
halten hdtten, er sei allerdings jetzt erst am Montag aus dem
Urlaub gekommen, konne deswegen letztlich verbindliche Erkla-
rungen dariiber am Telefon nicht abgeben.

Berlin, den 17. Januar 1977

L I L L I I
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Eidesstattliche Versicherung

In XKenntnis der Strafbarkeit der Abgabe einer falschen
eldesstattlichen Versicherung und in Kenntnis der Tatsache
daf diese Erkldrung der Vorlage bei Gericht dient, erklédre
ich folgendes an Eides Statt:

Ich habe am 17. Januar 1977 mit Frau Herrmann von der Ge-
schdftsstelle des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes
telefoniert. Diese hat mir mitgeteilt, daB der Vorsitzende
des 3. Strafsenats, Herr Vorsitzender Richter Schmidt,
sich seit 8 Tagen in Urlaub befindet und in 14 Tagen aus
dem Urlaub zuriickerwartet wird.

Berlin, den 17. Januar 1977

Sncti, Sk
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OTTO SCHILY 1Berlin15,den  17. Januar 1977

SchaperstraBe 15| \")
Rechtsanwalt (gegeniiber der Freien Volksbiihne) /SCh

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger Straflle

7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

lehnt die Angeklagte Ensslin die Richter
am Oberlandesgericht Dr. Foth, Maier,
Dr. Breucker und Dr. Berroth wegen Be-
sorgnis der Befangenheit ab.

Namens der Angeklagten Ensslin wird
zur Begriindung des Ablehnungsgesuches
folgendes vorgetragen:

zZzundchst wird mit diesem Ablehnungsge-
such der gesamte Tatsachenvortrag in
dem gleichzeitig eingereichten Ableh-
nungsgesuch gegen den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Prinzing wiederholt und zum Ge-
genstand dieses Ablehnungsgesuches ge-
macht. Insbesondere wird noch einmal
hervorgehoben, daB der abgelehnte Rich-

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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ter Dr. Prinzing zwel unrichtige dienstliche Erkldrungen
abgegeben hat und daf dieser entgegen seinen Behauptungen

in den fraglichen dienstlichen Erkldrungen vor bedeutsamen
Entscheidungen des 2. Strafsenats, dem die abgelehnten Rich-
ter angehdren, jewells mit dem Beisitzenden Richter des

3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes, Bundesrichter Mayer,
Telefongesprdche gefilihrt hat, um Erkundigungen iiber die
Rechtsmeinung des Bundesgerichtshofes einzuziehen.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkldrungen der abgelehnten
Richter

Den abgelehnten Richtern waren diese Telefongespriche zwi-
schen Bundesrichter Mayer einerseits und dem Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing andererseits bekannt. Es war ihnen fer-
ner bekannt, daB die dienstlichen AuBerungen des abgelehn-

ten Richters unrichtig sind.

Glaubhaftmachung: wie vor

Aus diesem Grunde ist die Ablehnung der Richter gerecht-
fertigt. » o _
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