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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag,den 13.Januar 1977, um 10,05 Uhr.

(172. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
Reg.Dir. Widera und OStA Holland - erscheinen in
‘ derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko, Just.Ass. Scholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwalte Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel und Grigat.

V.: Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Die
Verteidigung ist gewdhrleistet. Herr Rechtsanwalt Kiinzel?

‘ RA.Klin.: Sie haben durch drei Richter des Senats einmvon mir auller-
halb der Hauptverhandlung gestellten Ablehnungsantrag als unzu-
lassig zurilickgewiesen. Dieser BeschluB ging mir vor etwa knapp
10 Minuten zu. Und ich bin nun leider auch in der Verlegenheit,
prifen zu miissen, ob aufgrund dieser Behandlung meines Antrags
ein weiterer Ablehnungsantrag zwingend notwendig ist; und ich
bitte mir dazu 20 Minuten Bedenkzeit einzuraumen.

V.: Gut. In 20 Minuten Fortsetzung.

Pause von 10.06 Uhr bis 10.30 Uhr

V.: Sie wollen das Wort, bitte, Herr Rechtsanwalt Kingzel.
RA.Kin.: In der Strafsache gegen Andreas Baader, hier betreffend die
Frau Ensslin

lehne ich namens der Frau Ensslin den Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing, den Richter Dr. Foth, den
Richter Maier und den Richter Dr. Breucker wegen
der Besorgnis der Befangenheit ab.
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Zur Begriindung dieses Antrags trage ich vor:

Ich habe gestern gegen 20 Uhr in den Nachtbriefschalter
des Oberlandesgerichts ein Ablehnungsgesuch geworfen,

dag eben aus der Schreibmaschine genommen wurde kurz zuvor
und das folgenden Wortlaut hatte. Es war ein Ablehnungs-
gesuch gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing. Zu
der Begriindung dieses Gesuches habe ich ausgefihrt:

JAm 29.7.1976, dem 132. Verhandlungstag, liell die
Angeklagte ein Ablehnungsgesuch stellen und zur
Begriindung vortragen, es sei wahrend der Haupt-
verhandlung zu telefonischen Kontaktaufnahmen zwischen
dem abgelehnten Richter und Richtern ibergeordneter
Gerichte gekommen.

Der abgelehnte Richter hat dazu erklart: ‘
"Ich gebe aus grundsidtzlichen Erwédgungen lber private
Gesprache, auch wenn sie sich mit Rechtsproblemen be-
fasst haben, keine AuBerung ab."

Aus der dienstlichen Erklarung des abgelehnten Richters
vom 10.1.1977 ergibt sich, daB vor dem 29.7.7976 ein
Telefongespridch mit dienstlichem Inhalt zwischen dem
abgelehnten Richter und dem Richter Mayer vom Bundes-
gerichtshof stattfand. Dieses Gesprach muB zwischen

dem 14.7. -frilhester Zeitpunkt der Fertigstellung des
Protokolls vom 1%3.7. - und dem 20.7.76 stattgefunden
haben. Denn mit einem Begleitschreiben von diesem Tag

hat der Bundesrichter die Aktenauszilige an seinen Kartell-
bruder Dr. Kremp weitergeleitet.

7ur Glaubhaftmachung verweise ich auf die Sitzungsnieder-
schrift mit Anlagen, auf eine dienstliche Erklarung des
abgelehnten Richters und auf eine Erkl&rung des Richters
am BGH Mayer.

Wegen der Unverziiglichkeit dieses Antrages verwelse ich
darauf, daB erst nach dem Sitzungstag vom Montag, den .
10.1.77 anhand der Protokolle festgestellt werden konnte,
daB die Erklirung des abgelehnten Richters liber tele-
fonische dienstliche Kontakte zu Richtern am Bundesge-
richtshof zeitlich nach dem 20.7.76 lag.

Die Erklirung vom 29.7.1976 ist nur verstandlich, wenn
damit gesagt sein soll, daB keine anderen als private
telefonische Kontakte zwischen dem abgelehnten Richter
und Richtern am BGH stattgefunden haben. Anders ware ihr
Inhalt als Stellungnahme zu diesen behaupteten Kontakten
ohne S5inn.

Nun hat damals aber nur wenige Tage zuvor ein solcher
dienstlicher telefonischer Kontakt stattgefunden. Der
Sachi%¥rhalt der Erklirungvom 29.7.1976 ist also objektiv
unrichtig.

Aus der Sicht der Angeklagten gibt es dafiir, daR in der
dienstlichen Erklarung dieses Telefongespriach unerwdhnt
blieb, keinen die Besorgnis der Befangenheit ausschlieRen-
den plausiblen Grund. DaR der abgelehnte Richter das
Gespréach nicht in Epinnerung gehabt haben konnte, scheidet
aus. Es lag erst Tage zurlick; es war zudem ein ungewdhn-

licher Vorgang. Wenn der 3. Strafsenat ein Interesse an den
Akten gehabt hitte, dann hdtte der abgelehnte Richter ein
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schriftliches Ersuchen mit Begriindung des berechtigten
Interesses erwarten diirfen - ja missen. Vielleicht ist
deshalb der Vorgang unerwghnt geblieben, weil aus dieser
formlosen Handhabung eines Aktenersuchens, das gegen
Ziffer 190 der Richtlinien fir das Strafverfahren und

das BuBgeldverfahren verstoBen wiirde, besonders enge
Kontakte - ein heiBer Draht - zum 3. Strafsenat des

BGH offengelegt worden wire. Die Aktenausfolge per )
telefoniscgfm Abruf 14Bt an eine bereitwillige Kollegialitat
denken, did*Thteressen der Angeklagten demgegenuber
zuriicktreten 1aBt.

Eine solche Kollegialitat konnte das Verhalten des
abgelehnten Richters dann aber auch gegenuber anderen
staatlichen Stellen bestimmen. Dies muB sich deR Ange-
klagten um so mehr aufdréngen, als sonst in Stellung-
nahmen des Senats zur Aktenausfolge an Dritte, die An-
liegen der Angeklagten einen hohen Stellenwert eingenommen
haben.

Der abgelehnte Richter kdnnte das dienstliche Telefon-
gespriach in der Erkldrung vom 29.7.1976 unerwdhnt gelassen
haben, weil es eine Befangenheit der Richter aufdecken
kdnnte, die fiir eine spdtere Revision zustdndig waren.

Denn mit wahrer richterlicher Unabhingigkeit eines BGH-
Senats lieBe es sich schwerlich vereinbaren, daB er auBer-
halb eines geordneten Rechtsganges bei einem unterge-
ordneten Gericht Akten aus einem dort laufenden Verfahren
anfordert. Ein solches Gebaren ist zumindest schlechter
richterlicher Stil. Er weicht die Grenzen zwischen den
Instanzen auf. Was soll denn ein Angeklagter von einem
Revisionsgericht denken, wenn er weif}, daB dieses Gericht
schon die ganze Zeit per Aktenauszug am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen hat.. Neugierde, auch die eines
BGH-Senats kann kein berechtigtes Interesse filir eine Akten-
ausfolge begriinden. Deshalb hatte der abgelehnte Richter
ein offizielles Aktenersuchen ablehnen miissen und

deshalb durfte mdglicherweise ein telefonisches Ersuchen

in der Erklarung keinen Niederschlag finden.

Der abgelehnte Richter muBlte aber auch davon ausgehen,

daB im Falle einer Erwdhnung des Gespridchs die Verteidigung
auf Aufklirung gedringt hdtte. Es wdre dann zu Tage ge-
kommen, daB der an den 3. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofes abgegangene Protokollauszug den auf einen Verteidiger
abzielenden Vermerk tragt: "Da fehlt einer - wie immer,
wenn es um den Ensslin-Kassiber gegangen ist. Ca. 15 Min-
mten nach dieser Erdrterung erschien der Fehlende!" Dieser
Vermerk muB die Befiirchtung der Angeklagten bestarken,

es bestehe ein reger Austausch zwischen dem Senatsvor-
sitzenden und dem 3. Strafsenat am Bundesgerichtshof. Denn
bei einer gebotenen Distanz zwischen den beiden Senaten
konnte doch wohl nicht so korrespondiert werden.

Der Randvermerk zielt offenbar darauf ab, einen zus&atzlichen
Verdacht gegen den Verteidiger zu begriinden. Dieser zus&tz-
lich dem Bundesgerichtshof mitgeteilte Verdachtsmoment steht
in unertriglichem Widerspruch zum Inhalt der Erkl&rung vom

sf=
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10.1.1977, nach welcher zum Ausdruck gebracht worden
sein soll, daB eher erleichternde Umstande erkennbar
wurden.

Dieser Widerspruch und der Umstand, daB in der Er-
kldrung vom 29.7.76 jeder telefonische dienstliche
Kontakt mit Richtern am BGH in Abrede gestellt wurde,
muB das Vertrauen der Angeklagten in die Richterperson-
lichkeit erschiittern. Die Angeklagte hat durch Zufall
von dem Vorgang Kenntnis erhalten. Sie hat keine Gewahr
dafiir, daB es nicht noch mehr solche Zufdlle geben kiOnnte.
Das Vertrauen in das Gericht ist schlechterdings die
materielle Grundlage fiir die formelle Rechtsfindung.

Wo dieses Vertrauen erschiittert ist, kann die Besorgnis
der Befangenheit nicht mehr verdrangt werden.

7Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf diesen Antrag. ‘

Nunmehr ist mir kurz vor 10 Uhr eine Entscheidung der Richter
Prinzing, Fqth und Maier, also der abgelehnten Richter zuge-

gangen mit folgender Begrindung:

Die dienstliche Erklarung vom 29.7.1976 ging der Ange-
klagten Ensslin noch an diesem Tage, spatestens mit der
alsbald darauf erfolgten Uberlassung der Tonbandnieder-
schrift dieses Tages, zu. Die dienstliche Erklarung vom
10.1.77 erhielt die Angeklagte (ebenso wie schon zuvor
ihr Verteidiger Rechtsanwalt Kiinzel) am selben Tag etwa
12.15 Uhr. Von diesem Zeitpunkt ab konnte sie den be-
haupteten Widerspruch zwischen den dienstlichen Erklarun
in einem Ablehnungsgesuch vorbringen. Es kann dahinstehen,
ob eine gewisse Uberlegungs- und Uberpriifungszeit zuzu-
billigen wire; denn die Anbringung des Ablehnungsgesuchs
am 12.1.77 nach Dienstschluf (der Schriftsatz fand sich
im Nachtbrifkasten des Oberlandesgerichts) ist auf jeden
Fall verspitet, die Ablehnung daher unzulédssig. Bei der
Auslegung des Begriffs "unversziiglich" ist ein strenger
MaBstab anzulegen, zumal dann, wenn, wie hier, die Haupt-
verhandlung vermeidbar verzodgert wird.

Diese Begriindung geht offensichtlich, wie es Dbei auch nur einger-
maBen sorgfidltiger Uberlegung den abgelehnten Richtern sich

hatte aufdringen miissen, von falschen Voraussetzungen aus. Der
Sitzungstag am 10.1.77 dauerte nach meiner Erinnerung bis zum
Lbend. Ich habe die Sitzungsprotokolle nicht hier, sondern in
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cinem eigenen Raum fiir diesen Zweck in meinem Blro in
Waiblingen. Ich konnte also friihestens ab Dienstag die

Vorginge des Montags erdrtern. Das mullten aber die abge-
lehnten Richter wissen. Es ist schlechterdings ausgeschlossen,
ab 12.15 Uhr diese Erkldrung zu iiberpriifen. Mir blieb also

der Dienstag und der Mittwoch. Der Bundesgerichtshof sagt,

daB eine gewisse Bedenkzeit erforderlich sein dirfe. Das
richtet sich wohl immer nach den ganz konkreten Umstédnden.

Es ist ein anderes, einen Amtsrichter abzulehnen, ein anderes
ist es, einen Vorsitzenden Richter eines Strafsenates abzu-
lehnen. Es ist ein anderes, ob ich als gewdhlter Verteidiger
oder ob ich als sogenannter Zwangsverteidiger eine solche
Ablehnung stelle. Nichtwahr, da wiirde zundchst wieder Literatur
notwendig. Ich muB doch priifen, ob das moglich ist. Es gibt

da verschiedene Entscheidungen und ich muB mich dann erst

dazu durchringen, dall es eiﬁwﬁggécht auch des Pflichtver-
teidigers ist, der keinen Kontakt mit seiner Mandantin hat,
einen solchen Antrag stellen kann. Eine der wenigen Moglich-
keiten iibrigens wohl, um dieses Verfahren verfassungsrechtlich
iiberpriifen zu lassen, wenn es Grundrecht des Pflichtver-
teidigers ist. Wenn ich eine Vorstellung iliber die Rechte

eines Pflichtverteidigers habe, dann muB ich prifen, ob

ich auch die Pflicht habe, einen solchen Antrag zu stellen.

Und dann muB ich ihn formulieren. Und dann mul} ich die Ver-
mutung beseitigen, daB Zweifel an einer richterlichen Er-
kldarung eigentlich gar nicht aufkommen dirfen. Und dann muf}

ich mit dem Problem fertig werden und dann kann ich den Antrag
stellen. Der Antrag ist deshalb ganz offensichtlich, ganz
offensichtlich nicht verspitet gestellt.ln der-etwa-Entscheidung
VRs, sie ist bei Kleinknecht zitiert-—ich hab es mir von meinem
Biiro sagen lassen-—ging es darum, daB eine vom 12.-2%. unter-
brochene....eines Monats unterbrochene Hauptverhandlung gegeben
war und da@ der Verteidiger den Ablehnungsantrag dann erst am
2%, mit in die Sitzung brachte. Das Gericht hat dort ausgefihrt,
das widre nun freilich mdglich gewesen, an einem Montag nach
SitzungsschluBl hiAtte er es frilhestens bringen konnen und dann
hitte es keine Verzdgerung gegeben, weil innerhalb dieser 11 Tage
hitte dieses Gesuch behandelt werden konnen. Das scheidet hier

L



Vo

13176
Band 778/Ko

eigentlich alles aus. Es war keine Verzogerung.... ich

hdtte es gar nicht machen konnen. Aber das muB, es war

den abgelehnten Richtern Prinzing, Foth und Maier bekannt..

Und nun dringt sich auf, daB dieses Ablehnungsgesuch deshalbd

als unzul&ssig abgelehnt wurde, weil damit der in dem Gesuch
abgelehnte Richter Dr. Prinzing gedeckt werden sollte. Diese
Ausflucht auf die Verspidtung des Gesuches ist aber auch eine
Beschrinkung der Verteidigung, eine bewulite Beschréankung der
Verteidigung. Denn irgendwie muB das Jja alles verarbeitet sein.
Und deshalb beschrinken die abgelehnten Richter die Verteidigungs-
moglichkeit, wenn sie eineén ausfiihrlich begriindeten Ablehnungs.
gesuch so abtun. DaB diese Motive vorliegen, ergibt sich dann
aber auch aus dem Beschluf vom 11.Januar 1977 an dem der abge-
lehnte Richter Dr. Breucker mitgewirkt hat. Dort heilt es auf
Seite 2:,Ergdnzend ist hierzu noch festzustellen, daB es sich
bei den von der Geschiaftsstelle mit der Dienstpost iber-

sandten Ablichtungen der Tonbandniederschrift und den mdglicher-
weise mit iibersandten Ablichtungen, "MOglicherweise", damit

soll der Sachverhalt in einem milderen Licht erscheinen. Nun
weiB man aber, und wuBte der abgelehnte Richter Dr. Breucker,
daBR tatsdchlich dieses Protokoll mit ilibersandt wurde. Das ergibt
sich aus dem Begleitschreiben. Und deshalb spricht dieses

”méglicherweise'dafﬁr, daR es darum geht, einen Schutzraum um

den Vorsitzenden Richter zu schaffen. Die abgelehnten Richtel‘
tun aber auch der Rechtsprechung, dem Recht keinen guten Dienst.
Die Griinde in diesem Ablehnungsantrag vom 12.Januar 1977
gehdren bereinigt, gehdren offen diskutiert. Sonst hat dieses
Verfahren einen Makel, von dem es nicht mehr befreit werden

kann. Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf den BeschluB} vom
1%2.Januar 1977, auf den Beschlul vom 11.Januar 1977, auf eine
dienstliche Erkliarung der abgelehnten Richter. Dazu,dap ich
nicht einen Moment, nachdem ich entschlossen war, das Ablehnungs-
gesuch zu stellen, schuldhaft verzogert habe, das versichere

ich Zidesstattlich, das versichere ich als Anwalt.

Weitere Wortmeldungen zur Antragstellung?

Will sich die Bundesanwaltschaft auBern? Bitte, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder.

BA.Dp.W.: Ein sachliches Eingehen auf das ursprungliche Gesuch ist
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jetzt nicht mehr statthaft. So wie geschehen, Zurickweisung
eines auBerhalb der Hauptverhandlung angebrachten Ablehnungs-
antrag ebenfalls auBerhalb der Hauptverhandlung, durfte ver-
fahren werden. Der Begriff "unverziiglich" war entsprechend
dem Sprachgebrauch und dem mit der formlichen Regelung des
Ablehnungsgesuches verfolgten Zweck eng auszulegen. Bei mehr-
tigigen Verhandlungspausen war es deshalb erforderlich, das
Gesuch auBerhalb der Hauptverhandlung anzubringen. Dement-
sprechend wurde es behandelt. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auch noch auf eine Entscheidung des 4. Strafsenates des
BHG 512/66 vom 10.11.1967. Bemerkenswert ist, daB der Richter
Dr. Breucker an dieser BeschlulRfassung lberhaupt nicht be-
teiligt war. Ersichtlich ist nicht, weshalb dieser Richter
wegen Mitwirkung bei anderen Entscheidungen hier abgelehnt
werden soll. Bei dieser Sachlage ist das Gesuch jedenfalls
unbegriindet. Es kann angesichts der Tatsache, daB dem Ver-
teidiger diese Rechtssprechung bekannt ist, nur so gedeutet
werden, daB mit ihm nicht verfahrensbezogene Zwecke verfolgt

werden. Ich beantrage, es nach § 26 a Ziffer 3 StPO zurlckzu-

weisen.

Ich bitte um 10.15 Uhr wieder anwesend zu sein, 11.15 Uhr wieder
anwesend zu sein. Es wird dann bekannt-gegeben, wie es weiter
geht. Ich mdchte aber angesichts dieser sehr schwerwiegenden
Vorwiirfe, die wiederum erhoben worden sind, sagenjy Wenn es auf
eine dienstliche Erkldrung ankommen sollte und ich die abgeben
miiBte, dann wiirde ich diese dienstliche Erklarung nach der
Entscheidung auch der Presse bekannt-geben, damit nicht in
solchen Fidllen vdllig einseitige Informationen zustande kommen,
wie es schon geschehen ist. Um 11.15 Uhr wird bekannt-gegeben,

wie es weitergeht.

Pause von 10.52 Uhr bis 11.3%9 Uhr

Ende von Band 778
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 11.3%9 Uhr.

Der Senat hat folgenden Beschluss gefasst:
Beschluss;s

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
und der Richter Dr. Foth, Maier und Dr. Breucker wird
einstimmig als unzulassig verworfen.

Grinde

Der Verteidiger. Rechtsanwalt Kiinzel lehnt die Richter
Dr. Prinzing, Dr. Foth und Maier ab, weil sie einen
vorhergehenden Ablehnungsantrag des Verteidigers als
verspatet verworfen haben. Er hat eine andere Vorstellung
von der richtigen Auslegung des Begriffs”unverzﬁglich"
im Sinn des § 25 Abs. 2 StPO. Die von dem Benat ab-
weichende Rechtsauffassung des Verteidigers allemn be-
grindet aber eine Ablehnung der beteiligten Richter umso-
weniger, als sich der Senat mit seiner Auslegung auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshof 21. Band, S. 534 ge-
stiitzt hat. Dort heiBt es auf S. 345 dieser umfangreichen
Entscheidung: Bei der Auslegung des Begriffs unverzug-
lich ist daher ein strenger MaBstab anzulegen. Hatte
der Angeklagte, was ihm ohne weiteres moglich gewesen
widre, den Ablehnungsgrund alsbald zu Protokoll der
Geschdftsstelle vorgebracht, so hatte die Entscheidung
dariber vor dem nachsten Hauptverhandlungstag getroffen
und die Verhandlung in der Sache selbst entsprecheni dem
Zweck der formlichen Regelung des Ablehnungsverfahrens
ohne vermeidbare Verzigerung fortgesetzt oder abge-
brochen werden konnen. Das Gesuch ist also in jedem
Falle verspatet gestellt worden? Darauf vor allem kam
es aber an, daBl der vorhergehende Ablehnungsantrag des
Verteidigers ohne weiteres so rechtzeitig hatte ge-
stellt werden konnen, daB eine Entscheidung, jedenfalls
vor der beabsichtigten Fortsetzung der Hauptverhandlung
hatte getroffen werden konnen. Dem Verteidiger ist
diese Rechtssprechung erklartermaBen bekannt. Wenn er

gleichwohl vortrédgt, die abgelehnten Richter bewegten
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sich auBerhalb des rechtlich Vertretbaren, so ver-
folgen damit er und die Angeklagte Ensslin offen-
sichtlich nur verfahrensfremde Zwecke: (§ 26 a Abs. 1
Nr. 3 StPO). Die Ablehnung des Richters Dr. Breucker
ist schon deshalb verspatet, weil der gegen ihn
geltend gemachte Ablehnungsgrund  jedenfalls schon
mit dem vorhergehenden Ablehnungsantrag des Rechtsan-
walts Kiinzel hitte vorgebracht werden konnen.

Herr Rechtsanwalt Kiinzel, das waren die Grinde dieses
Beschlusses. Ich mochte Ihnen nur folgendes sagen dazug
Die getroffene Entscheidung war rechtlich geboten. Ich
personlich bedauere, dadurch auBerstande zu sein, Ihnen
sachlich erwidern zu konnen. Aber soviel mochte ich
Ihnen erklaren: Wenn der Vorwurf unkorrekten Verhaltens
—auch in der von Ihnexjetzt vorgetragenen Form-oder der
Befangen-heit gegen mich berechtigt ware, hatte ich die
rechtlich méglichen Konsequenzen gezogeq:/Ech darf nun
weiterhin folgende Beschliisse bekanntgeben. Zundchst
ist darauf hinzuweisen, daB der Ablehnungsantrag gegen
die Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth
durch Beschluss vom 11. Jan. 1977 als unbegriindet ver-
worfen worden ist, €r ist allen Beteiligten inzwischen
bekanntgegeben. Es handelt sich dabei um die Entschei-
dung ilber den zuletzt gestellten Ablehnungsantrag des
Herrn RA Schily und unter AnschluBl - glaube ich - von
Herrn RA Dr. Heldmann und Weidenhammer wegen der Ent-
scheidung, dal die Ablehnung vom Vormittag, g& die gegen
mich gerichtet war, der Ablehnungsantrag unbegrindet
gewesen sei. Und es handelt sich ferner um den selbst-
standigen Ablehnungsantrag des Rechtsanwalts Weiden-
hammer einmal gegen mich und dann auch gegen Herrn
Dr. Foth wegen der friheren Mitwirkung an einem Be-
schlufl im Jahre 1971, in dem die Formulierung,Baader-
Meinhof-Bande’ verwendet worden ist.
Wir haben von Herrn RA Dr. Heldmann telegrafisch einen
Antrag gestellt bekommen, der dahin geht, das Vexfahren
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auszusetzen, bis Herrn Baader die bei der Durchsuchung
am 1. 12. weggenommenen Verteidigungsunterlagen zuruck-
gegeben worden sind., Mir ferner, wie gestern erneut,-
verwehrt/Zugang zu meinem Mandanten in die Vollzugs-
anstalt ohne vorangegangene Entkleidung ermoglicht
wird."

Das Telegramm von RA. Dr. Heldmann
wird als Anl. 1 dem Protokoll beigeflgt.

Wir haﬂen schon, bevor es zu diesem erneuten Ab-
lehnungsantrag gekommen ist, und bevor diese Entschei-
dung gefalit ist,fﬁég,Absichq.den entsprechenden Be-
schluB hier zu verkiinden, #ie eingetretene Pause, die
Herr RA Kiinzel erbeten hatte, dazu beniitzt, Uber diesen
Antrag zu beraten. Der BeschluB, der jetzt erneut be-
stdtigt worden ist innerhalb Bx des Senats, nachdem
iiber die Ablehnung hier entschieden war, dieser Be-
schluss lautet:

Beschluss:

Der Aussetzungsantrag von RA Dr. Heldmann wird abgelehnt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Aussetzung, bis Unter-
lagen, die bei der Durchsuchung der Zelle des Ange-
klagten Baader am 1. 12. 76 sichergestellt worden sind,
zurickgegeben seien. Die Riuckgabe dieser Unterlagen hat
das Gericht langst veranlasst. Wie eine Ruckfrage vom
heutigen Tag bei der Justizvollzugsanstalt Stuttgart
ergeben hat, ist der Veranlassung auch entsprochen
worden.

Soweit RA Dr. Heldmann die Aussetzung mit den Durch-
suchungsmalBnahmen in der Justizvollzugsanstalt begrin-
det, ist bereits entschieden, dass diese lMaBnahmen nicht
zu beanstanden sind.

Flir eine Aussetzung besteht daher kein Grund.

Es ist ferner folgender Beschluss bekanntzugeben:
Beschlus s:
Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn Hans-Peter

Konieczny als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.
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Grunde ;

Nach den in den Akten enthaltenen polizeilichen und
richterlichen Angaben von Herrn Konieczny und dem

gegen ihn ergangenen Haftbefehl vom 8. 7. 1972 soll
Herr Konieczny im Jahre 1972 etwa 1/2 Jahr lang mit
einer aus Horst Mahler, Ulrike Meinhof, Andreas

Baader, Gudrun Emsslin und weiteren Personen bestehen-
den. kriminellen Vefeinigung in Verbindung gestanden und
sie unterstitzt haben. Er wurde am 7. 7. 1972 vorlaufig
festgenommen und machte alsbald Angaben zur Sache, die
u.a. zur Festnahme von Irmgard Moller und Klaus Jinschke
gefuhrt haben.

Im hier anhangigen Verfahren wurde Herr Konieczny nicht
als Zeuge vernommen. Warum der Antragsteller trotzdem
seine Vernehmung zu den genannten Beweisthemen anstrebt,
wird in dem Antrag (der nach seinem vollen Inhalt dem
"Spiegel" Nr. 41/76 entnommen ist) nicht erwdhnt. Im
Hinblick auf fritheren Vortrag und frithere Antriage ist
zu vermuten, der Antragsteller wolle dartun, Herr
Konieczny sei mit unerlaubtepMitteln (§ 136 a StPO)
vernommen worden, und wolle hieraus den Schluss ziehen,
@leiches sei mit dem hier vernommenen Zeugen Gerhard
Miller geschehen. Der Senat hat dariiber, ob Gerhard
Miller auf wiptene Weise vernommen wurde, im Wege des
Freibeweises zu befinden und hat schon zahlreiche Be-
welse erhoben. Die in das Wissen von Herrn Konieczny ge-
stellten Tatsachen konnen insoweit zur Wahrheitsfindung
jedoch nichts beitragen.

Ob Herm Konieczny sofortige Entlassung nach Beendigung
seiner Aussage und geringfligige Bestrafung zugesagt
wurden, mag moglicherweise von Bedeutung und nZherer
Erorterung wert sein, Wenn es um die Verwertung sach-
licher Angaben von Herrn Konieczny geht. Lediglich als
Indiz dafir, bei Gerhard Muller konnten solche und &hn-

liche Zusagen gemacht worden sein, taugen derartige Unter-

suchungen nicht. Der blosse Umstand, dass beide Personen
- in verschiedenem Ausmass - mit der kriminellen Ver-

oy
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einigung "RAF" in Verbindung gestanden haben sollen,
bzw. (Miller) gestanden haben, und dag beide Per-

sonen sachliche Angaben iiber eben diese Vereinigung
gemacht haben (der eine sogleich, der andere etwa

2 1/2 Jahre nach der Festnahme) reicht fiir die An-
nahme, man konne aus irgendwelchen Vorgangen bei der
Vernehmung des einen Ruckschliisse auf die Ver-

nehmung des anderen ziehen, nicht aus.

Beweisthema Nr. 3 ist vom Antragsteller selbst dahin
erlautert worden, diese Zuwendung habe aus einer ausge-
lobten Belohnung stammen sollen. Auch das entspricht dem
genannten "Spiegel"-Artikel, wo ausgefihrt ist, fur die
Ergreifung von Irmgard Moller und Klaus Jinschke seien
jeweils Geldbetrage ausgelobt worden, auf die Herr
Konieczny Anspruch erhebe. Mit Gerhard Muller und dessen
Aussagen hat das nichts zu tun.

Die behauptete Zusage schlieBllich, Herrn Konieczny vor
Racheakten zu schiitzen, betrifft, falls sie erfolgt ist,
praventivpolizeiliche MaBRnahmen. Auch hieraus kann fur
das hiesige Verfahren nichts hergeleitet werden.

Fir die Glaubwiirdigkeit der Aussagen von Gerhard Miuller
schlieBlich (falls der Antragsteller auch hierauf ab-
zielen sollte) sind sdmtliche in das Wissen von Herrn
Konieczny gestellten Tatsachen ohne Bedeutung, weil sie
zu deren Beurteilung keinerlei Anhaltspunkte liefern

konnen.

Soweit Jjetzt die Dinge zu uberblicken sind, sind alle
Antradge erledigt. Keine Antrage mehr gesellt. Ent-
schuldigungen der Rechtsanwalte Dr. Heldmann, Schily
sind nicht eingegangen. Es ist zwar noch von den Herren
hingewiesen und beantragt, nicht abzuschlielen mit dem
Verfahren, bevor nicht die Verwaltungsgerichsentschei-
dungen, die angestrengt worden sind, die Verwaltungsge-
richtsverfahren, die angestrengt worden sind, entschie-
den seien. Das bedarf im Augenblick aber keiner Uber-
legung; darauf kann Rucksicht genommen werdeqx,bis zZu-
mindest zu eventuellen SchluBworten. Ich gehe also

davon aus, daB wir heute die Beweisaufnahme schlieBen

of o
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konneny erneut. Ich mdchte die Bundesanwaltschaft
fragen, ob sie imstande ist, die erneute zusammen-
fassende SchluBérklarung zu geben? Bitte, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder. |

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich méchte trotz der

Moglichkeit, daB die Beweisaufnahme heute geschlossen
werden kann und vielleicht auch geschlossen wird und
obwohl es technisch durchfihrbar ware, daB wir pla-
dieren, heute nicht pladieren. Denn ich halte es fiur
ganz unwahrscheinlich, daBl seitens der heute abwe-
senden Verteidiger keine Beweisantrage mehr gestellt
werden und dies umsomehr, weil ich Kenntnis habe von
einem neuen Schreiben des Herrn RA Schily an den
Herrn Generalbundesanwalt, in dem die Stellung eines
Beweisantrages auf neue Vernehmung von Bundesanwalt
Dr. Kriiger angekiindigt ist, bzw. dessen unmittelbare
Ladung angekindigt ist. Sollte bis zum nachsten
Sitzungstag 'sich allerdings in dieser Richtung nichts
weiter entwickeln, dann wirde ich in der nachsten
Sitzung das Pladoyer bzw. die Zusammenfassung und
die Antrage stellen.

Gerichtswachtmeister Bietz uber-

reicht dem Vorsitzenden ein Schrift-

stick.
Danke. Ich bekomme eben eine Notiz iber eine tele-
fonische Mitteilung, daB Herr RA Schily durch sein
Biro mitteilen lasse: Er stelle den Antrag, die Haupt-
verhandlung auszusetzen, hi¥sweise die Hauptverhand-
lung fiir die Dauer von 30 Tagen zu unterbrechen. Der
Antrag komme schriftlich per Luftpost mit der Begrin-
dung. Die Begrindung selbst ist nicht mitgeteilt, auch
nicht angedeutet worden; das sei eine zu umfangreiche
Angelegenheit.

Die N6tiz iiber die telefonische

Mitteilung wird als Anl. 2 dem

Protokoll beigefugt.
Der Senat will sich kurz zu diesem hier eingegangenen
Antrag Uberlegungen machen. In etwa 10 Minuten bitte

ol ®
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Notiz vom 13. 1. 1977, 11.45 Uhr.

Das RA-Bliro Schily teilte telefonisch mit, dass
Herr RA. Schily den Antrag stellé¢: die Hauptver-
handlung awusetzen hilfsweise die Hauptverhandlung

flir die Dauer von 30 Tagen zu unterbrechen.

Dieser Antrag kommt schriftlich per Luftpost mit
der Begriindung.
Die Begriindung teilte mir die Sekret&rin nicht mit,

da sie angeblich umfangreich ist.

(Benz) A.I.
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ich wieder anwesend 2zu sein.

Pause von 11.53 Uhr bis 12.02 Uhr

Wir wollen so weiterverfahren: Uber den angekiindigten
Aussetzungsantrag, dessen Griinde nicht vorliegen,
konnen wir natiirlich jetzt nicht befinden.

Wir sehen also die

Fortsetzung der Sitzung am kommenden Dienstag
um 9.00 Uhr

vor, vorbehaltlich einer Entscheidung iiber den Aus-
setzungsantrag. Wenn sich da irgendwelche Anderungen
ergeben wiurden, wiirden wir selbstverstandlich die
Herren Verteidiger sofort unterrichten. Es wdre dann,
wenn die Situation bleibt wie Jjetzt, daB keine An-
trédge mehr gestellt sind, zu rechnen, daB am Dienstag
die Bundesanwaltschaft nochmals zum SchluBvortrag sich
auBern wird. Und es widre dann damit zu rechnen, daB in
der Folge die Pladoyers der Verteidigung gehalten werden
konnen, wobei selbstverstidndlich hier erst dann die
Ubernachste Woche dafiir in Betracht kame. Wir miissen
es im einzelnen dann moch festlegen, ob das dann am
Dienstag der folgenden Woche oder an einem anderen

Tag dieser Woche geschehen konnte. Ich bitte also

die Herren Verteidiger, das vorzusehen.

Damit sind wir heute am Ende der Sitzung.

Ende der Sitzung am 12.03% Uhr

Ende Band 779.



