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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Montag, den 10. Januar 1977
um 10.00 Uhr

(171. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
Reg.dir. Widera - erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass. Scholgze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwdlte
Schily, Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler), Kinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Grigat.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Die @ggggggfgung - m-it Ausnahme von Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann - vollzahlig. Herr Dr. Augst: Vertretung
fir Herrn Rechtsanwalt Eggler. .
Zeugen sind noch nicht da. Ich vermute auch. nach dem,was
ich gelesen habe, gehdrt habe in den Nachrichten, dall zu-
ndchst Herr Rechtsanwalt Schgig/wgﬁgcht..‘ ”

RA Schi.: Ich bitte ums Wort, Jja.

V.: Bitte.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 1 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliellend
libergeben und dem Protokoll beigefiigt
wird.

V.: Weitere Wortmeldungen zum Antrag?
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He.: Herr Baader schlieflt sich diesem Antrag und seiner

Begrindung selbstverstandlich an.

*oxE Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 10.00 Uhr im Sitzungssaal. sl s
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Sonst sehe ich keine Wortmeldungen. Man wird diesen An-
trag nicht als unzuldssig behandeln konnen; deswegen frage
ich gar nicht, ob Stellungnahme abgegeben wird. Ich will
dazu eine dienstliche Erkldrung abgeben; die wird vor-
liegen, die dienstliche Erklarung, wenn sie abgegeben
werden soll, wenn nicht ohnedies andere Gesichtspunkte
dazugebracht werden. Oder wollten Sie sich &uBern,

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder? Ich wollte Ihnen das Wort
nicht abschneiden.

BA Dr. Wu.: Nein, Herr Vorsitzender, ich wollte nur sagen:

RA

¥.:

Die hier aufgestellten Behauptungen lassen es natiirlich
angezeigt erscheinen, daBl sie sorgfédltig gepriift werden.
Und nach Ihrer dienstlichen AuBerung wiirden wir deshalb
um eine etwas lidngere Pause als sonst gebeten haben.
Gerne.

Ich bitte um 1045 Uhr wieder hier im Saal zu sein,

die Prozelbeteiligten. Es wird dann bekanntgegeben, wie
es weitergeht; voraussichtlich ist jedenfalls dann mit
der Ubergabe meiner dienstlichen Erklirung zu rechnen.

Pause von 10.14 Uhr bis 15.54 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
RA Schlaegel ist nicht mehr anwesend.

Rechtsanwalt Wifdenhammer ist nunmehr
auch anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort.

Ich bitte die Prozelibeteiligten um Verstdndnis. Wir haben
die Stellungnahmen, d. h. der Senat, die zustédndigen Herren,
um 13.50 Uhr bekommen, es ist also nicht viel Zeit.

Schi.: Ich bitte um eine Pause.

Ich bitte um eine Pause, Herr Vorsitzender.
Darf ich fragen zu welchem Grunde?

RA Schi.: Ihre AuBerungen:"Wir haben die Stellungnahme er-

V.:

halten' Bas gibt zu Uberlegungen AnlaB, Herr Vorsitzender.
Herr Rechtsanwalt, darf ich darauf hinweisen: Nach recht-
lichen Bestimmungen ist in dem Augenblick, in dem dem

abgelehnten Richter der Beschlull bekanntgegeben wird, dalB
die Ablehnung nicht durchgreift, er wieder voll Mitglied
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SchaperstraBe 151 v/si
(gegeniber der Freien Volksbdhne)

Telefon 8837071/72

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger Strale

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2S5t 1/ 74 -

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Stuttgart,
Herrn Dr. Theodor Prinzing, wegen Besorgnis

der Befangenheit ab.

Namens der Angeklagten Ensslin wird das Ab-

lehnungsgesuch wie folgt begriindet:
L,

Der abgelehnte Richter hat ohne Wissen der
Ubrigen Senatsmitglieder Ablichtungen aus

den Ermittlungsakten dieses Verfahrens - und
zwar solche Aktenbestandteile, die weder
durch Vorhalt noch durch Verlesung in die
Hauptverhandlung eingefiihrt worden sind -
sowie Ablichtungen aus dem Wortprotokoll der
Hauptverhandlung (Tonbandniederschrift) drit-

ten am ProzeB nicht beteiligten Personen

- 2=

Blrozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h Sprechstunden nur nach Vereinbarung
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Uberlassen.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters

Zugleich hat der abgelehnte Richter den Adressaten gegeniber, die diese
Unterlagen erhalten haben, durch eine bestimmte Kommentierung des Inhalts
der Unterlagen den unterzeichneten Verteidiger der Angeklagten Ensslin

herabzusetzen versucht.

Glaubhaftmachung: wie vor

Unter anderem hat der abgelehnte Richter Herrn Bundesrichter Albrecht
Mayer Unterlagen der bezeichneten Art zur Verfiligung gestellt und sich

ihm gegenliber in der geschilderten Weise geé&uBert.

Glaubhaftmachung: wie vor

Herr Bundesrichter Mayer gehdrt dem 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes
an, der zur Entscheidung Uber Beschwerden des 2. Strafsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart sowie zur Entscheidung Uber eine Revision ge-

gegen ein Urteil dieses Senats berufen ist.

Glaubhaftmachung: wie vor

Die bezeichneten Unterlagen hat Herr Bundesrichter Mayer von dem abge-

lehnten Richter nicht auf dem Dienstweg, sondern "privat" erhalten.

Glaubhaftmachung: wie vor

Die Weitergabe der Unterlagen an Herrn Bundesrichter Mayer hat der abge-

lehnte Richter auch nicht in den Gerichtsakten vermerkt.

Glaubhaftmachung: wie vor
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Ferner ist in den Gerichtsakten auch keine Kopie eines Anschreibens an

Herrn Bundesrichter Mayer abgeheftet.

Glaubhaftmachung: wie vor

Herr Bundesrichter Mayer war auch einer der Gesprdchspartner, mit denen
der abgelehnte Richter jeweils vor wichtigen Entscheidungen des Senats
(Entscheidung zu § 231 a StPO, Entscheidung zu § 146 StPO u.a.) Unter-
redungen gefihrt hat.

Glaubhaftmachung: wie vor

Zuauder Frage, ob die Weitergabe von Ablichtungen von Wortprotokollen an
Dritte statthaft ist, hat sich der Senat im September 1975 wie folgt ge-

dubBert:

" Es ist unzuldssig, den Wortprotokollentwurf
anderen Personen oder Institutionen als den
am Verfahren beteiligten oder mit dem Ver-
fahren amtlich befaBten zugdnglich zu machen.
Unzuldssig ist insbesondere eine Verdffent-
lichung des Protokollentwurfs oder eine Wei-
tergabe zu diesen Zwecken. "

Glaubhaftmachung: 1. dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters

2. Tonbandniederschrift vom 10.9.1975, Bl. 2912

Der abgelehnte Richter hat in der Sitzung vom 10. September 1975 zu der
Weitergabe von Tonbandnimlerschriften auf Frage eines Verteidigers u.a.

folgendes erklért:

" (Frage von Verteidiger Nicolas Becker: Ich
nehme eher an, daB es sich also im wesent-
lichen darum handelt, daB aus dem Protokoll
in der Presse nichts zitiert werden soll,
oder daB Sie das verhindern mtchten und
bitte da um Auskunft, worauf Sie das stit-
zen.)
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Antwort des Vorsitzenden: Also das ist ne
Frage, die mich verwundert, Herr Rechtsan-
walt. Ich meine, daB ist nun wirklich er-
staunlich. Glauben Sie, daBl ein normales
Hauptverhandlungsprotokoll dazu zur Ver-
flgung stinde, daB man es vertffentlicht?
Und hier ein Wortprotokoll, das also weit
Uber das hinaus geht, was das Gesetz er-
fordert, das zum Schutze der Angeklagten
selbstverstdndlich niemals herausgegeben
werden kann, auch wenn sie ein eigenes
Interesse haben! ... Das sind Arbeits-
grundlagen flr das Gericht, das sind
Aktenbestandteile. Seit wann k8nnen denn
Aktenbestandteile frei verdffentlicht
werden ... Aktenbestandteile sind Arbeits-
grundlagen; Arbeitsunterlagen fiir Verfah-
rensbeteiligte, spezielle flir das Gericht,
sind nicht zur Verdffentlichung bestimmt.
Im Gegenteil: wenn irgendwelche Akten ein-
gesehen werden-sollen, dann bedarf es ei-
nes Interesses, wenn AuBenstehender dazu-
kommt es nachgewiesen werden mulBl. Schon
daraus ergibts sich. ... Es war ,,. An-
laB darauf hinzuweisen, dali dieses Proto-
koll nicht etwa vervielf&dltigt und ver-
teilt werden kann. "

Glaubhaftmachung: 1. dienstliche Erkldrung des abgelehnten Richters

2. Tonbandniederschrift vom 10.9.1975, Bl. 2912, 2913
und 2914 :

Die Ubrigen Mitglieder des Senats hat der abgelehnte Richter nicht davon
unterrichtet, daB er Ablichtungen aus den Ermittlungsakten sowie Ablich-

tungen des Wortprotokolls an Dritte weitergegeben hat.

Glaubhaftmachung: 1. dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters

2. dienstliche Erkl&rungen der Richter Dr. Foth, Maier,
Dr. Breucker und Dr. Berroth
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Das Ablehnungsgesuch ist rechtzeitig. Von den zur Begriindung des Ableh-
nungsgesuches vorgetragenen Tatsachen, insbesondere der Tatsache, daB

der abgelehnte Richter Ablichtungen von Ermittlungsakten sowie Ablich-
tungen von Tonbandniederschriften ohne Wissen der Ubrigen Senatsmitglie-
der an dritte, nicht prozeBbeteiligte Personen weitergegeben hat, hat die
Angeklagte Ensslin erst heute durch den Unterzeichneten Kenntnis erhalten.

Dies versichert der Unterzeichnete anwaltlich.
I1T.
Das Ablehnungsgesuch ist auch begrindet.

Durch sein Verhalten hat der abgelehnte Richter in krasser Weise gegen
seine richterlichen Pflichten verstoBen. Einem Richter ist es verwehrt,
Ablichtungen aus Ermittlungsakten und Ablichtungen aus einem Wortproto-
koll in einem Verfahren, in dem er als Richter amtiert, an dritte, nicht
prozeBbeteiligte Personen weiterzugeben. Dies hat der abgelehnte Richter
in seinen vorstehend zitierten AuBerungen in der Hauptverhandlung vom
10. September 1975 selbst anerkannt. Seinerzeit hatte der abgelehnte
Richter betont, daB die Weitergabe von Wortprotokollen an dritte, nicht

prozeBbeteiligte Personen "zum Schutze der Angeklagten" nicht zugelas-

sen werden kdnne. Nachdem sich herausaustellt, daB der abgelehnte Richter
in Verfolgung bestimmter Interessen selbst Ablichtungen der Wortproto-
kolle nicht prozeBbeteiligten Personen Uberlassen hat, wird erneut er-

kennbar, daB ihm "der Schutz der Angeklagten" gleichgliltig ist.

Der abgelehnte Richter wuBte im Ubrigen, daB er pflichtwidrig handelt,
wenn er Teile aus Gerichtsakten an nicht prozeBbeteiligte Personen wei-
tergibt: denn er hat dies nicht nur den ProzeBbeteiligten, sondern auch

den Ubrigen Mitgliedern des Senats verschwiegen. Ebenso hat er die Wei-

.
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tergabe der Unterlagen nicht aktenkundig gemacht.

Soweit der abgelehnte Richter nicht nur Ablichtungen aus den Wortproto-
kollen, sondern auch Ablichtungen aus den Ermittlungsakten an nicht pro-
zellbeteiligte Personen weitergegeben hat, ist der Hinweis auf die Straf-
bestimmung in § 353 d Ziffer 3 StGB notwendig. Diese Vorschrift stellt
die Veroffentlichung von amtlichen Schriftstlcken im Wortlaut, die noch
nicht in einer offentlichen Verhandlung erdrtert worden sind, unter Stra-
fe. Zwar ist die bloBe Weitergabe von Ablichtungen aus Ermittlungsakten
an Einzelpersonen nicht strafbar, jedoch handelt ein Richter gleichwohl
pflichtwidrig, wenn er Schriftsticke der in § 353 d Ziffer 3 StGB be-
zeichneten Art nicht prozeBbeteiligten Personen UberlidBt und auf diese
Weise unter Umsté&nden eine Vertffentlichung der Schriftsticke im Wort-

laut ermdglicht.

Die Tatsache, dall der abgelehnte Richter unter anderem Herrn Bundesrich-
ter Mayer bestimmte Informationen und Ablichtungen aus den Akten zukom-
men lielB, erh&lt ihren besonderen Akzent dadurch, daB Herr Bundesrich-
ter Mayer dem 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes angehtrt. Dieser Se-
nat ist zustdndig flr die rechtliche UberprUfung von Entscheidungen des

2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart in diesem Verfahren.

Eine rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende rechtliche UberprUFung
von Entscheidungen des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
durch den 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes setzt u.a. voraus, dabB

die Mitglieder des 3. Strafsenats frei von einer Beeinflussung durch einen
Richter bleiben, der maBgeblich die Entscheidungen der Tatsacheninstanz
mitbestimmt hat. Der Umstand, daB der abgelehnte Richter durch seine
Handlungsweise mindestens imn Kauf genommen hat, daB die Unvoreingenom-
menheit des Bundesrichters Mayer beeintrdchtigt und infolgedessen eine
vorurteilsfreie Uberpriifung der Entscheidungen des 2. Strafsenats des

Oberlandesgerichts Stuttgart vereitelt wird, rechtfertigt selbst beil

I
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griBter Nachsicht, die dem abgelehnten Richter in den bisherigen Ab-
lehnungsentscheidungen zuteilgeworden ist, nicht mehr die Annahme,
der abgelehnte Richter sei zu einer unparteiischen richterlichen T&-

tigkeit in diesem Verfahren in der Lage.

Dem Ablehnungsgesuch ist daher stattzugeben.

Rechtsanwalt



Dr. Theo Prinzing Stuttgart, den 10. 1. 1977

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Dienstliche Erklarung

Gerhard Miuller machte als Zeuge im hiesigen Ver-
fahren unter anderem Angaben zum sogenannten
"Ensslin-Kassiber". Nach abgeschlossener Aussage -
die Presse hatte dariber bereits berichtet - rief
mich Herr RiBGH A. Mayer an und erklarte, "uns"
oder "den Senat" wirde der den "Ensslin-Kassiber"
betreffende Teil der GEENENR .ussage

Mullers interessieren. Da der 3. Strafsenat des
Bundesgerichtshof, dem Herrn Mayer angehort, sei-
nerzeit den mit dem Kassiber zusammenhangenden
"Schily-Beschluss" gefasst hatte, war es fur mich
selbstverstandlich, dass es Herrn Mayer um die
Unterrichtung des 3. Strafsenats liber nachtrag-
liche Tatsachen-Erkenntnisse zu dem seinerzeit
Aufsehen erregenden Beschwerdeverfahren ging. Da
ferner der "Schily-Beschluss" auch nach dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.2.73
in der Fachliteratur, aber auch in der Presse
immer wieder angesprochen worden ist, lag das
berechtigte amtliche Interesse des 5. Strafsenats,
Uber weitere einschlagige Erkenntnisse unter-
richtet zu sein, klar auf der Hand. Daher sagte
ich die Ubersendung der entsprechenden Aussage-
teile zu und liess an einem der folgenden Tage

von meiner Geschaftsstelle die entsprechenden
Passagen-nach meiner Erinnerung 4 oder 5 Seiten -
ablichten und an "Herrn Richter am Bundesgerichts-
hof A. Mayer, Karlsruhe, 3.Strafsenat" mit Dienst-
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post absenden. Herr Mayer bot sich als Adressat an,
well er auf die Zusendung vorbereitet war, so dass
ich die Ubersendung formlos der Geschdftsstelle
lberlassen konnte. (Wdre es mir um eine private
Unterrichtung gegangen, hatte ich selbstverstand-
lich nicht den dienstlichen Weg gewdhlt.)

Ich sah und sehe die Ubersendung fiir unbedenklich
an. Dies umso mehr, als es sich nur um wenige
thematische eng begrenzte und von Miuller in 5ffent-
licher Sitzung vor Presse und Publikum abgegebene
Aussagen handelt. Vertraulich war daran kein Wort.

Dies gilt selbst, wenn ich zu vollstandigen Infor-
mationen den Tonband-Seiten noch die das Thema be-
treffenden Passagen aus der polizeilichen Verneh-
mung Mullers beigefiigt haben sollte. Sie deckten
sich sachlich mit den Aussagen in der Hauptver-
handlung. Ich bin mir allerdings nahezu sicher, die
Teile aus den polizeilichen Protokollen nicht uber-
sandt zu haben, kann dies aber nach iber 1/2 Jahr
letztlich nicht ausschliessen.

In welcher Form Herr Mayer seine Senatskollegen unter-
richten wirde, war seine Sache. Ich kenne ihn seit

1 1/2 Jahrzehnten als dusserst korrekten gewissen-
haften Richter und war mir sicher, dass die Mitteilung
der betreffenden Aussageteile ausschliesslich der
dienstinternen Information des 3. Strafsenats dienen
wirde. Eine andere Verwendung entsprach weder meinem
Wissen noch Wollen.

Die Ubersendung konnte fiir Rechtsanwalt Schily, so wie
ich die Dinge sehe, keinesfalls abtraglich sein. Der
Inhalt der iibersandten Aussageteile (vermutlich

S. 10295 - 10297, S. 10415, 10416 TN) erweist klar,
dass ich bei der Vernehmung des Zeugen Muller das
Thema, welchen Weg der Kassiber genommen hat, auf das
Notwendige beschrankt habe. Im lUbrigen schienen mir die
fraglichen Aussagen Mullers eher erleichternd fur
Rechtsanwalt Schily, gegen
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den meines Wissens noch ein Verfahren wegen des Ver-
dachts des Schmuggels dieses Kassibers lauft,

weil sie den bestehenden Verdacht, soweit ich

das sehen kann, nicht weiter erhirten. Ich meine
sogar - die Ausfiihrungen Rechtsanwalts Schilys
bestarken mich in dieser Meinung - diese Ansicht

in einer Randbemerkung auf einer der Ablichtungen
auch ausgedriickt zu haben, bin mir dessen aber
nicht sicher. Gedaht habe ich jedenfalls so.

Zusammenfassend erkl&are ich:

Mir ging es allein um die objektive innerdienst-
liche Unterrichtung des 3. Strafsenats, der daran
einberechtigtes Interesse hat.

Mit den Angeklagten hat die Sache iiberhaupt nichts
zu tun.

Ich weisges nicht, halte es aber fiir durchaus mog-
lich, dass ich von der Bitte Herrn Mayers um Uber-
lassung der Aussageteile meinen Senatskollegen nichts
nitgeteilt habe. Uber solche Dinge kann der Vor-
sitzende allein entscheiden. Mit Geheimhaltung hat
das nichts zu tun (siehe dienstlichevmgx%b.
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ITI. Auf die Verdahtigung, Senatsentscheidungen mit
Richtern des Bundesverfassungsgerichts oder des
3. Strafsenats beim Bundesgerichtshof vorher ab-
gesprochen zu haben, erklarte ich anlasslich
einer friheren Ablehnung, mich Uber private Ge-
spriache aus grundsidtzlichen Erwahnungen nicht
aussern zu wollen.

Das berunte darauf, dass ich vom Bundesverfassungs-
gericht und vom %. Strafsenat - ausgenommen Herrn
RiBGH Mayer - keine Richter personlich kenne und
mit keinem je gesprochen habe. Meine Gesprache

mit Herrn Mayer hatten aber, sehe ich von der Bitte
um die Ubersendung ab, sonst nur privaten Charakter.

Die neu aufgetretenen Umstdnde veranlassen mich,im
dienstlichen Interesse auf die Wahrung meiner
Privatsphare zu verzichten. Ich erklare, dass ich
keine der vom Senat getroffenen Entscheidungen
mit Richern hoherer Instanzen vorher abgesprochen
habe, auch nicht mit Herrn Mayer. Sowohl er als
auch ich waren im privaten Umgang hinsichtlich
dienstlicher Angelegenheiten stets auf &dusserste
Korrektheit bedacht und haben Gesprache ilber be-
vorstehende Entscheidungen im Hinblick auf die
Beriihrungspunkte unserer dienstlichen Aufgaben

/
/_/ <
/ N ¢

vermieden.

Verf.v. 10. 1. 7.

Zu vorstehender dienstlicher Ausserung kann bis AG° 1. 77,

13 ?yk» Stellung genommen werden.
Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich

heute um 154

fzﬂ
(|
(Dr. Foth)
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Stellungmnahme

Ausgehend von den in der dienstlichen AuBerung des abge-
lehnten Richters mitgeteilten Tatsachen nimmt die Bun-
desanwaltschaft - wie folgt - Stellung:

1) Der Vorsitzende hat nach seiner dienstlichen AuBerung
einem Mitglied des %. Strafsenates des Bundesgerichts-
hofes auf dessen Anforderung hin verschiedene Blatter
aus der Tonbandniederschrift - moglicherweise auch 3
Blatt aus der polizeilichen Vernehmung des Zeugen Ger-
hard Miiller - iibersandt. Dies geschah in der berech-=.
tigten Annahme, daB sich der %, Strafsenat des Bun-
desgerichtshofes mit Riicksicht auf seine Entscheidung
zum Soge Ensslin-Kassiber fir die Aussagen dieses
Zeugen interessieren wirde, ,

Etwas Beanstandenswertes - oder gar etwas, was die Vor-
eingenommenheit des abgelehnten Richters begriinden konn-
te - ist darin nicht zu sehen. | A
Dies gdlte auch dann, wenn die Ubersendﬁng nicht mit

den iibrigen Senatsmitgliedern abgesprochen gewesen wi-
re. In der StrafprozeBordnung ist abschlieBend genau
gegeneinander abgegrenzt, in welchen Fdllen der gesamte
Spruchkorper eines Gerichts und in welchen Fallen der
Vorsitzende allein tatig zu werden hat. Die beanstande-
te Ubersendung abgelichteter Aktenteile f&dllt jedenfalls
nicht in den Zustidndigkeitsbereich des Gesamtspruchkor-
pers, so daBl eine Mitwirkung der ilibrigen Mitglieder des
Senates oder deren vorherige Unterrichtung nicht er-
forderlich war.

Der Vorsitzende durfte auch die Absendung der fraglichen
Schriftstiicke der Geschaftsstelle des Senats iibertra-
gen. Wenn diese es unterlassen hat, die Ausfihrung der
diesbeziiglichen Anordnung aktenkundig zu machen, dann
kann dies Jjedenfalls nicht dem abgelehnten Richter als
Befangenheit angelastet werden.
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2) Das Verhalten des abgelehnten Richters als pfiicht—' 
widrig zu bezeichnen oder es sogar in die Nghe ei=-
ner Straftat nach § 353 d Ziff. 3 StGB zu riicken,
ist abwegige L e ;
Nur ganz am Rande sei darauf hingewiesen, daB es an
nahezu allen Tatbestandsmerkmalen dieser Strafvor-
schrift mangelte. :

3) Ob - und gegebenénfalls in welcher Form ﬁ;deryabgeA
lehnte Richter anl&dBlich der Ubersendung’dét‘ébge-
lichteten Aktenteilefan:den 3o Strafsenat des Bun-=
desgerichtshofes versucht hat, "durch eine bestimmte

: Kommentieruﬁg deslinhalts,der Unterlagen den <eee
Verteidiger der Angék;agten Ensslin herabzusetzen";
ist nicht naher dargetan. Vielmehr ist d§r~dienst~‘

 lichen AuBerung des abgelehnten Richters eher das
Gegenteil zu entnehmen,

Nach alledem wird beantragt,

- das Ablehnungsgesuch der Angeklagten
Baader und Ensslin als unbegriindet
zurickzuweisen.

ze Zte. Stuttgart-Stammheim, den 1o. 01. 1977

Der Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

Im ftrag

-
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MAYER Ma, Gu 75 KARLSRUIIE 51 50, Juli Té.
ECGERICHTSHOF \y!(:nlEL\'.)\N.\LRWEC 19
ilerrn Binschreiben

g erberu Kremp
7Ze ntrelr@daktwon "Hie Welt"
0ln

exr S‘tr‘- J9

55 B o n n /Rh.

Lichber Cartellbruder Kremnp!

™

Vielleicht erinnersdt Du Dich roch an pieh: wir hatten im
frihjahr 1973 cin Telefongesps ich, dessen Gegenstand eine
von nir vorgeschlagenc Vet fentlichung uber experimentelle
Untersuchungen der Sicheriungagrppe Aes Bundeskriminalants
gowesen ist, mit dencn die ol ichkeit berprift worden

war, ob der bekannte Enusslin- ¥anssiber, aus dem 7ellenfenster
gehalten,vom nahegelegenen rend;pericht Yasen f&us mit eincm
rernglas hatte abgelesen oder nit einem Teleobjektiv hatte
aufgerommen werden konnen. Die welt berichtete dann iiber
diese Unlersuchungen.

Tn derselben Sache w ende ich mich heu

Vorige ¥Woche ist in Stgt.-Stamwhelm das Trithere Bandenmit-

e wiederum an Dich.

glied Gerhard liillex als 7Zeouge vel: Jlamen worden, Ich uUber-
sende Dir als Anlegen

1. auszugsweise Ablichtungen der L11m11a]“0112511i~
chen Vernehmung Millers (s. 46,55, *O),

2. Auszug avus dem (vom Tonhand Ubertragc nen) Wort-
protokoll vom 1%, Juli 76.

Der "kleine Dicke" jst der in mniebbe cetotete Vilfried
nEse. DaB es sich bel dem wvon ikm ﬁbergcbenen Papier um
den wenige Tege spater der Meinhof abgenommencn fneslin

_Vassiber handclte, hat sich in derx Verhandlung klaT €r-

v

JEFSURFDIL A




3 ’ | . 0 EanE S Sud

"gchte sich die "Welt" nicht unter dem Aspekt dieser neuen
Erkerntnisse noch einmal mit dem Aufsatz im "Spiegel" vom
4.9.72 (Nr.37) S.067 befassen? Nicht vm meinetwillen, sondern
um einmal wieder die Haltung vnd die AL tiken dieses Blattes
deutlich werden zu 1assen, das sich seinerzelt mit eilfertiger
Bereitwilligkeit die - e sich nun zeigt - von Strobele und
Miiller ansgeheckte Entlastungzslegende zu eigen machte und des

den Daaﬂer IQW”Pﬁf Leuten soviel publiz zistische, gelegentlich

......

JONar na1e]:e118 Unterstit vupr (Honorare fir Interviews aus
der Untersuonunbunaft) suteil werden 1ief8. Vielleicht konnte

diese Aufgabe 5ur'91non CheTredekievr reizen?

zum - ctwa moch natizen - begseren Verastiadnis der uu-anmcn~
hinge . [Ugfe jeh eine Abschrifi des A..~nlisen Deschlucses des

TUﬂdcfﬂe“iohtshofs bei. Der ha doeihvei £451 Lehe Voermork quf deimn
vOT““)rotwﬂxo] auscug stammt ihrisons von Torsitrenden und be-
zieht sich eben euf Sohjly. s wHre mir lieb, woenn dic uUber-

saniten Unterlagen, mit Ausnahne der Peschlusnabschrift, falls

Inr ouf sie Yert legt, nach Avsgebrauch vernichbet wiirden.

Der ﬁbcrsezC*nr'eines Belegexemplars, falls die angeregte Be-
trachtung erscheinen ﬂo]lte, bedarf es nicht; ich huabe gie

Wels" abonniert.

»uOllLeqt Du in der Sache noch cine Frage haben: ich bin im

allgemeinen (mit Ausnabme, des Mittwoch) von 9 - 12 Uhr unter
0721/159439 (Durchwahl) beim BGH, ab 16 Uhr unter 0721 884414

in meiner Wonnung erreichbar.

Ich sah Dich im iibrigen kiirzlich zu r.ichmilbternichtlicher
stunde in Jahns Yeller nach dcm Fesikoimmers in Miinchen und

wechselte, neben Dir stehend, nit rranz Josef Straufl ein

-paar Vorte, Tch hiétte Dich gerne begrisst, wollte gber nach

'~

dicser Storung die ersichtlich angerecgte Unterhaltung zwischen

Dir wnd FJS nicht noch lénger unterbrechen,

it herzlichen Grus en

bin ich Dein //
(//71 i [L\-’/LN‘-/I




wie am 1. Verhandlungstag.

~‘15 Verteldiger sind anwesend:

| o o | IR £ I :
/‘ \ : o ® o &ql - . _ -

clzung dur ":'~’J‘)L,\1LJ handlung
Leecisung el L VT

an Dienctag, deng 15, (h)ll ’Wi/o um

9.02 Uhr.

f1?5. Verhandlungstag) g
] | l\\
CGericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung

1

4ls Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.Sekr. Janetzko l— L(ﬁ;
Just.iss.z.A. Scholze e eyl eowe - L
/Q éJ }1444
[ !‘D ﬁb/{’ cra 1 2 ﬂr l/l/ e

[//,,[ §4y73é77 /Qm7¢ S/é'f,.,._

Die ingeklagten sind nicht anwesend.

0&5“ Y7,
Prof.Dr.Azzola, Rechtsanwalte’ Hoffmann, Eggler, Kunzel,
Schnabel und Grigat. . G/
& \(& /7 N M/Z,q71 .t &LS n e,
Als Zeuge ist anwesend: /,Q§é7 <(»v?/ /Z(Jpg;f1v d&r

Gernard HMuller Y CCade /
- vorgefihrt azus Untersuchungshaft - .
i2it Fechtsanwalt Huth.

Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung

ist gewdhrleistet. Herr Rechtsanwalt Schwarz ist flir den heutigen

Vormittag entschuldigt, Herr Rechtsanwalt Kinzel ist ab 10. 40 Unr

fir den Vormittag entschuldigt. Herr Rechtsanwagﬁjgchlaegelfwird

sich etwas verspaten. Ich darf noch nachtragen;—~daB herr'Rechuu
1walt Schnabel fur den verg angenen DonnerSLagnacbﬂlttag enu—

schuldigt gewesen 1ist.

RA Geulen erscheint um 9.03 Uhr :
im Sitzungssaal. , g . T, .

«

T

H
=4

(¢¢

Vorgesehen ist flir heute die Fortsetzung der Vernehmung des r

ot
]
|

Zeugen Miller. Er ist anwesend mit seinem bevollmichtigten Rech
anwalt Huth aus Bonn.
Herr Miller, wir sind bei der Vernehmung soweit vorgeruckt, dai

Sie un: schildern konnten, was Sie wissen uber die nontaﬂte, Loer

-
T

+

1y

die innere Struktur der Gruppe, uUber Vorbereitun g von Sprﬂx sto

£
i—-

ki

anschlagen,” schlie3lich dann asuch die Durch;unruhg von ‘Sprerigato
wnschlZgen. Wir kommen jetzt zu der Zeit der Feotnahﬁen. Darunter
£411t ja auch Ihre eigere Festnahme, das steht ja objektiv fect.

wd *
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Band 777/Lo - Vorsitzender -

des Senates. Er kann also jederzeit, auch in dieser Form
" von "wir" sprechen, weil er wieder zum Senat gehort...

RA Schi.: Um 15.as

V.: Vielleicht lasst das...

RA Schi.: Um 15.3%0 Uhr, Herr Vorsitzender?

V.: Nein, ich habe jetzt gesagt, "wir", der Senat hat um
1%2.50 Uhr die Stellungnahmen bekommen g gie haben um Ver-
lingerung gebeteng 3emeint war damit der Senat, zu dem
ich mich wieder zdhlen kann,seit ich diesen Beschlull ge-
sehen habe. Insofern, glaube ich, haben Sie keine Griinde,
in dieser Form nun auf eine Pause zu dréangen. Doch wollfe...

RA Schi.: Ich habe Grinde, Herr Voroltzender, und ich bitte
um eine Pause. Ich méchte dann Uberlegungen dazu anstellen,
5 Minuten. ' _

V.: Herr Rechtsanwalt, jetzt werde ich zundchst 'diesen Beschlu®
bekanntgeben. o

RA Schi.: Ja, nein, das ist Jja eine unaufschiebbare Handlung,
Herr Vorsitzender.

V.: Ja, aber so lange hat es auf jeden Fall Zeit.

RA Schi.: Nein, das hat keine Zeit; 5 Minuten Pause bitte.

V.: Nein, nein, ich bitte Sie jetzt um Verstidndnis. Jemt werde
ich den BeschluB bekanntgeben. Ich wollte nur aus Hoflich-
keit den Beteiligten klarmachen, warum sich die Zeit etwas

verzdgert hat, Sie hindern mich daran. Jetzt komme ich zum
Beschluf3.

Der Vorsitzende verlist den Beschluld
vom 10. Januar 1977, der als Anlage 2
dem Protokoll beigefiigt wird.

RA S hl.. ... bestehgn, Herr Vorsitzender,
J uf was_ bestehen®
RA SchiwWelche Namen unter diesem BeschluB3 sich beflnden°
V.: Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth; das sind die berufenen
Richter.
RA Schi.: Ja, dann habe ich folgendes zu Protokoll zu er-

klarens

Namens der Angeklagten Ensslin werden die Richter
am Oberlandesgericht Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth

wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.



Band 777/Lé - RA Schily -

Namens der Angeklagten Ensslin wird das Ablehnungsge-

such wie folgt begriindet:

Zunachst wird der gesamte Sachverhalt, der heute vormittag
mit dem Ablehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Dr. Prinzing vorgetragen worden ist,
einschlief3lich der Glaubhaftmachung zum Gegenstand dieses
Ablehnungsgesuches gemacht.

Zur weliteren Begriindung wird ausgefuhrt: Die abgelehnten
Richter haben sich mit dem soeben verkiindeten, emporenden
und aller Rechtsstaatlichkeit hohnsprechenden Beschlulfl,
das Verhalten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing zu
Eigen gemacht.

Glaubhaftmachung: Die heutige Sitzungsniederschrift .
und dienstliche Erklarungen der abgelehnten Richter.

Im librigen ist aus der Eingangsbemerkung des Vorsitzenden
Richters am Oberlandesgericht Dr. Prinzing, der darauf
verwiesen hat“wir”hétten eine Stellungnahme erhalten, und
seitens der Verteidigung sei auch um eine Verlidngerung
der Frist flir die Stellungnahme nachgesucht worden unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dall der abgelehnte Richter
offenkundig bei seiner dienstlichen Erklarung auch bereits
eine Verfligung hinsichtlich der Fristsetzung zur Stellung-
nahme diktiert hatte, den Verdacht aufkommen, dal zwischen
den abgelehnten Richtern Dr. Foth, Maier wund Dr. Berroth
einerseits und dem abgelehnten Richter Dr. Prinzing anderer—'
seits ein Beeinflussungen bei der Beschluflifassung uber
das Ablehnungsgesuch gegen Dr. Prinzing stattgefunden
haben.
Zur Glaubhaftmachung wird auf dienstliche Erklarungen
der abgelehnten Richter Bezug genommen, sowie auf die
dienstliche Erklidrung des abgelehnten Richters Dr. Prinzing
und die Verfligung, die sich darunter befindet.

V.: Darf ich fragen: Bin ich auch abgelehnt? Sie...

RA Schi.: Ich komme darauf, ich komme darauf.
Im Ubrigen lehnt die Angeklagte Ensslin auch aus dem
cgleichen Grunde den abgelehnten Richter, den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Prinzing wegen Besorgnis
der Befangenheit ab.

Zur Begriindung wird auf die zuletzt vorgetragenen Tat-
sachen unter Wiederholung der heute vormittag vorgetragenen
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Anlage 2 zum Protokoll vom 10. Januar 1977 'ff§1 6

2 StE (OLB Stgt) 1/74

Mitwirkende:

Ri.a.O0LG Foth Oberlandesgericht Stuttgart
Ri.a.O0OLG Maier

Ri.a.0LG Dr.Berroth 2. Strafsenat

BeschluR vom 10.Januar 1977

In der Strafsache gegen Andreas Baader und
Gudrun Ensslin

wegen Mordes u.a.

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing ist

unbegriindet.

Grunde

Die im Ablehnungsgesuch vertretene Auffassung, es sei s&ets
pflichtwidrig, wenn ein Richter Ablichtungen von Aktenteilen
an nicht prozelBbeteiligte Personen weitergebe, ist irrig.
Akteneinsicht kann gewdhrt werden, wenn ein Offentliches oder
privates Interesse dargelegt wird und kein starkeres Interesse,
z.B. des Beschulyagten’entgegensteht (Diinnebier bei Lowe-Rosen-
berg, 22 Aufl., 11 zu § 147 StP0). Der 3. Strafsenat des BGH,
dessen Mitglied Herr® Richter am BGH Nayer 1972 und spater

war, hatte am 25.8.1972 (NJW 1972, 2140) Rechtsanwalt Schily
wegen dringenden Verdachts des Kassiberschmuggels von der
Verteidigung def Angeklagten Ensslin ausgeschlossen. Das
Bundesverfassungsgericht hob diesen Beschlufl am 14.2.197% auf
(NJW 1973, 696), weil fiir den AusschluB keine gesetzliche
Bestimmung bestehe; der Gesetzgeber werde die Voraussetzungen
des Vérteidigerausschlusses in naher Zukunfi.Zu,régeln haben.
TInzwischen ist das durch §§ 138 a ff St?O gégéﬁehEQ;‘Beide

Beschliisse haben in der Offentlichkeit Aufsehen erregt.

Unter diesen Umstdnden erscheint es nicht verwunderlich, & wenn

der 3. Strafsenat des BGH und Richter am BGH Mayer sich dafir
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interessierten, ob sich bei der Vernehmung des Zeugen Gerhard
Miller, der iber den fraglichen Kassiber Angaben machte, neue
Dinge ergeben hitten, sei es in Richtung auf eine Wi¢derlegung,
sei eg in Richtung auf eine Bestatigung der im damaligen BGH-
Beschluf angestellienBeweiswiirdigung. Schon weit geringere
Intereszen, selbst die beabsichtigte Auswertung zu Studien-
zwecken und dergleichen, kdnnen Akteneinsicht an Personen,

die nicht am Veafahren beteiligt sind, Jje nach Lage des Falles
rechtfertigen. Deshalb lag es im Ermessensbereich des Vor-
sitzenden (er allein, nicht das Gericht, war gem. § 147 Abs. 5
StPO zur Eatscheidung befugt), Ablichtungen sowohl der Nieder-
schriften iiber das in offentlicher Hauptverhandlung Gesprochene
als auch - falls dies geschehen sein sollte ~ der einschligigen
polizeilichen Aussagen Herrn Richter am BGH Mayer auf Bitten
zur Verfiligung zu stellen. Nachdem die einschléagigen polizei-
lichen Aussagen in der Hauptverhandlung erdrtert worden waren
(das liegt nicht nur bei Berlesung oder sonst susdriicklichem
Vorhalt, sondern auch danzn vor, wenn die Aussage inhaltlich in
der Hauptverhandlung besprochen wird), bestanden auch von dalier
keine Bedenken. Aus eben diesen Griinden ist auc¢ch nicht zu be-
anstanden, wenn der Vorsitzende kein vorrangiges entgegenstehendes
Interesse der Angeklagten sah.

Da es sich um eine Entscheidung des Vorsitzenden handelte, die
auf das anhingige Verfahren nicht unmittelbar einwirkte, gibt
es keinen AnlaB zu Bedenken, wenn Dr. Prinzing die Ausfolge

der genannten Schriftstiicke den anderen Mitgliedern des Senats
nicht mitteilte. DassDr. Prinzing insoweit mangelnde Erinnerung
in seiner dienstlichen Bklarung nur vorschitzt, ist nicht er-
sichtlich. Dassdie Ubersendung nicht éaktenkundg wurde, besagt
aus dem gleichen Grunde nichts. Ubriggns mag das auf einem
Versehen der Geschaftsstelle beruhen.

Der von RA Schily nachtrdglich - nicht schon mit dem Ablehnungs-
antrag selbst - vorgelegte zusammenfassende handschriftliche Ver-
merk des Vorsitzenden soll mdéglicherweise den im Ablehnungggesuch
enthaltenen unbestimmten Begriff der versuchten Herabsetzung von
RA Schily iphaltlich ausfiillen. Indes gibt der Vermerk nur den
tatsBchlichen Sachverhalt wieder; RA Bchily bliedb wédhrend der Er-
Srterung des fraglichen Schriftstiicks bel verschiedenen Gelegen-
heiten der Hauptverhandlung weitgehend fern und lieB sich ver-
treten,
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Dieser Urstand konnte auch fur den
3. Strafsenat dss BGH und Richter am BCGI May<r ~ in Bezug auf
den BeschluB vor £5.28.72 - moglich:zrweise interessant sein.
Der Vermerk faBlte nur zusamme:n, was gich aus verschiedenen Wiedei-

schriften ergibt. Eine "Herabsetzuvng" ist hier nicht zu 3ezen.

Der Hinweis des Vorsitzenden in der Hauptverhandluang vom %,.9.75
und die daran ankniipfende Unterredung in der Hauvtverhandlungz

vom 10.9.76 stand der Uberlassung der genannten Ablichtungern nicht
entgegen. Im Vordeggrund standen damals Jjeweils Veroffentlichungen
aus der Tonbandniederschrift und deren Uberlxﬂ"qu zu diezem
Zwecke. Hierum geht e3 vorstekend nicht.

Soweit im Abléhungsgesuch von anderen am Prozel aicht beteilipgten
Persornen gesprochen wied, an die Dr. Prinzing AXtenteile iver-
lassen haben soll, ist nichts glaubhatt gemach¢. Ter ganz allze-
mein gehaltene Begriff ("am ProzeB nicht beteiligte Pzrsonen")

und der erwahnte Umstand, daB es mancherlei “rinds geten kann,
auchk solchen Personen berechtigterweise Ablichtunfen vor. AkXten-
teilen zu Uberlassen, macht es dem Senat auch micht niglich,

von sich aus irgendwelche weitere Nachforschungen zu betreiben.

Die Behmuppung, Dr. Prinzing habe mit Herrrn Richter am BGH Mayar
jeweils vor wichtigen Senatsentscheidungen Unterredungen ge-
finrt, ist nicht glaubhaft gemacht.

Ein Grund, aus dem zum Gegenstand der Ablehnung gemachten Vor-
gdngen die Besorgnis der Befangenheit von Dr. Prinzing terzu-
leiten,besteht bei Vernififtiger Betrachtung,such auvus der Sicht
der Angeklagten,nlcht, auch nicht in Verbindung mit friheren
Ablehnungsgesuchen.

/%Z . Zé;Lﬁ e o £ ( L/il/7k/““’k—*JV
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Band. ‘777/18 - RA Schily -
Tatsachen Bezug genommen.
Und auch wiederum zur Glaubhaftmachung des vorgetragenen
Sachverhalt§?ﬁ%ne dienstliche Erklarung des abgelehnten
Richters Dr. Prinzing Bezug genommen.
V.: Weitere Wortmeldungen?

Herr Rechtsanwalt Weilidenhammer.

!

RA Wei.: Dem Ablehnungsgesuch schlielle ich mich fur den Angéa
klagten Raspe an. |

Es wird Bezug genommen auf die heute vormmittag vorgetragenen
Grinde zum Ablehnungsgesuch von Frau Ensslin.

Zur Unverziiglichkeit: Der Angeklagte Raspe hat erst heute
nachmittag von den Ablehnungsgriinden Kenntnis erhalten.
Weiter zur Glaubhaftmachung wird Bezug genommeﬁ auf die
dienstliche Erklarung des Vorsitzenden Richteré.

2ewiur Unverziiglichkeit erfolgt weiter, anwaltliche Ver-
sicherung.

2 Der Angeklagte Raspe lehnt den Richter Dr. Foth
wegen Besorgnis der Befangenhelt ab.

Der abgelehnte Richter hat im 5. Strafsenat beim Ober-
landesgericht Stuttgart am 2. 11. 1971 an einem Beschlul}
mitgewirkt, neben zwei anderen Richtern, in welchem von
der "Baader-Meinhof-Bande" gesprochen wird.

Az.:3Ws 288/71

Glaubhaftmachung: Dienstliche AuBerung des abgelehnten

Richters.

1. D2r Ausdruck "Baader-Meinhof-Bande" ist ein nicht -
juristgﬁcher Begriff, welchen als Bundesinnenminister

Herr Genscher in Umlauf gesetzt hat, z. B. in der "Frank-
furter Rundschau" vom 15. 2. 1971 und in der "Sliddeutschen
Zeitung" vom 15.2. 1971, den vorzugs-weise dann die
Springer-Presse verwendet hat.

Der hier erkennende Senat hat ‘&&#%Fusdruck wohlweislich
nie benutzt. "Bande" soll im allgemeinen Sprachgebrauch,
laut Duden,Gaunerschar bedeuten. Der von ihm abgeleitete
Begriff "Bandit" soll StraBenrauber, Gauner bedeuten. Und
im Strafgesetzbuch findet sich dieser Begriff lediglich

in den §§ 244 und 250, wo von Bandendiebstahl gehandelt wird.
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Band 777/L5 - RA Weidenhammer -

In den Strafrechtslehrbiichern finden wir den Begriff ledig-
lich in dem langst antiquierten Lehrbuch von List, hier
zitiert nach der 20. Auflage von 1914. Danach ist Bande
die auf Begehung mehrerer, noch nicht einzeln bestimmter
Verbrechen gerichtete Verbindung - S. 220 -. In neueren
Lehrblichern gibt es diesen Begriff nicht (vgl. hierzu
Metzger, Maurer, Baumann, Jeschik und Schmidholzer).

Das Landgericht Bamberg hat den Gebrauch dieses Ausdrucks
als Beleidigung und Verunglimpfung verurteilt, nach den

§§ 185 und 90 b StGB.

"Die Bezeichnung der Bundesregierung als *"Rassel-
bande®stellt eine Verunglimpfung dar."

Urteil vom 20. 11. 1952, abgedruckt in der NJW von 1955, ‘
Seite 675.

Die Anklage gegen Jan-Carl Raspe wegen krimineller Ver-
einigung, datiert erst rund 5 Jahre spater als Jjener Be-

schluB vom 2. 11. 1971, ndmlich vom 26. 9. 74.

Ziff2: Die Befangenheit ist ein innerer Zustand des

Richters, der seine vollkommen gerechte, von Jjeder falschen
Ricksicht freie Einstellung zur Sache, seine Neutralitat

und Distanz gegeniiber den Verfahrensbeteiligten beeintrachtigen
kann. (Zitat nach Diinnebier in Lowe-Rosenberg 25. Aufl.

1976 § 24 Anm 4.)

Die Bezeichnung einer Personenmehrheit als"Bgnde" ist

eine Beleidigung, jedenfalls solange, als nicht entsprechende'
Feststellungen in einem Gerichtsurteil getroffen und rechts-
kriftig geworden sind. In der Verwendung des Begriffs
"Baader-Meinhof-Bande" in einem richterlichen Beschluld

vom 2. 11. 1971 liegt eine Kriminaliserung ohne Justizielles
Verfahren. Das ist eine Vorverurteilung. Weiter liegt darin
ein vorweggenommenes Absprechen politischer Motivationen

und Intensionen fir diesen Personenzusammenschluli.

Noch am 2. 6. 1972 hat Prof. Gollwitzer erklart: ,Wer

sich iiber die Bomben bei uns erregt, nicht aber lber die
jahrelangen amerikanischen Massenbombadierungen in Vietnamn,
heuchelt - die verbreitete Heucheleli ist geeignet; junge

Menschen wahnsinnig zu machen Wer das nicht versteht, ist

als akademischer Lehrer fehl am Platze.' Darum: "Die intelek-
tuelle Veran~twortlichkeit flr die Bombenanschlage ist beil

denen zu suchen, die seit Jahren den Uber das vietnamesische
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Volk herabregnenden Bombenmord rechtfertigen. Sie dirfen
sich nicht wu-ndern, wenn dann einige aus der Bahn gerateney
Leute auch hierzulande meinen, Bomben rechtfertigén zZu
konnen." (Zitat nach "Frankfurter Rundschau" 2. 6. 72,
8 2)s
Schliefflich hat der abgelehnte Richter mit der richterlichen
Verwendung des Begriffs "Baader-Meinhof-Bande" schon
45 1/2 Jahre vor Beginn dieses Prozesses zu erkennengegeben,
dall er in seinem richterlichen Urteil von der damals
kursierenden offentlichen Verdammung, etwa durch Genscher,
Springer u. a. zum Nachteil auch des heutigen Angeklagten
Raspe beeinflusst war. In seinem Revisionsbeschluli vom
5. 5. 1976 hat der Bundesgerichtshof wieder hervorgehoben:
sWenn ein Richter einen Verdacht bereits als mehr oder
minder feststehende Tatsache wiedergab, ehe das vom Gesetz
fiir die Bildung einer dahingehenden Uberzeugung vorgesehene
rechtsstaatlich geordnete Verfahren mit eingehender Wirdigung
der Beweise in miindlicher Verhandlung hinreichend gediehen
war, so konnte der Angeklagte auch beil verniunftiger Be-
urteilung Grund zu der Annahme haben, deyéichter nehme
ihm gegenuber eine nicht mehr ganz unvoreingenommene und
unparteiliche Haltung ein.” (Zitat abgedruckt in der NJW 1976,
Seite 1462).

Zur Unverziglichkeit: Ich versichere anwaltlich, dall ich

selbst, wie der Angeklagte Raspe, von dem Beschlull vom
2. 11. 1971 der Richter Dr. Foth, Dr. Jdos und Konig erst
heute Kenntnis erhalten habe.
V.: Dirften wir nochmal um das Aktenzeichen bitten. 3 Ws...
RA Wei.: % Ws 288/71.
V.: Danke.
Weitere Wortmeldungen? Sehe ich nicht.
Will sich die Bundesanwaltschaft dullern?
Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.
OStA Z.: Die Bundesanwaltschaft beantragt,

das Ablehnungsgesuch oder besser gesagt,
die Ablehnungsgesuche als unzulidssig zu

verwerfen.

Was mit diesen neuerlichen Antrigen bezweckt wird, beweist

die Formulierung,wonach es: sich beil dieser Entscheidung um
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eine empdrende, aller Rechtsstaatlichkeit hohnsprechenden
Beschlull handeln soll. Das stellt wieder einmal mehr sich
als ein Dokument dar, dessen, was Sie, Herr Rechtsanwalt
Schily, an Achtung diesem Gericht gegeniiber aufbringen.
Was mit dem "wir" gemeint war, hat der Vorsitzende eben
schon dargelegt; daraus ein Ablehnungsgesuch zu konstru-
ieren, ist abwegig.

Auf die nicht unbedingt aus sich heraus verstidndlichen
AuBerungen des Herrn Rechtsanwalt Weldenhammer,versage
ich es mir ndher einzugehen. Ich kann mich allerdings
nicht des Eindrucks erwehren, daB er versehentlich das
falsche Schriftstiick hier vorgetragen hat.

Alles in allem beantragt die Bundesanwaltschaft, gem. § 26 a,‘
Abs. 1, Ziff % StPO...

RA Wei.: Thre Eindriicke sind nicht Gegenstand Ihrer Bean-
standung.

OStA Z.: ...die Ablehnungsgesuche als unzuldssig zu ver-
werfen.

V.: Ich bitte um 16.45 Uhr..., d. h. Herr Rechtsanwalt Schily,
Sie haben heute uns zwei Zeugen présentiert, sie sind
anwesend: Wir miissen natlirlich jetzt wegen der Zeugen,
das halte ich fur unaufschiebbar, noch fragen: Ist Aus-
sicht oder wollen §ie heute noch mit der Vernehmung der
Zeugen beginnen?¥Dann wurden wir die Zeugen verstidndigen

lassen, dall wir sie bitten auf morgen zu disponieren, '
einverstanden?

RA Schi.: Nein.

V.: Sondern?

RA Schi.: Ich habe...keine Fragen an die Zeugen un&c£érde
die Zeugen zu einem spateren Zeitpunkt laden.

V.: Also Sie verzichten oder...

RA Schi.: Ich verzichte auf gar nichts, sondern ich erklire,
dall ich die Zeugen auf einen spidteren Zeitpunkt laden
werde.

V.: Also Sie wollen sie heute nicht mehr pridsentieren?

RA Schi.: Nein.

V.: Gut, wir missen ja auch erfahren, wie es weitergeht.

Um 16.45 Uhr bitte ich wieder .anwesend zu sein.

Die Sitzung wird um 16.18 Uhr &f
unterbrochen. NWN%A

:lws# Sekr
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Um 16.45 Uhr gab Just.Ass. Clemens
durch Verlesen der dem Protokoll als
Anlage 3 beigefiigten Verfiligung des
R.a.0LG Dr. Breucker das Ende des
171. Verhandlungstages bekannt.
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