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[13100] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Freitag, den 31. Dezember 1976, 9.03 Uhr.
(170. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von Reg. Dir. Widera und OStA
Holland - in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. O. Sekr. Janetzko
Just. Ass. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen Rechtsanwilte:

Eggler, Schnabel, Schwarz, Grigat.
Vors.:

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewihrleistet. Ich
nehme an, Herr Rechtsanwalt Schlaegel ... Er hat sich entschuldigt fiir den heutigen Tag. Von RA
Kinzel liegt mir im Augenblick keine Entschuldigung vor. Von den Herren RAe Schily,
Dr. Heldmann und Weidenhammer ist nur bekannt, dall die beiden Herren Schily und
Weidenhammer im Gebidude sind. Entschuldigungen sind bis jetzt noch nicht eingegangen. Wir

haben zunichst noch einen einen Beschluf} zu verkiinden.
Beschlul3:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, Protokolle der weiteren Vernehmung des Zeugen

Gerhard Miller? vor dem Landgericht Kaiserslautern beizuziehen, wird abgelehnt.
Grunde:

RA Schily nimmt an, der Zeuge Gerhard Miiller sei vor dem Landgericht Kaiserslautern noch
weiterhin vernommen worden (die Niederschriften tiber seine Zeugenvernehmung am 6.10.76,
12.10.76 und 13.10.76 hatte der Senat beigezogen), und beantragt die Beizichung auch dieser
Protokolle, ohne allerdings mehr sagen zu konnen, als dal sich die Vernehmung auf

Anklagevorwirfe bezogen habe, [13101] die Gegenstand des Kaiserslauterner Verfahrens? sind.

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Gerhard Muller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung u.a.
versuchte durch den Nachweis von Widerspriichen in den verschiedenen Aussagen Miillers, dessen Glaubwiirdigkeit zu
erschiittern.

3 Vor dem LG Kaiserslautern fand zu dieser Zeit die Hauptverhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof,
Wolfgang Grundmann und Klaus Junschke statt. Vorgeworfen wurden ihnen neben der Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung verschiedene Straftaten im Zusammenhang mit einem Bankiiberfall in Kaiserslautern am 22. Dezember 1971,
bei dem der Polizeiobermeister Herbert Schoner erschossen wurde, sowie im Zusammenhang mit der Verhaftung von
Grundmann und Grashof am 2. Mirz 1972, bei der der Kriminalhauptkommissar Eckhart durch einen Schuss durch
Grashof schwer verletzt wurde und schlieSlich am 22. Mdrz 1972 seinen Verletzungen erlag; dem Angeklagten Jiinschke
ferner die Beteiligung an der Herbeifithrung der Explosion in Frankfurt am Main am 11.5.1972. Jinschke und Grashof
wurden am 2.6.1977 je zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe, Grundmann zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von vier Jahren
verurteilt (Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S.30 ff., 322; s.zu den Tatvorwiirfen und spiteren
Verurteilungen auch DER SPIEGEL, Ausgabe 24/77 vom 6.6.1977, S. 104).
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In wieweit die Beiziehung solcher Protokolle die Wahrheitsfindung im hier anhingigen Verfahren
soll férdern kénnen, ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Deshalb sieht der Senat keinen
AnlaB}, diesem Ermittlungsantrag nachzugehen. Herr Miller ist in der Hauptverhandlung hier

eingehend vernommen worden.

Es ist darauf, hinzuweisen, auBerhalb der Begriindung dieses Beschlusses, im Hinblick auf den
Beschlul3 des Senats vom 22.12.76 betreffend die Beiziechung weiterer Vernehmungsprotokolle
aus 1 BJs 7/764 ist klarzustellen, daf3 damit auch der gleichlautende Antrag vom 23.11.76 etledigt

1st.

Frau Méller hat - entsprechend Herrn Jiinschke - schriftlich mitgeteilt, da sie am 6. Juni 1976
noch eine Begegnung ... 1972 natiirlich, noch eine Begegnung mit Frau Ingeborg Barz> gehabt
habe. Sie legt das im einzelnen in einem Schreiben dar, das in der Geschiftsstelle hinterlegt wird

tir die Herren Verteidiger, soweit sie darin Einsicht nehmen wollen.
Es ist dazu der Beschlul3 des Senats zu verkiinden.
Beschluss:

Das Schreiben der Zeugin Moeller - eingegangen beim Senat am 23.12.1976 - gibt keinen AnlaB3,
von dem am 30.11.1976 verkiindeten Beschlufl des Senats betreffend den Antrag des Herrn
Rechtsanwalts Dr. Heldmann, die Zeugin Irmgard Moeller als Zeugin erneut zu laden,

abzuweichen.

Eine Fotokopie des Schreibens der Zeugin Moeller vom 21.12.1976# wird als Anl. 1 dem Protokoll
beigefigt.

Der Vorsitzende gibt als gerichtsbekannte Tatsache bekannt, dal3 das am 1.7.1976 vetlesene ,,Spiegel-
Interview* der Angeklagten® - verffentlicht am 20.1.1975 - nicht Giber die Postzensur des Senats

4 Die Akte 1 BJs 7/76 enthielt Protokolle iber Vernehmungen des Zeugen Miller in cinem Verfahren, das offiziell gegen
,,Unbekannt“ gefithrt wurde. Nachdem bereits ein Teil der Akte tibergeben worden war, beantragte Rechtsanwalt Schily am
159. Verhandlungstag, die noch fehlenden Seiten beizuziehen (S. 12307 f. des Protokolls der Hauptverhandlung). Diese
konnten schlieflich nach Herausgabe durch die Bundesanwaltschaft am 161. Verhandlungstag an die ubrigen
Prozessbeteiligten verteilt werden (s. S. 12347 des Protokolls der Hauptverhandlung). Da die Vernehmungen aber
fortgefithrt wurden, entstanden anschlieBend noch weitere Aktenbestandteile, deren Beizichung Rechtsanwalt Schily am
168. Verhandlungstag beantragte (S. 13065 des Protokolls der Hauptverhandlung).

5> Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff., 37 f.; Pezers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrtheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147.Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miiller iiber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

¢ Die Angeklagten Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe, sowie die frithere Mitangeklagte Ulrike Meinhof,
beantworteten schriftlich Fragen des SPIEGEL. Das Interview befindet sich in DER SPIEGEL, Ausgabe 4/75 vom
20.1.1975, S. 52 ff.
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gelaufen ist.

[13102-13103]7 [13104] GemiB § 265 StPO® wird vom Vorsitzenden auf folgende mdogliche
Verinderungen der rechtlichen Gesichtspunkte hingewiesen:

a)® Im Falle des Vorwurfs eines Sprengstoffanschlags in Karlsruhe? kénnten statt des bisher
angenommenen 1 Versuchsverbrechens 2 tateinheitlich!® begangene versuchte Morde mit
gemeingefihrlichen Mitteln!! zum Nachteil von Frau Buddenberg und dem Bundesrichter
Buddenberg gem. §§ 211, 22, 52 StGB angenommen werden.

b) Beim Angeklagten Raspe ist im Zusammenhang mit dem auf sein Verhalten bei der Festnahme!?
gestiitzten Anklagevorwurf darauf hinzuweisen, daf3 die Anklage nach Auffassung des Senats dahin
zu verstehen ist, dal3 Raspe 2 tateinheitlich begangene Verbrechen des versuchten Mordes und zwar
zum Nachteil der Polizeibeamten Gabriel und Pfeiffer vorgeworfen sind.

(Das ergibt sich vor allem aus der Sachschilderung auf Seite 315 der Anklage).

) Es ist darauf hinzuweisen, daf3 die Bundesanwaltschaft bei allen 3 Angeklagten im Hinblick auf
den Vorwurf des Schusswaffengebrauchs und des versuchten Schusswaffengebrauchs bei der
Festnahme in der Anklage Mordversuch angenommen hat und diesen auf Verdeckungsabsicht!?
stlitzt, im SchluBvortrag zusitzlich auch stiitzt auf das Vorliegen niedriger Beweggriinde 1.8.d. § 211
StGB."* Auch insoweit wird auf eine mogliche entsprechende Verdnderung des rechtlichen
Gesichtspunkts hingewiesen.

7 Anlage 1 zum Protokoll vom 31.12.1976: Erklirung der Zeugin Méller.

8 Gegenstand der Urteilsfindung ist die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie sich nach dem Ergebnis der Verhandlung
darstellt (§ 264 Abs. 1 StPO). Nur iiber die angeklagten Taten darf das Gericht daher grundsitzlich ohne Weiteres befinden.
Mochte das Gericht hiervon in rechtlicher oder tatsichlicher Hinsicht abweichen, so bedarf es eines Hinweises nach § 265
Abs. 1 und 2 StPO. Hierdurch wird die Méglichkeit einer wirksamen Verteidigung gesichert, die Kenntnis von den
(aktuellen) Vorwiirfen voraussetzt (ndher Norouzs, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg], Miinchener Kommentar zur
Strafprozessordnung Band 2, 1. Aufl. 2016, § 265 Rn. 1 ff.).

2 Am 15.5.1972 fand in Karlsruhe ein Anschlag auf den damaligen Richter am Bundesgerichtshof Buddenberg statt, dessen
Auto mit einer Sprengvorrichtung versehen wurde. Bei der Explosion wurde seine Frau schwer verletzt. Dieser Vorgang
war am 96. und 97. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.

10Nach § 73 Abs. 1 StGB a.F. (heute: § 52 Abs. 1 StGB) wird nur auf eine Strafe erkannt, wenn ,,dieselbe Handlung mehrere
Strafgesetze oder dasselbe Strafgesetz mehrmals verletzt (Tateinheit). Was unter einer Handlung zu verstehen ist, ist im
Einzelnen durchaus umstritten. Auch bei mehreren Einzelakten kann unter bestimmten Voraussetzungen eine einheitliche
Handlung angenommen werden; mit der Herbeifithrung einer Explosion liegt bereits nur eine Handlung im natiirlichen
Sinne vor (s. zu den Fallgruppen ». Heintschel-Heinegg, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Munchener Kommentar zum StGB,
4. Aufl. 2020, § 52 Rn. 12 ff)). Die Strafe wird nach dem Gesetz bestimmt, das die schwerste Strafe androht; weist einer der
verwirklichten Tatbestinde eine Mindeststrafe auf, so darf die Strafe nicht milder sein (§ 73 Abs. 2 StGB a.FF.; heute: § 52
Abs. 2 StGB).

11§ 211 StGB enthilt den Straftatbestand des Mordes, d.h. die vorsitzliche T6tung einer Person bei gleichzeitigem
Vorliegen eines sog. Mordmerkmals (bestimmte besonders verwerfliche Beweggriinde, Tatmodalititen etc.), darunter die
Totung einer Person mit ,,gemeingefihrlichen Mitteln®. Dies sind Mittel, die geeignet sind, in der konkreten Tatsituation
eine groBere Zahl von Personen an Leib und Leben zu gefihrden, weil die Ausdehnung der Gefahr fir den/die Titer/in
nicht beherrschbar ist BGH, Urt. v. 13.2.1985 — Az.: 3 StR 525/84, NJW 1985, S. 1477, 1478). Dazu kann auch der Einsatz
von Sprengkérpern gehoren.

12 Am 1.6.1972 wurden die Angeklagten Andreas Baader und Jan-Carl Raspe, sowie der frihere Mitangeschuldigte Holger
Meins nach einem Schusswechsel in Frankfurt a.M. verhaftet. Thnen wurde in diesem Zusammenhang versuchter Mord
vorgeworfen. Dieser Vorgang war ab dem 43. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.

13, Das Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht umfasst auch solche Fille, in denen zwar die Tat selbst, nicht aber die
Titerschaft bekannt ist und der/die Titer/in handelt, um unerkannt zu entkommen. Gleiches gilt, wenn der/die Titer/in
der Tat zwar bereits verdichtig ist, die genauen Tatumstinde aber noch nicht in einem die Strafverfolgung sicherstellenden
Umfang aufgedeckt sind. Nicht austeichend ist, wenn der/die Téter/in bei bekannter Tat und Taterschaft lediglich handelt,
um sich det Verhaftung zu entzichen (BGH, Utt. v. 17.5.2011 — Az.: 1 StR 50/11, BGHSt 56, S. 239, 244 £.).

14 Die ,,sonstigen niedrigen Beweggriinde® stellen eine Generalklausel fiir hochststrafwiirdige T6tungsbeweggriinde dar.
Nach stindiger Rechtsprechung ist ein solcher Tétungsbeweggrund niedrig, der nach allgemeiner sittlicher Wertung auf
tiefster Stufe steht, und deshalb besonders verwerflich und verachtenswert ist BGH, Urt. v. 25.7.1952 — Az.: 1 StR 272/52,
BGHSt 3, S. 132, 133).
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d) SchlieBlich wird in Erginzung des Einziehungsantrags der Bundesanwaltschaft auf folgendes
hingewiesen:

Fir eine Einziehung nach § 74 StGB'> kommen in Betracht alle Gegenstinde in folgenden
Asservatenlisten und Sicherstellungsverzeichnissen:

B 47 Sprengstoffanschlag Frankfurt SO 86, S. 257 ff.
B 48 ““ Augsburg SO 99, S. 33/1 ff.

B 49 “ Minchen SO 107, S. 28 ff.

B 50 “ Karlsruhe SO 69, S. 22/1 ff.

B 51 “ Hamburg SO 66, S. 73/1 ff.

B 52 ““ Heidelberg SO 103, S. 51/2 ff.

[13105] B 54 1 - IV 1-3 Frankfurt, Hofeckweg SO 89, S. 86 ff.
SO 92, S. 209 ff.

SO 93, S. 48 ff.

SO 94, S. 30 ff.

SO 95, S. 2 ff.

SO 95, S. 58 ff.

SO 95, S. 150 ff;

C 2.1 Festnahme Ensslin SO 68, S. 111 ff.

G 6.4.2 Langenhagen SO 71, S. 91 ff.

E 221 - TII Frankfurt, Ginnheimer LandstraBe SO 110, S. 72 ff.
E 23 I-VII Frankfurt, Inheidenerstr. SO 76, S. 2 ff.
E 25 Hamburg, Ohlsdorfer Str. SO 85, S. 51 ff.

E 27 Frankfurt, Raimundstr. SO 55, S. 163 ff.

E 29 Stuttgart, Seidenstr. SO 54, S. 95 ff.

E 341 - I1I Bad Homburg SO 112, S. 202/1 ff.

E 37 A-H Hamburg, Paulinenallee SO 115, S. 55 ff.,

ferner alle Schriftstiicke aus folgenden Zellendurchsuchungen, soweit sie beschlagnahmt worden
sind:

v. 16.7.1973 (Baader, Meinhof, Ensslin) SO 123, S. 5,82,163 ff.

in Verbindung mit SO 123, S. 13,94,195;

v. 7./8.2.1974 (Baader, Meinhof)

laut Sicherstellungsverzeichnis des BKA v. 7. und 8.2.74

Tgb.-Nr. 31-7002/71 C 1 (Hallen I - IIT)

” St 31 - 7002/71 (Hillen I - XTIT)

i. V. mit dem Beschluf3 des OLG Stgt. v. 16.10.1974 - 2 Vs 78/74 -

15 Nach § 74 Abs. 1 StGB (zum Tatzeitpunkt: 40 Abs. 1 StGB a.F.) kénnen Gegenstinde, die durch eine vorsitzliche Tat
hervorgebracht, oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind, eingezogen
werden. Die Einzichung war nur zulissig, wenn die Gegenstinde zur Zeit der Entscheidung dem/der Titer/in oder
Teilnechmer/in gehorten oder zustanden oder von ihnen cine Gefahr (fir die Allgemeinheit oder die Begehung weiterer mit
Strafe bedrohten Handlungen) ausging (§ 40 Abs. 2 StGB a.F.; heute: § 74 Abs. 3 Satz 1, 74b Abs. 1 Nr. 2 StGB.). Zum
Zeitpunkt des Antrages war die Einziehung zwar schon in § 74 StGB geregelt; zum 1.1.1975 wurde aber in § 2 Abs. 5 StGB
eine Regelung eingefiihrt, wonach das Rickwirkungsverbot ausdriicklich auch fiir die Einziehung gilt, sodass fir die
Einzichung weiterhin § 40 StGB a.F. anzuwenden gewesen wire (zur vorher vom BGH vertretenen Auffassung bzgl.
solcher EinzichungsmalBinahmen, die der Sicherung dienten, s. BGH, Utt. v. 25.7.1963 — Az.: 3 StR 4/63, BGHSt 19, S. 63,
69). Das System der Einzichung wurde zuletzt mit Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschépfung vom
13.4.2017 (BGBL. 1, S. 872) umfassend reformiert.
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v. 22.1.1975 (Baader, Meinhof)
It. Asservaten-Verzeichnis BKA v. 10.6.75 Tgb.Nr. 9018/71 und
- BKA v. 18.6.1975 Tgb.Nr. 9018/71 in Vbdg. mit Beschlul OLG Stgt. v. 5.4.76 - 2 ARs 22/76.

C

Wihrend dieser Hinweise erscheinen Rechtsanwilte Schily, Dr. Heldmann und Weidenhammer um
9.08 Uhr im Sitzungssaal.

Vorts.:

Es ist dann schlieBlich noch bekanntzugeben, da3 Herr RA Schily gestern durch Eilbrief mitgeteilt
hat, da3 die heute vorgesehene Vorladung der Zeugen Opitz und Petersen von ihm nicht
eingeleitet worden sei,!® nachdem er durch eine Riicksprache mit dem zustindigen Beamten
[13106] in Hamburg erfahren habe, daf3 die Aussagegenchmigung!” fiir die Beamten noch nicht
erteilt sei, jedenfalls dal noch Uberhaupt keine Entscheidung ob, inwieweit eine
Aussagegenehmigung erteilt werden kdnne, ergangen ist. Der Senat nimmt es mit einem gewissen
Befremden auf, daf3 es, nachdem um diese Frage doch schon einige Zeit gerungen wird, nicht
gelungen sein soll, eine rechtzeitige Entscheidung zu dem heutigen Termin zu treffen. Wir kénnen
nur appellieren, dal3 sich alle Beteiligten, das gilt also nicht fir die Herren Verteidiger natiirlich in
diesem Falle, bewullt sind, dal3 ein Strafverfahren unter dem Beschleunigungsgrundsatz!®
durchzufiihren ist. Herr RA Schily teilt mit, er werde die Ladung zum 10. Januar 1977 vornehmen.
Wir werden nachher eine kurze Pause einlegen miissen und ohnedies noch tiber einige Fragen uns
Gedanken machen. Wir wollen man schen, was daran fiir Schlu3folgerungen zu kniipfen sind.
Grundsitzlich ist die Zusicherung, Herr Rechtsanwalt Schily, Ihrerseits, bis zum 10. dann die
Ladung zu bewirken, natiirlich insofern fiir den Senat problematisch, als ja keineswegs geklirt ist,
wie die Aussagegenehmigungsentscheidung aussehen soll. Sie schreiben zwar, da3 nach IThrer
Meinung aller Voraussicht nach die beantragte Aussagegenchmigung zumindest in
eingeschrinkter Form erteilt werden wiirde. Es ist uns unverstindlich, warum, wenn man das
schon voraussehen kann, die Entscheidung an sich nicht schon ergangen ist. Ich mache Thnen

keinen Vorwurf, nur wir missen die Ankiindigung, Threrseits bis zum 10. alle Formalititen hinter

16 Tehnt der/die Vorsitzende die Ladung einer Person ab, so konnen Angeklagte die Person selbst unmittelbar laden (§ 220
Abs. 1 StPO). Fir diese ,,prisenten Beweismittel” enthielt § 245 StPO a.F. im Vergleich zu absenten Beweismitteln nur
sehr eingeschrinkte Ablehnungsgriinde; die Ablehnung prasenter Beweismittel war nur méglich, wenn die Beweiserhebung
unzulissig war oder nur zum Zwecke der Prozessverschleppung beantragt wurde. Fiir prisente Beweismittel bestand daher
cine verstirkte Beweiserhebungspflicht des Gerichts (Kleinknecht, StrafprozeBordnung, 32. Aufl. 1975, § 245 Anm. 1).
Inzwischen wurde die Erstreckung der Beweisaufnahme auf prisente Beweismittel von einem vorherigen Beweisantrag
abgingig gemacht, welcher in seinen Ablehnungsgriinden denen fiir absente Beweismittel weiter angenihert wurde (§ 245
Abs. 2 StPO).

17 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziiglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Titigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fir
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernchmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

18 Art. 6 EMRK enthilt das Recht auf ein faires Verfahren. Dazu geh6rt u.a. der Anspruch, dass eine Strafanklage innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird (Abs. 1 Satz 1). Hierdurch soll erreicht werden, dass das Strafverfahren ohne
vermeidbare Verzogerungen durchgefithrt wird, damit Angeklagte den belastenden Auswirkungen eines gegen sie
gerichteten Strafverfahrens nicht unnétig lang ausgesetzt werden. Befindet sich eine Person in Untersuchungshaft, erlangt
der Beschleunigungsgrundsatz eine noch groBere Bedeutung (Gaede, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, Art. 6 EMRK Rn. 361 f).
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sich gebracht zu haben, um uns vernehmungsfihige Zeugen hier zu liefern, natiirlich unter diesem
Aspekt sehen, dal3 offenbar nicht geklirt ist, wie die Aussagegenechmigung aussehen kann und ob
sie tatsichlich ergehen wird. Unsere bisherigen Erfahrungen sind ja nicht sehr giinstig in dieser
Richtung. Sie haben gleichzeitig mitgeteilt, dal der von Ihnen schon benannte Zeuge Konieczny,
dessen Anschrift nicht bekannt war, inzwischen seiner Anschrift nach bekanntgeworden ist. In
der Tat konnte tberpriift werden, [13107] daf3 er, der seinerzeit gesucht wurde, festgenommen
wurde und derzeitig in der JVA in Ulm einsitzt. Frage: Wird heute der Antrag gestellt? Das wird

die Uberlegung, die wir dann anzustellen haben, etwas vereinfachen.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Nicht, daf3 ich Sie unterbrechen méchte. Jedoch mdchte ich vorsorglich darauf hinweisen, dal3 ich

einen Antrag zu stellen habe.
Vors.:

Ich bin an sich mit alldem, was wir hier bekanntzugeben haben und hatten, zu Ende, so dal3 jetzt
AuBerungen, die zu dem Mitgeteilten gemacht werden sollen, abgegeben werden kénnen.
Selbstverstindlich auch jetzt, wie angekiindigt, Antrige gestellt werden kénnen. Soviel ist sicher,
dal3 offenbar das Sitzungsprogramm, wie wir das noch vor Weihnachten noch im Auge hatten,

sich nach der neuen Situation nicht einhalten 140t.

Bitte, wer hat sich zu duBlern? Wer wiinscht das Wort zur Aulerungen oder Antrigen?
RA Dr. Hleldmann]:

Ich.
Vors.:

Bitteschon.

RA Dr. Hleldmann]:

Der Angeklagte Baader lehnt den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wegen Besorgnis der
Befangenheit ab - und wie ich sehe, geht auf der Bank der Bundesanwaltschaft schon wieder

einmal die Sonne auf. -

Diese Besorgnis ist begriindet. In der Hauptverhandlung vom 22.12. hat der abgelehnte Richter
mir als Herrn Baaders Verteidiger wegen der mir zugeschriebenen Begriffsbildung

,Hosenladenverfiigung“’®  vorgeworfen, ich hitte bewulB3t die Unwahrheit gesagt.

19 Rechtsanwalt Dr. Heldmann hatte sich bereits am 167. Verhandlungstag tber die neuen Untersuchungsmalnahmen vor
Einlass in die Haftanstalt empért: so sei er aufgefordert worden, seine Schuhe auszuziehen und seine Hose zu 6ffnen, bevor
er seinen Mandanten (Andreas Baader) schen dirfe (S.12686f des Protokolls der Hauptverhandlung,
167. Verhandlungstag). Der Vorsitzende Dr. Prinzing bestitigte die Anordnungen der Haftanstalt als zustindiger
Haftrichter, was Rechtsanwalt Weidenhammer bereits wihrend der Hauptverhandlung dazu bewog, von der ,s0g.
Hosenladenverfiigung” zu sprechen (S. 13066 des Protokolls der Hauptverhandlung, 168. Verhandlungstag). S. zu den
MaBnahmen auch die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 168. Verhandlungstag (S. 12987 f. des Protokolls
der Hauptverhandlung); zur Rechtfertigung der MaBnahmen s. die Erwiderung des Vorsitzenden (S. 12988 ff.). Zum
Vorwurf der Unwahrheit s. S. 13088 des Protokolls der Hauptverhandlung, 169. Verhandlungstag).
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Glaubhaftmachung: Tonbandprotokoll vom 22.12. Die fiir ihre stets sorgfiltige und zuverlissige
Prozef3berichterstattung renommierte ,,Frankfurter Rundschau® berichtet am 23.12. auf Seite 1
iiber diese prozeBualen AuBerungen des abgelehnten Richters: ,,Prinzing warf Heldmann in
diesem Zusammenhang vor, er habe die Presse irregefithrt und nur erreichen wollen, daf3 das
Gericht in einem schlechten Licht erscheine”. Glaubhaftmachung: Vorlage aus ,,Frankfurter

Rundschau® vom 23.12. Seite 1., die ich hiermit zu tibergeben anbiete.

[13108] 1. Bereits mit der bloBen Behauptung, die Begriffsbildung ,,Hosenladenverfiigung*
enthalte eine bewulite Unwahrheit, hat der abgelehnte Richter und zwar in voller Kenntnis der
neu verfiugten Verteidigeruntersuchungen bei gedffnetem Hosenbund und gedffnetem
Hosenschlitz die Offentlichkeit irre zu fiihren versucht a) iber den angesprochenen Sachverhalt

selbst und b) tiber diejenige Person, die hieriiber die Offentlichkeit tdusche.

2. Der abgelehnte Richter hat damit seine in 4 Offentlicher Hauptverhandlung versuchte
Publikumstiuschungen fortgesetzt, welche er auf erste Verteidigerbeschwerde in dieser Sache mit
den Erklirungen begonnen hatte a) die hier gertigten neuen Untersuchungsmethoden gegentiber
Verteidigern stiinden in einem Zusammenhang mit der Festnahme des ehemaligen Rechtsanwalts
Haag, was unwahr ist. Glaubhaftmachung: Blatt 12870 des Protokolls. b) Er kénne sich hierfir
nicht zustindig fithlen. Glaubhaftmachung Blatt 12867 des Protokolls. Mit diesen Maf3nahmen
hitte der Haftrichter, also der abgelehnte Richter nichts zu tun. Glaubhaftmachung: Blatt 12869
des Protokolls. Sie gehe das Ministerium an und nicht den Haftrichter.?? Glaubhaftmachung:
Blatt 12874 des Protokolls. Allesamt Falschaussagen, welche niemand, der den abgelehnten

Richter kennt, etwa auf Rechtsunkenntnis zurtickfuhren mochte.

3. Derselbe abgelehnte Richter der mich am 22.12. 6ffentlich bezichtigt hat, mit dem Ausdruck
»Hosenladenverfiigung” bewulit die Unwahrheit gesagt zu haben, hat am Nachmittag des
Mittwoch des 8.12., das war in meiner Abwesenheit, als seine Verfiigung bekannt gegeben, die
von mir beanstandeten MaBnahmen betreffend die Durchsuchung von Verteidigern der
Angeklagten ,,werden nicht beanstandet”. Glaubhaftmachung: Blatt 12966 der Akten. Und hat
dazu nunmehr bekannt, es handelt sich ,,um eine Anordnung der Anstaltsleitung die gem. §§ 119
Abs. 3 und 126 StPO der Uberpriifung durch den Haftrichter unterliegt®. Glaubhaftmachung:
Blatt 12967 des Protokolls. Und hat sein Ergebnis bekriftigt: ,,Die beanstandete Anordnung des
Anstaltsleiter ist zuldssig™, Glaubhaftmachung Blatt 12967 des Protokolls. Der zur Uberprﬁfung
berufene und fiir die Entscheidung zustindige Haftrichter ist der abgelehnte Richter. Ich verweise

nunmehr zurtick [13109] auf seine unter Ziffer 2 zitierten Bekundungen.

4. In neuerlicher Er6rterung zur selben Sache, wihrend der Hauptverhandlung am 14.12.; habe

20 Fir Beschwerden gegen Anordnungen der Anstaltsleitung, die der Zustandigkeit des/der Richter/in untetlagen (§ 119
Abs. 6 StPO a.F.) sah Nr. 75 Abs. 1 der Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO) eine gerichtliche Entscheidung vor.
War die richterliche Zustindigkeit nicht gegeben, entschied gem. Nr. 75 Abs. 2 UVollzO die Aufsichtsbehérde. Auflerdem
hatten Gefangene in diesem Fall die Méglichkeit, einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, wenn sie geltend
machen konnten, durch die MaBnahme, Anordnung oder Verfiigung in ihren Rechten verletzt zu sein (Nr. 75 Abs. 4
UVollzO 1.V.m. §§ 23, 24 Abs. 1 EGGVG). Zustindig fur die Entscheidung ist ab dem Zeitpunkt der Erhebung der
offentlichen Klage das Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO). Einzelne Manahmen ordnet gem. § 126 Abs. 2 Satz 3
StPO der/die Vorsitzende an. Der UVollzO kommt mittlerweile keine Bedeutung mehr zu, seit durch das
Féderalismusreformgesetz ~ vom  28.8.2006  (BGBLI, S.2034) die Gesetzgebungskompetenz  fiir  den
Untersuchungshaftvollzug den Lindern iibertragen wurde und diese sdmtlich von ihrer Ersetzungskompetenz (Art. 125a
Abs. 1 GG) Gebrauch gemacht haben. Die gerichtliche Entscheidung tiber Mal3nahmen der Vollzugsbehérde ist heute in
§ 119a StPO geregelt.
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ich den abgelehnten Richter gefragt: ,,War es nicht so, dal3 am vergangenen Mittwoch Sie diese
Untersuchungsverfigung fiir gerechtfertigt erklirt haben®. Die unmittelbare Antwort ¢ des
abgelehnten Richters hierauft war: ,,Nein“. Glaubhaftmachung: Blatt 12991 des Protokolls.

5. Die blole Dokumentation bereits belegt, die hier geltend gemachte Besorgnis des Herrn
Baader, dal3 der abgelehnte Richter befangen ist, weil der Angeklagte von einem Richter, der
bereits auf einem Nebengebiet seiner Richtertitigkeit Tatsachen nicht tatsachengemil einordnet,

sei es, daf3 er nicht will, sei es, daf3 er nicht kann, kein richtiges Urteil erwarten kann.

6. Zur Rechtzeitigkeit?! dieses Antrags. Er ist begriindet in den AuBerungen des abgelehnten
Richters wihrend der Hauptverhandlung am 22.12. und zwar zu deren Beginn. Die Protokolle der
Verhandlung vom 8. und vom 14.12. waren zum Zeitpunkt jener AuBerungen weder dem
Angeklagten noch seinem Verteidiger bekannt. Sie sind am 22.12. ausgegeben worden. Als am
Nachmittag des 8.12. der abgelehnte Richter seine Verfiigung, von der hier die Rede ist,
bekanntgegeben hat, war der Angeklagte Baader nicht anwesend und ich auch nicht. Zum Lesen
der umfangreichen Protokolle vom 8. und 14.12. welche am 22.12. ausgegeben worden sind, bin
ich am Abend des 29.12. gekommen. Meinen Mandanten habe ich seit dem 22.12. erstmals heute

wieder sprechen kénnen. Insoweit Glaubhaftmachung:?? anwaltliche Versicherung.
Vors.:

Sonstige Wortmeldungen zum Antrag?

Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schilly]:

Frau Ensslin schlie3t sich dem Ablehnungsgesuch mit dem Antrag und der Begriindung an.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer?

RA Weildenhammer]:

Dem Ablehnungsgesuch schlief3t sich auch der Angeklagte Raspe an.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann Gibergibt dem Gericht einen Artikel aus der ,,Frankfurter Rundschau®
vom 23.12.1976, der dem Protokoll als Anlage 2 beigefiigt wird.

[13110]2 [13111] Vors.:
Sonstige AuBerung zur Antragstellung sehe ich nicht.

Will sich die Bundesanwaltschaft 2ulern? Bitte Herr Bundesanwalt Dr. Wundet.

21 Die Ablehnung von Richtet/innen wegen Besorgnis der Befangenheit muss in diesem Stadium der Hauptverhandlung
unverziiglich, also ,,ohne eine nicht durch die Sachlage begriindete Verzégerung® (BGH, Urt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR
512/66, BGHSt 21, S. 334, 339) erfolgen; andernfalls wire sie nach §26a Abs.1 Nr.1 StPO wegen Verspitung als
unzulissig zu verwerfen. Zulassig ist allerdings, zunichst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der Befangenheit verfestigt
(OLG Minchen, Beschl. v. 22. 11. 2006 — Az.: 4 St RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).

22 Die Voraussetzung des rechtzeitigen (unverziglichen) Vorbringens muss, ebenso wie der Grund der Ablehnung, nach
§ 26 Abs. 2 Satz 1 StPO glaubhaft gemacht werden. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fur
uberwiegend wahrscheinlich halt (Schwitt, in Meyer-GofBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Ra. 7). Die
Glaubhaftmachung erfordert damit eine geringere Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung
gentigt nur dott, wo das Gesetz sie ausdriicklich zuldsst. Mittel der Glaubhaftmachung kann auch das Zeugnis des/der
abgelehnten Richter/in sein (§ 26 Abs. 2 Satz 3 StPO).

23 Anlage 2 zum Protokoll vom 31.12.1976: Ausschnitt aus der Frankfurter Rundschau vom 23.12.1976, Seite 1.
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BA Dr. Wundet]:

Herr Vorsitzender, wir wollen jetzt nicht gleich Stellung nehmen, zuvor wollen wir zumindest
auch noch die angegebenen Daten iiberpriifen. Wenn wir dazu vielleicht um eine ganz kurze Pause

von 10 Minuten, einer viertel Stunde bitten durften?
Vors.:

Gut, dann wurden wir uns in 10 Minuten wieder hier im Saale treffen.
Pause von 9.26 Uhr bis 9.43 Uhr
Ende von Band 775

[13112] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.43 Uhr

Rechtsanwalt Kinzel ist nunmeht auch anwesend.
Rechtsanwilte Dr. Heldmann und Weidenhammer sind nicht meht anwesend.
Vors.:
Wir kénnen fortsetzen.
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wundet.
BA Dr. Wu|ndet]:

Die Vorginge, die zum Gegenstand des Ablehnungsgesuches gemacht wurden, haben sich nur
zum Teil in der letzten Hauptverhandlung ereignet; soweit sie davorliegen fehlt es jedenfalls an
der unverziglichen Geltendmachung der Ablehnungsgriinde. Aber auch soweit sie sich in der
letzten Sitzung, am 22.12. zugetragen haben, bin ich der Auffassung, dal3 sie ebenfalls nicht
rechtzeitig vorgebracht worden sind. Denn nur dadurch, da3 Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann
jene Sitzung verlassen hat, konnte er von diesen Vorgingen erst spiter erfahren. Dieses
pflichtwidrige Verhalten? kann jedoch nicht dazu fithren, die rechtzeitige Geltendmachung von
Ablehnungsgriinden  zeitlich zu verschieben. Rechtsanwalt Weidenhammer hitte als
Wahlverteidiger?> die Méglichkeit gehabt, an der letzten Sitzung teilzunehmen; Rechtsanwalt
Schily dagegen hat teilgenommen, so dall hinsichtlich dieser beiden Verteidiger die
Ablehnungsgriinde noch in der letzten Sitzung hitten vorgebracht werden miissen, zumindest
aber wihrend der Unterbrechung bis heute. Damit ist das Ablehnungsgesuch, weil verspiitet,

unzulidssig.

24 Rechtsanwalt Dr. Heldmann war dem Angeklagten Baader als Pflichtverteidiger beigeordnet (§§ 140, 141 StPO). Da die
Beiordnung als Pflichtverteidiger/in dem offentlichen Interesse dient, dafir zu sorgen, dass Beschuldigte in
schwerwiegenden Fillen rechtskundigen Beistand erhalten und der ordnungsgemiBle Verfahrensablauf gewihrleistet wird
(BVerfG, Beschl. v. 8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVerfGE 39, S. 238, 242), gechen mit ihr besondere Pflichten einher.
Darunter fillt auch die Anwesenheitspflicht wihrend der Hauptverhandlung, und zwar unabhingig davon, ob weitere
(Pflicht-)Verteidiger/innen anwesend sind (OLG Stuttgart, Beschl. v. 14.12.2015 — Az: 2 Ws 203/15, NStZ 2017, S. 436,
437 £). Uber die Gewichtung der Interessen, denen der Beschuldigten und dem Interesse an der Sicherung eines
ordnungsgemillen Verfahrens, gab es im Prozess hidufige Auseinandersetzung, so etwa am 26. Verhandlungstag (2132 ff.
des Protokolls der Hauptverhandlung), sowie am 41. Verhandlungstag (S. 3176 des Protokolls der Hauptverhandlung).
Rechtsanwalt ~ Dr. Heldmann  fihrte am  168. Verhandlungstag aus, er werde sich den angedrohten
DurchsuchungsmafB3nahmen nicht aussetzen. Dies habe zur Folge, dass er seinen Mandanten Andreas Baader nur an den
Sitzungstagen schen kénne, da er hierfiir in das Mehrzweckgebdude gefihrt werde; dies sei die einzige Mdéglichkeit,
Mandantengespriche zu fiihren, solange die Untersuchungsmal3nahmen beibehalten blieben. Unter diesen Umstinden
wirden die Verteidiger gezwungen, ,,ihre Verteidigertitigkeit aulerhalb dieses Gerichtssaals fortzusetzen® (S. 12988 des
Protokolls der Hauptverhandlung).

25§ 137 Abs. 1 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht iibersteigen®.
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Vors.:

Ich bitte in 20 Minuten, d. h. um 10.00 Uhr wieder hier anwesend zu sein, die ProzeBbeteiligten;
es wird dann bekanntgegeben, wie es weitergeht; 10.00 Uhr.

Pause von 9.45 Uhr bis 11.03 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:

Rechtsanwalt Weidenhammer ist wieder anwesend.

[13113]%¢ [13114] Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefasst, d. h. die zur Mitwirkung berufenen Richter:?’

Der Vorsitzende verliest den Beschlul vom 31. Dezember 1976, der als Anl. 3 dem Protokoll
beigefiigt wird.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben bereits schriftlich diesen Antrag betreffend den Zeugen

Konieczny mitgeteilt, er sollte gestellt werden in der Sitzung. Bitte.
RA Schi|ly]:

Also ich wiederhole den bereits vorliegenden Antrag, beziiglich des Zeugen Konieczny. Ich glaube

nicht, dal3 es erfordetlich ist, den erneut im Wortlaut zu verlesen.
Vors.:

Nein, wenn Sie mitteilen, dal das Beweisthema genau dem entspricht, das Sie im Auge haben ...
RA Schi|ly]:

Ja, dem ... entsprechend dems bisherigen Beweisthema und die ladungsfihige Anschrift wird tiber

die Staatsanwaltschaft in Kaiserslautern zu ermitteln sein. Oder Sie hatten ja heute vormittag,

glaube ich, gesagt dal3 er? in Ulm einsitzt.

Vors.:

Ja.
RA Schi|ly]:

Ich darf dann weiter noch uberreichen, ein Schreiben des Herrn Generalbundesanwalts vom
29. Dezember 1976 in Kopie und die Ablichtung eines Schreibens des Bundesministers der Justiz
vom 20. Dezember, das am 30. Dezember bei mir eingegangen ist. Diese beiden Schreiben
Uberreiche ich zunichst lediglich zur Information des Senats mit der FErklirung, dal3
moglicherweise sich daraus noch Konsequenzen fiir die Verteidigung ergeben, ohne dal3 ich dazu
heute abschlieBend mich dufern kann. Ich will nur den Senat nicht Gber die Korrespondenz im
Unklaren lassen. Ich hatte IThnen ja schon zu einem fritheren Zeitpunkt dem Herrn Vorsitzenden
einmal mitgeteilt, da} ich mich noch um eine Erweiterung der Aussagegenechmigung fiir Herrn
Bundesanwalt Dr. Kriiger bemiiht habe. Der Entscheidungsprozel3 der Verteidigung, wie wir uns

dazu verhalten, der ist noch nicht abgeschlossen'.

26 Dienstliche Erklirung des Vorsitzenden Dr. Prinzing vom 31.12.1976.

27 Uber die Ablehnung cines Mitglieds des erkennenden Spruchkérpers entscheidet das Gericht in der fiir Entscheidungen
auBerhalb der Hauptverhandlung vorgeschriebenen Besetzung (§ 27 Abs. 2 StPO), d.h. im Falle eines OLG-Senats mit drei
Berufstichter/innen, § 122 Abs. 1 GVG). Abgelehnte Richter/innen kénnen bei der Entscheidung tber die Begriindetheit
der sie selbst betreffenden Ablehnung nicht mitwirken (§ 27 Abs. 1 StPO).

10



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

RA Schily Gibergibt nunmehr dem Gericht Ablichtungen

1) des Schreibers des Generalbundesanwalts Buback vom 29.12.76 und

2) des Schreibens des Bundesministers der Justiz vom 20.12.76.

[13115-13116]28 [13117] Die Gibergegebenen Schreiben werden als Anlagen 4 und 5 dem Protokoll

beigefligt.
Und dann darf ich weiter darauf hinweisen, dall mir aus der Ausgabe des Nachrichtenmagazins
»Der Spiegel” von dieser Woche ein Leserbrief des Herrn Mordhorst bekanntgeworden ist, der
zu dem Fall seiner Tochter? Stellung nimmt. Aufgrund dieser neuen Informationen muf3 die
Verteidigung erwigen, den Herrn Mordhorst evtl. als Zeugen zu benennen, nachdem die
Beweisantrige ja beziiglich Herrn Pfiszter und Herrn Kleinwort zuriickgewiesen worden sind. Es
diirfte dann sich um ein dhnliches Beweisthema handeln, wie in dem Fall bei der Benennung dieser

beiden Zeugen.

Vors.:
Danke. Sonstige Antrige?
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

RA Wei[ldenhammer]:
Herr Vorsitzender, mdglicherweise kommen noch zwei Antrige von meiner Seite fiir den
Angeklagten Raspe. Ich muf3 allerdings noch einige Einzelheiten mit ihm durchsprechen. Ich
wollte nur héchst vorsorglich darauf hinweisen, dafl méglicherweise noch zwei Antridge kommen.
Im dbrigen moéchten die Gefangenen, insbesondere fir die Gefangenen der Angeklagte Raspe in
Bezug auf die Zeitungsmeldungen vom 23.12.1976 in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® und
in der ,,Frankfurter Rundschau®, wonach in den Haftzellen Haschisch gefunden worden sein soll
oder sollte, wo es heilit: ,Nach Mitteilung des Vorsitzenden Richters®, von ihrem
Erwiderungsrecht Gebrauch machen und nehmen dazu wie folgt Stellung:s ...

Vors.:
Darf ich fragen ...

RA Weildenhammer]:
Bitte.

Vors.:

... ein Erwiderungsrecht? Nun ja, wir wollen es nicht beschneiden. Was haben die Angeklagten

dazu zu sagen?
RA Wei|denhammet]:

Die Behauptung des Vorsitzenden, in den Zellen der Gefangenen sei Haschisch gefunden

28 Anlage 3 zum Protokoll vom 31.12.1976: Senatsbeschluss vom 31.12.1976 (Zuriickweisung der Ablehnung des
Vorsitzenden Dr. Prinzing als unbegriindet).

29 Susanne Mordhorst arbeitete bei der italienischen Zeitschrift ,,Controinformazione®, die dem Umfeld der italienischen
Terrorgruppe Rote Brigaden zugerechnet wird. Mordhorst spielte als Kontaktperson eine wichtige Rolle bei der
Kommunikation und Organisation zwischen den deutschen und italienischen Sektionen des Internationalen Komitees zur
Verteidigung politischer Gefangener in Westeuropa (IVK). Als Mordhorst 1976 als mutmaBliches RAF-Mitglied eine
Verhaftung in Italien und die Auslieferung in die Bundesrepublik drohten, heiratete sie kurz vorher den italienischen
Staatsbiirger Michele Stasi und entging damit einer Auslieferung (Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa: der
Linksterrorismus der siebziger Jahre als transnationales Phinomen, 2014, S. 189, 393 ff.).

11
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worden, ist unrichtig. Richtig ist, dal3 in den Zellen in Stammheim kein Haschisch gefunden
worden ist. Und diese Behauptung stellt ein durchsichtiges Manéver dar, das nach drei Wochen,
nach der Polizeiaktion zur Begriindung der beschimenden Durchsuchungs- [13118] prozedur der
Anwilte auftaucht, nachdem die Meldung, bei Rechtsanwalt Haag seien Fotos der
Sicherheitseinrichtungen von Stammheim gefunden worden, als von den Organen des
Staatschutzes plausierte Falschmeldung aufgedeckt wurde. Die Tatsachen, die bekannt sind: Die
Durchsuchung fand stattl, als die Gefangenen im Gerichtsgebdude waren, und wurde mit einem
richterlichen Durchsuchungsbefehl begriindet, den die Anstaltsleitung vor Zeugen verkiindete.
Als die Gefangenen und die Anwilte daraufhin ihre Anwesenheit verlangt haben - was gesetzlich
vorgeschrieben ist -, ging plétzlich die Zustindigkeit auf die Anstalt tiber® und die Rede war jetzt

1. von einer ,,ganz normalen Durchsuchung der Zellen® ...
OStA Z[eis]:

Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
Vors.:

Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.
RA Wei[ldenhammer]:

Entschuldigung, Herr Bundesanwalt ...
Vors.:

Soll beanstandet werden?
OStA Z[eis]:

Ich habe eine Beanstandung vorzubringen.
RA Wei|denhammert]:

Ja, wenn ich fertig bin, dann kénnen Sie beanstanden.
OStA Z[eis]:

Nein, nein, da irren Sie sich, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.
Vors.:

Eine Beanstandung hat es logischerweise notwendig, bevor etwas, was beanstandet wird, zu Ende
gebracht ist, vorgetragen zu werden, sonst hitte sie ja keinen Sinn mehr, sonst wire sie

gegenstandslos. Bitte.
OStA Zeis):
Der Herr Rechtsanwalt Weidenhammer ist gerade dabei, eine Presseerklirung des

»Internationalen Komitees zur Verteidigung politischer Gefangener in Westeuropa“3! hier zu

30 Nr. 61 der Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO) erlaubt jederzeit die Durchsuchung der Gefangenen, ihrer
Sachen sowie ihrer Haftriume. Diese liegt im Zustindigkeitsbereich der Anstaltsleitung. Dartiber hinaus kénnen gegen
Gefangene nach Nr. 62 UVollzO besondere Sicherungsmalinahmen angeordnet werden, wenn eine Gefihrdung des
Zwecks der Untersuchungshaft oder eine erhebliche Stérung der Anstaltsordnung anders nicht vermieden oder behoben
werden kann. Diese besonderen Sicherungsmalinahmen, zu denen auch eine verstirkte Durchsuchung der Gefangenen,
ihrer Sachen und Haftriume gehért (Nr. 63 Abs. 1 Nr. 1 UVollzO), unterliegen der gerichtlichen Zustindigkeit. Der
UVollzO kommt mittlerweile keine Bedeutung mehr zu, seit durch das Féderalismusreformgesetz vom 28.8.2006 (BGBL. I,
S.2034) die Gesetzgebungskompetenz fiir den Untersuchungshaftvollzug den Lindern tUbertragen wurde und diese
samtlich von ihrer Ersetzungskompetenz (Art. 125a Abs. 1 GG) Gebrauch gemacht haben.

31 Mit dem Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3686) traten
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verlesen. Diese Presseerklirung liegt mir vor. Ich kann nur sagen, nach dem was weiter noch
kommt, ist sie an Polemik und Agitation nicht mehr zu dberbieten. Ich weill nicht, aufgrund
welcher rechtlicher Vorschrift der Senat gezwungen sein koénnte, eine solche Erklirung weiter
entgegenzunechmen. Fin Erwiderungsrecht der Angeklagten, die das Recht haben hier an der
Hauptverhandlung teilzunehmen,?? gibt es in diesem Umfange, in dieser Art und Weise, wie es

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer hier offenbar meint, nicht.
RA Wei[ldenhammer]:

Datf ich dazu erwidern?
Vors.:

Bitte.
[13119]33 [13120-13123]3* [13124] RA Wei[denhammet]:

Was die Rechtssituation anlangt, habe ich klargestellt, es geht um ein Erwiderungsrecht. Und zum

Zweiten handelt es sich nicht hier um eine Erklirung ...
Vors.:

Sie verwechseln wohl das Gegendarstellungsrecht bei der Presse,?> das Sie haben. Natiirlich, Sie
beziehen sich auf einen Artikel in einer Zeitung und meinen, Sie kénnen die Gegendarstellung im

Sitzungssaal vortragen, das wire natiirlich eine verkehrte Auffassung,
RA Wei[ldenhammer]:
Herr Vorsitzender, das ist keine Gegendarstellung.

Vors.:

Wenn Sie sich mit meiner AuBerung dariiber, daf3 die Haftanstalt mitgeteilt habe, in der Zelle sei
Haschisch gefunden worden was im tibrigen inzwischen, jedenfalls was den Stoff anlangt, durch
ein Gutachten bestitigt ist, dal3 es sich um Haschisch handelt das ist was v6llig anderes. Aber in
der Tat, diese Presseerklirung, die da offenbar von diesem Komitee rausgegeben wird, hier

vorzutragen, dafiir sehe ich auch keine Rechtsgrundlage, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

zahlreiche Anderungen der Strafprozessordnung in Kraft, durch welche die Rechte der Angeklagten sowie der Verteidigung
erheblich eingeschrinkt wurden. U.a. wurde erstmals die Moglichkeit geschaffen, Verteidiger/innen wegen des Verdachts
der Tatbeteiligung von der Mitwirkung in einem Strafverfahren auszuschlieBen (§ 138a StPO). Gegen diese auch im
Stammheimer Verfahren drohende (und spiter angewendete) Praxis versuchten insbesondere die betroffenen
Anwilt/innen vorzugehen, indem sie unter anderem bei internationalen Kolleg/innen um Unterstiitzung watben. Damit
knipften sie an 6ffentlichkeitswirksame Forderungen des franzésischen Philosophen Jean-Paul Sartre an, die dieser nach
einem Besuch in Stammheim im Dezember 1974 auf einer Pressekonferenz erhoben hatte. Nach einigen Verhandlungen
grindeten hauptsichlich Anwilt/innen aus der Bundesrepublik, Italien, Frankreich, den USA und den Niedetlanden im
Januar 1975 das Internationale Komitee zur Verteidigung politischer Gefangener in Westeuropa (IVK). Obwohl sich das
IVK den Interessen aller politischen Gefangenen in Europa verpflichtet sah, nutzten insbesondere die Stammheimer
Gefangenen das Komitee zur 6ffentlichen Kommunikation ihrer Anliegen (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und
Justiz, 2009, S. 234; Schulz, Unbeugsam hinter Gittern, 2019, S. 119 ff.; Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014,
S. 339 ff)).

32S. bereits Fn. 1.
3 Anlage 4 zum Protokoll vom 31.12.1976: Schreiben des Generalbundesanwalts Buback vom 29.12.1976.
34 Anlage 5 zum Protokoll vom 31.12.1976: Schreiben des Bundesministers der Justiz vom 20.12.1976.

% Die Gegendarstellung ist ein Instrument aus dem Pressrecht. Sie gibt den von einer Berichterstattung unmittelbar
betroffenen Personen das Recht, cine Korrektur des Sachverhalts veroffentlichen zu lassen (Sebu/z, in Binder/Vesting
[Hrsg.], Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 4. Aufl. 2018, RStV § 56 Rn. 1, 3).
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RA Weildenhammer]:

Herr Vorsitzender, ich habe hier weder eine Presseerklirung des Komitees vorliegen, und der
Herr Bundesanwalt wird bestitigen, daf3 fiir den Fall, es gibe eine solche Erklirung - mir ist im
Augenblick nicht bekannt -, die Diktion méglicherweise und auch der Sinn, der Inhalt und der
Umfang von dem abweicht, was ich hier vorgetragen habe, das ldsst sich nachweisen. Im tibrigen

wire ich ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, zundchst mal wollen wir kliren, was wollen Sie jetzt, nicht
wahr. Ich meine, diese AuBerung, die ich gemacht habe, ist im Zusammenhang mit einer

Entscheidung gefallen ...
RA Wei|ldenhammer]:

Das ist richtig.
Vors.:

... und Sie haben die Méglichkeit, Entscheidungen auf gesetzlichem Wege anzugreifen,’ wenn es
cine Anfechtungsmoglichkeit gibt; aber Sie haben niemals ein Erwiderungsrecht, wie Sie das in
Anspruch nehmen. Wenn Sie aber, und ich wollte Ihnen gegentiber grof3ziigig sein, mir sagen,

dal3 das nicht mehr lange dauert, was Sie hier dazu erkliren wollen ...
RA Wei|ldenhammer]:

Herr Vorsitzender, es geht hier um die Durchsuchungsmal3nahmen im Einzelnen und unter
anderem auch um die Frage, inwiefern denn eine, von Ihnen eine Mitteilung in der Haupt- [13125]
verhandlung gemacht worden ist. Ich habe es also heute erst im Protokoll nachlesen kénnen, ohne
dal3 es eine Bezugnahme auf ein Sachverstindigengutachten oder die Glaubhaftmachung erfolgt

durch einen wissenschaftlichen Nachweis, sondern einfach ...
Vors.:

Hertr Rechtsanwalt, ich datf Sie dafiir um ... Verzeihen Sie.
RA Wei|denhammert]:

... behauptet wird, es seien hier, es sei hier Haschisch gefunden worden. Das wird energisch

bestritten.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, darf ich Thnen folgendes dazu sagen: Ich habe ausdriicklich betont, ,,nach
Mitteilung der Haftanstalt™. Die Haftanstalt, ich habe mich erkundigt, woher wisst Ihr das, hat
mich darauf hingewiesen, dal3 bereits das Gutachten vorliege, allerdings noch nicht in schriftlicher
Form, es sei telefonisch voraus mitgeteilt worden, es handle sich bei dem fraglichen Stoff um
Haschisch. Inzwischen ist das schriftliche Gutachten eingegangen, Sie konnen es auf der
Geschilftsstelle einsehen. Es ist eindeutig bestitigt, dal3 es sich um Cannabisharz, sprich Haschisch
handelt. Es ist, iber die Zusammensetzung des Stoffes brauchen wir uns nicht zu unterhalten, das

ist, wie gesagt, durch den Sachverstindigen geklirt. Und im tibrigen, ich habe darauf hingewiesen,

3 Nach Nr. 74 UVollzO gelten fiir Beschwerden gegen haftrichterliche Verfigungen die §§ 304 ff. StPO. Beschwerden
gegen Beschliisse und Verfiigungen des Oberlandesgerichts sind allerdings gem. 304 Abs. 4 Satz 2 StPO (mit wenigen
Ausnahmen) ausgeschlossen.
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»nach Mitteilung der Haftanstalt™ im Rahmen einer Entscheidung.

Wenn Sie jetzt noch ein kurzes Wort anfiigen wollen, in dem Sinne, den Sie hier schon
angeschnitten  haben, bitte, ja. Aber die UntersuchungsmaBinahmen, oder die
Durchsuchungsmaf3nahmen damals, jetzt in einem Erwiderungsrecht zu erértern, ist nicht derm

richtige  Platz.
RA Weildenhammer]:

Herr Vorsitzender, es ist auffallend, daB3 keiner der, kein Zeuge, weder ein Anstaltsbediensteter
noch die Anstaltsleitung, gesehen hat, d. h. dabeigewesen ist, als dieser fragliche Stoff, um den es

hier geht, gefunden worden sein soll.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wir kénnen ja jetzt das nicht, das kénnen wir doch hier jetzt nicht ausfechten.
Es geht doch blof3 darum, dal3 die Haftanstalt mitgeteilt hat, dal3 damals bei der Durchsuchung
ein ungeklirter Stoff gefunden worden ist, und dal nach Untersuchungen durch einen
Sachverstindigen [13126] es sich dabei um Haschisch handle. Und das habe ich in der diskretesten
Form angedeutet. Ich habe weder einen Namen noch sonst etwas genannt, sondern nur gesagt,

in einer Zelle sei das gefunden worden.

RA Schily]:
Herr Vorsitzender, wenn ich mal auch ums Wort bitten darf. Es ist von, seitens der Verteidigung
wohl kaum zu tbersehen, dal Sie es fir erforderlich gehalten haben, eine Mitteilung der
Anstaltsleitung tiber diesen angeblichen Fund in die Hauptverhandlung einzufithren. Das hat dazu
gefiihrt, ohne dafB3 ich jetzt eine Gegendarstellung anbringen will, da3 in der ,Frankfurter
Rundschau‘ auf der ersten Seite, mit einer grol3en Schlagzeile, in Fettdruck, verotfentlicht wurde:
,»Richter Prinzing: In BM-Zelle wurde Haschisch gefunden®. So erscheint es in der ,,Frankfurter
Rundschau®. Und das, was jetzt notwendig ist, daB3 sich eben die Gefangenen dagegen verwahren,
dal3 man sozusagen ihnen auf diese Weise einen solchen Haschisch ... angeblichen Haschischfund
mit ihnen in Verbindung bringt. Und da ist es in der Tat von sicherlich auch nicht untergeordneter
Bedeutung, dal3 ja seinerzeit bei dieser Zellendurchsuchung es in der Tat so war, dal3 die
Verteidigung unde die Gefangenen davon unterrichtet wurden, dal eine solche
Zellendurchsuchung stattfinden solle. Darauthin haben wir uns in die Haftanstalt begeben und ...

Vors.:
Ja, Herr Rechtsanwalt, aber das hat doch nun wirklich nichts damit zu tun ...

RA Schily]:
Doch, doch, doch, doch ...

Vors.:
Wir wollen ... Nein ...

RA Schi[ly]:
... doch ...

Vors.:

.. sehen Sie ... Herr Rechtsanwalt, darf ich, verzeithen Sie bitte, wenn ich jetzt hier kraft der

Verhandlungsleitung eingreife und zwar einfach deswegen: ...
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RA Schi[ly]:
Bitteschon.
Vors.:

... Ich war damals gezwungen, aufgrund Ihrer eigenen Ausfithrungen, wo Sie erklirt haben, wenn
Sie nicht davon ausgegangen wiren, dal die Vernehmung des Herrnp Zeugen Zipfel nicht kurz
dauern wirde, wiren Sie auch nicht bei der Sitzung erschienen, lhnen nochmals
zusammenfassend zu erwidern, was zu dieser strengeren Durchsuchung - die vermeidbar sei -
gefithrt habe. Und habe bei dieser Erdrterung auch noch - [13127] was ich Thnen vorher schriftlich
schon mitgeteilt hatte - angedeutet, dal3 inzwischen, laut Mitteilung der Haftanstalt, auch noch in
ciner Zelle Haschisch gefunden worden sei und daf3 das ja wohl auch ein Stoff sei, der bei
irgendeinem Besuch illegal eingeschleust worden sein miisse. Das war alles herausgefordert
dadurch, dal3 ich bereit war, mit Ihnen Dinge, die gar nicht in die Hauptverhandlung gehéren,
hier zu erdrtern. Sie haben sie vorgetragen, ich habe erwidert, das war der einzige Grund. Es ist
nicht falsch zitiert, wenn in der Zeitung gesagt wird, ich habe hier erwihnt, dall Haschisch
gefunden worden ist, das ist korrekt. Und wenn dagegen eine Gegendarstellung gewiinscht wird,
dann bitte bei der Zeitung und nicht beim Gericht.
RA Schily]:

Ja, nein, das ist vollkommen richtig, das ist mir auch bekannt, dal wir eine Gegendarstellung bei
der Zeitung, aber die Ursache dieser Verdffentlichung ist eben Thre AuBerung. Und die
Verteidigung hat, glaube ich, das Recht, nach dem sie mit den Mandanten Ricksprache
genommen hat, dazu sich auch hier in der Hauptverhandlung dann zu dulern, zumal eben - und
das ist das Entscheidende - man uns da seinerzeit in einer sehr merkwiirdigen Form die
Mboglichkeit - und auch den Gefangenen - die Moglichkeit genommen hat, bei diesen
Durchsuchungen anwesend zu sein. Ich habe 9 hier vor mir ein Protokoll tber diesen
Durchsuchungsbericht vom 1.12.76, Ubrigens auch interessanten Durchsuchungsbericht, denn

normaletrweise, wenn ich das noch ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, das hat doch r mit der Hauptverhandlung nichts zu tun.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, jetzt lassen Sie mich einmal ...

Wie bitte?
Vors.:

Sie kénnen doch jederzeit bestreiten, das Recht steht Thnen zu, daB3 dort Haschisch gefunden

worden ist ...
RA Schi|ly]:

Ja, ich mochte aber ...
Vors.:

... aber Sie kénnen jetzt nicht die Durchsuchungsmalinahmen, die Sie offenbar fiir unbefriedigend

gehalten haben, aus der Sicht der Verteidigung, jetzt in epischer Breite hier darlegen wollen.
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RA Schi[ly]:

Aber, Herr Vorsitzender ...
[13128] Vors.:

Das hat mit unserer Hauptverhandlung wirklich nichts zu tun.?
RA Schillyl:

Ja, aber es hatte offenbar was mit Ihrer Hauptverhandlung zu tun, daB Sie solche Auerungen

hier verbreiten; und dann darf ich doch ...
Vors.:
Ich habe Thnen den Grund ...
RA Schi[ly]:
Unds darf ich, Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Nein.
RA Schi[ly]:
... und jetzt wiirde ich Sie bitten, mich nicht zu unterbrechen ...
Vors.:
Nein, Herr Rechtsanwalt.
RA Schilly]:
Ich méchte darauf hinweisen, daf3 es nicht Ublich ist bei einer normalen Zellendurchsuchung, die
von der Anstalt intern durchgefiihrt wird, einen Durchsuchungsbericht des Landeskriminalamts

Baden-Wiirttemberg durch, hier auszufertigen; das gibt es normalerweise nicht. Und diese Art

von rotierender Zustindigkeit: Einmal war es ...
Vors.:
Aber das hat doch mit uns nichts zu tun; die war nicht von uns angeordnet.
RA Schi|ly]:
Einmal war es dann die Anstalt, einmal waren Sie es, jeweils nach Bedarf ...
Vors.:
Nein, das haben Sie behauptet und ich habe ...
RA Schi[ly]:
... und dann steht erstmal unter Ziff. 1 hier schon, , vermutlich Haschisch®, nicht?
Vors.:

Ja, das ist eine Sache.

37 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld det/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begrindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefithrt wurden (§ 261
StPO). Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir die Haftmodalitdten liegt die gerichtliche Zustindigkeit
zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erérterung der Fragen tiblicherweise
auBerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang sind.
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RA Schi[ly]:

Und das wird nachher ausge-xt und dann steht da was von ,,pflanzlicher Substanz*. ¢
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, hat mit der Hauptverhandlung ebenso wenig zu tun, wie die Durchsuchung,.
RA Schily]:

Man kann das offen aussprechen, Herr Vorsitzender, die Gefangenen haben sichetlich ihre eigene

Meinung dazu ...
Vors.:
Sicher, durfen sie auch.
RA Schi[ly]:
.. und haben auch den Verdacht, dall méglicherweise auch einer der Beamten sich mit einer

solchen Substanz vielleicht in die Haftanstalt hineinbegibt und da seine Ostereier hinlegt, nicht

wahr?
Vors.:
Auch das diirfen die Angeklagten meinen, nur ...
RA Schily]:
Das darf ich mit allem Freimut einmal auch in die Hauptverhandlung einfithren, bevor mit solchen
Aullerungen operiert wird und in der Offentlichkeit so ein merkwiirdiger Eindruck dann ...
Vors.:

Es ist kein merkwiirdiger Eindruck, sondern ich habe eben [13129] in dem Zusammenhang, den
ich Thnen andeutete, in der diskretesten Form das gesagt. Aber ich glaube, jetzt ist alles angedeutet

worden, was anzudeuten war.
Sind nun zur Hauptverhandlung noch AuBerungen oder Antriige zu stellen?

Sie haben angekiindigt, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, bis wann kann man denn etwa

rechnen, da3 man ...?
RA Weildenhammer]:

Bis Anfang nichster Woche, in etwa.
Vors.:

Es sieht nun also so aus, unser Programm fiir das neue Jahr: Wir setzen am 10.1., einem Montag,

um 10.00 Uhr erst fort. Ich bitte also das zu beachten. Fortsetzung erst umv 10.00 Uhr.

Es ist angekiindigt von Herrn Rechtsanwalt Schily, und es stiinde dann auch natiirlich die Zeit zur
Verfiigung, dal3 von ihm Zeugen prisentiert werden, das wire Herr Opitz, Herr Petersen. Wenn
es in irgendeiner Form ginge, wire es natiirlich auch wiinschenswert, wenn das mit Herrn Dr.

Kriger gleich am selben Tage noch geschehen kénnte, so dal3 wir also uns darauf ...
Bitte.
RA Schi[ly]:

... Schreiben wird Ihnen vorliegen. Im Moment ist ja ...
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Vors.:

Ich habe es noch nicht gelesen.
RA Schi[ly]:

... die Aussagegenehmigung fiir Herrn Dr. Kriiger noch nicht erteilt.
Vors.:

Vielleicht kann das nun ...
RA Schily]:

Ich weil3 nicht, ob inzwischen dann eine Entscheidung ergeht. Also im tibrigen darf ich vielleicht
zu der heute vormittag, Thren Bemerkungen sagen: Herr Heinze sagt, an ihm liegt es nicht,
sondern es liegt am Bundesjustizministerium in Bonn. Ich glaube, ich habe Thnen das auch
geschrieben. Also er sagt, und er hat mir auch angedeutet, an sich wiirde die Aussagegenehmigung
erteilt werden, aber in etwas eingeschrinkter Form. Also die Beweisthemen ja, aber etwas

eingegrenzt.
Vors.:

Wollen wir also in guter Hoffnung ins neue Jahr gehen, dal3 die Aussagegenehmigung so
rechtzeitig fiir Sie bekannt wird, dal Sie die Ladung noch durchfithren kénnen. Ich wiirde Sie
bitten, die Zeugen sind ja darauf vorbereitet, ¥ auch kurzfristige Kenntnis trotzdem noch zu einer
[13130] Ladung auszuniitzen, so dal wir die Zeugen am 10. hier hitten, moglicherweise auch
Herrn Dr. Krtger. Ich bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, daf3 man vielleicht auch hier dafiir
sorgt, dal3, wenn eine Entscheidung ergeht, Herr Rechtsanwalt Schily schnellstens davon

unterrichtet werden kann, um die Ladung dann zu bewirken.

Wir missen auBerdem an dem 10. damit rechnen, da} weitere Beweisantrige gestellt werden
wirden; denn es ist auch noch zu entscheiden iiber den Antrag Konieczny. Wiirden die Zeugen
nicht prisentiert, wiirden keine weiteren Antridge mehr gestellt werden, das ist aber nun, so wie es
aussieht, nahezu theoretisch, und wiirde auch der Antrag Konieczny in einer Form entschieden
werden, die keine Anhérung bedeutet, wo wire am 10.1. mit dem Beginn der Plidoyers zu
rechnen. Das ist aber, wie gesagt, weitgehend theoretisch wohl. Ich méchte aber trotzdem noch
die Frage anschneiden. Wenn die Plidoyers beginnen, und die Bundesanwaltschaft sich nochmals
duBert, sieht der Senat, aus der jetzigen Sicht, die urspriinglich zugesagte Unterbrechung von
10 Tagen nicht mehr vor, damit dariber ganze Klarheit besteht. Denn wir kénnen ja nicht,
nachdem inzwischen diese 10 Tagesfrist® mehrfach zwischen Beweiserhebungen und dem
méglichen Beginn der Plidoyers liegt, diese 10 Tage immer wieder, wenn irgendwie noch etwas

geschehen ist, neu anordnen. Dazu ist die Zeit jetzt zu weit vorangeschritten.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, dazu mochte ich aber erkliren, dal3 das eigentlich nicht dem Verfahrensablauf
entspricht. Ich habe dafiir Verstindnis, daf3 Sie diese 10 Tagesfrist nicht vorsehen kénnen, wenn

nicht sozusagen gesichert ist, dal3 die Beweisaufnahme geschlossen wird; das wiirde ich auch so

38 Nach § 229 Abs. 1 StPO a.F. durfte die Verhandlung grundsitzlich nur fir maximal zehn Tage unterbrochen werden
(heute: drei Wochen), im Falle von zehn vorher stattgefundenen Verhandlungstagen aber immerhin einmal auch fiir 30
Tage (§ 229 Abs. 2 Satz 1 StPO a.F.). Bei Uberschreitung der Frist hitte mit der Hauptverhandlung von neuem begonnen
werden miissen (§ 229 Abs. 3 StPO a.F.).
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sehen. Aber wenn die Beweisaufnahme geschlossen wird, und es ldsst sich ja vielleicht auch
absehen, dann muf diese 10 Tagesfrist, meiner Meinung nach, durchaus eingehalten werden. Das
ist die gleiche Frist, die die Bundesanwaltschaft zur Verfiigung hatte. Und ich sehe nicht, daf3 jetzt,
weil jetzt diese MiB3helligkeiten eingetreten sind, die ich nicht zu vertreten habe, daf3 da also etwas
anders ... also darauf wirde ich als Verteidiger bestehen, [13131] dafBl diese 10 Tagesfrist

eingehalten wird.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, Sie miissen bedenken, wir haben ja jetzt auller den noch vorgesehenen drei
Zeugen, die Sie schon fest angekiindigt haben und méglicherweise Herrn Mordhorst und die
Zeugen, die Herr Rechtsanwalt Weidenhammer benennt, schon einen Uberblick iiber die, iiber
das erledigende Beweisprogramm. Und mit diesem Uberblick hitten Sie jaam 10.1. normalerweise
die Plidoyers beginnen sollen. Das heil}t, es sind jetzt 10 Tage, um sozusagen einen Strich zu
ziehen, ausgenommen dieses neue, hoffentlich nicht mehr sehr ausgedehnte Beweisprogramm.
Und ich sehe nun ein, daf es nicht so sein kann, daf3 wir die Beweisaufnahme schlieBen, und Sie
dann in der nichsten Stunde beginnen sollen. Ich wiirde sagen, wenn man dann, gesetzt den Fall,
es wire am Mittwoch, sagt, wir setzen dann am Dienstag fort, dann ergibt es sich von alleine. Aber
wieder 10 Tage dann anzuordnen, aufgrund dieser neuen Zeugen, so daf3 zum Schluf3 jeder Zeuge,
der noch benannt wird, automatisch diese 10 Tagesfrist mit sich bringen miisste, das ldsst sich
wohl nicht mehr durchfiihren bei der fortgeschrittenen Zeit.
RA Schi|ly]:

Herr Vorsitzender, also ich werde darauf bestehen. Ich werde darauf bestehen und das Recht, das
die Bundesanwaltschaft in Anspruch genommen hat, und auch die Zusage von Ihnen, an die halte
ich mich; also Ende der Beweisaufnahme 10 Tagesfrist. Wenn da mal durch diese Schwierigkeiten
also auch mal 10 Tagesfristen zwischendurch, die ja auch frither mal stattgefunden haben, wo
vielleicht Bediirfnisse des Gerichts vorlagen oder der Bundesanwaltschaft. Also ich bestehe
darauf, daf3 nach Schluf3 der Beweisautnahme die 10 Tagesfrist zur Vorbereitung, denn es muf3
auch dann das Ergebnis ... wir machen das nicht zum Spal3, irgendwelche Beweisantrige, auch das
muf} dann moglicherweise in den Schluf3vortrag eingebaut werden. Also ich mache das auf keinen

Fall, das mag machen wer will; aber ich mache es nicht. Das kann ich Thnen ...
Vors.:

Die Bundesanwaltschalft.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
[13132] BA Dr. Wu[nder]:

Ich wollte nur bemerken, Herr Vorsitzender, dall wir seinerzeit zur Vorbereitung unserer
Plidoyers die 10 Tagesfrist nicht in Anspruch genommen hatten. Das war eine Pause, die vorher
aus anderen Grinden gemacht wurde; in der Zeit haben wir uns vorbereitet. Aber wir haben nicht

die 10 Tage in Anspruch genommen.
Vors.:

Nun, es darf nicht der Eindruck erweckt werden, als gelinge die Vorbereitung eines Plidoyers,
jedenfalls ist das meine Vorstellung, das miissen die Herren Verteidiger natiirlich selber* besser

beurteilen kénnen, nur dann, wenn diese 10 Tage unbedingt zur Verfigung stehen. Ich bin

20



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

tberzeugt, daf3 die Herren Verteidiger auch jetzt schon sicherlich mit der Arbeit befasst sind, einen
solchen Vortrag vorzubereiten. Und wie gesagt, ein bestimmtes Niveau, auf dem man jetzt oder
mit dem man arbeiten kann, ist ja erreicht. Und ob diese letzten Zeugen, die hier noch, wie wir
bis jetzt annehmen miissen, angeboten werden, ob diese letzten Zeugen es notwendig machen,
das wird sich zeigen. Ich méchte mich nicht endgiltig im Augenblick festlegen. Ich wiirde aber
bitten, doch darauf zu achten, dall moglicherweise die vollen 10 Tage nicht mehr in Betracht
kommen, insbesondere wenn Pausen, wie sie jetzt entstanden sind, ohnedies eine Vorbereitung

schon zulassen.
Wir sehen uns also dann zur Fortsetzung der Sitzung am 10.1., 10.00 Uhr wieder.
Bis dahin Unterbrechung.

Ende der Hauptverhandlung um 11.28 Uhr
Ende Band 776

2 Maschinell eingefiigt: vom 21.12.1976

b Maschineller Vermerk: Berichtigung siche Bl. 13569/70
¢ Handschriftlich eingefiigt: - - -

d Handschriftlich durchgestrichen: der

¢ Handschriftlich durchgestrichen: hierauf

f Maschinell eingefiigt: hierauf

8 Maschinell ersetzt: entsprechenden durch entsprechend dem
h Maschinell eingeftigt: dal3 er

i Handschriftlich ersetzt: angeschlossen durch abgeschlossen
I Maschinell eingefiigt: oder

k Maschinell ersetzt: ... durch folgt Stellung:

! Maschinell ersetzt: ... durch fand statt,

m Maschinell eingefiigt: der

n Maschinell durchgestrichen: am

© Maschinell eingeftigt: und

P Maschinell eingefiigt: Herrn

4 Handschriftlich durchgestrichen: mir

* Maschinell durchgestrichen: iberhaupt nichts

s Maschinell eingefiigt: Und

t Maschinell ersetzt: ... durch steht da was von , pflanzlicher Substang”
u Maschinell ersetzt: ... durch den Verdacht

v Maschinell eingefiigt: um

v Maschinell durchgestrichen: daf3

x Maschinell eingefiigt: selber
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