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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Freitag, den %1, Degember 1976, 903 Uhr.

(170. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
- mit Ausnahme von Reg.Dir,Widera und
0StA Holland - in derselben Besetzung

wie am 1., Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte-sihd anwesend :
Just.0.S5ekr. Janetzko
Just.Ass. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als deren Verteidiger sind erschienen

Rechtsanwédlte:
Eggler, Schnabel, Schwaurz, Grigat.

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung

fort. Die Verteidigung ist gewdhrleistet. Ich nehme

an, Herr Rechtsanwalt Schlaegel...Er hat sich entschul-
digt fiir den heutigen Tag. Von RA Klinzel liegt mir

im Augenblick keine Entschuldigung vor. Von den

Herren RAe Schily, Dr. Heldmann und Weidenhammer

ist nur bekannt, dal die beiden Herren Schily und
Weidenhammer im Gebdude sind. Entschuldigungen sind bis-
jetzt noch nicht eingegangen. Wir haben zunfchst noch
einen einen Beschlufll zu verkiinden.

BeschlulBB:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, Protokolle
der weiteren Vernehmung des Zeu_en Gerhard Miller vor
dem Landgericht Kaiserslautern beizuziehen, wird abge-
lehnt.

Griinde:

RA Schily nimmt an, der Zeuge Gerhard Miiller sei vor dem
Landgericht Kaiserslautern noch weiterhin vernommen wor-
den (die Niederschriften liber seine Zeugenvernehmung am
6. 10. 76, 12. 10. 76 und 13, 10. 76 hatte der Senat bei-
gezogen), und beantragt die Beiziehung auch dieser Pro-
tokolle, ohne allerdings mehr sagen zu kdnnen, als daB

sich die Vernehmung auf Anklagevorwlirfe bezogen habe,
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die Gegenstand des Kaiserslauterner Verfahrens sind. In
wiewelt die Beiziehung solcher Protokolle die Wahrheits-
findung im hier anhingigen Verfahren sall fordern konnen,
ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Deshalb sieht
der Senat kelnen Anla%, diesem hrmlttlungcantraﬂ nachzu-
‘:geben. Herr Muller 1st in der Hduptverhandlung hier

eingehend vernommen worden.

Es isttdaraufjhinzuweisen;,auBéﬁhalb der Begrﬁndung

dieses Beschlusses, im Hinblick auf den’ ' Beschlull des

Senats vom 22. 12. 76 betreffend die Beiziehung weiterer
Vernehmungsprotokolle aus 1 'Bds 7/76 ist klarzustellen,

dali damit auch der gleichlautende Antrag vom 23%. 11 . 76'
~erledigt ist. _ :

. Frau M8ller hat - entsprechend tHerrn Jinschke - schriftlich
mitgeteilt, daB.sie amﬁ6 Juni 1976 noch eine Begegnung ..7
natiirlich, noch eine Begegnung mit Frau Ingeborg Barz gehab

Sie legt das 1m'e1nze1nen in einem uchrelben dar, das-in de
stelle hinterlegs ‘wird fir die Herren Verteidiger, sowelt S

blns1¢ht nehmen wollen. !

Es ist dazu der Beschlull des Senats zu verkinden.
Beschlus:s . _

"Das ochrelben der Zeugln Moeller - eingegangen beim
Senat am 25. 12. 1976 - gibt kelnen AnlaB, von dem am
30, 11. 1976 verkiinaeten BeschiuB des oenats betreffend
den Antrag des Herrn Rechtsanmalts Dr. Heldmann, die
Zeugin Irmgard, Moeller als Zeugin erneut zu laden,

“abzuweichen.

Blne Fotokopie des bchrelbens der Zeugin

S— 21.$8e11er/w1rd als Anl.{T dem Protokoll beigefiigt.

Der Vorsitzende gibt als gerichtsbekannte
Tatsache bekannt, daB. das am.1,7¢1976
verlesene "Splegel Interv1ew" der Angekla gten
-versffentlicht am 20.1.1975- nicht Ulber die
Postzensur des Senats gelaufen ist.

13101

972
t habe.

r Geschuft&
ie darin



P i s el — iy g
Or. , 3458i;_.ﬂ 51! G
@/pj@/ ¢/L1

Anlage 1 zum Protokoll vom 51.12.1976
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iech, lrmgard mdller, bezcuge in form einer schriftllichen
zeugengussage, die= ich heute 24, A2,

dem 2, senkat des OLG stuttigart per einschreiben iibermittle,
folgendes;

jam 6. juni 1972, bhat ingeborg barz gelebt, sie hat aich am
ldiesem tag ‘n hemburg mit klaus jiinschke und mir getroffen
und geld von uns erhalten,

ein, zwel tege nach den verhaftungen ‘von andreas baader,

Jan raspe und holger meins in frankfurt habe ich mit brigitte
mohnhaupt in berlin telefoniert. brigitte sagte mir, das
ingeborg sie angerufen habe weil sie dringend geld brasuchte,
wir habhen besprochen, wie wir das orgenisieren; daB es notwendig
wdre, ¢aB ich sie in hamburg treffe, weil brigitte zuzs den
konkretén bedingungen damals - am tag der verhaftungen in
frankfurt wexr in berlin eine wohnung hochgegangen usw-

es nicht selber iibernehmen konnte., wir haten fiir den 6, Juni
bzw alternativ zwei tage spiter, flir dieses treffem in hamburg
zeit und ort ausgemacht und am samstag, 3,juni, am telefon
klargemacht, ¢aB sich ingeborg inzwischen mochmal bei brigitte
gemeldet hatte und die geldiibergabe verabredungsgeni3 lzufen
konnte,

das treffen fand, wie ausgemacht, zum erstmdglichen termin am
dienstag, 6,juni 72, mittage 12 uhr statt vor einem studenten-
wohnhe¢im, dessen namen ich nicht mehr weiB, in eimsbiittel

an einem kl=inen park-komplex zwischen girtnerstr und

der kreuzung heuBweg-osterstr,

mit klaus Jinschke hatte ich besprochen, daR er mit ihr spricht
und ibr das geld- es ging um 5000 dm- gibt, wihrend ich die
umgebung und das treffen selbst beobachten und absichern wollts,

wdhrend ich mich die meiste zeit an einem punkt im park aufhielit,
von wo ich sowohl die straBe, als guch einen teil des yarks
Uberblicken und das treffen selbst sehr gut beobachten konnte,
saBen ingeborg und klaus auf einer bank und sprachen intensiv
miteinander. nach etwa gwei stunden standen sie auf und verab-~
schiedeten sich, wobei klaus ingeborg etwas von der grife eines
briefumschl ags iibergab. ingeborg kam direkt auf mich zu und

ging dann richtung osterstr weiter.

klaus berichtete mir dann iiber den inhalt des gesprichs u.a.

daB er in allen einzelheiten mit ihr besprochen hatte, wie sie das
nachste mal kontakt zu uns aufnehmen kdnnte, was sie bald wieder
vorhatte, weil sie uns- vor allem wegen der verhaftungen und der
kampagne in den medien- unterstiitzen wollte, soweit sie die
moglichkeiten dazu hatte. an ihrem entschluB, sich nicht der
polizei zu stellen, hatte sich seit ihrer trennung von der raf
im frithjahr 72 , nichts geidndert. sie hatte, soweit ich weisB,
von der kontaktmtglichkeit, die sie zu einer einheit der raf
gehabt hatte seit ihrer trennung, bis zu diesem treffen

keinen gebrauch gemacht.

einen tag nach diesem treffen wurde gudrun enslin in hamburg,
zwel tage darauf brigitite mohnhaupt in berlin wund am 15.6.

in hannover ulrike meinhof und milller verhaftet,
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nit Xlgus junschke 'na mle Pend denn keine wehiwerves treffen nlt kn
ingebcrs barz mehr statt, weil wir schoa Ddalc darauf, am 8,/ uli

in offéentsehn vernaftet wurden.

o sie nochmal versucht hat, sontalt zi uns culyvnehnen,

weid 1:tu nicht,

inralt und zeitpuunkt von miillers behavptung, wrareds Lzoo
ingeborg erschoessen , belegen eindeutig, el ek ilmps
1iquidiérung erfunden hat, un iie psycholcgische kilegslilamung
gegen die raf, kornszeniriert aui dreau, Zu esks! iaror ur seine
prmordung »u legitimieren., L ;

ingebory barz l*bte noech am €,juni T und ich bhin dawen Hnerzengt,
dad sie avecn heate nsch ieovt und sich der fanniung entzoger het
aufgrund. ihrer aatenhlossenhelt wnc den begrifl ikcer situztion
iw Juni 72, ’

irmgard mdller
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GemdB § 265 StPO wird vom Vorsitzenden auf
folgende mogliche Veridnderungen der recht-
lichen Gesichtspunkte hingewiesen:
Im Falle des Vorwurfs eines Sprengstoff-
anschlags in Karlsruhe konnten statt des
bisher angenommenen 71 Versuchsverbrechens Berichtigung
2 tateinheitlich begangene versuchte Morde siehe
mit gemeingefahrlichen Mitteln zum Nach- Bl. 13569/70

teil von Frau Buddenberg und dem Bundes-
richter Buddenberg gem. §§ 211, 22, 52 StGB
angenommen werden.

b) Beim Angeklagten Raspe ist im Zusammenhang

mit dem auf sein Verhalten bei der Festnahme
gestlitzten Anklagevorwurf darauf hinzuweisen,

daR die Anklage nach Auffassung des Senats

dahin zu verstehen ist, dall Raspe 2 tatein-
heitlich begangene Verbrechen des versuchten
Mordes und zwar zum Nachteil der Polizeibeamten
Gabriel und Pfeiffer vorgeworfen sind.

(Das ergibt sich vorallem aus der Sachschilderung
auf Seite %15 der Anklage).

c¢) Es ist darauf hinzuweisen, daBl die Bundesanwalt-

schaft bei allen % Angeklagten im Hinblick auf
den Vorwurf des Schusswaffengebrauchs und des
versuchten Schusswaffengebrauchs beil der Fest-
nahme in der Anklage lMordversuch angenommen hat
und diesen auf Verdeckungsabsicht stitzt, im
SchlulBvortrag zusdtzlich auch stutzt auf das

Vorliegen niedriger Beweggrunde i. S.d. § 291 StGB,
Auch insoweit wird auf eine mogliche entsprechende
Verdanderung des rechtlichen Gesichtspunkts hin-
gewiesen.

d) SchliefBlich wird in Erganzung des Einziehungsantrags

der Bundesanwaltschaft auf folgendes hingewilesen:

Fiir eine Einziehung nach § 74 StGB kommen in Betracht

alle

Gegenstinde in folgenden Asservatenlisten und Sicher-

stellungsverzeichnissen:

JA% 7
48
it 9
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Sprengstoffanschlag Frankfurt 80 B, 8. 257 ff.

" Augsburg S0 99, S. 33/ 1 ff.
W Minchen SO 107, S. 28 ff.

" Karlsruhe S0 69, S. 22/1 ff.
" Hamburg S0 66, B. 73/1 ff.

- Heidelberg S0 103, S. 51/2 ff.

Q)
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B 54+ 1 - IV 1-% Frankfurt, Hofeckweg SO 89, S. 86 ff.
80 92, 8. 209 ff.
SO 93, S. 48 ff.
SO0 94, S. 30 ff.
ag 95 8, 2 ff.
SO 95, S. 58 ff.
S0 95, S. 150 ff;

G 2«1 Festnahme Ensslin B0 68, 8. 111 £ff.
C 6.4.2 Langenhagen 80 71, 8. 91 ff.
E 22 T - III Frankfurt, Ginnheimer
Landstralle SO0 110, 8. 72 ff.
E 25 I-VII Frankfurt, Inheidenerstr. 50 76, 5. 2 ff.
E 25 Hamburg, Ohlsdorfer Str. SO 8%, S. 51 ff.
E 27 Frankfurt, Raimundstr. BO 55, 8. 163 ff.
E 29 Stuttgart, Seidenstr. SO 54, 5. 95 ff.
E 34 I - III Bad Homburg S0 112, S. 202/1 ff. ‘.
E 37 A-H Hamburg, Paulinenallee B0 115, 8« 55 T1.s

ferner alle Schriftstiicke aus folgenden Zellen-
durchsuchungen, sowelit sie beschlagnahmt worden sind:
Ve 16« 7« 1973 (Basder, Meinhof ,Ensslin) 80 123, 8.5,82,163 ff.

in Verbindung mit 80 1235, B. 15,94,195;
v. 7./8. 2. 1974 (Baader,Meinhof)
laut Sicherstellungsverzeichnis des BKA v. 7. und 8. 2. 74
Tgb.-Nr. 51-7002/71 C 1 (Hillen I - III)
& St 31 - 7002/71 (Hillen I - XIII)

i. V. mit dem Beschlull des OLG Stgt. v. 16.10.1974
- 2 Ws 78/74 -

Ve 22+ 1+ 1975 (Baader,Meinhof) "

1t, Asservaten-Verzeichnis BKA v. 10.6.75
Tgb.Nr. 9018/71 und

- BKA v. 18.6.1975 Tgb.Nr. 9018/71

in Vbdg. mit Beschlufl3 OLG Stgt.

ve 5. 4. 76 - 2 ARs 22/76,

Wahrend dieser Hinweise erscheinen Rechts-
anwalte Schily, Dr. Heldmann und Weiden-
hammer um 9.08 Uhr im Sitzungssaal.

Es ist dann schlieBlich noch bekannzugeben, dall Herr RA
Schily gestern durch Eilbrief mitgeteilt hat, dald
die heute vorgesehene Vorladung der Zeugen Opitz und

Petersen von ihm nicht eingeleitet worden sei, nachdem

er durch eine Ricksprache mit dem zustandigen Beamten



3458 - 264
15106

Band 775/F1

in Hamburg erfahren habe, dall die Aussagegenehmigung
fir die Beamten noch nicht erteilt sei, Jjedenfalls

daB noch lberhaupt keine Entscheidung ob, inwiewedt
eine Aussagegenehmigung erteilt werden konne, ergangen
ist. Der Senat nimmt es mit einem gewissen Befremden
auf, daBl es nachdem um diese Frage doch schon einige
Zeit gerungen wird, nicht gelungen sein soll, eine
rechtzeitige Entscheidung zu dem heutigen Termin zu
treffen. Wir konnen nur appellieren,daﬁ sich alle
Beteiligten, das gilt also nicht fur die Herren Ver-
teidiger natiirlich in diesem Falle, bewulit sind, daf
ein Strafverfahren unter dem Beschleunigungsgrundsatz
durchzufihren ist. Herr RA Schily teilt mit, er werde
die Ladung zum 10. Januar 1977 vornsikehmen. Wir wer-
den nachher eine kurze Pause einlegen missen und ohne-
dies noch iiber einige Fragen uns Gedanken machen. Wir
wollen man sehen, was daran fur SchluBfolgerungen zu
kniipfen sind. Grundsatzlich ist die Zusicherung, Herr
Rechtsanwalt Schily, Therseits, bis zum 10. dann die
Ladung zu bewirken, hatiirlich insofern fir den Senat
problematischlals ja keineswegs geklart ist, wie die
Aussagegenehmigungsentscheidung aussehen soll. Sie
schreiben zwar, daB nach Ihrer Meinung aller Voraus-
sicht nach die beantragte Aussagegenehmigung zumin-
dest in eingeschrinkter Form erteilt werden wurde. Es
ist uns unverstandlich, warum, wenn man das schon
voraussehen kann, die Entscheidung ansich nicht schon
ergangen ist. Ich mache Thnen keinen Vorwurf, nur wir
missen die Ankﬁndigungllhrerseits bis zum 10. alle
Formalitdten hinter sich gebracht zu haben, um uns
vernehmungsfiéhige Zeugen hier zu liefern, natirlich
unter diesem Aspekt sehen, daf offenbar nicht geklart
ist, wie die Aussagegenehmigung aussehen kann und ob
sie tatsdchlich ergehen wird. Unsere bisherigen Er-
fahrungen sind ja nicht sehr giinstig in dieser Rich-
tung. Sie haben gleichzeitig mitgeteilt, dal der von
Ihnen schon benannte Zeuge Konieczny, dessen Anschrift
nicht bekannt war, inzwischen seiner Anschrift nach
bekannt geworden ist. In der Tat konnte uberpriuft werden,
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dall er, der seinerzeit gesucht wurde, festgenommen wur-
de und derzeitig in der JVA in Ulm einsitzt. Frage:
Wird heute der Antrag gestellt? Das wird die Uberle-
gung, die wir dann anzustellen haben, etwas verein-
fachen.

Dr. He.: Herr Vorsitzender.

: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr. He.: Nicht,daBl ich Sie unterbrechen mochte. Je-
doch méchte ich vorsorglich darauf hinweisen, dall ich
einen Antrag zu stellen habe.

Ih bin ansich mit alldem, was wir hler bekanntzugeben
haben und hatten zu Ende, so daBl jetzt AuBerungen, die "
zu dem Mitgeteilten gemacht werden sollen, abgegeben
werden konnens. Selbstverstandlich auch jetzt,wie ange-
kindigt, Antrdge gestellt werden konnen. Soviel ist
sicher, daB offenbar das Sitzungsprogramm wie wir das
noch vor Weihnachten noch im Auge hatten, sich nach
der neuen Situation nicht einhalten lafBt.

Bitte, wer hat sich zu auflern? Wer wunscht das Wort
zur AuBerungen oder Antradgen?

RA.Dr.H.: Ich.

V.:

Bitteschon.

RA.Dr.H.: Der Angeklagte Baader lehnt den Vorsitzenden Richter

Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit ab-und wie

ich sehe, geht auf der Bank der Bundesanwaltschaft schon
wieder einmal die Sonne auf.—

Diese Besorgnis ist begriindet. In der Hauptverhandlung vom
22.12. hat der abgelehnte Richter mir als Herrn Baaders Ver-
teidiger wegen der mir zugeschriebenen Begriffsbildung
"Hosenladenverfiigung" vorgeworfen, ich hatte bewullit die
Unwahrheit gesagt. Glaubhaftmachung:Tonbandprotokoll vom
22.12. . Die fiur ihre stets sorgfadltige und zuverlassige
ProzeBberichterstattung renomierte Frankfurter Rundschauf
berichtet am 2%.12. auf Seite 1 iber diese prozelualen
AuBerungen des abgelehnten Richters: "Prinzing warf Heldmann
in diesem Zusammenhang vor, er habe die Presse irregefiihrt
und nur erreichen wollen, daBl das Gericht in einem schlechten
Licht erscheine". Glaubhaftmachung:Vorlage aus,Frankfurter
Rundschau’ vom 23.12. Seite 1., die ich hiermit zu ibergeben
anbiete.
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RA.Dr.H.: 1. Bereits mit der bloBen Behauptung ,die Begriffs-
bildung “"Hosenladenverfiigung" enthalte eine bewulte Un-
wahrheit,6 hat der abgelehnte Richter und zwar in voller
Kenntnis der neu verfiigten Verteidigeruntersuchungen beil
gedoffnetem Hosenbund und gedffnetem Hosenschlitz die Offent-
lichkeit irre zu fiihren versucht a) iiber den angesprochenen
Sachverhalt selbst und b) iber diejenige Person[die hieruber
die Offentlichkeit té&usche.

2. Der abgelehnte Richter hat damit seine in €er offentlichey
Hauptverhandlung versuchte Publikumstauschungen fortgesetzt,
welche er auf erste Verteidigerbeschwerde in dieser Sache

mit den Erklirungen begonnen hatte a) die hier gerugten neuen
Untersuchungsmethoden gegeniiber Verteidigern stiinden in einem
Zusammenhang mit der Festnahme des ehemaligen Rechtsanwalts
Haag was unwahr ist. Glaubhaftmachung:Blatt 12870 des Protokolls.
b) Er kdnne sich hierfiir nicht zusténdig flhlen. Glaubhaft-
machung: Blatt 12867 des Protokolls. Mit diesen MaBnahmen

hidtte der Haftrichter, also der abgelehnte Richter nichts zu
tun. Glaubhaftmachung:Blatt 12869 des Protokolls. Sie gehe

das Ministerium an und nicht den Haftrichter. Glaubhaftmachung:
Blatt 12874 des Protokolls. Allesamt Falschaussagen 6 welche
niemand, der den abgelehnten Richter kennt, etwa auf Rechts-
unkenntnis zuriickfiihren mochten.

%. Derselbe abgelehnte Richter der mich am 22.12. offentlich
bezichtigt hat, mit dem Ausdruck "Hosenladenverfigung bewult
die Unwahrheit gesagt zu haben, hat am Nachmittag des Mittwoch
des 8.12., das war in meiner Abwesenheit, als seine Verfigung
bekannt gegeben,‘die von mir beanstandeten MaBnahmen betreffend
die Durchsuchung von Verteidigern der Angeklagten”werden nicht
beanstandet! Glaubhaftmachung;Blatt 12966 der Akten. Und hat
dazu nunmehr bekannt, es handelt sich "um eine Anordnung der
Anstaltsleitung die gem. §§ 119 Abs. 3 und 126 StPO der Uber-
priifung durch den Haftrichter unterliegt". Glaubhaftmachung:
Blatt 12967 des Protokolls. Und hat sein Ergebnis bekraftigt:
"Die beanstandete Anordnung des Anstaltsleiter ist zulassig",
Glaubhaftmachung Blatt 12967 des Protokolls. Der zur Uber-
priifung berufene und fur die Entscheidung zustandige Haft-

richter ist der abgelehnte Richter. Ich verweise nunmehr zuriick

of
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auf seine unter Ziffer 2 zitierten Bekundungen.

4, In neuerlicher Erdrterung zur selben Sache wahrend der
Hauptverhandlung am 14.12.,habe ich den abgelehnten Richter
gefragt: "War es nicht so, daB am vergangenen Mittwoch

Sie diese Untersuchungsverfiigung fir gerechtfertigt erklart
haben".igﬁéu%pmlttelbare Antwort-hierauf des abgelehnten
Richtersvwar: "Nein". Glaubhaftmachung:Blatt 12991 des
Protokolls.

5. Die bloBe Dokumentation bereits belegt, die hier geltend
gemachte Besorgnis des Herrn Baader, dall der abgelehnte
Richter befangen ist, weil der Angeklagte von einem Richter,
der bereits auf einem Nebengebiet seiner Richtertatigkeit
Tatsachen nicht tatsachengemal einordnet, sei es, daB er
nicht will, sei es,daf er nicht kann, kein richtiges Urteil
erwarten kann.

6. Zur Rechtzeitigkeit dieses Antrags. Er ist begrundet

in den AuBerungen des abgelehnten Richters wahren-d der
Hauptverhandlung am 22.12. und zwar zu deren Beginn. Die
Protokolle der Verhandung vom 8. und vom 14.12. waren zum
Zeitpunkt jener AuBerungen weder dem Angeklagten noch seinem
Verteidiger bekannt. Sie sind am 22.12. ausgegeben worden.
Als am Nachmittag des 8.12. der abgelehnte Richter seine
Verfiigung, von der hier die Rede ist, bekannt gegeben hat,
war der Angeklagte Baader nicht anwesend und ich auch nicht. .
Zum Lesen der umfangreichen Protokolle vom 8. und 14.12.
welche am 22.12. ausgegeben worden sind, bin ich am Abend
des 29.12. gekommen. Meinen Mandanten habe ich seit dem
22.12. erstmals heute wieder sprechen konnen. Insoweit
Glaubhaftmachung: anwaltliche Versicherung.

Sonstige Wortmeldungen zum Antrag?

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Frau Ensslin schlieBt sich dem Ablehnungsgesuch mit dem

V.o

Antrag und der Begrindung an.
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer?

RA.Wei.: Dem Ablehnungsgesuch schlieBt sich auch der Angeklagte

Raspe an.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann Uubergibt dem
Gericht einen Artikel aus der "Frankfurter
Rundschau" vom 23.12.1976, der dem Protokoll
als Anlage 2 beigefigt wird.
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2 zum Protokoll vom 31.12.1976

s

Frankfurter Rundschau 23,12,1976, Seite 1

Richter Prinzing: In BM-Zelle wurde Haschisch g

funden

Erneut Auseinandersetzung iiber DurchsuchungsmaBnahmen | Zeuge sagte aus, er habe Ingeborg Bartz noch 1974 gesehen

STUTTGART, 22. Dezember. In einer
Haftzelle ' der Stammheimer Baader-
Meinhof-Hiftlinge sei kiirzlich
Haschisch gefunden worden, teilte
Senatsvorsitzender Theodor Prinzing
am Mittwoch im Stuttgarter Strafprozes
geégen Andreas Baader, Gudrun Ensslin
und Jan-Carl Raspe mit.

Die Verteidiger Hans-Heinz Held-
mann und Otto Schily protestierten er-
neut gegén DurchsuchungsmaBnahmen,
denen sie sich vor einem Besuch ihrer
Mandantén im Gefingnisgebdude unter-
ziehen miissen. Prinzing teilte mit, die
Anordnung zum Offnen der Hose und
zum Ausziehen der Schuhe vor einem
Gefangenenbesuch sei von der Anstalts-
leitung getroffen und nicht vom Ge-
richtsvorsitzenden verfiigt worden, wie
Anwalt Heldmann vor der Presse er-
klédrt hatte.

-

Gericht in einem schlec Lm_
5 scheine ] Heldmann <mg@ww§m
sich gegen den Vorwurf. Er gab zu Be-
ginn der Sitzung am Mittwoch erneut
eine Protesterkldrung ab, in der er die
neuen DurchsuchungsmaBBnahmen als
»Schweinerei“ bezeichnete, Unter Pro-
test verlie der Anwalt dann den Ge-
richtssaal.

Rechtsanwalt Schily wandte sich
ebenfalls gegen die Durchsuchungsan-
ordnung, blieb aber wihrend der Ver-
handlung im Saal. Auf Fragen dieses
Verteidigers der Angeklagten Ensslin
sagte Prinzing, er habe sich darum be-
miiht, einen Kompromi3 mit der An-
staltsleitung herbeizufiihren. Danach
sollten die Angeklagten und nicht ihre
Verteidiger nach Mandantengesprichen
durchsucht werden. Baader, Ensslin und
Raspe hitten sich aber strikt geweigert,
darum sei die Anstalt nicht bereit, auf
die Durchsuchung der Anwilte zu ver<
zichten.

Im tbrigen werde von den Verteidi-

Von unserem Mitarbeiter Ulf G. Stuberger

gern nur dann verlangt, die Hose zu 6ff-
nen und die Schuhe auszuziehen, wenn
ein Metallsuchgerit eine verdichtige
Reaktion zeige. Das Gerit schlage auch

 dann an, wenn Verteidiger Kleidung

triigen, in der beispielsweise Metallrei-
verschliisse verarbeitet seien. Der Ge-
richtsvorsitzende empfah]l den Anwil-
ten, kiinftig nur Kleidung ohne Metall-
teile bei Mandantenbesuchen in Stamm-
heim zu tragen. Dadurch kénne die be-
anstandete Durchsuchung vermieue:u
werden. Gleichzeitig teilte Prinzing mit,
daB einige der Verteidiger diesem Rat-
schlag bereits gefolgt seien.

Am Mittwoch wurde als einziger
Zeuge der Karlsruher Bundesrichter
Walter Zipfel vernommen. Er bestitigte,
im Jahr 1974 einen Mann mit Namen
Jirgen Mauer en zu haben.
Dieser habe un e frii-
here Aussage vor der Polizei art, er
sei noch 1974 mit der vermiBten mut-
maflichen Terroristin Ingeborg Bartz A
zusammengetroffen, Diese Frau soll

nach Aussage des Hauptzeugen Gerhard
Ernst Miiller von Baader ermordet wor-
den sein, der aber schon 1972 verhaftet
worden ist.

Prinzing teilte am Mittwoch mit, daB
die nichste Sitzung am 31.Dezember
stattfinden wird. Dann sollen die letzten
Zeugen im Stammheimer ProzeB ver-
nommen werden. Die Bundesanwalt-
schaft will am letzten Tag dieses Jahres
ein Erginzungspladoyer von etwa: einer
halben Stunde Dauer halten. Die Ankls-
ger hatten bereits im Oktober jhren
SchluBvortrag gehalten. Auf Antrag der
verteidigung wurde die Beweisauf-
nahme dann aber noch einmal eréffnet.
Darum will die Bundesanwaltschaft ihr
Plddoyer erginzen. Ab 1.Januar 1977
sollen die Verteidiger dann ihre SchluB-

rige halten, Prinzing.
Am Rande des €s war zu er-
»w.wumb. daB3 auch einige der gerichtlich

.ﬁ.ﬂmzﬁs Pflichtanwilte pliddieren wol-
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V.: Sonstige AuBerung zur Antragstellung sehe ich nicht.
Will sich die Bundesanwaltschaft &duBern? Bitte Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, wir wollen jetzt nicht gleich
Stellung nehmen, zuvor wollen wir zumindest auch noch
die angegebenen Daten iiberpriifen. Wenn wir dazu vielleicht
um eine ganz kurze Pause von 10 Minuten, einer viertel
Stunde bitten diirften?

V.: Gut, dann wiirden wir uns in 10 Minuten wieder hier im Saale
treffen.

Pause von 9.26 Uhr bis 9.4% Uhr

Ende von Band 775
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 9.4% Uhr

Rechtsanwalt Kinzel ist nunmehr auch anwesend.

Rechtsanwalte Dr. Heldmann und Weidenhammer
sind nicht mehr anwesend.

V.: Wir konnen fortsetzen.
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Die Vorginge, die zum Gegenstand des Ablehnungs-

. gesuches gemacht wurden, haben sich nur zum Teil in der
letzten Hauptverhandlung ereignet; soweit sie davorliegen
fehlt es Jedenfalls an der unverziglichen Geltendmachung
der Ablehnungsgriinde. Aber auch soweit sie sich in der
letzten Sitzung, am 22. 12. zugetragen haben, bin ich
der Auffassung, dall sie ebenfalls nicht rechtzeitig vor-
gebracht worden sind. Denn nur dadurch, daB Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann jene Sitzung verlassen hat, konnte er
von diesen Vorgingen erst spater erfahren. Dieses pflicht-
widrige Verhalten kann jedoch nicht dazu fihren, die recht-
zeitige Geltendmachung von Ablehnungsgrinden zeitlich zu
verschieben. Rechtsanwalt Weidenhammer hatte als Wahl-
verteidiger die Moglichkeit gehabt, an der letzten Sitzung
. teilzunehmen; Rechtsanwalt Schily dagegen hat teilgenommen,

so dall hinsichtlich dieser beiden Verteidiger die Ab-
lehnunggriinde noch in der letzten Sitzung hatten vorge-
bracht werden missen, zumindest aber wahrend der Unter-
brechung bis heute. Damit ist das Ablehnungsgesuch, weil
verspatet,unzulassig.

V.: Ich bitte in 20 Minuten, d. h. um 10.00 Uhr wieder hier
anwesend zu sein, die Prozel3beteiligten; es wird dann be-
kanntgegeben, wie es weitergeht; 10.00 Uhr.

Pause von 9.45 Uhr bis 11.0% Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Rechtsanwalt Weidenhammer ist wleder

anwesend .
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Stuttgart,den 31.12.1976 V.Ri.Dr.Prinzing

Dienstliche Erklarung

Die dem gegen mich gerichteten Ablehnungsgesuch zugrunde
liegenden Vorgdnge sind bekannt. Ich verweise auf die
Tonbandniederschrift. o

Rechtsanwalt Dr. Heldmann wesr von mir vor der Presse-
konferenz, in der er von der "Hosenladen-Verfigung des
Vorsitzenden" sprach, dariiber unterrichtet worden, dal

diese Anordnung ohne mein Wissen von der Anstaltsleitung
der JVA Stuttgart getroffen worden war. Ich hatte ihm

auch erkliart, daB ich mich im konkreten Fall als Haft-
richter nur zur Priifung berechtigt ansehe, ob diese
MaBnahmen den freien Verkehr zwischen Anwalt und Mandanten

b

beeintrachtigen.

Zur vorstehender dienstlicher Erklarung kann bis r4€.20'k
Stellung genommen werden. Voraussichtliche Fortsetzung
der Sitzung um A07/l.

Stuttgart,den 31.12.1976 o
(Dr.Foth)
Richter am Oberlandesgericht
M Jﬂ&, M%fd@k
auﬁfﬂkgf

3127
A0.0¢ a%



Band 776/Lo

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat folgenden Beschlull gefasst, d. h. die aur
Mitwirkung berufenen Richter:

Der Vorsitzende verliest den Beschlul}
vom %1. Dezember 1976, der als Anl. 3
dem Protokoll beigefligt wird.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben bereits schriftlich
diesen Antrag betreffend den Zeugen Konieczny mitgeteilt,
er sollte gestellt werden in der Sitzung, Bitte.

RA Schi.: Also ich wiederhole den bereits vorliegenden Antrag,

beziiglich des Zeugen Konieczny. Ich glaube nicht, dali es
erforderlich ist,den erneut im Wortlaut zu verlesen. ‘
V.: Nein, wenn Sie mitteilen, dall das Beweisthema genau dem
entspricht, das Sie im Auge haben,...
RA Schi.: Ja, demuentsprechendé%n%isherigen Beweisthema.und
die ladungsfdh-ige Anschrift wird iiber die Staatsanwaltschaft
in Kaiserslautern zu ermitteln sein. Oder Sie hatten Jja
heute vormittag, glaube ich, gesag%?giﬁrUlm einsitzt.
V.: Jda.
RA Schi.: Ich darf dann weiter noch iliberreichen, ein Schreiben
des Herrn Generalbundesanwalts vom 29. Dezember 1976 in
Kopie wund die Ablichtung eines Schreibens des Bundesministers
der Justiz vom 20. Dezember, das am 30. Dezember bei mir
eingegangen ist. Diese beiden Schreiben iliberreiche ich
zundchst lediglich zur Information des Senats mit der Zr- .
kliarung, dal moglicherweise sich daraus noch Konsequenzen
fiir die Verteidigung ergeben, ohne dall ich dazu heute
abschlieflend mich duBern kann. Ich will nur den Senat
nicht liber die Korrespondenz im Unklaren lassen. Ich hatte
Ihnen ja schon zu einem frihren Zeitpunkt dem Herrn Vor-
sitzenden einmal mitgeteilt, dal ich mich noch um eine Er-
weiterung der Aussagegenehmigung flir Herrn Bundesanwalt
Dr. Kriiger bemiiht habe, Ber Entscheidungsprozel der Ver-
teidigung, wie wir uns dazu verhalten, der ist noch nicht
ahgeschlossen.
RA Schily lbergibt nunmehr dem Gericht
Ablichtungen
1) des Schreibers des Generalbundesanwalts
Buback vom 29. 12. 76 und

2) des Schreibens des Bundesministers der
Justiz vom 20. 12. /6.



13175

Anlage 5 zum Protokoll vom 51.12.1976

2 StE (OLG Stgt) 1/74

M3 twirkendie OBERLANDESGERICHT STUTTGART-

Richter am OLG Dr.Foth
Richter am OLG Maier

Richter am OLG Dr.Berroth BeschluB vom 31. Dez. 1976

- 2. Strafsenat -

In der Strafsache gegen

Andreas Baader
Gudrun Ensslin
Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a.

. Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
ist nicht begrindet.

Grinde

Die Angeklagten lehnen durch ihre Verteidiger den
Vorsitzenden ab und begriinden dies mit AuBerungen

Dr. Prinzings im Zusammenhang mit Erorterungen iber
die griindlichere Durchsuchung der Verteidiger vor Be-
suchen der Angeklagten in der Vollzugsanstalt.

Der Vorwurf, der Vorsitzende habe in der Sitzung vom
® 22. 412. 76 die Unwahrheit gesagt, ist unwichtig. Wie
die Tonbandniederschrift zeigt, hat er klargestellt,
daB die umstrittenen DurchsuchungsmaBnahmen nicht von
ihm, sondern von der Vollzugsanstalt angeordnet wor-
den sind. Das trifft zu und ist schon in der Verfiigung
vom 8. 12. 76 in der Hauptverhandlung mitgeteilt wor-
den. BefaBt war der Vorsitzende mit der haftrichter-
lichen Uberpriifung der angeordneten DurchsuchungsmafB-
nahmen. Auch das ist in der Sitzung vom 22. 12. 76 un-
miBverstdndlich erdrtert worden. Wogegen sich der Vor-
sitzende gegeniiber Rechtsanwalt Dr. Heldmann verwahrt
hat, war der Eindruck, der von Dr. Heldmann so genannte
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"HosenladenerlaB" sei von Dr. Prinzing veranlaflt wor-

den.

Auch die von Rechtsanwalt Dr. Heldmann in Bezug genom-
mene AuBerung des Vorsitzenden in Tonbandniederschrift
12991 besagt nichts anderes. Wenn Dr. Prinzing hier
das Ablehnungsgesuch von Rechtsanwalt Weidenhammer

auf Mittwoch und seine Verflgung auf Donnerstag da-
tiert, sind lediglich Wochentage verwechselt worden;
das Ablehnungsgesuch von Rechtsanwalt Weidenhammer
stammte vom Dienstag, die Verfiligung vom Mittwoch. In
der Sache, né@mlich am Ablauf der Anordnung der lMaB-
nahmen und der spateren Verfiigung des Vorsitzenden,
andert sich dadurch nichts.

Anhaltspunkte, Dr. Prinzing konnte voreingenommen sein,
bieten die vorgebrachten Umstande nicht, auch nicht aus
der Sicht der Angeklagten bei verninftiger Betrachtung
(8§ 24 Abs. 2, 27 StPO).

~—

//7' ZI\C‘L\’Q— le
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Die Ubergegebenen Schreiben werden
als Anlagen 4 und 5 dem Protokoll
beigefiigt.

Und dann darf ich weiter darauf hinweisen, daB mir aus
der Ausgabe des Nachrichtenmagazins"Der Spiegel" von
dieser Woche ein Leserbrief des Herrn Mordhorst bekannt-
geworden ist, der zu dem Fall seiner Tochter Stellung
nimmt. Aufgrund dieser neuen Informationen mul die Ver-
teidigung erwégeq,den Herrn Mordhorst evtl. als Zeugen
zu benennen, nach-dem die Beweisantrage ja beziglich
Herrn Pfigter und Herrn Kleinwort zurlickgewiesen worden
sind. Es dliirfte dann sich um ein @nliches Beweisthema
handeln, wie in dem Fall bei der Benennung dieser beiden
Zeugen.

V.: Danke. Sonstige Antrage?
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

RA Wei.: Herr Vorsitzender, moglicherweise kommen noch zwei
Antrage von meiner Seite filir den Angeklagten Raspe.
Ich mull allerdings noch einige Einzelheiten mit ihm durch-
sprechen. Ich wollte nur hochst vorsorglich dxrauf hinweisen,
dall moglicherweise noch zwei Antrage kommen.
Im Ubrigen mochtendie Gefangenen, insbesondere fir die
Gefangenen der Angeklagte Raspe in Bezug auf die Zeitungs-
meldungen vom 25%. 12. 1976 in der "Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" und in der "Frankfurter Rundschau", wonach in
den Haftzellen Haschisch gefunden worden sein solfdegollte,
wo es heiBty,Nach Mitteilung des Vorsitzenden Richter§,
von ihrem Erwiderungsrecht Gebrach machen und rghmen dazu

wie..folgt Stellung: ...

<

: Darf ich fragen,...
RA Wei.: Bitte.
«s.€1ln Erwiderungsrecht? Aun ja, wir wollen es nicht be-

<

schneiden. Was haben die Angeklagten dazu zu sagen?

RA Wei.: Die Behauptung des Vorsitzenden, in den Zellen der
Gefangenen sei Haschisch gefunden worden, ist unrichtig.
Richtig ist, dall in den Zellen in Stammheim kein Haschisch
gefunden worden ist. Und diese Behauptung stellt ein durch-
sichtiges Manover dar, das nach drei Wochen, nach der

Polizeiaktion zur Begriindung der beschamenden Durchsuchungs-

"



Band 776/Lo - RA Weidenhammer -

prozedur der Anwdlte auftaucht, nach-dem die Meldung, bel
Rechtsanwalt Haag seien Fotos der Sicherheitseinrichtungen
von Stammheim gefunden worden, als von den Organen des
Staatschutzes plausierte Falschmeldung aufgedeckt wurde.

Die Tatsachen, die {pekannt sind: Die Durchsuchung.fznd statt,
als die Gefangenen im Gerichtsgebzdude waren, und wurde

mit einem richterl-ichen Durchsuchungsbefehl begriundet,

den die Anstaltsleitung vor Zeugen verkindete. Als die
Gefangenen und die Anwdlte daraufhin ihre Anwesenheit ver-
langt haben - was gesetzlich vorgeschrieben ist -, ging
plotzlich die Zustdndigkeit auf die Anstalt iiber und die

Rede 'war Jjetzt 1. von einer "ganz normalen Durchsuchung

der Zellen"... .

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.

RA Wel.: Entschuldigung, Herr Bundesanwalt...

V.: Soll beanstandet werden?

OStA Z.: Ich habe eine Beanstandung vorzubringen.

RA Wei.: Ja, wenn ich fertig bin, dann konnen Sie beanstanden.

OStA Z.: Nein, nein, da irren Sie sich, Herr Rechtsanwalt
Weidenhammer.

V.: Eine Beanstandung hat es logischerweise notwendig, bevor
etwas, was beanstandet wird, zu Ende gebracht ist, vorge-
tragen zu werden; sonst hdtte sie ja keinen Sinn mehr,
sonst widre sie gegenstandslos. Bitte. ‘

OStA Z.: Der Herr Rechtsanwalt Weidenhammer ist gerade dabel,
eine Presseerklirung des,lnternationalen Kommitees zur
Verteidigung politischer Gefangener in Westeuropa"hier
zu verlesen. Diese Presseerklidrung liegt mir vor. Ich
kann nur sagen, nach dem was weiter noch kommt, ist sie
an Polemik und und Aggitation nicht mehr zu iberbieten.
Ich weiB nicht, aufgrund welcher rechtlicher Vorschrift
dev Senats gezwungen sein kdnnte, eine solche Erklarung
welter entgegenzunehmen. Ein Erwiderungsrecht der Ange-
klagten, die das Recht haben hier an der Haytverhand-
lung teilzunehmen, gibt es in diesem Umfange, in dieser
Art und Weise, wie es Herr Rechtsanwalt Weidenhammer hier

offenbar meint, nicht.

RA Wei.: Darf ich dazu erwidern?
V.: Bitte.
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29. Dezember 1976
Hertenstrale 45a

Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 159-

Herrn Rechtsanwalt ‘\5=la4,53ﬁ
Otto Schily
Schaperstr. 151

1000 Berlin 15

Betrifft: Strafverfahren gegen Gudrun Ensslin u.a.;
hier: Erteilung einer Aussagegenehmigung fur
Bundesanwalt Dr. Kriiger

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Thren vom 23. Dezember 1976 datierten und in Berlin am
27. Dezember 1976 bis 21.00 Uhr zur Post gegebenen Eil-
brief habe ich am 28. Dezember 1976 erhalten.

Die von Ihnen erbetene Entscheidung kann schon mit Rick-
sicht auf die gesetzlich geregelten Zustindigkeiten (§ 62
des Bundesbeamtengesetzes) nicht bis zum 31. Dezember 1976

getroffen werden.

Im librigen liegt mir auch noch kein Beschlufl des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vor, der die Ver-

nehmung des Bundesanwalts Dr. Kriiger zu den von Ihnen be-

zeichneten Komplexen anordnet.

Hpchachtungsvoll
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53 Bonn-Bad Godesberg 1, den 36 Dozenber 1976

Stresemannstra@s 6, Postfach 650

(326) - Ruf: 58-1

bei Durchwahl 5847 11

Herrn

Otto S chily
Rechtsanwalt
Schaperstrafe 15 I

1000 Berlin 15

Betr,: Strafverfahren gegen Gudrun Ensslin u.a.;

hier: Erteilung einer Aussagegenehmigung filr
Generalbundesanwalt Buback

Bezug: Ihr unter dem 12. November 1976 erhobener

Widerspruch gegen meinen Bescheid vom
11. Oktober 1976

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt !

Ihren unter dem 12. November 1976 eingelegten Widerspruch

gegen meinen Bescheid vom 11. Oktober 1976 weise ich kosten-—

pflichtig zurilick:

1.

Soweit Sie beantragen, Generalbundesanwalt Buback
Aussagegenehmigung zu erteilen zu "Umfang und Inhalt

der gesamten Ermittlungsakten aus dem sogenannten
""Baader-Meinhof-Komplex"", insbesondere der Spuren-

akten, auch soweit sie sich nicht unmittelbar oder
ausschlieBlich auf Taten beziehen, die Gegenstand der

vom Generalbundesanwalt vor dem 2. Strafsenat des Ober-
landesgerichts Stuttgart erhobenen Anklage sind", ist darauf
hinzuweisen, dafl die mit meinem Bescheid erteilte Aussage-
genehmigung nach ihrem Wortlaut nicht dahin beschré&nkt war,

daf nur Uber den Inhalt der sich unmittelbar oder aus-

schlieflich auf die angeklagten Taten beziehenden Akten




ausgesagt werden durfte. Die Aussagegenehmigung ist durch

den 2. Strafsenat des OLG Stuttgart auch nicht in diesem

Sinne ausgelegt worden; so hat der Senat u.a. die Beantwortung
der Frage, ob der Zeuge Hoff "mit dem Verdacht der Beteili-
gung an einem Mord konfrontiert worden ist" zugelassen und
sinngemid8 ausgefiihrt, die erteilte Aussagegenehmigung er-

strecke sich auf den gesamten Dachkomplex des Stuttgarter
P

Verfahrens. Diese Auslegung der erteilten Aussagegenehmigung
entspricht im iibrigen auch meinem Ihnen erteilten Bescheid
vom 11. Oktober 1976, in dem klargestellt ist, daB die Aus-
sagegenehmigung auf "alle Fragenkomplexe bezogen fisk T ,
die in Zusammenhang mit dem in Stuttgart gegen die Kldgerin

anhingigen Strafverfahren stehen”.

Die Aussagegenehmigung konnte andererseits nicht unbeschrdnkt
in dem gesamten Umfang Yhres Antrages vom 1. Juli 1976 erteilt
werden. Das Verwaltungsgericht K&ln hat in seinem Urteil vom
15. September 1976 - 3 K 2289/76 - zu Recht hinsichtlich der
Ermittlungsakten einen "engen Zusammenhang zu dem in Stutt-
gart gegen die Kl&gerin durchgefiihrten Strafverfahren" ver-
langt. Soweit Ermittlungsakten aus dem sogenannten Baader-—
Meinhof-Komplex einen Bezug zu Straftaten enthalten, die Ge-
genstand der vom Generalbundesanwalt vor dem 2. Strafsenat

des Oberlandesgerichts Stuttgart erhobenen Anklage sind, sind

sie - wie eingangs dargelegt - von der mit Bescheid vom 11.

Oktober 1976 erteilten Aussagegenehmigung erfaft.

Soweit Ihr Antrag zu 1) des Widerspruchs vom 12. November

1976 dahin verstanden werden soll, daB Sie die Erteilung einer
Aussagegenehmigung zu sédmtlichen Ermittlungsvorgidngen aus dem
sogenannten Baader—deinhof—Komplex - auch soweit sie sich
nicht auf das anhingige Strafverfahren beziehen - beantragen,
ist der Antrag mangels des erforderlichen Sachzusammenhangs
mit dem Strafverfahren zuriickzuweisen. Ein so weitgehender
Antrag ist im {ibrigen nicht bestimmt genug, um die nach § 62

Abs. 1 BBG gebotene Priifung zu ermdglichen.
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Soweit Sie Ihren Antrag, eine Aussagegenehmigung flir General-
bundesanwalt Buback zu dem Thema "Inhalt der zwischen der Bun-
desregierung und dem Zeugen gefiihrten Gesprdche oder eines ent-
sprechenden Schriftwechsels" zu erteilen, mit dem Widerspruch
weiter verfolgen, bleibt es bei der bisherigen Entscheidung,
daB dieser Genehmigung grundsdtzliche rechtliche Bedenken ent-
gegenstehen. Ich beziehe mich insoweit auf die Ausfiihrungen in
meinem Schriftsatz vom 9. September 1976, in der bei dem Ver-
waltungsgericht K8ln anhdngig gewesenen Verwaltungsstreitsache
3 K 2289/76 - 3 L 1069/76.

Soweit Sie eine Russagegenehmigung fiir Generalbundesanwalt
Buback zu dem Thema "Inhalt der Verhandlungen und Gesprdche,
die von Ermittlungsbeamten oder AngehSrigen anderer Behdrden
mit den Zeugen Karl Eeinz Ruhland, Dierk Hoff und Gerhard
Miiller gefiihrt worden sind, insbesondere zu Form und Inhalt
von Versprechen, Zusagen und andere EinfluBnahmen auf die ge-
nannten Zeugen, auch soweit sich diese Aussagen nicht darauf
beziehen, ob die mit den Ermittlungen befaBten Beamten den
genannten Zeugen Vorteile versprochen, Nachteile angedroht
oder auf andere Weise auf den Inhalt der Aussage Einflufi ge-
nommen haben" beantragen, ist darauf hinzuweisen, dag die er-
teilte Aussagegenehmigung durch die Prédzisierung auf "Vorteile
versprochen, Nachteile oder auf andere Weise auf den Inhalt
der Aussage EinfluB genommen" jede solche Einflufnahme auf
die Aussage dieser Zeugen einschlieft. In seiner Vernehmung

hat auch der Zeuge Buback entsprechend ausgesagt.

Eine weitergehende Aussagegenehmigung konnte nicht erteilt
werden, da eine entsprechende Aussage schutzwiirdige Belange
der Allgemeinheit im Sinne des § 62, Abs. 1 BBG so erheblich
beriihrt hdtte, daf demgegeniiber mdgliche Interessen der An-
tragstellerin zurilicktreten muBten. Dabei wurde insbesondere
beachtet, daB nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts K&ln
vom 15. Dezember 1976 eine Aussagegenehmigung insbesondere
dann nicht zu erteilen ist, wenn die betreffende Aussage lau-

fende Ermittlungsverfahren beeintrdchtigt oder die Aufgaben
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der polizeilichen Gefahrenabwenr erschweren wiirde. Ich
bedauere, von einer ndheren Substantiierung absehen zu
miissen, weil hierdurch der Zweck der gebotenen Geheim-

haltung bereits gefdhrdet wilrde.

Die Generalbundesanwalt Buback unter dem 11. Oktober 1976
erteilte Aussagegenehmigung zu der Frage der Ermordung
von Ingeborg Barz war sowohl in Bezug auf den Inhalt der
einschldgigen Angaben des Zeugen Miiller wie auch in Bezug
auf die zur Aufklirung dieses Verdachts angestellten poli-
zeilichen Ermittlungen unbeschrdnkt erteilt worden. Mein

Bescheid beschwerte mithin Ihre Mandantin nicht.

neuen Antrag 2zu behandeln, weil nicht ersichtlich ist, da8

Ich habe davon abgesehen, Ihren Widerspruch insoweit als

sich die Sachlage seit Vernshmung des Zeugen Buback ge-

dndert hitte,.

Rechtsmittelbel=ahrung anbei.

Mit vorziglicher Hochachtung
Imn Auftrag .

i

(Dr.Rolland)
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RA Wei.: Was die Rechtssituation anlangt, habe ich klarge-
stellt, es geht um ein Erwiderungsrecht Und zum Zweiten
handelt es sich nicht hier um eine Erkliarung...

V.: Sie verwehseln wohl das Gegendarstellungsrecht bei der
Presse, das Sie haben. Natlirlich, Sie beziehen sich auf
einen Artikel in einer Zeitung und meinen, Sie koOnnen
die Gegendarstellung im Sitzungssaal vortragen, das ware
natirlich eine verkehrte Auffassung.

RA Wei.: Herr Vorsitzender, das ist keine Gegendarstellung.

V.: Wenn Sie sich mit meiner AuBerung dariiber, daB die Haft-
anstalt mitgeteilt habe, in der Zelle sei Haschisch ge-
funden wordenes was im Ubrigen inzwischen, jedenfalls was
den Stoff anlangt, durch ein Gutachten bestatigt ist,
dal es sich um Haschisch handelte-das ist was vollig anderes.
Aber in der Tat, diese Presseerklirung, die da offenbar
von diesem Kommitkee rausgegeben wird, hier vorzutragen,
dafur sehe ich auch keine Rechtsgrundlage, Herr Rechts-
anwalt Weidenhammer.

RA Wei.: Herr Vorsitzender, ich habe hier weder eine Presse-
erklarung des Kommit¥®es vorliegen, und der Herr Bundes-
anwalt wird bestdtigen, daB flir den Fall , es gdbe éine
solche Erklarung - mir ist im Augenblick nicht bekannt?
die Diktion moglicherweise und auch der Sinn, der Inhalt
und der Umfang von dem abweicht, was ich hier vorgetragen
habe,das lasst sich nachweisen. Im lbrigen ware ich...

V.: Herr Rechtsanwalt.Weidenhammer, zunachstmal wollen wir
klaren, was wollen Sie jetzt, nicht wahr. Ich meine,
diese AuBerung, die ich gemacht habe, ist im Zusammenhang
mit einer Entscheidung gefallen....

RA Wei.: Das ist richtig.

V.: ...und Sie haben die Moglichkeit, Entscheidungen auf ge-
setzlichem Wege anzugreifen, wenn es eine Anfechtungs-
moglichkeit gibt; aber Sie haben niemals ein Erwiderungs-
recht, wie Sie das in Anspruch nehmen. Wenn Sie aber, und
ich wollte Ihnen gegeniiber grofzligig sein, mir sagen, daB
das nicht mehr lange dauert, was Sie hier dazu erklaren
wollen, ...

RA Wei.: Herr Vorsitzender, es geht hier um die Durchsuchungs-
malnahmen im Einzelnen und unter anderem auch um die Frage,

inwiefern denn eine, von Ihnen eine Mitteilung in der Haupt-
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verhandlung gemacht worden ist. Ich habe es also heute erst
im Protokoll nachlesen konnen, ohne daB es eine Bezugnahme
auf ein Sachverstiandigengutachten oder die Glaubhaftmachung
erfolgt durch einen wissenschaftlichen Nachweis, sondern
einfachess

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie dafur um... Verz}khen Sie.

RA Wei.: ...behauptet wird, es seien hier, es sei hier Haschisch
gefunden worden. Das wird energisch bestritten.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich Ihnen folgendes dazu sagen.

Ich habe ausdriicklich betont,,nach Mitteilung der Haft-
anstalt. Die Haftanstalt, ich habe mich erkundigt/f woher

wisst Jghr das, # hat mich darauf hingewiesen, dafll bereits

das Gutachten vorliege, allerdings noch nicht in schrift- .
licher Form, es sei telefonisch voraus mitgeteilt worden,

es hamdle sich bei dem fraglichen Stoff um Haschisch.
Inzwischen ist das schriftliche Gutachten eingegangen,

Sie konnen es auf der Geschdftsstelle einsehen. Es 1st
eindeutig bestdtigt, daB es sich um Cannabisharz,

sprich Haschisch handelt. Es ist, iliber die Zusammensetzung

des Stoffes brauchen wir uns nicht zu unterhalten, das ist,

wie gesagt, durch den Sachverstindigen gekldrt. Und im

ibrigen, ich habe darauf hingewiesen,snach Mitteilung der
Haftanstalt, im Rahmen einer Entscheidung.

Wenn Sie jetzt noch ein kurzes Wort anfilgen wollen, i?éem
Sinne, den Sie hier schon sageschnitten haben, bitte, Jja. '.
Aver die Untersuchungsmalinahmen oder die Durchsuchungs-
maBnahmen damals, jetzt in einem Erwiderungsrecht zu

erortern, ist nichgogichtigegm Platz.

RA Wei.: Herr Vorsitzender, es ist auffallend, dal keiner der,
kein Zeuge, weder ein Anstaltsbediensteter noch die Anstalts-
leitung, gesehen hat, d. h. dabeigewesen 1ist, als dieser
fragliche Stoff, um den es hier geht, gefunden worden sein
soll.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir kdnnen ja Jjetzt das nicht, das konnen
wir doch hier jetzt nicht ausfechten. Es geht doch blof
darum, dal die Haftanstalt mitgeteilt hat, dal damals bei
der Durchsuchung ein ungekldrter Stoff gefunden worden ist,
und dal nach Untersuchungen durch einen Sachverstandigen
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es sich dabei um Haschisch handle. Und das habe ich in der
diskretesten Form angedeutet. Ich habe weder einen Namen
noch sonst etwas genannt, sondern nur gesagt, in einer Zelle
sel das gefunden worden.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, wenn ich mal auch ums Wort bitten
darf. Es ist von, seitens der Verteidigung wohl kaum zu
ubersehen, dall Sie es filir erforderlich gehalten haben, eine
Mitteilung der Anstaltsleitung liber diesen angeblichen Fund
in die Hauptverhandlung einzufiihren. Das hat dazu gefihrt,
ohne dall ich jetzt eine Gegendarstellung anbringen will,
dall in der "Frankfurter Rundschau" auf der ersten Seite,
mit einer groflen Schlagzeile,in Fettdruck, veroffentlicht
wurde:"Richter Prinzing: In BM-Zelle wurde Haschisch ge-
funden." So erscheint es in der "Frankfurter Rundschau".
Und das, was Jjetzt notwendig ist, dall sich eben die Ge-
fangenen dagegen verwahren, dall man sozusagen ihnen auf
diese Weise einen solchen Haschisch, angeblichen Haschisch-
fund mit ihnen in Verbindung bringt. Und da ist es in der
Tat von sicherlich auch nicht untergeordneter Bedeutung,
dal ja seinerzeit bei dieser Zellendurchsuchung es in der
Tat so war, dalBl die Verteidigun%ngie Gefangenen davon
unterrichtet wurden, dall eine solche Zellendurchsuchung
stattfinden solle. Daraufhin haben wir uns in die Haft-
anstalt begeben und...

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt, aber das hat doch nun wirklich
nichts damit zutun...

RA Schi.: Doch, doch,; doch; docCh...

V.: Wir wollen... Neiny...

RA Schi«: ««+d0Chese

Ve: ...sehen Sie...Herr Rechtsanwalt, darf ich, verzeihen Sie

bitte, wenn ich Jjetzt hier iraft der Verhandlungsleitung
eingreife und zwar einfach deswegeni...

RA Schi.: Bitteschon.

...Ich war damals gezwungen, aufgrund Ihrer eigenen Aus-

<

fliihrungen, wo Sie erklart haben, wenn Sie nicht davon aus-
gegangen waren, dafl die Vernehmung dggrfgugen Zipfel nicht
kurz dauern wirde, widren Sie auch nicht bei der Sitzung
erschienen, Ihnen nochmals zusammenfassend zu erwidern,

was zu dieser strengeren Durchsuchung - die vermeidbar sei -

gefiihrt habe. Und habe bei dieser Erdrterung auch noch -
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was ich Ihnen vorher schriftlich schon mitgeteilt hatte-

angedeutet, dall inzwischen, laut Mitteilung der Haftan-

stalt, auch noch in einer Zelle Haschisch gefunden worden
sei und daR das ja wohl auch ein Stoff sei, der bei irgend-
einem Besuch illegal eingeschleust worden sein miisse.

Das war alles herausgefordert dadurch, dal ich bereit war,

mit Ihnen Dinge, die gar nicht in die Hauptverhandlung

gehdren, hier zu erortern. Sie haben sie vorgetragen,

ich habe erwidert, das war der einzige Grund. Es ist

nicht falsch zitiert, wenn in der Zeitung gesagt wird,

ich habe hier erwdhnt, daB Haschisch gefunden worden ist,

das ist korrekt. Und wenn dagegen eine Gegendarstellung

gewinscht wird, dann bitte bei der Zeitung und nicht beim .
Gericht.

RA Schi.: Ja, nein, das ist vollkommen richtig, das 1ist mir
auch bekannt, dal wir eine Gegendarstellung beili der Zeitung,
aber die Ursache dieser Verdffentlichung ist eben Ihre
AuBerung. Und die Verteidigung hat, glaube ich, das Recht,
nach dem sie mit den Mandanten Riicksprache genommen hat,
dazu sich auch hier in der Hauptverhandlung dann zu aullern,
zumal eben-und das ist das Entscheidende - man uns da
seinerzeit in einer sehr merkwiirdigen Form die Moglichkelt
- und auch den Gefangenen - die Moglichkeit genommen hat,
bei diesen Durchsuchungen anwesend zu sein. Ich habe mar
hier vor mir ein Protokoll liber diesen Durchsuchungsbericht "
vom 1. 12. 76, librigens auch interessanten Durchsuchungs-
bericht, denn normalerweise, wenn ich das noch...

V.: Herr Rechtsanwalt, das hat doch ¥kexkauptriekkx mit der
Hauptverhandlung nichts zu tun.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, Jjetzt lassen Sie mich einmal...

Wie bitte?

V.: Sie konnen doch Jjederzeit bestreiten, das Recht steht
Ihnen zu, daB dort Haschisch gefunden worden ist,..

RA Schi.: dJa, ich mochte aber...

Ve: ...aber Sie konnen jetzt nicht die DurchsuchungsmalBnahmen,
die Sie offenbar fir unbefriedigend gehalten haben, aus
der Sicht der Verteidigung, Jjetzt in epischer Breite
hier darlegen wollen.

RA Schi.: Aber, Herr Vorsitzender...
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Das hat mit unserer Hauptverhandlung wirklich nichts zu tun.

Schi.: Ja, aber es hatte offenbar was mit Ihrer Hauptver-
handlung zu tun, daB Sie solche AuBerungen hier verbreiten;
und dann darf ich doch...

Ich habe Ihnen den Grund...

Schi.U?%arf ich, Herr Vorsitzender,...
Nein.

Schi.: ...und jetzt wiirde ich Sie bitten, mich nicht zu
unterbrechen...

Nein, Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Ich méchte darauf hinweisen, daR es nicht iiblich ist
bel einer normalen Zellendurchsuchung,die von der Anstalt
intern durchgefiihrt wird, einen Durchsuchungsbericht des
Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg durch, hier auszu-
fertigen; das gibt es normalerweise nicht. Und diese Art
von rowtierender Zustdndigkeit: €inmal war eS...

Aber das hat doch mit uns nichts zu tun; die war nicht
von uns angeordnet.

Schi.: Einmal war es dann die Anstalt, einmal waren Sie
es, jewells nach Bedarf...

Nein, das haben Sie behauptet und ich habe...

Schi.: ...und dann steht erstmal unter Ziff. 1 hier schon,
gvermutlich Haschisch, nicht?

Ja, das ist eine Sache.
Schi.: Und das wird nachher ausge-xt und dann.sgeht da was

Herr Rggﬁtgggﬁginlﬁg%léggeaeguhgﬁggggrhandlung ebenso
wenig zu tun, .wie die Durchsuchung.

Schi.: Man kann das offen ausprechen, Herr Vorsitzender,
die Gefangenen haben sicherlich ihre eigene Meinung dazu,...
Sicher, diirfen sie auch.

Schi.: ...und haben auch®D.VeZdachtc1icherweise auch einer
der Beamten sich mit einer solchen Substanz vielleicht in
die Haftanstalt hineinbegibt und da seine Ostereier hinlegt,

nicht wahr?
Auch das diurfen die Angeklagten meinen, nur...

Schi.: Das darf ich mit allem Freimut einmal auch in die
Hauptverhandlung einfiihren, bevor mit solchen AuBerungen
operiert wird und in der Offentlichkeit so ein merkwlirdiger
Eindruck dann...

Es ist kein merkwlirdiger Eindruck, sondern ich habe eben

o =
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in dem Zusammenhang, den ich Ihnen andeutete, in der
diskretexsten Form das gesagt. Aber ich glaube, Jjetzt

ist alles angedeutet worden, was anzudeuten war.

Sind nun zur Hauptverhandlung noch AuBerungen oder Antrige
zu stellen?

Sie haben angekiindigt, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer,

bis wann kann man denn etwa rechnen, dal man...?

RA Wei.: Bis Anfang nachster Woche, in etwa.

V.: Es sieht nun also so aus, unser Programm flir das neue
Jahr: Wir setzen am 10. 1., einem Montag, um 10.00 Uhr
erst fort. Ich bitte also das zu beachten. Forsetzung
erst"%0.00 Unr.

Es ist angekiindigt von Herm Rechtsanwalt Schily, und es .
stiinde cdann auch natirlich die Zeit zur Verfugung, dal

von ihm Zeugen présentiert werden, das ware Herr Opitz,
Herr Petersen. Wenn es in irgendeiner Form ginge, ware

es natiurlich auch winschenswert, wenn das mit Herrn

Dr, Kriiger gleich am selben Tage noch geschehen konnte,
so dal} wir also uns darauf...

Bitte.

RA Schi.: ... Schreiben wird Ihnen vorliegen. Im Moment ist
JAeee

V.: Ich habe es noch nicht gelesen.

RA Schi.: ...die Aussagegenehmigung filir Herrn Dr. Krluger

noch nicht erteilt. '

Vielleicht kann das nun....

RA Schi.: Ich weill nicht, ob inzwischen dann eine Entscheil-

<

dung ergeht. Also im Ubrigen darf ich vielleicht zu
der heute vormittag, Ihren Bemerkungen sagen. Herr Heinze
sagt, an ihm liegt es nicht, sondern es liegt am Bundesjustiz-
ministerium in Bonn. Ich glaube, ich habe Ihnen das auch
geschrieben. Also ev sagt, und er hat mir auch angedeutet,
ansich wirde die Aussagegenehmigung erteilt werden, aber
in etwas eingeschrankter Form. Also die Beweisthemen ja,
aber etwas eingegrenzt.

V.: Wollen wir also in guter Hoffnung ins neue Jahr gehen,
dall die Aussagegenehmigung so rechtzeitig fur Sie bekannt
wird, daBl Sie die Ladung noch durchfihren konnen. Ich

wirde Sie bitten, die Zeugen sind Jja darauf vorbereitet,
gaik auch kurzfristige Kenntnisxtrotzdem noch zu einer
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Ladung auszuniitzen, so daB wir die Zeugen am 10. hier
hatten, moglicherweise auch Herrn Dr. Kriiger. Ich bitte,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, daB man vielleicht auch
hier dafur sorgt, daf, wenn eine Entscheidung ergeht,
Herr Rechtsanwalt Schily schnellstens davon unterrichtet
werden kann, um die Ladung dann zu bewirken.

Wir missen auflerdem an dem 10. damit rechnen, daB weitere
Beweisantrage gestellt werden wiirden; denn es ist auch
noch zu entscheiden luber den Antrag Konieczny. Wiirden
die Zeugen nicht prasentiert, wiirden keine weiteren An-
trdge mehr gestellt werden, das ist aber nun, so wie es
aussieht, nahezu theoretisch, und wiirde auch der Antrag
Konieczny in einer Form entschieden werden, die keine
Anhorung bedeutet, wo widre am 10. 1. mit dem Beginn der
Pladoyers zu rechnen. Das ist aber, wie gesagt, weit-
gehend theoretisch wohl. Ich mdochte aber trotzdem noch
die Frage anschneiden. Wenn die Pladoyers beginnen, und
die Bundesanwaltschaft sich nochmals duBert, sieht der
Senat, aus der Jjetzigen Sicht, die urspriinglich zuge-
sagte Unterbrechung von 10 Tagen nicht mehr vor, damit
daruber ganze Klarheit besteht. Denn wir konnen ja nicht,
nachdem inzwischen diese 10 Tagesfrist mehrfach zwischen
Beweiserhebungen und dem moglichen Beginn der Pladoyers
liegt, diese 10 Tage immer wieder, wenn irgendwie noch
etwas geschehen ist, neu anordnen. Dazu ist die Zeit
jetzt zu weit vorangeschritten.

Schi.: Herr Vorsitzender, dazu mochte ich aber erklaren,
daBB das eigentlich nicht dem Verfahrensablauf entspricht.
Ich habe dafir Verstandnis, daB Sie diese 10 Tagesfrist
nicht vorsehen konnen, wenn nicht sozusagen gesichert ist,
daBl die Beweisaufnahme geschlossen wird; das wiirde ich
auch so sehen. Aber wenn die Beweisaufnahme geschlossen
wird, und es lasst sich Jja vielleicht auch absehen,

dann mull diese 10 Tagesfrist, meiner Meinung nach, durch-
aus eingehalten werden. Das ist die gleiche Frist, die
die Bundesanwaltschaft zur Verfigung hatte. Und ich sehe
nicht, daBl jetzt, weil jetzt diese MiBhelligkeiten einge-
treten sind, die ich nicht zu vertreten habe, dall da also etwas

anders.., also darauf wirde ich als Verteidiger bestehen,

sl 3
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daBl diese 10 Tagesfrist eingehalten wird.

: Herr Rechtsanwalt, Sie miissen bedenken, wir haben ja Jjetzt

auBer den noch vorgesehenen drei Zeugen, die Sie schon fest
angekiindigt haben und mdglicherweise Herrn Mordhorst und
die Zeugen, die Herr Rechtsanwalt Weidenhammer benennt,
schon einen Uberblick iiber die, iiber das erledigende
Beweisprogramm. Und mit diesem Uberblick hitten Sie ja
am 10. 1. normalerweise die Pladoyers beginnen sollen.
Das heiBt, es sind jetzt 10 Tage, um sozusagen einen Strich
zu ziehen, ausgenommen dieses neue, hoffentlich nicht mehr
sehr ausgedehnte Beweisprogramm. Und ich sehe nun ein,
daB es nicht so sein kann, daB wir die Beweisaufnahme
schlieBen, und Sie dann in der nidchsten Stunde beginnen
sollen. Ich wiirde sagen, wenn man dann, gesetzt den Fall,
es widre am Mittwoch, sagt, wir setzen dann am Dienstag
fort, dann ergibt es sich von alleine. Aber wieder

10 Tage dann anzuordnen, aufgrund dieser neuen Zeugen,

so daB zum SchluB jeder Zeuge, der noch benannt wird,
automatisch diese 10 Tagesfrist mit sich bringen misste,
das ldsst sich wohl nicht mehr durchfithren bei der fort-
geschrittenen Zeit.

Schi.: Herr Vorsitzender, also ich werde darauf bestehen.
Tch werde darauf bestehen und das Recht, das die Bundes-
anwaltschaft in Anspruch genommen hat, und auch die Zu-
sage von Ihnen, an die halte ich mich; also Ende der
Beweisaufnahme 10 Tagesfrist. Wenn da mal durch diese
Schwierigkeiten also auch mal 10 Tagesfristen zwischen-
durch, die ja auch friiher mal stattgefunden haben,

wo vielleicht Bediirfnisse des Gerichts vorlagen oder

der Bundesanwaltschaft. Also ich bestehe darauf, dal
nach SchluB der Beweisaufnahme die 10 Tagesfrist zur
Vorbereitung, denn es muB auch dann das Ergebnis...,

wir machen das nicht zum SpaB, irgendwelche Beweisan-
trige, auch das muB dann moglicherweise in den Schlufi-
vortrag eingebaut werden. Also ich mache das auf keinen
Fall, das mag machen wer will; aber ich mache es nicht.
Das kann ich Ihnen...

Die Bundesanwaltschaft.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
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BA Dr. Wu.: Ich wollte nur bemerken, Herr Vorsitzender, dal

wir seinerzeit zur Vorbereitung unserer Plddoyers die

10 Tagesfrist nicht in Anspruch genommen hatten. Das war
eine Pause, die vorher aus anderen Griinden gemacht wurde;
in der Zeit haben wir uns vorbereitet. Aber wir haben
nicht die 10 Tage in Anspruch genommen.

Nun, es darf nicht der Eindruck erweckt werden, als ge-
lange die Vorbereitumg eines Plddoyers, jedenfalls ist
das meine Vorstellung, das missen die Herren Verteidiger
natﬂrlic%e%%%ger beurteilen konnen, nur dann, wenn diese
10 Tage unbedingt zur Verfligung stehen. Ich bin iiberzeugt,
dall die Herren Verteidiger auch Jjetzt schon sicherlich
mit der Arbeit befasst sind, einen solchen Vortrag vor-
zubereiten. Und wie gesagt, ein bestimmtes Nivealﬁuf dem
man jetzt oder mit dem man arbeiten kann, ist Jja erreicht.
Ind ob diese letzten Zeugen, die hier noch, wie wir bis
jetzt annehmen missen, angeboten werden, ob diese letzten
Zeugen es notwendig machen, das wird sich zeigen.

Ich mochte mich nicht endgliltig im Augenblick festlegen.
Ich wirde aber bitten, doch darauf zu achten, dal mog-
licherweise die vollen 10 Tage nicht mehr in Betracht
kommen, insbesondere wenn Pausen, wie sie Jetzt entstanden
sind, ohnedies eine Vorbereitung schon zulassen.

Wir sehen uns also dann zur Fortsetzung der Sitzung am
10. 1., 10.00 Uhr wieder.

Bis dahin Unterbrechung.

Ende der Hauptverhandlung um 11.28 Uhr

o)

Ende Band 776 g
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