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[13081] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Mittwoch, den 22. Dezember 1976 um 9.04 Uhr
(169. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von OStA Holland und Reg. dir. Widera -

erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
J. Ass. Clemens
J. Ass. Scholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwilte Eggler, Schnabel, Dr. Holoch (als amtlich
bestellter Vertreter von RA Schwarz), Herzberg (als ministeriell bestallter Vertreter von RA Schlaegel)
und Maixner (als Vertreter von RA Grigat).

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Die Verteidigung ist gewihrleistet.
Fir 10.00 Uhr ist vorgesehen die Vernehmung des Zeugen Bundesrichters Zipfel.
Hinsichtlich der Gibrigen Zeugen sind Beschliisse bekanntzugeben.

Ich darf wegen der Anwesenheit noch zunichst feststellen: Herr Rechtsanwalt Maixner heute fiir
Herrn Rechtsanwalt Grigat; Herr Rechtsanwalt Kiinzel ist entschuldigt;

Herr Rechtsanwalt Dr. Holoch fiir Herrn Rechtsanwalt Schwarz und Herr Rechtsanwalt Herzberg
fir Herrn Rechtsanwalt Schlaegel. Die Vertretungen werden, soweit nicht amtliche Vertretung
vorliegt,? genehmigt.

[13082] Es ist der BeschluB3 zu verkiinden:

Der von RA Schily gestellte Antrag, die weiteren Vernehmungsprotokolle iber

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Die Bestellung von Pflichtverteidiger/innen erfolgt nur fur die jeweils bestellte Person. Diese kann sich daher
grundsitzlich weder durch unterbevollmichtigte, noch durch Rechtsanwilt/innen derselben Sozietdt vertreten lassen.
Ausnahmsweise wird aber im Falle voribergehender Verhinderung die Vertretung mit Zustimmung des/der Vorsitzenden
fur zulissig erachtet (KG, Beschl. v. 29.6.2005 — Az.: 5 Ws 164/05, NStZ-RR 2005, S. 327, 328). Anders ist die Situation
im Falle einer amtlich bestellten Vertretung: Diese ist gemdl3 § 53 Abs. 7 BRAO (,,Dem Vertreter stehen die amtlichen
Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den er vertritt.”) befugt, tiberall dort aufzutreten, wo auch die vertretene Person als
Prozessbevollmichtigte/r auftreten koénnte. Die Vertretungsbefugnis besteht in diesem Fall auch unabhingig von der
Zustimmung des/der Vorsitzenden (Barbof, Handbuch fir die strafrechdiche Hauptverhandlung, 9. Aufl. 2019,
Rn. 3554 ff.; Schwérger, in Weyland [Hrsg.], Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Aufl. 2020, § 53 Rn. 42a). Auch die Anzeige
oder der Nachweis des Vertretungsfalls ist im Falle der amtlichen Bestellung nicht erforderlich (BGH, Urt. v. 2.9.1975 —
Az.: 1 StR 380/75, NJW 1975, S. 2351, 2352).
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Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miiller? aus der Akte 1 BJs 7/76* beizuziehen, wird
abgelehnt.

Grunde:

Es handelt sich - wie der Antragsteller selbst bemerkt - um einen Ermittlungsantrag.> Es ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Pflicht zu umfassender Aufklirung die Beizichung von
Vernehmungsprotokollen erfordern soll, von denen der Antragsteller selbst nur zu sagen weil3, in
ihnen kimen (wohl) die Namen der hier Angeklagten hiufig vor, und auch der Senat keine
weiteren Anhaltspunkte dafiir hat, die Beiziehung solcher Protokolle werde im Hinblick auf die
ausfithrliche Vernehmung des Zeugen Gerhard Miuller in der Hauptverhandlung und die
umfangreiche sonstige Beweiserhebung (auch zu seiner Glaubwiirdigkeit) die Ermittlung der
Wahrheit férdern. Die Nennung der Namen der Angeklagten, selbst die mégliche Erérterung von
Taten, die auch den Angeklagten zur Last gelegt werden, bedeutet keineswegs, daf3 allein deshalb

solche Aussagen fir das hiesige Verfahren von Bedeutung sein miiiten oder auch nur kénnten.

Es ist ferner der Beschlul3 zu verkiinden:

Der von RA Weidenhammer gestellte Antrag, Herrn Bundesanwalt Bieger als Zeugen zu

vernehmen, wird abgelehnt.
Grunde:

Die in das Wissen von Herrn Bundesanwalt Bieger gestellten Tatsachen sind fir das hiesige
Verfahren durchweg ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). In welchem Stadium sich das
Strafverfahren gegen Herrn Hoff® befindet und ob die Bundesanwaltschaft Interesse daran hat,
die Ermitt- [13083] lungen gegen Hoff erst abzuschlieen oder neue Ermittlungen gegen Herrn
Gerhard Miiller erst einzuleiten, wenn das hiesige Verfahren beendet ist, kann die hier zu treffende

Entscheidung in keiner Weise beeinflussen. Wie durch die ,,Er6ffnung eines (anderen)

3 Gerhard Miller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag vernommen. Die Verteidigung versuchte zu
beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers u.a. durch das Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzulissig
beeinflusst worden sei (s. hierzu etwa die Beweisantrige in den Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff.
des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag; s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut,
Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).

4 Die Akte 1 BJs 7/76 enthielt Protokolle tiber Vernehmungen des Zeugen Miiller in cinem Verfahren, das offiziell gegen
,Unbekannt™ gefihrt wurde. Nachdem bereits ein Teil der Akte ibergeben worden war, beantragte RA Schily am
159. Verhandlungstag, die noch fehlenden Seiten beizuzichen (S. 12307 f. des Protokolls der Hauptverhandlung,
160. Verhandlungstag). Diese konnten schlieflich nach Herausgabe durch die Bundesanwaltschaft am
161. Verhandlungstag an die tibrigen Prozessbeteiligten verteilt werden (s. S. 12347 des Protokolls der Hauptverhandlung,
161. Verhandlungstag). Da die Vernehmungen aber fortgefihrt wurden, entstanden anschlieBend noch weitere
Aktenbestandteile, deren Beiziehung Rechtsanwalt Schily am 168. Verhandlungstag beantragte (S. 13065 des Protokolls der
Hauptverhandlung).

5> Ein Beweisantrag erfordert grundsitzlich die hinreichende Konkretisierung sowohl der zu beweisenden Tatsache, als auch
des Beweismittels (frither bereits stindige Rechtsprechung, s. etwa BGH, Utt. v. 23.1.1951 — Az.: 1 StR 37/50, BGHSt 1,
S. 29, 31; BGH, Utrt. v. 7.5.1954 — Az.: 2 StR 27/54, BGHSt 6, S. 128, 129; BGH, Utrt. v. 12.8.1960 — Az.: 4 StR 48/60,
NJW 1960, S. 2156, 2157; heute definiert in § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO). Ein Beweisermittlungsantrag liegt hingegen vor,
wenn entweder die Beweistatsache oder das Beweismittel nicht hinreichend konkretisiert ist. Die Unterscheidung ist deshalb
von Bedeutung, da § 244 Abs. 3-6 StPO begrenzte und abschlieBende Ablehnungsgriinde fiir Beweisantrige enthilt. Liegt
keiner dieser Ablehnungsgriinde vor, ist dem Beweisantrag zu entsprechen. Beweisermittlungsantrige berticksichtigt das
Gericht hingegen nur nach § 244 Abs. 2 StPO im Rahmen seiner allgemeinen Aufklirungspflicht, die Ablehnung eines
Beweisermittlungsantrags ist nicht auf die Grinde des § 244 Abs. 3-6 StPO beschrinkt.

¢ Der Zeuge Dierk Hoff, der in seiner Werkstatt einige der spiter von der RAF verwendeten Sprengkérperhiillen hergestellt
hatte, wurde als einer der Hauptbelastungszeugen ab dem 68., sowie am 98. Verhandlungstag vernommen.



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Strafverfahrens® dem Gericht weitere Beweismittel an die Hand gegeben werden kénnten (Nr. 3

des Antrags), ist ohnedies nicht ersichtlich.

Und dann der Beschluf3:
Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn KHM Kleinwort und Herrn Staatsanwalt

Pfiszter als Zeugen zu vernechmen, wird abgelehnt.
Grinde:

Es handelt sich um einen Ermittlungsantrag. Auch wenn der Vortrag des Antragstellers dahin zu
deuten sein sollte, es komme ihm darauf an, von den Zeugen nicht ihre persénliche abschieSende
Wertung und Meinung zu erfahren (was ohnedies kein Zeugenwissen wire), sondern die
tatsdchlichen Ermittlungsergebnisse dargestellt zu erhalten, aus denen sich nach ihrer Meinung
Schliisse auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der (so der Antrag) ,,Behauptungen des Zeugen
Miiller* ziehen lassen, kénnte der Senat damit doch unmittelbar nichts anfangen. Er kénnte daraus
allenfalls Anhaltspunkte dafiir gewinnen, welche sonstigen Beweise mit einiger Aussicht auf

Erfolg zu den jeweiligen Behauptungen erhoben werden kénnten.

Unter diesen Umstinden war zu erwigen, ob die Aufkldrungsplicht (§ 244 Abs. 2 StPO)7 gebiete,
die Zeugen zu héren, um méglicherweise auf diesem Wege die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
Miiller - denn unmittelbar spielen diese Dinge im Verfahren keine Rolle - iiberpriifen zu kénnen.
Zur Vorbereitung seiner Entscheidung hat der Senat bei beiden Personen Erkundigungen iiber
ihr Wissen eingeholt. [13084] Hierbei ergab sich, dal beide in einem Verfahren titig waren, das
sich mit der Frage befal3te, ob Frau Mordhorst 1972 in Heilbronn eine fiir konspirativ gehaltene
Wohnung angemietet hatte. Herr Pfiszter war hierbei der sachbearbeitende Staatsanwalt und
stellte das Verfahren schliellich mangels hinreichenden Nachweises ein; Herr Kleinwort horte
Frau Mordhorst und ihre Eltern dazu, ob Frau Mordhorst sich in Heilbronn aufgehalten habe.
Ermittlungen zu den Behauptungen a - f im hier zu bescheidenden Antrag haben die als Zeugen
benannten Personen nicht getitigt; hierzu kénnen sie nichts sagen. Unter diesen Umstinden
verspricht ithre Anhérung in der Hauptverhandlung keinen Beitrag zur Wahrheitsermittlung im

anhingigen Verfahren.

SchlieB3lich ist der Beschluf3 bekanntzugeben:
Das an den Senat gerichtete Schreiben Klaus Jiinschkes vom 5.12.76 gibt dem Senat keinen
AnlaB}, von seiner in dem Beschluf3 vom 30.11.76 gedullerten Auffassung, Herr Jiinschke

sei als Beweismittel vollig ungeeignet,® abzugehen.

Dann ist noch ein BeschluB bekanntzugeben:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, die Ermittlungsakten aus dem Strafverfahren

7 Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel
zu erstrecken, die fur die Entscheidung von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Damit trifft die Aufklirungspflicht das
Gericht unabhingig von Antrigen der Verfahrensbeteiligten.

8 S. dazu den am 164. Verhandlungstag verkiindeten Beschluss auf S. 12795 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung.
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gegen Gerhard Miller® beizuziehen, wird abgelehnt.
Griinde:
Es handelt sich um einen Ermittlungsantrag, der nach der Vorschrift des § 244 Abs. 2 StPO zu

bescheiden ist. Der Senat geht davon aus, daf3 der Antragsteller die Akten aus dem Verfahren vor
dem Schwurgericht Hamburg gegen Gerhard Miiller im Auge hat. Der Sinn des Antrags geht
méglicherweise dahin, irgendetwas zu der im Ver- [13085] lauf des Verfahrens wiederholt
geduBerten Behauptung beizutragen, Gerhard Miiller sei unter Verletzung der Vorschrift des

§ 136a StPO' vernommen worden.

Die Pflicht zu umfassender Aufklirung gebietet nicht, dem Antrag durch Beiziehung der
genannten Akten nachzugehen. In der Hauptverhandlung vom 8.7.76 wurde der Vermerk des
Bundesministers der Justiz vom 23.1.76 verlesen, wonach die Akten 3 ARP 74/75I!! fir das
Strafverfahren gegen Gerhard Miller und Irmgard Méller vor dem Schwurgericht Hamburg gem.
§ 96 StPO nicht freigegeben wurden. Im Hinblick hierauf geht der Senat davon aus, daf3 der Inhalt
der Akten 3 ARP 74/75 I nicht in die Hamburger Akten Eingang fand, so daB} in diesen Akten
weder Ermittlungsergebnisse aus den Akten 3 ARP 74/751 noch daran ankniipfende

weiterfiihrende Ermittlungen gegen Gerhard Miiller erkennbar anzutreffen sind.

Die Dinge stehen gegenwirtig so: Wir hatten heute, nach den Méglichkeiten, die die Ladungen
aufgezeigt haben, nur mit der Vernechmung des Bundesrichters Zipfel rechnen kénnen; fiir
morgen vorgesehen war - und das ist Ihnen ja auch bei der kurzfristigen Verlegung des Termins

mitgeteilt worden - die Vernehmung zweier Zeugen, die Herr Rechtsanwalt Schily morgen in der

9 Am 30. Juni 1975 begann das Verfahren gegen Irmgard Moller und Gerhard Miiller vor dem Landgericht Hamburg. Die
Anklagevorwiirfe betrafen u.a. das Geschehen um die versuchte Festnahme des RAF-Mitglieds Margrit Schiller, in deren
Verlauf ein Polizeibeamter erschossen, ein weiterer verletzt wurde. Der getStete Polizeibeamter Norbert Schmid war das
erste Todesopfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Titerschaft, konnte bis heute nicht aufgeklart werden.
Irmgard Moller wurde mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung,
Urkundenfilschung und dem unerlaubten Fihren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von viereinhalb Jahren,
Gerhard Miller uw.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung, Beihilfe zum Mord, Beteiligung an
Bombenanschligen und dem unerlaubten Fithren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zehn Jahren verurteilt
(Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 113 ff.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 29).

10 § 136a StPO enthilt eine Auflistung von verbotenen Methoden bei der Vernehmung von Beschuldigten. Diese sind: die
Beeintrichtigung der WillensentschlieBung und -betitigung durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff,
Verabreichung von Mitteln, Tduschung, Quilerei oder Hypnose, sowie die Drohung mit einer unzuldssigen Mafinahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils (Abs. 1). Ferner untersagt sind Manahmen, die das
Erinnerungsvermégen oder die Einsichtsfihigkeit der Beschuldigten beeintrichtigen (Abs. 2). Fiir den Fall eines VerstoBes
gegen diese Verbote enthilt § 136a Abs. 3 Satz 3 StPO ein Verwertungsverbot fiir die so zustande gekommenen Aussagen.

11 Die auch als ,,Geheimakte® bezeichnete Akte ,,3 ARP 74/75 I enthielt weitere Aussagen des Zeugen Gerhard Miller.
Fir diese Akte hatte der damalige Bundesjustizminister Vogel zunichst eine umfassende Sperrerklirung nach § 96 StPO
(,,Die Vorlegung oder Auslieferung von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung befindlichen Schriftstiicken durch
Behorden und 6ffentliche Beamte darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste Dienstbehorde erklirt, dal das
Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten wiirde®) abgegeben. Die Verteidigung bemiihte sich lange darum, Einblick in die Akte zu erhalten. Nachdem die
Prifung und Entscheidung dartiber, die Sperrerklirung wieder aufzuheben, der Bundesanwaltschaft anvertraut wurde (s. die
Mitteilung des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 157. Verhandlungstag, S. 12215 des Protokolls der Hauptverhandlung), gab
diese schlieBSlich am 158. Verhandlungstag nach erneuter Priifung einen Grof3teil der Akte heraus (S. 12262 des Protokolls
der Hauptverhandlung; s. zu den Vorgingen und Vermutungen rund um diese Akte auch Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl.
2007, S. 368 ff.). Am 159. Verhandlungstag wurde ein Schreiben des Bundesjustizministers bekanntgegeben, in welchem
die letzten noch geheimhaltungsbediirftigen Passagen konkretisiert wurden (s. Anlage 2 zum Protokoll vom 9.11.1976,
S. 12306 des Protokolls der Hauptverhandlung, 159. Verhandlungstag).
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Sitzung prisentieren wollte.!?

Herr Rechtsanwalt Schily hat diese Zeugen schon in der letzten Woche prisentiert, hatte aber
versidumt, rechtzeitig dafiir zu sorgen, dal3 die Aussagegenehmigung!3 in dem Umfang, wie er die
Fragen neu erbffnen wollte, erteilt werden wirde. Die Bemthungen seinerseits, diese
Aussagegenchmigung bis zu dieser Woche zu bekommen, sind noch nicht zu Ende gediehen, so
dal3 er mit einer Ladung tiberhaupt gar nicht begonnen hat; das heilit mit anderen Worten: Die
Zeugen stehen morgen nicht zur Verfiigung; wir haben auch morgen kein Sitzungsprogramm

mehrt.

Wie sich die Dinge nun weiterentwickeln, wird zu besprechen sein, wenn Herr Rechtsanwalt
Schily anwesend sein sollte. [13086] Weder Herr Dr. Heldmann noch Herr Rechtsanwalt Schily
haben bis jetzt mitgeteilt, warum sie nicht piinktlich zu Beginn der Sitzung anwesend sind. Ich

gehe aber davon aus, daf3 beide Herren anwesend sind.

Es hat unter diesen Umstinden im Augenblick keinen Sinn, die Sitzung ... d. h. wir kénnten eine
Verlesung und Feststellung noch im Urkundenbeweis aus dem Urteil Miiller jetzt dazwischen

hineinschalten.

Gemil § 249 StPO' wird aus dem Urteil des Landgerichts Hamburg vom 16. Mirz 1976

- Az: (91) 7/75 - gegen

1. Gethard Ernst M iller

2. Irmgard Maria Elisabeth M 611er

der Urteilstenor auf den Seiten 2+3 des Urteils - ohne die Nebenentscheidungen tiber Einziehung
und Kosten -

verlesen.!5

12T chnt der/die Vorsitzende die Ladung einer Person ab, so konnen Angeklagte die Person selbst unmittelbar laden (§ 220
Abs. 1 StPO). Fir diese ,,prisenten Beweismittel” enthielt § 245 StPO a.F. im Vergleich zu absenten Beweismitteln nur
sehr eingeschrinkte Ablehnungsgriinde; die Ablehnung prisenter Beweismittel war nur mdglich, wenn die Beweiserhebung
unzulissig oder nur zum Zwecke der Prozessverschleppung gestellt wurde. Fir prisente Beweismittel bestand daher eine
verstirkte Beweiserhebungspflicht des Gerichts (Kleinknecht, Strafprozeflordnung, 32. Aufl. 1975, §245 Anm. 1).
Inzwischen wurde die Erstreckung der Beweisaufnahme auf prisente Beweismittel von einem vorherigen Beweisantrag
abgingig gemacht, welcher in seinen Ablehnungsgriinden denen fiir absente Beweismittel weiter angenahert wurde (§ 245
Abs. 2 StPO).

13 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beztiglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Titigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fur
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fiir
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fur Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernechmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

14 Urkunden wurden zum damaligen Zeitpunkt ausschlieBlich durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefiihrt (§ 249
Satz 1 StPO a.F.). Heute ist zu diesem Grundsatz eine weitere Mdglichkeit des Urkundenbeweises hinzugetreten: Anstelle
der Verlesung kann die Urkunde in einigen Fillen mittels Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden
(§ 249 Abs. 2 StPO), was eine Ausnahme zum sonst im Strengbeweis geltenden Miindlichkeitsgrundsatz darstellt (Kudlich,
in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, Einl.
Rn. 185, 189).

15 Zwar ist die sog. materielle Rechtskraft, die den Inhalt eines Urteils betrifft, in zweifacher Hinsicht beschrinkt: Zum
einen bezicht sie sich nur auf die Personen, gegen die das Verfahren gerichtet war (Kud/lich, in Knauer/Kudlich/Schneider
[Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Auflage 2014, Einleitung Rn. 510), zum anderen
entsteht sie auch nur im Hinblick auf den Tenor, also die Entscheidungsformel, die im Falle einer Verurteilung den Schuld-
und Rechtsfolgenausspruch (sowie bestimmte Nebenentscheidungen) umfasst (Sebwitt, in Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Einl. Rn. 170). Gleichwohl ist es anderen (Straf-)Gerichten nicht verwehrt, die auch
in den Entscheidungsgriinden dokumentierten Ergebnisse der Beweiserhebung im Wege des Urkundenbeweises in die
Hauptverhandlung einzufiihren und sie zur Grundlage der eigenen Uberzeugungsbildung (§ 261 StPO) zu machen; dies gilt
sogar fur nichtrechtskriftige (z.B. aufgechobene) Entscheidungen (BGH, Utt. v. 18.5.1954 — Az.: 5 StR 653/53, BGHSt 6,
S. 141; Diemer, in Hannich [Hrsg.], Katlsruher Kommentar zur StPO, 8. Aufl. 2019 § 249 Rn. 17).
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Aus den Urteilsgriinden - hinsichtlich der Verurteilung des Gerhard Miiller - wird der wesentliche
Inhalt wie folgt festgestellt (im Urkundenbeweis): Beziiglich der Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung stellt das Urteil fest, der Angeklagte Gerhard Miiller habe mindestens von Oktober 71
bis zu seiner Festnahme der Gruppe um Baader und Meinhof - der sogenannten RAF - als Mitglied
angehért. Die gruppenbezogenen Aktivitidten des Angeklagten Muller - das ergibt sich aus S. 53 des
Urtteils ff. - hitten vornehmlich im Bereich der Sprengstoftherstellung gelegen. Bei der Beihilfe zum
Mord bzw. dem vorsitzlichen Herbeifiihren von Explosionen handle es sich um die
Sprengstoffanschlige in Frankfurt, Heidelberg, Miinchen, Augsburg, Karlsruhe und Hamburg.

Auf Seite 151 ff. wird festgestellt, der Angeklagte Miiller sei tiber die wesentlichen Absichten der
Gruppe zur Durchfithrung von Sprengstoffanschligen orientiert gewesen und habe gewuf3t, daf3 die
Anschlige Tote und Verletzte fordern wiirden. Damit sei er einverstanden gewesen. Tatsichlich seien
dann auch bei den Anschligen in Frankfurt und Heidelberg vier Menschen getétet worden. Es heil3t
dann auf S. 151, auf dieser Grundlage habe der Angeklagte Miiller an den Sprengstoffanschligen
unterstiitzend mitgewirkt, und zwar in der Weise, daBl er das von der Gruppe fiir die
Sprengstoffanschlige bendtigte und verwendete Ammonium- und Kaliumnitrat beschafft und sich
an der Herstellung des grauen Sprengstoffgemisches in der Wohnung Inheidener Strale beteiligt
habe. Ferner habe er Batterien abgeholt, die die Gruppe, wie er gewusst habe, fir die Ziindung der
Sprengkorper bendtigt habe. Er habe dadurch gegeniiber den maligebenden [13087]
Gruppenmitgliedern seine Bereitschaft zur Mitwirkung unter Beweis gestellt und so bewult und
gewollt in thnen den Entschluf3, die Anschlidge durchzuftihren, gefestigt.

Uber die geschilderte Beschaffung von Chemikalien und Batterien hinaus habe der Angeklagte Miiller
in der Wohnung Inheidener Stralle in Frankfurt an der Herstellung der Sprengstoffgemische
mitgewirkt.

Beztglich des unbefugten Fithrens einer Schullwaffe und der Urkundenfilschung stellt das Utteil auf
den Seiten 210-212 fest, der Angeklagte Gerhard Miller habe, als er - ebenso wie Ulrike Meinhof -
am 15. Juni 1972 in Hannover-Langenhagen festgenommen worden sei, unter anderem eine
durchgeladene Pistole Walther P 38 mit sich gefiihrt, sowie einen verfilschten Reisepass und einen
total gefilschten Fihrerschein, die beide auf den Namen Dietmar Héhne gelautet hitten und beide
mit dem Lichtbild des Angeklagten Miiller versehen gewesen seien.

Es wird festgestellt, dall das Urteil hinsichtlich des Angeklagten Gerhard Miiller seit 10.9.1976
rechtskriftig ist.

Das Urteil ist im Erginzungsband Urteil V abgelegt.

Vors.:

Wir kénnen bis 10.00 Uhr jetzt unterbrechen, es sei denn, es wollten irgendwelche

ProzeBbeteiligten jetzt noch Antrige stellen, AuBerungen abgeben? Sehe ich nicht.
Dann 10.00 Uhr mit der Vernehmung des Zeugen Zipfel.

Pause von 9.16 Uhr bis 10.02 Uhr

Ende Band 773

[13088] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10 02 Uhr.

RAe Schily und Dr. Heldmann sind nunmehr auch anwesend.

Als Zeuge ist nunmehr anwesend:
Richter am BGH Walter Zipfel.

Vors.:
Wir kénnen die Sitzung fortsetzen.

Anwesend ist der Herr Zeuge Bundesrichter Zipfel.
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Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe zu meinem Bedauern wie zu meinem Erstaunen feststellen miissen, daf3 diese schikandse

Verteidigeruntersuchung!® nach wie vor andauert; die Konsequenzen!” kennt der Senat:
Auf Wiedersehn.
Vors.:

Ich darf Thnen folgendes noch dazu sagen - widersprechen Sie mir, wenn es * falsch wire, was ich
sage: Haben Sie die MaBnahmen, die angeordnet worden sind, in einer Pressekonferenz als

,Hosenladenerlal3 des Vorsitzenden® bezeichnet?
RA Dr. He[ldmann]:

Ich weil3 es nicht, aber ich halte es fiir méglich.
Vors.:

Sie waren drei Stunden vorher bei mir gewesen. Ich habe Sie selbst - und das méchte ich in aller
Offentlichkeit hier auch betonen - drauf hingewiesen, da diese Mal3nahmen nicht von mir
getroffen worden sind, daf} ich nur am Rande berthrt bin in der Frage, inwieweit dadurch
Behinderungen des Verteidigerverkehrs eintritt.'”® Wenn Sie gleichwohl das in 6ffentlicher
Pressekonferenz erklirt haben, das sei ein Etlal3 des Vorsitzenden, und ihn auch noch mit diesem
Namen bezeichnet haben, dann haben Sie die Unwahrheit gesagt; und da ich meine, dal3 ein Jurist
wissen mul3, dal das tiberhaupt Dinge sind, die Vollzugsangelegenheiten betreffen und® nicht das
Gericht, miiiten Sie das auch bewul3t getan haben. Ich kénnte blo3 den Sinn dahinter sehen, bei

der Presse Stimmung gegen den Vorsitzenden zu machen, die Presse reinzulegen in diesem

16 Rechtsanwalt Dr. Heldmann hatte sich bereits am 167. Verhandlungstag tiber die neuen Untersuchungsmafinahmen vor
Einlass in die Haftanstalt emport: so sei er aufgefordert worden, seine Schuhe auszuziehen und seine Hose zu 6ffnen, bevor
er scinen Mandanten (Andreas Baader) schen diirfe (S.12686f. des Protokolls der Hauptvethandlung,
167. Verhandlungstag). Der Vorsitzende Dr. Prinzing bestitigte die Anordnungen der Haftanstalt als zustindiger
Haftrichter, was Rechtsanwalt Weidenhammer bereits wihrend der Hauptverhandlung dazu bewog, von der ,sog.
Hosenladenverfiigung® zu sprechen (S. 13066 des Protokolls der Hauptverhandlung, 168. Verhandlungstag). S. zu den
MaBnahmen auch die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 168. Verhandlungstag (S. 12987 f. des Protokolls
der Hauptverhandlung), sowie die FErwiderung des Vorsitzenden (S.12988 ff. des Protokolls, ebenfalls
168. Verhandlungstag).

17 Rechtsanwalt Heldmann fithrte am 168. Verhandlungstag aus, er werde sich den angedrohten Untersuchungsmafinahmen
nicht aussetzen. Dies habe zur Folge, dass er seinen Mandanten Andreas Baader nur an den Sitzungstagen sehen kénne, da
er hierfiir in das Mehrzweckgebdude gefithrt werde; dies sei die einzige Mdglichkeit, Mandantengespriche zu fithren, solange
die Untersuchungsmalinahmen beibehalten blieben. Unter diesen Umstinden wiirden die Verteidiger gezwungen, ,,ihre
Verteidigertitigkeit aulerhalb dieses Gerichtssaals fortzusetzen® (S. 12988 des Protokolls der Hauptverhandlung).

18 Die Durchsuchungsanordnungen wurden durch die Anstaltsleitung festgesetzt. Fur Beschwerden gegen Anordnungen
der Anstaltsleitung, die der gerichtlichen Zustindigkeit unterlagen (§119 Abs. 6 StPO aF.; insbesondere weitere
Beschrinkungen des/der Gefangenen, die der Zweck der Untersuchungshaft — die Sicherung des Strafverfahrens —, oder
die Ordnung in der Anstalt erfordern, § 119 Abs. 3 StPO a.F.) sah Nr. 75 Abs. 1 der Untersuchungshaftvollzugsordnung
(UVollzO) eine gerichtliche Entscheidung vor. Auch auBlerhalb der Zustindigkeit des § 119 Abs. 6 StPO a.F. hatten
Gefangene die Moglichkeit, einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, wenn sie geltend machen konnten, durch
die MaBnahme, Anordnung oder Verfiigung in ihren Rechten verletzt zu sein (Nr. 75 Abs. 4 UVollzO 1.V.m. §§ 23, 24
Abs. 1 EGGVG). Der UVollzO kommt mittlerweile keine Bedeutung mehr zu, seit durch das Féderalismusreformgesetz
vom 28.8.2006 (BGBL. 1, S. 2034) die Gesetzgebungskompetenz fiir den Untersuchungshaftvollzug den Lindern tibertragen
wurde und diese simtlich von ihrer Ersetzungskompetenz (Art. 125a Abs. 1 GG) Gebrauch gemacht haben. Heute ist die
gerichtliche Entscheidung tiber MaB3nahmen der Vollzugsbehorde in § 119a StPO geregelt. Die Zustindigkeit des Senats
als Gericht der Hauptsache ergibt sich aus § 126 Abs. 2 Satz 1 StPO, wobei einzelne Maf3nahmen nach § 119 StPO gemil3
§ 126 Abs. 2 Satz 3 StPO der/die Vorsitzende anordnet (Bibw/ Werner, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg], Miinchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, 1. Auflage 2014, § 126 Rn. 14 ff.).
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Punkte.
[13089] RA Dr. He[ldmannl:

Herr Vorsitzender, wie lautet ...
Vors.:

Sie kénnen jetzt, wenn Sie wollen, unter Hinweis, daf3 Sie Ihre Pflichten erneut verletzen,!® den

Saal verlassen. Das Thema ist ausbesprochene hier.
RA Dr. He[ldmann]:

Wie lautet der Beschluf3, den Sie am Nachmittag des - wann war es? - des 8. Dezember verkiindet
haben?

Vors.:
,,Wird nicht beanstandet.*
RA Dr. He[ldmann]:
Was heil3t das, ,,nicht beanstandet*?
Vors.:
Ich habe keinen Erlaf3 gemacht.
RA Dr. He[ldmann]:

Haben Sie ind dieseme Beschluf3, diese Verfiigung, diese Schikane, diese Schweinerei nicht auch

gerechtfertigt?
Vors.:

Ach, Herr RA Dr. Heldmann, ich darf Sie drauf hinweisen - ich glaube, hier gebietet’s beinahe
meine Fursorgepflicht, Sie drauf hinzuweisen -, dal3 das Dinge sind, die nachher fiir Sie nachteilig

werden kénnten; Sie sollten sie besser unterlassen. Das,f was hier geschehen ist ...
RA Dr. He[ldmann]:

Mit solchen Mitzchen kénnen Sie mich bestimmt nicht einschiichtern, Herr Prinzing.
Vors.:

Augenblick -
RA Dr. He[ldmann]:

MafBinahmen, die fiir mich nachteilig werden kénnen - da kénnen Sie mir vieles erzihlen und

dieses dann in Frankfurt auftauchen lassen. Das berithrt mich nicht.
Vors.:

Ich wende mich jetzt dem Herrn Zeugen zu.

19 Rechtsanwalt Dr. Heldmann war dem Angeklagten Baader als Pflichtverteidiger beigeordnet (§§ 140, 141 StPO). Da die
Beiordnung dem 6ffentlichen Interesse dient, dafiir zu sorgen, dass Beschuldigte in schwerwiegenden Fillen rechtskundigen
Beistand erhalten und der ordnungsgemil3e Verfahrensablauf gewihrleistet wird (BVerfG, Beschl. v. 8.4.1975 — Az.: 2 BvR
207/75, BVerfGE 39, S. 238, 242), gchen mit ihr besondere Pflichten cinher. Darunter fillt auch die Anwesenheitspflicht
wihrend der Hauptverhandlung, und zwar unabhingig davon, ob weitere (Pflicht-)Verteidiger/innen anwesend sind (OLG
Stuttgart, Beschl. v. 14.12.2015 — Az: 2 Ws 203/15, NStZ 2017, S. 436, 437 £.). Uber die Gewichtung der verschiedenen
Interessen im Rahmen der Pflichtverteidigung, denen der Angeklagten auf der einen und dem 6ffentliche Interesse an der
Sicherung eines ordnungsgemiflen Verfahrens auf der anderen Seite, gab es im Prozess hiufige Auseinandersetzung, so
etwa am 26. Verhandlungstag (S. 21145 ff., 2132 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung), sowie am 41. Verhandlungstag
(S. 3176 des Protokolls der Hauptverhandlung).
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RA Dr. He[ldmann]:

Ja-
Vors.:

Ich muB Sie, Herr Zeuge ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich weise dann in aller Form den Vorwurf der Unwahrheit gegen mich zuriick und verweise Sie
auf den Text Ihrer Verfiigung vom Nachmittag des 8. Dezember. Den kénnen Sie im Protokoll
nachlesen; den konnen Sie auchs in der Presse nachlesen. Sie haben diese - nennen wit’s einmal -

»Hosenlatzverfligung® gerechtfertigt.
Vors.:
Storen Sie jetzt bitte die Sitzung nicht weiter.
RA Dr. He[ldmann]:
Das ist Ihre Art, mit Verteidigern umzugehen.
RA Dr. Heldmann verldB3t darauthin um 10.06 Uhr den Sitzungssaal.
[13090] Der Zeuge, Richter am BGH Zipfel, wird gemdl § 57 StPO? belehrt.

Der Zeuge, Richter am BGH Zipfel, erklirt sich mit der Aufnahme seiner Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.?!

Der Zeuge macht folgende zur Person:
Zeuge Zi|pfel]:

Walter Zipfel, 62 ]Jahre,
Richter am Bundesgerichtshof in Katlsruhe;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.
Vors.:
Herr Zeuge, Sie sind auf Antrag der Verteidigung geladen worden. Die Verteidigung stellt in Thr

Wissen eine bestimmte Aussage, die ein Zeuge namens Jirgen Mauer am 9.4.1974 vor Thnen

gemacht haben soll.

2 § 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernchmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie thre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie tiber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Vereidigung von Zeug/innen heute nur noch die
Ausnahme (§ 59 StPO).

21 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
z.T. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, §169 GVG Rn. 35; Schwmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).
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Zunichst die Frage:
Ist IThnen diese Person ein Begriff?
Zeuge Zi|pfel]:
Die Person ist mir ein Begriff, aber ich muf3 gleich betonen, am 9. April habe ich Herrn Mauer

nicht vernommen; das muf} ein Irrtum sein. Es ist viel spater gewesen, erst im Dezember 1974.
Vors.:
Hierbei soll Herr Mauer sich geduBert haben zu einer Begegnung mit Frau Ingeborg Barz.2?
Ist Thnen dazu etwas bekannt?
Zeuge Zi[pfel]:
Ja, ich erinnere mich noch daran, dal3 der Zeuge Mauer damals - ich habe ihn wihrend eines
Haftpriifungsverfahrens oder zur Vorbereitung eines Haftpriifungsverfahrens, das gegen andere
Beschuldigte gelaufen ist, habe ich ihn vernommen, und dabei hat er eine frither von ihm schon
gemachte polizeiliche Aussage bestitigt, dal er an einem bestimmten Tage - ich entnehme aus
dem Beweisthema, dal3 es der 21. Januar 1974 gewesen sein soll; an den Tag, den er angegeben
hatte, erinnere ich mich heute nicht mehr -, dal3 er mit mehreren Frauen, die teilweise im
Untergrund gelebt haben sollen, in Frankfurt in einem bestimmten Lokal zusammengekommen

sei; und dabei hat er auch den Namen Ingeborg Barz genannt.
[13091] Vors.:

Ist diese Frage vertieft worden?
Zeuge Zi|pfel]:

Nein. Das hat fiir mich damals Gberhaupt keine Rolle gespielt.
Vors.:

Und kénnen Sie noch ganz allgemein sagen, wie Sie Herrn Mauer beurteilt haben in seiner

Glaubwurdigkeit, wenn Sie Gberhaupt dazu einen verbindlichen Eindruck bekommen haben?
Zeuge Zi[pfell:

Also ein abschlieBendes Urteil tiber die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen konnte ich mir nicht

bilden, da ich also kurz nach diesen Vernehmungen als Ermittlungsrichter ausgeschieden bin. Ich

habe also keine seiner Angaben nachprifen kénnen; und dieser Punkt, der hier zur Debatte steht

- da hatte ich auch gar keine Anhaltspunkte, wo ich da hitte einhaken kénnen ...

22 Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff., 37 f.; Pezers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrtheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147.Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miiller tiber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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Vors.:

.. so dal3 etwa die Frage, ob der Zeuge die Personen, die er nun namentlich nannte, auch

tatsichlich gekannt hat, nicht weiterverfolgt worden ist?
Zeuge Zi|pfel]:

Nein, von meiner Seite aus wurde das nicht weiterverfolgt.
Vors.:

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, die Herrn Kollegen nicht.

Die Herrn der B. Anwaltschaft?

Herr B. Anw. Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:

Eine einzige Frage, Herr Zeuge:

Sind ihm gelegentlich® dieser Vernehmung ' Lichtbilder vorgelegt worden?
Zeuge Zi|pfel]:

Von wem?
BA Dr. Wu|ndet]:

Von anderen Personen aus diesem Kreis zur Identifizierung, etwa auch ein Lichtbild von Frau
Barz?

Zeuge Zi|pfel]:
Nein. Das habe ich nicht in Erinnerung. Das glaube ich auch nicht, weil, wie schon gesagt, es fiir

mich vollig unwesentlich war.
BA Dr. Wu[nder]:
Danke schon.
Zeuge Zi[pfell:
Der Komplex Barz war mir auch damals gari kein Begriff.
Vors.:
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Herr RA Schily, auch nicht.
Dann kénnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge, Richter am BGH Zipfel, wird vorschriftsmiflig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 10.10 Uhr entlassen.

Die Aussagegenchmigung des Zeugen, Richter am BGH Zipfel, wird als Anlage 1 zu Protokoll
genommen (in Ablichtung).

[13092]% [13093] Vors.:

Herr RA Schily, wir hatten gestern wegen Threr Zeugen schon telefonisch Fihlung aufgenommen.

Ich habe bereits in der Sitzung bekanntgegeben, daf3 die Vorstellungen, die wir fiir morgen hatten,

23 Anlage 1 zum Protokoll vom 22. Dezember 1976: Aussagegenchmigung fir RIBGH Zipfel.
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nicht verwirklicht werden kénnen, dal3 Sie von einer Ladung abgesehen haben, weil die Zeugen
die Aussagegenehmigung, die sie Uberhaupt fiir Sie nur interessant macht, bisher noch nicht

bekommen hitten.

Haben sich irgendwelche neuen Erkenntnisse abgezeichnet?
RA Schily]:

Ich darf vielleicht dazu erkldren, daf3 ich im Anschluf3 an das mit IThnen gefiihrte Telefongesprich
nochmals mit dem Herrn Heinze vom Polizeiprisidium in Hamburg telefoniert habe; und Herr
Heinze hat mir angekiindigt, daB3 er bis Mittwoch nichster Woche eine Entscheidung
herbeifithren will Gber die Erteilung der Aussagegenehmigung. Sie wissen - ich hab Ihnen das
gestern ja mitgeteilt -, dal der Herr Heinze nun plétzlich ja auf den Gedanken kam, dal3 nicht von
Hamburg allein aus diese Aussagegenchmigung erteilt werden kann, sondern daf3 es dazu der
Mitwirkung des B. Justizministeriums bedarf. Dieser neue Gesichtspunkt war mir nattrlich auch
unerwartet. Und ich wirde also vorsorglich dann - je nachdem, das wirde ich Ihnen
anheimstellen, ob Sie das vorziechen zum 31. Dezember oder zum 10. Januar - die beiden Herrn
laden. Es wurde mir dann von Herrn Heinze - das habe ich, glaube ich, IThnen gestern schon gesagt
- auch erklirt, dal ohnehin in dieser Woche der Herr Opitz nicht verfiigbar gewesen wire, weil

er wohl im Urlaub ist, also jedenfalls nicht im Dienst ist.x
Vors.:
Ja es ist so:

Gesetzten! Fall, wir wirden den 31. Dezember dafur vorsehen - es ist Dienstzeit ohnedies am
31.12. nur vormittags, und das Bedirfnis, die Sitzung an diesem Tage nicht allzu lange
auszudehnen, das wird wohl allseits geteilt.
RA Schilly]:

Also ich meine, ohne grof3e verbindliche Erklirungen da abgeben zu kénnen, aber ich kénnte mir
vorstellen: Nach dem Fragenprogramm, was ich hier in meiner Akte habe, wird es sicherlich nicht
linger dauern als der Vormittag, die Befragung dieser beiden Zeugen. Insofern stelle ich anheim,
sie auf 31. Dezember zu laden. Wobei natiirlich™ das Problem ist: Es kann ja sein, dal3 Herr
[13094] Heinze am Mittwoch sagt: Ja, jetzt mul3 ich Thnen trotzdem sagen, ich hab keinen

Bescheid aus Bonn. Dann sitze ich auch wieder da.
Vors.:
Das ist das eine Problem.
Das andere Problem:
Unterstellen wir, die Anh6rung konnte am 31. Dezember durchgefithrt werden; die
B. Anwaltschaft wird sicher Wert darauf legen, erst zu ihrer zusammenfassenden Schluflerklirung

zu kommen, wenn die Beweisaufnahme dann geschlossen ist. Dann miifite man also am

31. Dezember das unter Umstinden auch unterbringen - dazu reicht wahrscheinlich die Zeit nicht.

Wenn jetzt die B. Anwaltschaft dann zu Beginn des Termins, den wir jetzt fiir die Plidoyers
vorsehen im Augenblick, mit ihren Schluf3vortrigen beginnen wiirde, befiirchte ich, daf3 die Herrn
Verteidiger dann sich darauf berufen: Jetzt miiiten sie wieder, um das zu verarbeiten, eine gewisse
Frist haben. Und damit witen witr dann schon wieder in einem Zeitraum drinne, der das bisher

Vorgestellte sprengen wiirde.
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Es war also nun, nachdem Sie mir das gestern sagten, der Gedanke aufgekommen, ob wir unter
diesen Umstinden nicht die Dinge vorverlegen sollten auf den 30. Dezember, weil* am 30.12.
wirde uns ein ganzer Sitzungstag zur Verfugung stehen. Ich tu es sehr ungern. Es ist natiirlich die
Frage, ob es klappt, aber, Herr RA Schnabel, Sie miissen schon einsehen, dal3 das Gericht sich

hier nach den prozeBnotwendigen Dingen orientieren mul3. Es liegt nicht an uns.
RA Schily]:

Nur, Herr Vorsitzender, ich glaube, man mul3 auch bei den Anwilten dann doch bitte beachten,
dal3 ja das Jahresende nicht so eine Ferienzeit ist fur Anwilte, sondern dal3 wir am Jahresende
besonders belastet sind mit Fristkontrollen u.d., die ja zum Jahresende stattfinden mussen, und
insofern wirde auch ich Wert darauf legen, daf3 die Dispositionen, die jetzt terminlich festliegen,

doch eingehalten werden.
Vors.:
Ist das allgemeine Meinung, dann brauchen wir das Thema ... -

Sind Sie auf den 31.12. festgelegt? Ich habe an sich gedacht, vielleicht sogar daf3 es manchem von
Ihnen vielleicht sogare geradezu lieb sein kénnte, dal3 nicht ausgerechnet der 31.12. verwendet

wird.
[13095] RA Schily:
Und dann komm ich ja erst recht in Zeitschwierigkeiten.
Vors.:
Es wire dann problematisch; das ist zuzugeben. Die Ladung wiirde ganz kurz.

Also unter diesen Umstinden bleibt nun in der Tat wahrscheinlich gar nichts anderes tbrig, als
daB3 wir den 31.12. als Sitzungstag belassen und dann aber ptnktlich um 9.00 Uhr beginnen
miissen - ich wollte urspriinglich an dem Tag erst um 10.00 Uhr beginnen. Also das miif3te dann
auf jeden Fall gemacht werden, und alle Beteiligten miiiten sich drauf einstellen, daf3 dann
tatsichlich die zwei Zeugen zur Verfiigung stiinden und entsprechend die Sitzung sich ausdehnen

koénnte. Dann wire allerdings noch die Frage:

LaBt sich schon jetzt tberblicken, Herr B. Anw. Dr. Wunder, wie lange ungefihr lhre

nochmaligen AuBerungen + Antrige?* lauten wiirden?
BA Dr. Wu|ndet]:
Herr Vorsitzender, ich kann zwei Dinge dazu sagen:

1. daB3 die B. Anwaltschaft in ithrem Erginzungsplidoyer lediglich die Beweisaufnahme seit dem
7. Oktober dieses Jahres behandeln und bewerten wird, so dal3 sich also daran zur weiteren

Vorbereitung der Plidoyers der Verteidigung sicher keine gro3e Pause anschlieBen muf3;

2 Der Vorsitzende Dr. Prinzing hatte die Beweisaufnahme bereits am Ende des 148. Verhandlungstages geschlossen
(S. 11767 des Protokolls der Hauptverhandlung) und die Bundesanwaltschaft ab dem 149. Verhandlungstag pladiert. Auch
nach SchlieBung der Beweisaufnahme bleibt jedoch ein Wiedereintritt méglich. Die Verfahrensbeteiligten haben bis zum
Beginn der Urteilsverkiindung das Recht, Beweisantrige zu stellen, das Gericht ist zur Entgegennahme verpflichtet (BGH,
Urt. v. 3.8.1966 — Az.: 2 StR 242/66, BGHSt 21, S. 118, 123). Der Wiedereintritt wird — auch konkludent — angenommen,
sobald Verfahrensvorginge durchgefithrt werden, die fiir die Sachentscheidung des Gerichts von Bedeutung sein kénnen;
dies sind insbesondere Prozesshandlungen, die in den Bereich der Beweisaufnahme fallen, aber auch wenn sonst der Wille
des Gerichts erkennbar wird, es wolle mit den Prozessbeteiligten in der Beweisaufnahme fortfithren. Dies kann bereits bei
der Erorterung von Antrigen der Fall sein (BGH, Beschl. v. 5.2.2019 — Az.: 3 StR 469/18, NStZ 2019, S. 426 f. m.w.N.).
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und das zweite, was fiir uns aber entscheidend ist - und davon mdochten wir nicht gerne abgehen
-, das ist die Tatsache, dal} wir erst dann plidieren mdchten, wenn als nichste ProzeBhandlung
die Plidoyers der Verteidiger vorgesehen sind. Dal} uns das niemand mit letzter Sicherheit sagen
kann, dasP wissen wir; aber wir méchten es doch mit einer halbwegs greifbaren Gewil3heit haben.
Danke.

Vors.:

Das ist das, was ich andeutete vorhin: Sie werden wohl Wert darauf legen, am Schluf} derd

Beweisaufnahme, d. h. nach Schluf3 der Beweisaufnahme erst® zu plidieren.?

BA Dr. Wu|ndet]:
Ja.

Vors.:

Das wiirde also bedeuten: Wenn wir am 31.12. tatsdchlich die beiden Zeugen hitten und dann
zum Schlufl der Beweisaufnahme wieder kidmen, dall wir dann unter Umstinden versuchen
miiB3ten, noch an dem Tag die Plidoyers zu héren, so dal wir bis zum [13096] 10.1.77 tatsidchlich
die Plidoyers der Verteidiger vorsehen kénnten. Wire das nach Auffassung der ProzeBbeteiligten
mbglich? Ich meine, Herr RA Schily, Sie mii3ten ja ungefihr voraussehen kénnen, wenn Sie sagen:

Ich brauche pro Zeugen nach dem, was ich mir vorstelle, eine Stunde, dann wiren wir um ...
RA Schily]:

Das ist maximal eine Stunde pro Zeuge.
Vors.:

Also dann wiren wir um 11.00 Uhr mit den beiden Zeugen durch. Und wenn die B. Anwaltschaft
sagen konnte: Wir pliadieren nicht mehr linger als eine Stunde - nach dem, was Sie eben
andeuteten -, dann wiren wit um 12.00 Uhr durch. Dann koénnten wir also witklich den

31. Dezember zum Abschlul3 vorsehen.
BA Dr. Wu|ndet]:

Dieses Erginzungsplidoyer wird, Herr Vorsitzender, sicherlich nicht linger dauern als etwa eine
halbe Stunde. Nur, eine verbindliche Erklirung, ob wir dann noch am 31. plidieren, méchte ich

heute noch nicht abgeben. Ich neige dazu.
Vors.:

Aber jedenfalls in der Beziehung kann man sie doch wohl als verbindlich ansehen, daf}, wenn die
Beweisaufnahme an diesem Tag rechtzeitig geschlossen werden kann, dal3 Sie dann bereit sind,

Thre SchluBlantrige zu stellen.

25> Auch § 258 Abs. 1 StPO sicht vor, dass die SchluB3vortrige (,,Plidoyers®) nach dem Schluf3 der Beweisaufnahme erfolgen.
Das bedeutet allerdings nicht, dass nicht auch im Anschluss daran erneut in die Beweisaufnahme eingetreten werden kann.
Die Verfahrensbeteiligten haben bis zum Beginn der Urteilsverkiindung das Recht, Beweisantrige zu stellen, das Gericht
ist zur Entgegennahme verpflichtet (s. Fn. 24). Inzwischen wurde mit dem Gesetz zur effektiveren und praxistauglichen
Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17.8.2017 (BGBL. 1, S. 3202) die Moglichkeit geschaffen, Beweisantrige, die nach
Ablauf einer zuvor gesetzten Frist gestellt werden, erst im Urteil zu bescheiden (§ 244 Abs. 6, Satz 2-5 StPO). Hierdurch
sollte der Umgang mit verfahrensverzogernden Beweisantriagen vereinfacht werden (s. die Begriindung in BR-Drs. 796/16,
S. 34).
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BA Dr. Wu|ndet]:

Ja. Und wenn fiir uns eine halbwegs greitbare Gewi3heit besteht, dal dann bis zu den Plidoyers

der Verteidiger nichts mehr dazwischenkommt.
Vors.:
Ja - aber das ist wohl anzunehmen, wenn wir dann die Termine so festlegen.
Das wiirde also bedeuten, wir sehen ein doch volles Vormittagsprogramm fiir den 31.12. vor.
Sind jetzt noch Antrige zu stellen?
RA Schi[ly]:
Nein, Herr Vorsitzender.

Ich méchte auch noch einmal mit Nachdruck erkliren, daf ich die - ich habe ja heute Thr
Schreiben erhalten; ich habe heute auch nur mit Riicksicht darauf, dal nach meiner Erwartung
die Vernehmung von Herrn B. Richter Zipfel keine gréBlere Zeit in Anspruch nimmt, davon
abgesehen, mich hier heute auch aus dems Sitzungssaal zu entfernen, um weitere Gespriche mit
meiner Mandantin zu fithren, die ich ja hier ohne diese Kontrollen nur hier im Hause fihren kann;
und Sie selber haben einmal anerkannt, dal im gegenwirti- [13097] gen Stadium ja ausreichende
Mboglichkeiten geschaffen werden missen, dall zur Vorbereitung der Schluivortrige die
Verteidiger mit ihren Mandanten sprechen kénnen. Und ich darf meine fritheren Erkldrungen hier
wiederholen, dal ich mit Nachdruck einer Beibehaltung der entwiirdigenden
Durchsuchungsprozeduren entgegentrete. Es mag sein, dal3 das nicht Ihre eigene Anordnung ist,

aber Sie sind doch der zustindige Haftrichter?s ...

Vors.:
... aber nicht fiir die Anordnungen, was ... - verzeihen Sie bitte.
RA Schilly]:
. und Sie missen kraft richterlicher Autoritit durchsetzen, daB3 wir Verteidiger ... unst

Verteidigergespriche ermdglicht werden, denn sonst kénnte ja die Haftanstalt noch auf die
tollsten Gedanken kommen. Sie kénnte ja dann woméglich tatsdchlich einmal auch wieder dazu

tbergehen, was ja schon andere Haftanstalten einmal versucht haben: rektale Untersuchung u.d.

Vors.:

Mit Sicherheit nicht, Herr Rechtsanwalt. Das konnen wir der Haftanstalt nicht zutrauen.
RA Schi|ly]:

... mit Sicherheit nicht.

Dann koénnen Sie ich auch nicht darauf zurtickziehen, Herr Vorsitzender, das ist MaBBnahme der
Haftanstalt; und ich bin nach wie vor der Meinung, dal3 Sie aus der Verantwortung sich nicht
selbst entlassen kénnen. Und wenn Sie dafiir nicht Sorge tragen, ja dann weil3 ich nicht, wie in

dem® Verfahren es hier” weitergehen soll. Das ist das Problem, was sich stellt.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, sicherlich. Das Problem sehe ich auch, und ich habe ja versucht, Ihnen auf

26 S. hierzu bereits Fn. 16.
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Ihr Schreiben das nochmals darzulegen, wie ich die Dinge sehe. Ich dachte eigentlich, damit hitte
sich das erledigt. Aber ich kann nur sagen: Mein Versuch, einen Kompromif3 in der Form zu
finden, dal3 die Sicherheitsvorkehrungen, die die Anstalt wiinscht, auf die Angeklagten verlagert
werden und daflir es beim Stand der Untersuchung der Anwilte wie bisher bleibt, ist daran
gescheitert, dall die Angeklagten dem nicht zustimmen. Das Sicherheitsbegehren der Haftanstalt

ist, wie ich Thnen auch hier datlege, begriindet durch dieses Schreiben der Frau Schubert.?”

[13098] Inzwischen - ich hab’s Thnen mitgeteilt - ist bekanntgeworden, dal3 auch in einer Zelle
Haschisch gefunden worden ist; es sind zwar nur wenige Gramm, aber immerhin, es ist wieder

etwas, was illegal in die Anstalt hineingekommen sein muf3.

Nun, es ist aullerordentlich bedauerlich, und das habe ich Thnen ja auch mitgeteilt, dal nun alle
Anwilte davon betroffen werden konnen - sie miissen es nicht; ich habe heute frith ausdriicklich
nochmals mit der Haftanstalt Riicksprache genommen, wie die Schuhkontrolle gemacht werden
soll: Wenn es dort also nicht piepst bei den Schuhen, dann werden auch Schuhe hingenommen,
so wie sie sind; das heifit: Wenn metallfreie Kleidung getragen wird - und das hat sich in jetzt 8
oder 9 zwischenzeitlich erfolgten Verteidigerbesuchen bewihrt, wo es anstandslos gegangen ist;
es sind ja andere Verteidiger wieder zu den Angeklagten gegangen -, wenn also solche Kleidung
getragen wird, wie Sie sie z. B. selbst auch getragen haben bei den letzten Kontrollen, dann passiert
tberhaupt nichts. Und wenn man nun den zwingenden Anlal3, Herr Rechtsanwalt, sicht, den die
Haftanstalt hier doch wirklich sehen muf3, nachdem zwei derartig gravierende Vorfille bekannt
geworden sind jetzt inzwischen schon und andererseits diese ganz leichte Moglichkeit ins Auge
falit, wie die Herrn Verteidiger jeder unangenehmen, ber das Bisherige hinausgehenden
MaBnahme selbst ausweichen kénnen - Sie brauchen eben nur metallfreie Kleidung zu tragen -
dann wird man nicht ernsthaft behaupten kdnnen, es sei Ihnen verwehrt, Mandantenbesuche
durchzufihren. Es ist nur nicht zweckmiBig, bei diesen Mandantenbesuchen Kleidung zu tragen,
auf die diesev Sonde anspricht. Ich kann’s nicht dndern. Das muf3 ich der Haftanstalt bescheinigen,
daf3 sie im Rahmen ihrer Sicherheitsvorkehrungen solche Kontrollma3nahmen trifft. Ich habe es
nur zu messen, ob dadurch tatsichlich ein Ubermal3 eintritt, dal einem Verteidiger nicht mehr
zugemutet werden kann und dadurch der Verteidigerverkehr zu den Angeklagten gehindert wird.

Das habe ich bisher verneint. Das ist meine einzige Entscheidung, die ich dabei zu treffen habe.

Ich wirde Sie also bitten, Uberdenken Sie die Dinge nochmals. [13099] Ich habe kiirzlich mit
Thnen wegen der Schuhe gesprochen. Die Anstalt ist sofort drauf eingegangen, hat gesagt: Gut,
wir wollen auch nicht, dal Schuhe ausgezogen werden, es sei denn, es sei eine ungeklirte Reaktion
der Sonde - und das muf3 man eben bei diesen Vorkommnissen doch der Anstalt zugute halten.

Ich wiirde also doch vorschlagen, die Sache nicht zu sehr auf die Spitze zu treiben.

RA Schi[ly]:

Wir werden es ja ausprobieren kénnen.

27 Der Vorsitzende Dr. Prinzing bezicht sich auf ein Schreiben des RAF-Mitglieds Ingrid Schubert, in welchem sie darlegt
haben soll, auf welchem Wege sie eine zuvor beschaffte Kamera und Filme mit Lichtbildaufnahmen aus der Haftanstalt
herausgegeben habe: ,,Die Méglichkeiten, die dazu zur Verfiigung stehen, sind der Anstaltsleitung bekannt: Privat- und
Anwaltsbesuche (s. dazu bereits die Ausfithrungen des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 167. Verhandlungstag, S. 12870 des
Protokolls der Hauptverhandlung).
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Vors.:
Ja, denk’ ich auch.

Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogramms. Fortsetzung um 9.00 Uhr am

31. Dezember - das ist ein Freitag,
Ende der Hauptverhandlung um 10.24 Uhr.
Ende von Band 774.

2 Maschinell durchgestrichen: richtig ist

b Maschinell eingeftigt: und

¢ Handschriftlich ersetzt: ausgesprochen durch ausbesprochen
d Maschinell eingefiigt: in

¢ Handschriftlich ersetzt: diesen durch diesem

f Maschinell eingefligt: Das,

¢ Maschinell eingefiigt: auch

h Maschinell ersetzt: bei durch gelegentlich

i Maschinell durchgestrichen: gelegentlich

i Maschinell eingefiigt: gar

k Maschinell eingefligt: also jedenfalls nicht im Dienst ist.
' Handschriftlich ersetzt: Geserzt den durch Gesetzten

m Maschinell eingefiigt: Wobei natiirlich

1 Maschinell ersetzt: denn durch weil

© Maschinell ersetzt: ja durch vielleicht sogar

P Maschinell eingefiigt: das

9 Maschinell ersetzt: Iz Anschinf§ an die durch Am Schluff der
r Maschinell eingefiigt: erst

s Maschinell ersetzt: vom durch aus dem

t Handschriftlich durchgestrichen: unsere

u Maschinell ersetzt: dieses durch in dem

v Maschinell eingeflgt: es hier

w Maschinell erginzt: diese
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