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fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 22. Dezember 1976
um 9.04 Uhr

(169. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
OStA Holland und Reg.dir. Widera - erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
J.Ass. Clemens
J.Ass. Scholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwalte
Eggler, Schnabel, Dr. Holoch (als amtlich bestellter
Vertreter von RA Schwarz), Herzberg (als ministeriell
bestallter Vertreter von RA Schlaegel) und Maixner (als
Vertreter von RA Grigat).

Wir setzen die Sitzung fort.

Die Verteidigung ist gewahrleistet.

Fir 10.00 Uhr ist vorgeseheny die Vernehmung des Zeugen
Bundesrichters Zipfel.

Hinsichtlich der ibrigen Zeugen sind Beschlisse bekannt-
zugeben.

Ich darf wegen der Anwesenheit noch zundchst feststellen:
Herr Rechtsanwalt Maixner heute filir Herrn Rechtsanwalt
Grigat; Herr Rechts~anwalt Kiinzel ist entschuldigt;
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Herr Rechtsanwalt Dr. Holoch flir Herrn Rechtsanwalt Schwarsz

und Herr Rechtsanwalt Herzberg fir Herrn Rechtsanwalt
Schlaegel. Die Vertretungen werden, soweit nicht amtliche
Vertretung vorliegt, genehmigt.
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Es ist der Beschlull zu verkiinden:

Der von RA Schily gestellte Antrag, die
weiteren Vernehmungsprotokolle iber Ver-
nehmungen des Zeugen Gerhard Miller aus
der Akte 1 BJs 7/76 beizuziehen, wird
abgelehnt.

Grinde:
Es handelt sich-wie der Antragsteller selbst bemerkt -
um einen Ermittlungsantrag. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Pflicht zu umfassender Aufkldrung die Bei-
ziehung von Vernehmungsprotokollen erfordern soll, von
denen der Antragsteller selbst nur zu sagen weill,in
ihnen kdmen (wohl) die Namen der hier Angeklagten haufig
vor, und auch der Senat keine weiteren Anhaltspunkte
dafiir hat, die Beiziehung solcher Protokolle werde im
Hinblick auf die ausfiihrliche Vernehmung des Zeugen
Gerhard Miller in der Hauptverhandlung und die umfang-
reiche sonstige Beweiserhebung (auch zu seiner Glaub-
wiirdigkeit) die Ermittlung der Wahrheit fordern. Die
Nennung der Namen der Angeklagten, selbst die mogliche
Erorterung von Taten, die auch den Angeklagten zur Last
gelegt werden, bedeutet keineswegs, dall allein deshalb
solche Aussagen fiir das hiesige Verfahren von Bedeutung
sein miilten oder auch nur konnten.

Es ist ferner der Beschlufl zu verkinden:

Der von RA Weidenhammer gestellte Antrag,
Herrn Bundesanwalt Bieger als Zeugen zu ver-
nehmen, wird abgelehnt.

Griinde:

Die in das Wissen von Herrn Bundesanwalt Bieger gestellten
Tatsachen sind fir das hiesige Verfahren durchweg ohne
Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). In welchem Stadium
sich das Strafverfahren gegen Herrn Hoff befindet und ob

die Bundesanwaltschaft Interesse daran hat, die Ermitt-
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lungen gegen Hoff erst abzuschlielRen oder neue
Ermittlungen gegen Herrn Gerhard Miller erst ein-
zuleiten, wenn das hiesige Verfahren beendet ist,
kann die hier zu treffende Entscheidung in keiner
Weise beeinflussen. Wie durch die "Erdffnung eines
(anderen) Strafverfahrens" dem Gericht weitere Be-
weismittel an die Hand gegeben werden konnten (Nr. 3
des Antrags), ist ohnedies nicht ersichtlich.

Und dann der Beschlul3:

Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn
KHM Kleinwort und Herrn Staatsanwalt Pfister
als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.

Griinde:

Es handelt sich um einen Ermittlungsantrag. Auch

wenn der Vortrag des Antragstellers dahin zu deuten
sein sollte, es komme ihm darauf an, von den Zeugen
nicht ihre personliche abschiellende Wertung und Mei-
nung zu erfahren (was ohnedies kein Zeugenwissen ware),
sondern die tatsachlichen Ermittlungsergebnisse dar-
gestellt zu erhalten, aus denen sich nach ihrer Meinung
Schliisse auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der

(so der Antrag) "Behauptungen des Zeugen Miller"

zehen lassen, konnte der Senat damit doch unmittelbar
nichts anfangen. Er konnte daraus allenfalls Anhalts-
punkte dafir gewinnen, welche sonstigen Beweise mit
einiger Aussicht auf Erfolg zu den Jjeweiligen Behaup-
tungen erhoben werden konnten.

Unter diesen Umstanden war zu erwagen, ob die Aufklarungs-
plicht (§ 244 Abs. 2 StPO) gebiete, die Zeugen zu horen,
um moglicherweise auf diesem Wege die Glaubwirdigkeit

des Zeugen Miller - demmunmittelbar spielen diese Dinge

im Verfahren keine Rolle - liberpriifen zu konnen. Zur
Vorbereitung seiner Entscheidung hat der Senat beil

beiden Personen Erkundigungen iliber ihr Wissen eingeholt.
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Hierbei ergab sich, dal beide in einem Verfahren tatig
waren, das sich mit der Frage befallte, ob Frau Mordhorst
1972 in Heilbronn eine flur kospirativ gehaltene Wohnung
angemietet hatte. Herr Pfister war hierbel der sachbe-
arbeitende Staatsanwalt und stellte das Verfahren
schiefllich mangels hinreichenden Nachweises einj; Herr
Kleinwort horte Frau Mordhorst und ihre Eltern dazu,

ob Frau Mordhorst sich in Heilbronn aufgehalten habe.
Ermittlungen zu den Behauptungen a - f im hier zu be-
scheidenden Antrag haben die als Zeugen benannten Per-
sonen nicht getdtigt; hierzu konnen sie nichts sagen.
Unter diesen Umstidnden verspricht ihre Anhorung in

der Hauptverhandlung keinen Beitrag zur Wahrheitser-

mittlung im anhangigen Verfahren.

SchliefRRlich ist der Beschlull bekanntzugeben:

Das an den Senat gerichtete Schreiben

Klaus Jiinschkes vom 5. 12. 76 gibt dem Senat
keinen Anlafl, von seiner in dem Beschluf}

vom 30. 11. 76 gedullerten Auffassung, Herr
Jinschke sei als Beweismittel vollig un-

geeignet, abzugehen.

Dann ist noch ein Beschlull bekanntzugeben:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag, die Ermittlungsakten aus dem
Strafverfahren gegen Gerhard Miller bei-
zuziehen, wird abgelehnt.
Grunde:
Es handelt sich um einen Ermittlungsantrag, der nach
der Vorschrift des § 244 Abs. 2 StPO zu bescheiden ist.
Der Senat geht davon aus, dall der Antragsteller die
Akten aus dem Verfahren vor dem Schwurgericht Hamburg
gegen Gerhard Miller im Auge hat. Der Sinn des Antrags

geht moglicherweise dahin, irgendetwas zu der im Ver-
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lauf des Verfahrens wiederholt gedullerten Behauptung
beizutragen, Gerhard Miller sei unter Verletzung der
Vorschrift des § 136 a StPO vernommen worden.

Die Pflicht zu umfassender Aufkliarung gebietet nicht,
dem Antrag durch Beiziehung der genannten Akten nach-
zugehen. In der Hauptverhandlung vom 8. 7. 76 wurde

der Vermerk des Bundesministers der Justiz vom 23. 1. 76
verlesen, wonach die Akten 3 ARP 74/75 I fir das Straf-
verfahren gegen Gerhard Miller und Irmgard Moller vor
dem Schwurgericht Hamburg gem. § 96 StPO nicht frei-
gegeben wurden. Im Hinblick hierauf geht der Senat
davon aus, daB der Inhalt der Akten % ARP 74/75 I nicht
in die Hamburger Akten Eingang fand, so dal in diesen
Akten weder Ermittlungsergebnisse aus den Akten 3 ARP
74/75 I noch daran ankniipfende weiterflihrende Er-
mittlungen gegen Gerhard Miller erkennbar anzutreffen

sind.

Die Dinge stehen gegenwartig so: Wir hatten heute, nach

den Moglichkeiten,die die Ladungen aufgezeigt haben, nur

mit der Vernehmung des Bundesrichters Zipfel rechnen konnen,
flir morgen vorgesehen war - und das ist Ihnen Jja auch bei

der kurzfristigen Verlegung des Termins mitgeteilt worden-
die Vernehmung zweier Zeugen, die Herr Rechtsanwalt Schily
morgen in der Sitzung prasentieren wollte.

Herr Rechtsanwalt Schily hat diese Zeugen schon in der
letzten Woche prédsentiert, hatte aber versaumt, rechtzeitig
dafir zu sorgen, daB die Aussagegenehmigung in dem Umfang,
wie er die Fragen neu erdffnen wollte, erteilt werden wirde.
Die Bemiihxungen seinerseits;diese Aussagenehmigung bis zu
dieser Woche zu bekommen, sind noch nicht zu Ende gediehen,
so dall er mit -"einer Ladung liberhaupt gar nicht begonnen hat;
das heilt mit anderen Worten: Die Zeugen stehen morgen nicht
zur Verfligung, wir haben auch morgen kein Sitzungsprogramm
mehr.

Wie sich die Dinge nun weiterentwickeln, wird zu besprechen
sein, wenn Herr Rechtsanwalt Schily anwesend sein sollte.

sl s
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Weder Herr Dr. Heldmann noch Herr Rechtsanwalt Schily haben
bisbetzt mitgeteilt, warum sie nicht plinktlich zu Beginn

der Sitzung anwesend sind. Ich gehe aber davon aus, dal beide
Herren anwesend sind.

Es hat unter diesen Umstédnden im Augenblick keinen Sinn,

die Sitzung.., d. h. wir konnten eine Verlesung und Fest-
stellung noch im Urkundenbeweis aus dem Urteil IMiller Jjetzt da-
zwischenhinein-schalten.

GemzaB § 249 StPO wird aus dem Urteil

des Landgerichts Hamburg vom 16. Marz 1976

- az: (91) 7/75 - gegen

1. Gerhriad Ernst Muller

2. Irmgard Maria Elisabeth Moller ‘
der Urteilstenor auf den Seiten2 + 5 des

Urteils - ohne die Nebenentscheidungen

Uber Einziehung und Kosten -

verlesen.

Aus den Urteilsgriinden - hinsichtlich der Ver-
urteilung des Gerhard Miller - wird der wesentliche
Inhalt wie folgt festgestellt (im Urkundenbeweis):
Beziiglich der Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung stellt das Urteil fest, der Angeklagte
Gerhard Miller habe mindestens von Oktober 71

bis zu seiner Festnahme der Gruppe um Baader und
Meinhof - der sogenannten RAF - als Mitglied an-
gehdort. Die gruppenbezogenen Aktivitaten des
Angeklagten Miller - das ergibt sich aus S. 55

des Urteils ff. - h&tten vornehmlich im Bereich
der Sprengstoffherstellung gelegen. Beli der Beil-
hilfe zum Mord bzw. dem vorsdtzlichen Herbei- '
fiihren von Explosionen handle es sich um die
Sprengstoffanschlédge in Frankfurt, Heidelberg,
Minchen, Augsburg, Karlsruhe und Hamburg.

Auf Seite 151 ff. wird festgestellt, der Ange-

. klagte Miller sei lber die wesentlichen Absichten
der Gruppe zur Durchfihrung von Sprengstoffanschlagen
orientiert gewesen und habe ggwusst, dal die An-
schlige Tote und Verletzte fordern wirden. Damit
sei er einverstanden gewesen. Tatsachlich seien
dann auch bei den Anschlédgen in Frankfurt und
Heidelberg vier Menschen getotet worden. Es
heiBlt dann auf S. 151, auf dieser Grundlage habe
der Angeklagte Miller an den Sprengstoffanschlagen
unterstiitzend mitgewirkt, und zwar in der Weilse,
daB er das von der Gruppe flir die Sprengstoffan-
schlige benotigte und verwendete Ammonium- und
Kaliumnitrat beschafft und sich an der Herstellung
des grauen Sprengstoffgemisches in der Wohnung
Inheidener Strale beteiligt habe. Ferner habe er
Batterien abgeholt, die die Gruppe, wie er gewusst
habe, fiir die Zlindung der Sprengkorper benotigt
habe. Er habe dadurch gegenuber den malgebenden
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Gruppenmitgliedern seine Bereitschaft zur Mit-
wirkung unter Beweis gestellt und so bewult und
gewollt in ihnen den Entschlull, die Anschlige
durchzufuhren, gefestigt.

Uber die geschilderte Beschaffung von Chemikalien
und Batterien hinaus habe der Angeklagte Miller
in der Wohnung Inheidener StraBe in Frankfurt an
der Herstellung der Sprengstoffgemische mitge-
wirkt.

Beziglich des unbefugten Fihrens einer Schullwaffe
nnd der Urkundenfalschung stellt das Urteil auf
den Seiten 210 - 212 fest, der Angeklagte Gerhard
Miller habe, als er - ebenso wie Ulrike Meinhof -
am 15. Juni 1972 in Hannover-Langenhagen festge-
nommen worden sei, unter anderem eine durchge-
ladene Pistole Walther P %8 mit sich gefihrt,
sowie einen verfalschten Reisepass und einen
total gefadlschten Fihrerschein, die beide auf
den Namen Dietmar Hohne gelautet hatten und beide
mit dem Lichtbild des Angeklagten Miller versehen
gewesen seien.

Es wird festgestellt, dall das Urteil hinsichtlich
des Angeklagten Gerhard Miller seit 10. 9. 1976
rechtskraftig ist.

Das Urteil ist im Erganzungsband Urteil V ab-
gelegt.

Wir konnen bis 10.00 Uhr jetzt unterbrechen, es sei denn,
es wollten irgendwelche Prozelbeteiligten jetzt noch An-
trdge stellen, AuBerungen abgeben? Sehe ich nicht.

Dann 10.00 Uhr mit der Vernehmung des Zeugen Zipfel.

Pause von 9.16 Uhr bis 10.02 Uhr

Ende Band 77%
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Portsetzune der Hauntverhandlunge
un 10 02 Uhr.

RAe Schily und Dr. Heldmann
sind nunmehr auch anwesend.

Als Zeuge ist nuamehr anwesend:
Richter am BGH Walter Zipfel.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Anwesend ist der Herr Zeuge Bundesrichter Zipfel.
‘ Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich habe zu meinem Bedauern wie zu meinem Erstaunen
feststellen miissen, daB diese schikandse Verteidigeruntersuchung
nach wie vor andauert; die Konseguenzen kennt der Senat?

Auf Wiedersehn.

V.: Ich darf Ihnen folgendes noch dazu sagen - widersprechen Sie
mir, wenn es XXmREkkgxxxk falsch wdre, was ich sage:

Haben Sie die lMaBnahmen, die angeordnet worden sind, in einer
Pressekonferenz als '"HosenladenerlaB des Vorsitzenden" bezeich-
net?

RA Dr. He.: Ich weiBl es nicht, aber ich halte es filir mdglich.

V.: Sie waren drei Stunden vorher bei mir gewesen. Ich habe Sie

‘ selbst - und das mochte ich in aller Offentlichkeit hier auch
betonen = drauf hingewiesen, daB diese laBnahmen nicht von mir
getroffen worden sind, daB ich nur am Rande beriihrt bin in der
Ffrage, inwieweit dadurch Behinderungen des Verteidigerverkehrs
eintritt. Wenn Sie gleichwohl das in &ffentlicher Pressekonfe-—
renz erkldrt haben, das sei ein Erlafl des Vorsitzenden/und ihn
auch noch mit diesem Namen bezeichnet haben, dann haben Sie die
Unwahrheit gesagt; und da ich meine, daB ein Jurist wissen muB,
daB das Uberhaupt Dinge sind, die Vollzugsangelegenheiten be-
treffen,yggcht das Gericht, miiBten Sie das auch bewuRt getan
haben. Ich konnte blofl den Sinn dahinter sehen, bei der Presse
Stimmung gegen den Vorsitzenden zu machen, die Presse Treinzu-
legen in diesem Punkte.
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RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, wie lautet..

V.: Sie konnen jetzt, wenn Sie wollen, unter Hinweis, daB Sie Ihre
Pflichten erneut verletzen, den Saal verlassen. Das Thema ist
auséeSprochen hier.

RA Dr. He.: Wie lautet der BeschluB, den Sie am Nachmittag des — wann
war es? - des O. Dezember verkiindet haben?

VisuWird nicht beanstandet’

RA Dr. He.: Was heiBt das,,nicht beanstandet®

V.: Ich habe keinen ErlaB gemacht.

RA Dr. He.: Haben Siei%iesem.BeschluB, diese Verfiigung, diese Schi-
kane, diese Schweinerei nicht auch gerechtfertigt? ‘

V.: Ach, Herr RA Dr. Heldmann, ich darf Sie drauf hinweisen - ich
glaube, hier gebietet's beinahe meine Firsorgepflicht, Sie drauf
hinzuweisen = daB das Dinge sind, die nachher fiir Sie nachtei-
lig werden kdnntenj;Sie sollten sie besser unterlassen. %g% hier
geschehen ist..

RA Dr. He.: liit solchen lMHdtzchen kdnnen Sie mich bestimmt nicht ein-
schiichtern, Herr Prinzing.

V.: Augenblick -

RA Dr. He.: llaBnahmen, die flr mich nachteilig werden konnen -
da konnen Sie mir vieles erzdhlen und dieses dann in Frankfurt
auftauchen lassen. Das berihrt mich nicht.

V.: Ich wende mich jetzt dem Herrn Zeugen zu.

RA Dr. He.: Ja = .

V.: Ich muB Sie, Herr Zeuge,..

RA Dr. He.: Ich weise dann in aller Form den Vorwurf der Unwahrheit
gegen mich zurick und verweise Sie auf den Text Threr Verfiiguns
vom Nachmittag des . Dezember. Den konnen Sie im Protokoll nach-—
lesen; den konnen SiBUYEH der Presse nachlesen. Sie haben diese
- nennen wir's einmal-"Hosenlatzverfiigung" gerechtfertigt.

V.: Stlren Sie jetzt bitte die Sitzung nicht weiter.

RA Dr. He.: Das ist Thre Art, mit Verteidigern umzugehen.

RA Dr. Heldmann verlidBt daraufhin um 10.06 Uhr
den Sitzungssaal.



3458 7 254
13059

Band 774/zi - 3 - 7. Zipfel

Der Zeuge,Richter am BCH Zipfel,
wird gems8 § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge,Richter am BGH Zivofel,
erklirt sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Der Zeuge macht folgende zur Person:

Zallet ‘Walter Zipfel, 62 Jahre,
Richter am Bundesgerichtshof in Karlsruhe;
. nit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwizert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zeuge, Sie sind auf Antrag der Verteidigung geladen wor-
den. Die Verteidiguang stellt in Ihr Wissen eine bestimmte Aus-
sace, die ein Zeuge namens Jirgen Mauer am 9.4.1974 vor
Tnnen gemacht haben soll.

Zundchst die Frage:
Tst IThnen diese Person ein Begriff?

7.7i.: Die Person ist mir ein Begriff, aber ich muB gleich betonen,
am 9. April habe ich Herrn Hauer nicht wernommen; das muf ein Irr-
tum sein. Bs ist viel spiter gewesen, erst 1im Dezember 1974.

V.: Hierbei soll Herr llauer sich geduBert haben zu elner Begeg—-

. nung mit Frau Ingeborg Barz.
Ist Ihnen dazu etwas bekannt?

Z.%2i.: Ja,ich erinnere mich noch daran, daf der Zeuge llauer damals
— ich habe ihn wihrend eines Haftpriifungsverfahrens oder zur
Vorbereitung eines Haftpriifungsverfahrens, das gegen andere
Beschuldigte gelaufen ist, habe ich ihn vernommen, und dabeil
hat er eine frither von ihm schon gemachte polizeiliche Aussage
vestdtigt, daB er an einem bestimmten Tage = ich entnehme
aue dem Beweisthema, daf es der 21. Januar 1974 gewesen sein
soll; an den Tag, den er angegeben hatte, erinnere ich mich heute
nicht mehr -, daB er mit mehreren Frauen, die teilweise im Unter-—
srund gelebt haben sollen, in Frankfurt in einem bestimmten
Lokal zusammencekommen seij; und dabei hat er auch den Namen Inge-—

borg Barz genannt.

wi x
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V.: Ist diese Frage vertieft worden?

Z.%2i.: Nein. Das hat fiir mich damals iiberhaupt keine Rolle gespielt.

V.: Und kOnnen Sie noch ganz allgemein sagen, wie Sie Herrn Mauer
beurteilt haben in seiner Glaubwiirdigkeity wenn Sie Uberhaupt
dazu einen verbindlichen Eindruck bekommen haben?

Z.Zie: Also ein abschlieBendes Urteil iiber die Glaubwlirdigkeit
dieses Zeugen konnte ich mir nicht bilden, da ich also kurz nach
diesen Vernehmungen als Ermittlungsrichter ausgeschieden bin.
Ich habe also keine seiner Angaben nachpriifen konnen; und dieser
Punkt, der hier zur Debatte steht - da hatte ich auch gar keine
Anhaltspunkte, wo ich da hdtte einhaken konnen,..

Ve: ..s0 daB etwa die Frage, ob der Zeuge die Personen, die er nun .
namentlich nannte, auch tats@chlich gekannt hat, nicht weiter
verfolgt worden ist?

Z.Zi.: Nein, von meiner Seite aus wurde das nicht weiter verfolgt.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, die Herrn Kollegen nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft?
Herr B.Anw.Dr.Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Eine einzige Frage, Herr Zeuge:

Sind ihm geiggeg%%%gp Vernehmung XEXEXEXXXx®R Lichtbilder vor-
gelegt worden?

Z.Zi.: Von wem?

B.Anw.Dr.Wu.: Von anderen Personen aus diesem Kreis zur Identifi- .
zierung, etwa auch ein Lichtbild von Frau Barz?

Z.Zi.: Nein. Das habe ich nicht in Erinnerung. Das glaube ich auch
nicht, weil, wie schon gesagt, es fir mich vollig unwesentlich
war,

B.Anw.Dr.Wu, : Danke schon.

ZeZi.: Der Komplex Barz war mir auch damal® kein Begriff,

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Hérr RA Schily, auch nicht.
Dann konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge, Richter am  BGH Zipfel,

wird vorschriftsmidfBig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen um 10,10 Uhr
entlassen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen, Richter am BGH Zipfel,
wird als Anlage 1 zu Protokoll genommen (in Ablichtung).
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OER PRESIDENT ny kA% 33T HE 1, DEN 17 Dezenber 1576
%S BLNDESGERICHTSHOTES resiiach 1661
vererstreBe 45 a
Ferneprecher (0721) Lo -1

- 2045 « H L4 - Darchwahl 159- 278

1. Richier =m Bundesgericlitschof Waller Zivfel wira
in dem Stiafverfahren gegsn Andrcas Bzader u. &, wegsn
Mordes u. a. Ausscgegenehalgung vor dem Oberlandesgericht
Stuttgart erteilt,

Die Genshmigung wird aui “¢lzendes Beweisthema beschrinkts

Ausczpge des Zeugen Rolf Jlirpen Mauer am 9.4.7974, er sei
am 2%1:4.1974 in Frankfurt nit Ingeborg Barz zusammenge-
trofien.

2. Herin Vors. Richtsr am 0OLG
Dr. Prinzing
beim Oberlandesgericht Stuttgart
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Dr. Fischer

e f\ 5o kigh

(% Tt o .
; é. s ;);f&&ﬂuiiﬁl

Ngad B P ™

_h"‘nr('ll_;\,\l(“:‘b



3458 {7256r\
15023

Band 774/zi w5 e Vorsitzender

V.: Herr RA Schily, wir hatten gestern wegen Ihrer Zeugen schon
telefonisch Fihlung aufgenommen. Ich habe bereits in der Sitzung
bekanntgegeben, daB die Vorstellungen, die wir fir morgen hat-—
ten, nicht verwirklicht werden kionnen, daB Sie von einer Ladung
abgesehen haben, weil die Zeugen die Aussagegenehmigung, die sie
iiberhaupt fiir Sie nur interessant macht, bisher noch nicht be-
kommen hdtten.

Haben sich irgendwelche neuen IErkenntnisse abgezeichnet?
RA Schi.: Ich darf vielleicht dazu erkldren, daB ich im Anschlul
an das mit IThnen gefiihrte Telefongesprédch nochmals mit dem Herrn
‘ Heinze vom Polizeiprdsidium in Hamburg telefoniert habe; und
Herr Heinze hat mir angekiindigt, daB er bis iittwoch nichster
WJoche eine Entscheidung herbeifiihren will iiber die Erteilung
der Aussagegenehmigung. Sie wissen - ich hab Ihnen das sestern
ja mitgeteilt -, daB der Herr Heinze nun plotzlich ja auf den
Gedanken kam, daB nicht von Hamburg allein aus diese Aussage-—
genehmigung erteilt wercen kann, sondern dafl es dazu der lit-
wirkung des B.Justizministeriums bedarf. Dieser neue Gesichts-
punkt war mir natirlich auch unerwartet. Und ich wirde also
vorsorglich dann = je nachdem, das wirde ich Ihnen anheimstel-
len, ob Sie das vorziehen zum 31. Dezember oder zum
10, Januar — die beiden Herrn laden. Es wurde mir dann von
Herrn Heinze = das habe ich, glaube ich, Ihnen gestern schon
" gesagt = auch erklidrt, daB ohnehin in dieser VWoche der Herr
Opitz nicht verflgbar gewesen wire, weil er wohl im Urlaub ist,
v':a}goegedggfg%}s nicht im Dienst ist.
Gesetzt-den Fall, wir wiirden dea 31. Dezember dafir vorsehen -

s 1st Dienstzeit ohnedies am 31.12. nur vormittags, und das
Bediirfnis, die Sitzung an diesem Tage nicht allzu lange auszu-—
dehnen, das wird wohl allseits geteilt.

RA Schi.: Also ich meine, ohne grofBle verbindliche Erkldrungen da
abgeben zu kidnnea, aber ich kdnnte mir vorstellen: Nach dem
Fragenprogramm, Was ich hier in meiner Akte habe, wird es sicher-
lich nicht lénger dauvern als der Vormittag, die Befragung de ser
beiden Zeugen., Insofern stelle ich anheim, sie auf 31. De-

Wobei natiirlich = . ,
zember zu laden./das Problem ist: Bs kann ja sein, daf3 Herr

sl s
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Heinze am llittwoch sagt: Ja, jetzt muB ich ihnen trotzdem sagen,
ich hab keinen Bescheid aus Bonn. Dann sitze ich auch wieder da.

V.: Das ist das eine Problem.
Das andere Problem:
Unterstellen wir, die Anhorung kénnte am 31. Dezember durchge-
fithrt werden; die B.Anwaltschaft wird sicher Wert darauf legen,

rst zu Threr zusammenfassenden SchluBerkldruang zu kommen, wenn

die Beweisaufnahme dann geschlossen ist. Dann miBte man also
am 31. Dezember das unter Umstdnden auch unterbring - dazu reicht
wahrscheinlich die Zeit nicht.
Wenn jetzt die B.Anwaltschaft dann zu Beginn des Termins, den wir .
jetzt flir die PlHddoyers vorsehen im Augenblick, mit ihren
SchluBvortrigen beginnen wirde, befiirchte ich, daB die Herrn
Verteidiger dann sich darauf berufen: Jetzt miiBten sie wieder,
um das zu verarbeiten, eine gewisse Frist haben. Und damit
wiren wir dann schon wieder in einem Zeitraum drinne, der das
bisher Vorgestellte sprengen wiurde.
Es war also nun, nachdem Sie mir das gestern sagten, der Gedanke
aufgekommen, ob wir unter diesen Umstdnden nicht die Dinge vor-
verlegen sollten auf den 30. Dezember, gg%ﬁﬂ am 30.12. wirde uns
ein ganzer Sitzungstag zur Verfiigung stehen. Ich tu es sehr un-
gern. Es ist natiirlich die Frage, ob es klappt, aber,Herr RA Schna=—
bel, Sie miissen schon einsehen, daB das Gericht sich hier nach
den vrozefBnotwendigen Dingen orientieren muB. Es liegt nicht an "
uns.

RA Schi.: Nur, Herr Vorsitzender, ich glaube, man muB auch bei den
Anwdlten dann doch bitte beachten, daf ja das Jahresende nicht
so eine Ferienzeit ist fiir Anwdlte, sondern daBl wir am Jahres-
ende besonders belastet sind mit Fristkontrollen u.d., die ja
zum Jahresende stattfinden miissen, und insofern wlirde auch ich
Wert darauf legen, daB die Dispositionen, die jetzt terminlich

stliegen, doch eingehalten werden.

V.: Ist das allgemeine lMeinung, dann brauchen wir das Thema..-—

o

Sind Sie auf den 31.12. stgelegt? Ich habe ansich gedacht,

v1e1x71cht sog a{
daB es manchem von Ihnen ¥%/ geradezu lieb sein konnte, daB nicht

ausgerechnet der 31.12. verwendet wird.
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RA 8chily: Und dann komm ich ja erst recht in Zeitschwierigkeiten.
V.: Es widre dann problematischj; das ist zuzugeben. Die Ladung wirde
ganz kurz.
Also unter diesen Um. tdnden bleibt nun in der Tat wahrschein-
lich gar nichts anderes iibrig, als daB wir den 31.12. als Sit-
zungstag belassen.und dann aber pilinktlich um 9.00 Uhr beginnen
miissen - ich wollte urspringlich an dem Tag erst um 10.00 Uhr
beginnen. Also das miBte dann auf jeden Fall gemacht werden,
und alle Beteiligten miilten sich drauf einstellen, daB dann tat-
sdchlich die zwei Zeugen zur Verfiligung stinden und entsprechend
die Sitzune sich ausdehnen kinnte. Dann wire allerdings noch die
Frage:
L8t sich schon jetzt iiberblicken, Herr B.Aanw.Dr.Wunder, wie-
lange ungefdhr Ihre nochmaligen AuBerungen + Antridge lauten
wilrden?

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich kann zwei Dinge dazu sagen:

1. daB die B.Anwaltschaft in ihrem Ergdnzungsplddoyer lediglich
die Beweisaufnahme seit dem 7. Oktober dieses Jahres behandeln
und bewerten wird, so daB sich also daran zur weiteren Vorbe-
reitung der Plddoyers der Verteidigung sicher keine grofle
Paucse anschlieBen mufl;

und das zweite, was flr uncs aber entscheidend ist - uad davon
mdchten wir nicht gerne abgehen -, das ist die Tatsache,
daB wir erst dann plddieren mdchten, wenn als nédchste Pro-
zeBhandlung die Plddoyers der Verteidiger vorgesehen sind.
DaB uns das niemand mit letzter Sicherheit sagen kanni?iissen
wir; aber wir mdchten es doch nit einer halbwegs greifbaren
GewiBheit haben.

Danke.

V.: Das ist das, was ich andeutete vorhin: Sie werden wohl Vert
darauf legen, kx%ﬁx&&&&&gx%§§&kx Beweisaufnahme, d. h. nach Schlul
der Beweisaufnann®TH} plidieren.

B.Anw.Dr.Wu.: Ja.

V.: Das wirde also bedeuten: Wenn wir am 31.12. tatsfchlich die
beiden Zeugen hidtten und dann zum SchluB der Beweisaufnahme
wieder kimen, daB wir dann unter Umsténden versuchen miiten,
noch an dem Tag die Plddoyers zu horen, so dafl wir bis zum

oy 48
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10.1.77 tatsdchlich die Plddoyers der Verteidiger vorsehen
ksnnten. Wiare das nach Auffacsung der ProzeBbeteiligten mbglich?
Ich meine, Herr RA Schily, Sie miuBten ja ungefé@hr voraussehen
konnen, wenn Sie sagen: Ich brauche pro Zeugen nach dem, was 188
mir vorstelle, eine Stunde, dann wiren wir um..

RA Schi.: Das ist maximal eine Stunde pro Zeuge.

V.: Also dann wiren wir um 11.00 Uhr mit den beiden Zeugen durch.
Und wenn die B.Anwaltschaft sagen konnte: Wir plddieren nicht
mehr linger als eine Stunde — nach dem, was Sie eben andeuteten -,
dann wiren wir um 12.00 Uhr durch. Dann konnten wir also wirklich
den 31.Dezember zum Abschlufl vorsehen. .

B.Anw.Dr.Wu.,: Dieses Ergidnzungsplédoyer wird, Herr Vorsitzender,
sicherlich nicht lidnger dauvern als etwa eine halbe Stunde. Nur,
eine verbindliche Erklidrung, ob wir dann noch am 31. pl&dieren,
mochte ich heute noch nicht abgeben. Ich neige dazu.

V.: Aber jedenfalls in der Bexkzhjumgx Beziehung kann man sie doch
wohl als verbindlich aasehen, daB, wenn die Beweisaufnahme an
diesem Tag rechtzeitig geschlossen werden kann, daB Sie dann be-
reit sind, Ihre SchluBamrige zu stellen.

B.Anw.Dr.Wu.: Ja. Und wenn fiir uns eine halbwegs greifbare Gewi(-—
heit besteht, daB dann bis zu den Pladoyers der Verteidiger
nichts mehr dazwischenkommt.

V.: Ja = aber das ist wohl anzunehmen, wenn wir dann die Termine so .
festlegen.

Das wiirde also bedeuten, wir sehen ein doch volles Vormittags-—
programm fiir den 31.12. vor.
Sind jetzt noch Antridge zu stellen?

RA Schi.: Nein, Herr Vorsitzender.

Ich mdchte auch noch einmal mit Nachdruck erkldren, dafl ich die -
ich habe ja heute Ihr Schreiben erhalten; ich habe heute auch nur
mit Riicksicht darauf, daB nach meiner Erwartung die Vernehmung
von Herrn B.Richter Zipfel keine groBere Zeit in Anspruch

. . . . au e
nimmt, davon abgesehen, mich hier heute auclh

§Etzungssaal
zu entfernen, um weitere Gesprdche mit meiner landantin zu fihren,
die ich ja hier ohne diese Kontrollen nur hier im Hause fiihren

kann; uad Sie selber haben einmal anerkannt, daB im gegenwdrti-
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gen Stadium ja ausreichende Mdglichkeiten geschaffen werden
miissen, daB zur Vorbereitung der SchluBvortrige die Ver-
teidiger mit ihren llandanten sprechen konnen. Und ich darf
meine frilheren Erkldrungen hier wiederholen, daB ich mit Nach-—
druck einer Beibehaltung der entwlrdigenden Durchsuchungsproze-
duren entgegentrete. Es mag sein, dald daghicht Thre eigene
Anordnuns ist, aber Sie sind doch der zustédndige Haftrichter,..

V.: ..aber nicht fiir die Anordnungen, was.. — verzeihen Sie bitte.

RA Schi.: ..und Sie miissen kraft richterlicher Autoritédt durch-
setzen, daB wir Verteidigen.uncseee Verteidigergesprache

. ermdglicht werden, denn sonst kdnnte ja die Haftanstalt noch
auf die tollsten CGedanken kommen. Sie konnte ja dann womdglich
tatsdchlich einmal auch wieder dazu Ubergehen, was ja schon
andere Haftanstalten einmal versucht haben: rektale Unter—
suchung U.&..

V.: Mit Sicherheit nicht, Herr Rechtsanwalt. Das konnen wir der
Haftanstalt nicht zutrauen.

RA Schi.: ..mit Sicherheit km nicht.

Dann kdnnen Sie -ich auch nicht darauf zurlickziehen, Herr Vor-
sitzender, das ist llaBnahme der Haftanstalt; und ich bin nach wie
vor der leinung, daB Sie aus der Verantwortung sich nicht

selbst entlassen konnen. Und wenn Sie daflr nicht Sorge tragen,

. ja dann weiBl ich nicht, wie &i&%&% Verfahreer? '}f}éle'trergehen soll.
Das ist das Problem, was sich stellt.

V.: Herr Rechtsanwalt, sicherlich. Das Problem sehe ich auch, und
ich habe ja versucht, Ihnen auf Ihr Schreiben das nochmals dar-—
zulecen, wie ich die Dinge sehe. Ich dachte eigentlich, damit
hdtte sich das erledigt. Aber ich kann nur sagen: llein Versuch,
einen KompromiB in der Form zu finden, daB die Sicherheits—
vorkehrungen, die die Anstalt winscht, auf die Angeklagten ver-
lagert werden und dafiir es beim Stand der Untersuchung der
Anwdlte wie bisher bleibt, ist daran gescheitert, daB die An-
ceklagten dem nicht zustimmen. Das Sicherheitsbegehren der Haft-—
anstalt ist, wie ich Ihnen auch hier darlege, begriindet durch
dieses Schreiben der Frau Schubert.

’

o/



13098

Band 774/zi o JO Vorsitzender

Inzwischen = ich hab's Ihnen mitgeteilt - ist bekannt geworden,
daB auch in einer Zelle Haschisch gefunden worden ist; es sind
zwar nur wenige Gramm, aber immerhin, es ist wieder etwas, was
illegal in die Anstalt hineingekommen sein muf.

Nun, es ist auBerordentlich bedauerlich, und das habe ich Ihnen
ja auvch mitgeteilt, daB nun alle Anwdlte davon betroffen werden
konnen = sie miissen es nicht; ich habe heute frith ausdriicklich
nochmals mit der Haftanstalt Riicksprache genommen, wie die Schuh-
xontrolle gemacht werden soll: Wenn es dort also nicht p¥pst bei
den Schuhen, dann werdean auch Schuhe hingenommen, so wie sie sind;
das heiBt: Wenn metallfreie Kleidung getragen wird-und das hat ‘
sich in jetzt 8 oder 9 zwischenzeitlich erfolgten Verteidiger-—
besuchen bewdhrt, wo es anstandslos gegangen ist;x es sind ja
andere Verteidiger wieder zu den Angeklagten gegangen =,

wenn also solche Kleidung getragen wird, wie Sie sie z. B. selbst
auch setragen haben bei den letzten Kontrollen, dann passiert
iiberhaupt nichts. Und wenn man nun den zwingenden AnlaB, Herr
Rechtsanwalt, sieht, den die Haftanstalt hier doch wirklich sehen
muB, nachdem zwei derartig gravierende Vorfédlle bekannt geworden
sind jetzt inzwischen schon und andererseits diese ganz leichte
Moglichkeit ins Auge faBt, wie die Herrn Verteidiger jeder unan-—
genehmen, iiber das Bisherige hinausgehenden lMaBnahme selbst aus—
weichen konnens~ $ie brauchen eben nur metallfreie Kleidung

zu trageng dann wird man nicht ernsthaft behaupten konnen, es .
sei Thnen verwehrt, lMandantenbesuche durchzufiihren. Es ist nur
nicht zweckmiBigz, bei diesen Mandantenbesuchen Kleidung zu tra-—
sen, auf die dieobonde anspricht. Ich kann's nicht &ndern.

Das muB ich der Haftanstalt bescheinigen, daB sie im Rahmen ih-
rer Sicherheitsvorkehrungen solche KontrollmaBnahmen trifft.

Ich habe es nur zu messen, ob dadurch tatsdchlich ein Ubermas
eintritt, daB einem Verteidiger nicht mehr zugemutet werden

kann und dadurch der Verteidigerverkehr zu den Angeklagten ge-—
hindert wird. Das habe ich bisher verneint. Das ist meine einzige
Entscheidung, die ich dabei zu treffen habe.

(s>

Ich wiirde Sie also bitten, iiberdenken Sie die Dinge nochmals.
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Ich habe kiirzlich mit Ihnen wegen der Schuhe gesprochen. Die An-—
stalt ist sofort drauf eingegangen, hat gesagt: Gut, wir wollen
auch nicht, daB Schuhe ausgezogen werden, es sel denn, es sel
eine ungeklidrte Reaktion der Sonde = und das muB man
eben bei diesen Vorkommnissen doch der Anstalt zugute halten.
Tch wiirde also doch vorschlagen, die Sache nicht zu sehr auvf
die Spitze zu treiben.

RA Schi: Vir werden es ja ausprobieren konnen.

Ve: da, denk’ich auch.
Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogramms.
Fortsetzung um 9.00 Uhr am 31. Dezember - dac ist ein
freitag.

Ende der Hauvtverhandlung um 10.24 Uhr.

A
Ende von Band 774. QﬂullUk\
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