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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstaz, den 14. Dezember 1976,
un 9,12 Uhr,

(168. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft, mit Ausnahme von Reg.Dir. Widera,
erscheinen in derselben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens,
Just.Ass. Scholgze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

RAe"Rugst (als Verg§%§$rb qq RA Bggler), Kiinzel,
Schnabel,MHoloch (als/Vertreter von RA Schwarz)
und Grigat.

Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Zundchst zur Anwesenheit: Herr RA Schlaegel hat sich fir

eine Viertelstunde entschuldigt; Herr RA Dr. Holoch fiir Herrn
RA Schwarz.

Ich mdchte noch drauf hinweisen, daB auBerhalb der Sitzung ein
Ablehnungsgesuch wegen der UntersuchungsmaBnahmen, wegen
der Verfiigung, die das Gericht dazu getroffen hat, gegen die
beteiligten Richter gerichtet worden ist von Seiten des Angeklag-
ten Raspe; betroffen bin nur ich, da es sich um meine Verfiligung
handelt. Zur Grundlage des Ablehnungsgesuchs war die Be-
hauptung gemacht worden: Laut Pressemeldungen hdtte ich in der
Sitzung gesagt, daB bestimmte Lichtbilder bei dem ehemaligen
RA Haag sichergéstellt worden seien.

Hier liegt ein Irrtum vor. Das habe ich nicht gesagt. Ich habe
lediglich drauf hingewiesen - und das ist richtig und dabei
bleibe ichiauchxzwenn gestern offenbar bel einer Presse-—

konferenz was Gegenteiliges gesagt worden ist; wdrtlich:
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"Die MaBnahmen im Zusammenhang mit der Fest-
nahme des ehemaligen RA Haag haben ja dazu ge-
fithrt, daB auch Lichtbilder ins Gesprédch ge-
kommen sind, die Details aus der Haft-

anstalt wiedergeben."

Ich wollte bewuBt nicht erwdhnen, um welche Person es sich dabel
gehandelt hat, da sf%l%%n dem Verfahren nicht betroffen ist.
Aber soviel ist sicher, und ich wdre dankbar, wenn auch das
korrigiert wiirde, auch im Interesse des Herra Haag, daB nicht
vom Gericht behauptet worden ist, er habe die fraglichen Bilder

bei sich getragen.

RA Dr. Heldmann erscheint um 9.14 Uhr '
im Sitzungssaal.

Nun haben wir fiir heute — Harr RA Dr. Heldmann, ansich sind Zeugen
fiir Herrn RA Schily, die unmittelbar présentiert werden sollen =
vorgesehen. Herr RA Schily fehlt.

Dr. He.: Ich vermute, Herr RA Schily wird in wenigen linuten
eintreffen.

Zundchst bitte ich ums Wort.

Herr Vorsitzender, Sie haben in der Nachmittagssitzung am letzten
llittwoch verkiindet, daB der Senat oder S3ie persdnlich - ich welf
es nicht genau, wie der Text ist - die derzeitig neuen Unter-
suchungsmethoden fiir gerechtfertigt hielten. Dazu erlauben Sie
mir folgende Anmerkung: ‘.
DaB diese llethoden flir einen Verteidiger unzumutbar sind -

ich mdchte natiirlich sagen, fir jedermann unzumutbar sindj;

einen Verteidiger trifft es besonders schwer, weil sie 1hn den
7Jugang zu seinem Mandanten vereitelt, wo sie angewendet werden

- dessen bedarf es heute, eine Woche spiter, keiner mx® weiteren
AusTfiithrungen.

Der Hinweis, daB wir Mandantengespridche im liehrzweckgebdude -
also hier - fiihren konnten, hilft nicht weiter. Wir konnten hier
Mandantengespridche nur widhrend Sitzungspausen fithren. Das reicht
nicht aus, reicht insbesondere nicht aus in dieser Phase des
Prozesses, der auf sein Ende zugeht und wo es darum geht, die

SchluBvortrédge zusammen mit den llandanten vorzubereiten. Das be-
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deutet in dem Ergebnis, daB, solange-driiben in der JVA-die neu
eingefiihrten Untersuchungsmethoden beibehalten werden, jedenfalls
ich als Verteidiger die Sitzungstage bendtige, um hier ohne Jene
unzumutbare Beldstigungen also, um hier die yotwendigen Verteidiger-
gespriche mit dem Mandanten zu filhren. Solange diese Methoden also
aufrechterhalten werden - und dazu stelle ich fest, solange das der
FPall sein wird-,ist es und bleibt es in der Verantwortlichkeit

des Gerichts, wenn Verteidiger hier - jedenfalls insoweit

spreche ich filir mich - wenn Verteidiger hier dadurch gezwungen
werden wirden, weil jenes unzumutbar ist, gezwungen werden wiirden,
schlieBlich ihre Verteidigertitigkeit auBerhalb dieses Gerichts-
saals fortzusetzen.

Ich verweise auf das, was ich durch Kollegen Weidenhammer am
vergangenen Mittwoch schon habe sagen lassen.Sie wissen Bescheid.
Ich gehe zu meinem Mandanten.

Herr RA Dr. Heldmann, wenigstens eine Erwi=derung des angesprochenen

Gerich's 'sollten Sie hinnehmen.

RA.Dr.He.: Selbstverstidndlich.

Vet

Ich frage mich gelegentlich, und ich muB das ganz offen sagen,
ob wir in einer verdrehten Welt leben. Nicht wahr, die Dinge
liegen doch so: Es werden Bilder entdeckt, die Details - wir kennen
die Bilder nicht - aus der Haftanstalt wiedergeben, und es
schreibt jemand, der am regelmidBigen UmschluB sdmtlicher Ange-
klagten hier teilnimmt wortlich, nachdem nach dem Fotogerat
geforscht worden war, dus dazu verwendet worden sein muB,
um die Bilder herzustellen:

"Danach habe ich Kamera und Filme

rausgegeben., Die Mdglichkeiten, die

dazu zur Verfiigung stehen, sind der

Anstaltsleitung bekannt: Privat-

und Anwaltsbesuche."
Dazu schreibt die Haftanstalt in ihrem Bericht, den das Gericht
selbstverstdndlich aufgrund der verschiedenen Reklamationen
eingeholt hat, unter dem 8., Dezember:

"Wir sind der sicheren Uberzeugung,

dal die genannte. Kamera sowie die Filme

nur anlédflich eines uniiberwachten

Verteidigerbesuches ilibergeben worden sein
kénnen. Privatbesuche werden von zwei

of »
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Beamten sté&ndig und 1liickenlos lberwacht,
so daB eine verbotene Ubergabe irgendwel-
cher Gegenstidnde sicher ausscheidet."

Es wird dann noch angefligt:

"Im Ubrigen wiederholen wir nochmals, daB die

beanstandeten eingehenden Untersuchungen

nur vorgenommen werden, wenn bei der Uber-

priifung mit dem Metallsuchger&dt ein

Signal ertént." Es ist also der Eindruck

von vornherein falsch, als sei das eine

grundsatzliche MafBnahme, etwa den Hosen-

bund zu offnen, nur wenn nicht kl&rbare Ge-

rdusche auftreten.
Das ist also sehr eingeschriinkt.
Wir haben, auch das muB bedauerlicherweise gesagt werden, bisher
verschiedene Anhaltspunkte gehabt, dall iliber Anwdlte - wobei nich
Sie betroffen sein miscen, aber Sie haben eben Zugang zu den
Angeklagten - Dinge aus der Haftanstalt herausgekommen sein
konnten; es ging um groBere Postsendungen, Zulieferung von
Schriftstiicken. Wir haben einen Anwalt hier entdeckt, als er
mit Patronenhiilsen in den Handschuhen die Haftanstalt betreten
wollte., Es ist bekannt, daBl in einem Lippenstift eine Patrone
gefunden worden ist. Ich brauche auch nicht drauf hinzuweisen,
dall noch sonstige Dinge herausgekommen sind, deren sonderbarer
Transport nicht geklirt werden konnte.
Und nun tritt hier c¢ine Haftinsassin auf und erkliirt vollkommen
ungeniert, bemerkenswert offen, daB Anwalts- bzw. Privatbecuche
zu diesem Transport gedient h&tten. Und wie gesagt, die Anstalt .
steht auf dem Standpunkt, hier kOnnen es nur Anwédlte sein, weil
die Privatbesuche iliberpriift werden.
Und nun verordnet die Anstalt, keineswegs das Gericht - ich habe
gehort, gestern sei von dem "HosenerlafB" des Vorsitzenden gespro-
chen worden; das ist eine demagogische Verdrehung der Dinge-
es ordnet die Anstalt aus Grinden der Ordnung und Sicherheit

ans:

- RA BSchlaegel erscheint um 9,20 Uhr
im Sitzungssaal, -
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Wir konnen diese Wege, die nun offensichtlich zu unkontrollier-
ten Transporten benlitzt werden konnen, nicht mehr in der bisher
groflziigigen Weise offenlassen. Und das Gericht wird aufgerufen,
zu Uberpriifen. Das Gericht hat nur eines zu tun - es ist nicht
die Instanz, die die Ordnung und Sicherheit der Anstalt zu wah-
ren hétte - es hat nur eines zu tun: zu ilberpriifen, ob durch
diese [aBnahmen, die die Anstalt angeordnet hat, die Verteidigunng
beeintrédchtigt wird; und als das Gericht sagt: Nein, es ist
zuldssig und andeutet, dal es trotzdem versuchen wird, nach ande-
ren LOsungen zu gucken - das ist auch bisher untergegangeng
,415 das Gericht sagt: Nein, in der Form ist es aufgrund der

‘ gemachten Feststellungen zulds ig und drauf abhebt, das Gericht
hdtte nur zu Uberpriifen, ob dadurch Verteidigungsunterlagen
u. dergl. berilhrt werden wlirden, wird es des Zynismus geziehen,
wird abgelehnt deswegen, weil es nun seinen rechtlichen Pflichten
nachgeht und den einzigen Gesichtspunkt, der lberhaupt zun
Eingreifen des Gerichts hier berechtigt, erdrtert.
S0 liegen die Dinge.
Und ich habe Thnen im AnschluB daran geschrieben, als Sie ge-
gangen sind, daf Thre Entfernung aus Protest gegen diesdllaBnahmen
nicht gerechtfertigt gewesen sei. Der Haftrichter stehe auf dem
Standpunkt, daB die lMaBnahmen der Haftanstalt. in deren weiten
Ermessen vom Gericht nicht beanstandet werden konneu.

. Trotzdem wollten wir versuchen, eine Losung zu finden.
Ich habe inzwischen mit der Haftanstalt gesprochen und habe den
Vorschlag gemacht: Untersucht nicht die Anwdlte, laBt das auf dem
bisherigen Stand; untersucht dafiir im AnschluBl an die ent-—
sprechenden Gesprédche die Angeklagten in der vollen Strenge,
die durch die Verfligung ermdglicht ist.
Und da weist mich die Haftanstalt darauf hin - und das ist bis
jetzt das ungekldrte Problem, sonst kann man jederzeit einen
Weg finden, meine ich -, daB bei Anwaltsbesuchen die Angeklagten
- von finfzehnmal wurde geredet im Schnitt = wechseln zwischen
dem Besucherzimmer und ihrer Zelle, um Unterlagen zu holen, die
zu Besprechungen notwendig sind. In dem lioment, wo die Anwilte
und die Angeklagten sich bereit erklédren, bei Besuchen, wie das
Ublich ist, sie im Besucherzimmer abzuwickeln, ohne dieses Hin
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und Her, das nun nicht stidndig iliberwacht werden kann - man kann
ja nicht jedesmal dann untersuchen, wenn jemand grade rausgeht,
un eine Unterlage zu holen, ob er jetzt etwas bel sich tréagt;
dazu ist weder das Personal da, noch wiirde sich das zeitlich
machen lassen —, wenn das beseitigt werden kdnnte, wenn uns die
Anwdlte sagen:  In Ordnung} wir filhren die Verteidigergespréche
durch, und die Angeklagten miissen eben sémtliche Unterlagen

mit in das Besucherzimmer nehmen, die zu den Verteidigergesprd-
chen notwendig sindl} ein Wechsel findet nicht statt, ein Hin
und Her, sondern erst nach Beendigung kehren sie in die Zelle
zuruck”ﬁylieﬁe sich wahrscheinlich diese Anregung, die das
Gericht bisher gemacht hat und der die Haftanstalt aus prakti-
schen Grinden bisher nicht folgt und sie fir nicht durchfihrbar
ndlt, durchsetzen. Das widre noch eine Frage, uber die man spre-—
chen kann. Deswegen wiirde ich folgenden Vorschlag machen =

dazu bin ich jederzeit bvereit,” daB wir diese ganze Sache noch
besprechen in Anwesenheit des Anstaltsleiters; ich wirde sé@mtliche
Herrn Verteidiger dazu einladen, daB wir das auBerhalb der Sit—
zung in meinem Dienstzimmer bei Gelegenheit machen. Das kann
noch heute sein, wenn die Sitzung dazu reicht; das kann morgen
sein.

Aber es so darzustellen, als sei hier ein, Hosenbund- oder Hosen-
schlitzerlaB”eines Vorsitzenden ergangen, ist einfach eine Un-—
wahrheit und cualifiziert eigentlich das, was zum Anlafl zu einer
solchen Erdrterung genommen wurde, bloB3 ab.

BA Dr. He.: Erlauben Sie Aoch ein paar Worte bitte?

V.: Ich habe viel gesprochen. Bitte, Sie auch.

RA Dr. He.: Ich versuche, mich kurz zu fassen.

Bitte, rhetorische Frage: War es nicht so, dal am vergangenen
Httwoch Sie diese Untersuchungsverfiigung flr gerechtfertigt
erkldrt haben?

V.: Nein. Es ist am letzten Mittwoch mir durch ein Ablehnungsgesuch
des Herrn Veidenhammer zu Ohren gekommen, daf hier lafBnahmen von
der Haftanstalt angeordnet worden sind-ibrigens llaBnahmen, die
sich im Bereich der bisher vorhandenen zulissigen MaBnahmen an-
sich halten -, laBnahmen, _zu denen ich weder gehort worden bin,

noch mit denen ich irgendwas zu tun habe, die er zum Gegenstand
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dieses Ablehnungsgesuchs gemacht hat. Und daraufhin hat der
Senat iiber das Ablehnungsgesuch entschieden. Ich habe mich zu
den MaBnahmen nicht geduBert, sondern eine Stellungnahme der
Haftanstalt eingeholt und habe mdglicherweise telefonisch.. nein,
das ging um eine ganz andere fmx®kk Geschichte. Ich habe keine
Anordnung getroffen. Erst am Donnerstag haben Sie das dann 100
der Sitzung vorgetragen, und dann erging diese schriftliche
Verfiigung, die hier bekanntgegeben worden ist.
So liegen die Dinge.
Aber ich meine, Herr RA Dr. Heldmann, das ganze Problem wird
in einer Weise hochgespielt, die ich nicht so recht verstehe.
Ich weiB nicht, ob wir das noch verstehen lernen, was da dahin-
tersteckt., Jedenfalls soviel ist sicher: Am guten Willen des
Gerichts, eine Ldsung zu finden, fehlt es nicht und an der
Verursachung fehlt es auch nicht. Wer daran schuld ist, daB die
Haftanstalt das nunmehr fiir notwendig h#8lt, das scheint mir
v5llig eindeutig zu sein, und ich meine, es wire doch ganz gut,
wenn Anwdlte hier mal sagen wiirden: Ja um Gottes Willen, das
kdnnen wir ja auf unserm Stand nicht sitzen lassen; das wollen wir
gekldrt wissen, welcher Anwalt hier in Betracht kommt, der hier
transportiert hat. Aber dabei tut man so, wie wenn das alles
nichts wire und bloB die Reaktion der Haftanstalt etwas wiare.
RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, hat die "Frankfurter Rundschau" ein-

mal wieder falsh berichtet, als sie geschrieben hat:

"Senatsvorsitzender Prinzing erklérte

es am Nachmittag in einer Verfiligung

fir zuldssig, daB die Verteidiger vor

dem Besuch ihrer lMandanten zur Durch-

suchung ihre Hose 0ffnen und ihre

Schuhe ausziehen miiBten."?

V.: Das ist die, wie ich Ihnen grade eben schon erliuterte, die

Verfiigung vom Donnerstag, die den Tenor hatte = Sie sind leider

ausgeblieben:
"Die vom Leiter der Vollzugsanstalt
angeordnetg@ Maﬁna men betr. Durchsuchung
von Priva d Verteidigern

der Angeklagten werden nicht beanstandet"

- und dann folgen die Griinde.
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Tch habe Ihnen die Griinde eben dargelegt, warum das SO ange-
sehen werden muB...
RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, eine weitere..

V.: Aber ich bin eigentlich erstaunt, daB Sie diesevgﬁﬁﬁﬁggicht
wissen. Soweit ich unterrichtet bin, war gestern eine Presse-
konferenz; da miiBten Sie doch diese grundlegenden Dinge eigent=—
lich parat gehabt haben. Warum Sie das jetzt erfragen mussen,
das ist ganz erstaunlich.

RA Dr. He.: Sicher, sicher. Nachdem Sie gedufBert haben sinngeméf
vorher, Sie hdtten also nicht fir gerechtfertigt erklédrt, habe
ich Thnen vorgehalten, was z. B. die "Frankfurter Rundschau"
am 9.12. berichtet hat, nicht?

V.: Aber wir haben &%%ﬁ%g jetzt keine Verhandlung uber Presseberichte.

RA Dr. He.: Nein, nein, es geht darum, ob Sie es fiir gerechtfertigt
erkldrt haben? \

V.: Ich habe Thnen den Tenor eben mitgeteilt. Ich habe 1in der Ver-—
fiigung ausgedriickt, sie werden nicht”beanstande€3 und ich habe
in einer miindlichen Zusatzerklirung erklért, daB der Senat =
d. h. der Haftrichter, also ich —s¥eh in diesem Fallernocﬁ”égi
nach umsehen will, eine mdglichst ertrigliche Losung fur alle
Seiteéz¥inden.‘1ch habe IThnen schon eben jetzt angedeutet, worin
ich die lisglichkeit sehe; aber das ist auch die einzige Log—-
lichkeit, die noch zu sehen ist.

RA Dr. He.: Soll es in Stammheim vorgekommen sein, dafB ein Vertei=-
diger mit Patronenhiilsen im Handschuh die Anstalt betreten habe?
In Stammheimn? Und darf ich fragen, wann? Das ist mir nicht bekannt.

V.: Herr Rechtsanwalt, vor der Pressekonferenz gestern haben wir
une noch gesvrochen — ich habe Sie drauf angesprochen -, da h8t-
ten Sie mich ruhig danach fragen kdnnen. Auch dieser Vorfall
ist in der fraglichen Verfilisung zitiert. Ich bedaure sehr, dafB
Sie diese Verfiigung nicht mitangehdrt haben, aber Sie haben ja
vflichtwidrig die Verhandlung verlassen. Ich bin nicht bereit,
jetzt die Begriindung dieser Verfiigung hier nachzuholen.

RA Dr. He.: Hat sich in Stammheim in einem Lippenstift eine Pa-
tronenhiilse befunden?

Ve Nein, das ist ein anderer Zusammenhang. Das ist nicht in einem
Stammheimer Verfahren ... bei einer Verteidigerin, die aber hier

im Stammheimer Verfahren aufgetreten ist.
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Dr. He.: Sie meinten, wir lebten, wie es Ihnen schien, heute 1in
einer verdrehten Welt. Dazu sace ich noch einmal:

Das ist eine der von vorstellbaren einer der massivsten Eingriffe
in die Verteidigung, der sich hier jetzt so unter der Hand

als Ubung einschleichen soll. Aber da machen Verteidiger,
jedenfalls mache ich nicht mit. Ich werde die Verteidigung so
fiihren, wie ich sie fiir richtig halte, insbesondere habe ich eine
llenge von llandantengespridchen zu fithren und die werde ich jetzt
im Mehrzweckgebdude filihren, weil n&mlich innerhalb der Sit—
zungszeiten — auBerhalb der Sitzungszeiten ist es nicht moglich
und dariiber brauchen wir sicher kein Wort mehr zu verlieren,

daB ich mich solchen Unzumutbarkeiten heute nicht, morgen

nicht und auch in Zukunft nicht beugen werde.

Gut. Herr RA Dr. Heldmann, ich darf Sie aber, bevor Sie den
Saal verlassen, drauf hinweisen: Lingere Zeit, bevor dieser Vor-
fall iberhaupt hier in Erscheinung getreten ist, habe ich BSie
angeschrieben, drauf hingewiesen, daBl Sie Ihren Pflichten,
an der Hauptverhaandlung teilzunehmen, nur liickenhaft entspro-
chen h&dtten, daB so, wie Sie die Hauptverhandlung betreiben
als Pflichtverteidiger, der Sinn einer Pflichtverteidigung nicht
mehr erfiillt sei und deswegen Ihre Entpflichtung ins Auge zu
fassen ist.

Dr. He.: Wollen Sie das innerldlb der Hauptverhandluang abhandeln?

Nein, ich wollte.bloB jetzt sagen, ich habe Sie schon,
als Sie am vergangenen Mittwoch.. aus Protest den Saal rdumten
- das war eine neue Situvation - drauf hingewiesen, dafl auch das
pflichtwidrig sei, und ich habe Sie gebeten, auch das bei einer
eventuellen Stellungnahme miteinzubeziehen. Ich mull Sie bitten:
Sollten Sie noch Stellungnahme abgeben wollen zu diesem Schrei-
ben = die Frist ist jetzt abgelaufen - dann sollten Sie auch
jetzt, wenn Sie den Saal verlassen, das gleich mit in die
Stellungnahme einzubeziehen haben, denn auch das ist eine
Pflichtwidrigkeit. Im ilibrigen berufen Sie sich hier zu Unrecht
auf BEingriffe in die Verteidigungz. Das eben ist ja das, was der
senat oder der Haftrichter allein zu priifen hatte und genau das
1st festgestellt worden, daB das nicht triffst.

ad-i
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Wenn Sie sich aus standesrechtlichen Griinden dagegen wehren,

das ist eine andere Frage; da habe ich ein gewisses Gesplr dafir.
Nur meine ich, Sie hidtten Grund genug gehabt, Standespflichten
bei anderen Phasen des Prozesses mehr in den Vordergrund zu
stellen als jetzt ausgerechnet bei diesem TFall. Sie gehen an der
Realitdt vorbei...

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender,..

V.: ..an der Realitdt, Herr Rechtsanwalt, einfach deswegen, well
cerade Anwdlte diejenigen leider Gottes sind, &&R der Senat be-
dauerv/f“aas hat er auchin der Verfiigung zum Ausdruck gebracht -,
dal Anwidlte in den Verdacht geraten sind, hier als Transporteure
von illegalem lMaterial aus der Haftanstalt heraus gedient zu ha-
ben, und es kann nur ein begrenzter Kreis von Anwdlten sein -
es tut mir sehr leid, daB Sie dazu gehdren -, daB die Haftanstalt
sich deswegen gendtigt sieht, zu solchen laBnahmen zu greifen.

Es liegt die Verantwortung =mkxmkk mit Sicherheit nicht beim
Cericht und nicht bei der Haftanstalt. Trotzdem werden wir ver-
suchen, das mildeste MaB, das man Uberhaupt erreichen kann, an-
suwenden. Dazu kann ein Gespridch stattfinden. Ich bin berelt dazu.

RA Dr. He.: Was heiBt, begrenzter Kreis von Anwdlten? "Es tut mir
leid, daB Sie dazu gehdren."? Was heiBt das?

V.: Nur die, die Kontakt haben zu den Haftlingen, die hier in
Betracht kommen: Das ist in erster Linie Frau Schubert, die ge-
schrieben hat und die Hadftlinge, die mit Frau Schubert UmschluB
haben. Das sind also insgesamt finf Personenj; und nur die Ver-—
teidiger, die dort Besuche machen, kommen in Betracht. Alle andern
scheiden aus.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich habe mich nicht auf standes-
rechtliche Asvekte berufen; ich habe mich liberhaupt auf keine
rechtlichen Asvekte berufen, bis auf den einen einzigen, der ist
allerdings als rechtlicher Aspekt ausschlaggebend: Das ist grob=-
schlézhtige Behinderung der Verteidigung, was Sie hier offent-
lich rechtfertigen. Und wenn Sie mich hier auf Verletzung von
Standespflichten ansprechen wollen, dann erinnere ich Sie u. a.,
ohne die Latte aufzuzéhlen, daran, wenn wir nicht, nach Threr

Auffassung pflichtwidrig, z. B. am 20. August 1975 den Saal hier
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verlassen hdtten, dann gdbe es Dbis heute noch keine Gutachten
iber die Verhandlungsfdhigkeit der Mandanten.\Bei Ihnen, Herr
Vorsitzender, oder sagen Wwir vorsichtig, bei Ihrer Verhandlungs-—
leitung sind auBergewchnliche Mittel der Verteidigung gar nicht
su vermeiden und so auch hier und heute.

V.: Sie sind auf alles hingewlesen.

RA Dr. Heldmann verldBt um 9.33 Unar
denSe Sitzungssaal.

Herr RA Kinzel, bitte schon.

RA Kii.: Herr Vorsitzender, ich muB nun aber doch bitten, daB dieses
Problem sofort behandelt wird. Ich muB schon sagen, es ist ge-
radezu unertriglich, wenn man bel dem Betreten dieses Saales
o ein Wechselbad durchzustehen hat, wie es etwa mir heute morgen
passiert ist.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe - verzeihen Sie, wenn ich das sage =
von Herrn RA Schnabel sofort Hinwelse auf diesen Fall bekommen,

uns war er vollkommen fremd.

Die von RA Schilypsn die Sifgung
: i _ 'Y £
gestellten ZeugenvOpitz undv tersen

erscheinen um 9.34 Uhr im Sitzungssaal.

Wir haben schon Herrn RA Schnabel gesagt, dal wir dliesen
Dingen nachgehen kinnen. TIch darf Sie jetzt grundsdtzlich um
eines bitten: Sie miissen nicht immer davon ausgehen, dafl das,
was nun an Pforten u. dergl. geschieht, mit Wissen des Gerichts
geschehen miiBte. Fur uns war das, was Herr RA Schnabel mitge=—
teilt hat, neu. Der Sache wird nachgegangen, und ich nehme an,

daB das eine einmalige Strenge war, die hier aufgetaucht ist.

RA Schily erscheint um 9.34 Uhr
im Sitzungssaal.

Ich hoffe, daB Ihnen das zur Befriedigung gereicht, diese Ausfihrungn
RA Kii.: Wenn Sie noch zusagen, dal das Gesprdch, voan dem Sie vVor—
her gesprochen haben, alsbald, ndmlich heute noch, stattfindet.

s
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V.: Ich habe Herrn RA Schnapel ausdricklich gebeten, mich in einer
Sitzungspause, vor alléR}%%?%er Mittagspause nochmals zu erin-
nern, daB ich's ja nicht vergesse, daB das sofort geregelt wird.
Alsgngggegﬁtdalsbaldf Die Hauptverhandlung werden wir deshe@Xxwegen
nicht durchfiihren als jetzt zundchst mit der Zeugenvernehmung.
Herr RA Schily hat die beiden Herrn Zeugen....

RA Schi.: Ich bitte zunfchst ums Wort, Herr Vorsitzender.

V.: Herr RA Schily, bitte. Es sind ja zwei Zeugen, die von Thnen
direkt in die Sitzung gestellt werden sollen. )

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bedaure. Die Zeugenladungaglkkﬁ %%;
aber ich habe zunidchst einen anderen Antrag zu stellen. ‘.

V.: Dann kann ich wohl die beiden Herrn Zeugen nochmals entlassen?

RA Schi.: Ja.

Die Zeugen Opitz und Petersen werden um 9.35 Uhr
in Abstand verwiesen.

RA.3ie Angeklagte Ensslin

lehnt den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit ab.
Namens der Angeklagten Ensslin habe ich zur Begriindung des &k
g rankraxx Ablehnungsgesuches folgendes vorzutragen:
Der Angeklagten Ensslin ist durch den BeschluB des OLG Stuttgart
vom 10. Dezember 1976, zugestellt am 13. Dezember 1976, folgende "
AuBerung des abgelehnten Richters bekannt geworden = es folgt
das Zitat aus diesem BeschluB:

"Die lMafnahmen im Zusammenhang mit der Fest-

nahme des ehemaligen RA Haag haben ja dazu

gefiihrt, daB auch Lichtbilder ins Ge-—

sprédch gekommen sind, die Details aus

der Haftanstalt wiedergeben."
- Ende des Zitats.
Zur Glaubhaftmachung des bisher vorgetragenen Sachverhalts wird
auf die Tonband.. entsprechende Tonbandniederschrift und auf eine
dienstliche Erklédrung des abgelehnten Richters Bezug genommen.
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Die Darstellung des abgelehnten Richters, es seien Lichtbilder
mit Details aus der Haftanstalt aufgefunden worden, ist unzu-
treffend. Ein Lichtbild ist nur insoweit aufgefunden worden,

indem die.. das Zellengitter aus der Zelle von Ulrike lleinhof,

an dem sie aufgehidngt aufgefunden worden ist, abgebildet ist.
Ferner sind Lichtbilder aufgefunden worden, die Portraits der
inhaftierten Untersuchungsgefangenen zum Gegenstand haben.

Das Auffinden dieser Lichtbilder hat im Ubrigen nicht beil der
Festnahme des_ehemaligen RA Haag stattgefunden sondern bei einer..
el Frau von Dyck... )

V.: Verzeihung. Darf ich drauf hinweisen,..

@ : schi.: Ja.

V.: ..das habe ich eben des breiteren ausgefiihrt, daB das ein lifB-—
verstidndnis gewesen ist. Meine Formulierung ergibt's ja auch,
daB ich das nicht gesagt habe.

RA Schi.: Zur Glaubhaftmachung insoweit wird wiederum auf eine
dienstliche Erkldrung des abgelehnten Richters Bezug genommen.
Die Darstellung des abgelehnten Richters in der Hauptverhandlung
in der vergangenen Woche mufl bei den Zuhtrern den Eindruck er-
weckt haben, daB hier Zusammenhdnge zwischen U-Gefangenen und
dem ehemaligen RA Haag.. und der Festnahme des ehemaligen RA Haag
bestehen. Ferner ist die Aussage des abgelehnten Richters ob-
jektiv unzutreffend, daB in den.. auf den Lichtbildern Details

‘ aus der Haftanstalt wiedergegeben werden. Die Tatsache, daB der
abgelehnte Richter in dieser Weise mit den Umsténden dieser..
dieses Iichtbildauffindens umgeht und das als Begrindung wvon
weiteren DurchsuchungshaBnahmen verwendet, die weitere Ver-—
teidigergespriche unmdglich machen, begriindet die Besorgnis der
Befangenheit.

V.: Weitere Ausfiihrungen seh ich nicht.

Will sich die B.Anwaltschaft dazu duBern?
Herr B.Anw.Dr,.Wunder, bitte.

B.Anw, Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, wir mochten gerne auBerhalb der
Sitzung Stellung nehmen, weil ich noch in einem Punkt eine
Riickfrage halten mdchte.

V.: Ja. BloB ist das schwierig. Es kommt natirlich drauf an, wie ent-

schieden werden wird. =—

/e
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Dann machen wir vielleicht jetzt eine Viertelstunde Pause und
treffen uns um 10.00 Uhr wieder. Bis dahin wird ja die Rickfrage
durchgefiihrt worden sein konnen; und dann gebe ich Ihnen da
Gekgenheit zur Stellungnahme.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich glaube, ja. Danke.

V.: 10.00 Uhr Fortsetzung; und dann wird anschlieBend um 10,00 Uhr

bekanntgegeben, wie's weitergeht.

Pause von 9.41 Uhr bis 10.07 Uhr,

V.- Tch bitte, Platz zu behalten. ‘
Die B.Anwaltshaft wollte sich HuBern.
Bitte, Herr B.Anw.Dr.Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich beantrage,

das Ablehnungsgesuch als unbegrindet

zuriickzuweisen.
Wenn der Vorsitzende auf Zusammenhinge zwischen der Festnahme
des fritheren RA Haag und derjenigen Person hingewiesen hat,
bei der die Lichtbilder gefunden wurden, so war dies korrekt.
Ein weiterer Zusammenhang zwischen dieser Person und den Ange-
klagten, mit denen UmschluB bestand, drédngt sich auf uad ist so
auch dargestellt worden. Es ist nicht unzutreffend, daB sich auf
jenen Fotos Details aus der Haftanstalt befunden haben. Sie lie- .
gen derzeit dem Ermittlungsrichter des B.Gerichtshofs vor und
zeigen u. a. Angeklagte auf dem Bewegungshof des Daches der An=—
stalt und - soweit im Augenblick feststellbar - Aufnahmen:
im Hintergrund das Bad uad mewhr mehrere Bilder vom Fenster einer
Haftzelle.
Wenn dieser Vorgang mit dem Fotoapparat und den Aufnahmen der
Anstalt AnlaB zur Verschidrfung der Durchsuchungsmafnahmen gab,
0 hat der Vorsitzende hiermit zun#dchst nichts zu tun. Dies wurde
nicht erst heute, sondern in der letzten Sitzung deutlich gemacht.
Er hat unserer Auffassung nach zu Recht, da die Bilder ja tat-
sdchlich aus der Haftanstalt herausgeschmuggelt worden sind,
diese laBnahmen lediglich nicht beanstandet, so daB - wie eingangs
gesagt - der Vorsitzende, auch aus Sicht der Angeklagten, nicht
befangen ist.
Danke.
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V.: Herr RA Schily, nun — es entspricht nicht der Ubung - eine
lurze Erklirung noch dazuZ Bitte.

RA Schi.: Ja ich erginze jetzt das Ablehnungsgesuch dahingehend:
Der B.Anwaltschaft ist zur Vorbereitung einer Erwiderung auf das
Ablehnungsgesuch eine Pause, ich glaube, von nahezu einer
halben Stunde, wenn ich das richtig mitgerechnet habe, einge-
riumt worden. Ich stelle fest, daB in verschiedenen Prozel-—
situationen der Verteidigung zur Vorbereitung eines Ablehnungs-—
gesuches nicht einmal eine Pause von finf Minuten eingerdumt
worden ist. Das ist eine deutliche Parteilichkeit des abgeleihn—
ten Richters in der ProzeBleitungs, und auf diese Tatsache wird
gkeafakkx ebenfalls das Ablehnungsgesuch gestitzt. Soweit die
Tatsachen vorgetragen werden — Pausengewdhrung — wird auf eine
dienstliche Erklidrung des abgelehnten Richters und auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

V.: Soll dazu noch eine AuBerung abgegeben werden?

Herr B.Anw.Dr.Wunder.

R.Anw.Dr.Wu.: Ich mdchte nur noch erkléren, daB es sich hier um
die Feststellung oder Uberpriifung von Vorgidngen auBerhalb der
Sitzung gehandelt hat, die verstédndlicherweise hier nicht vorge-
nommen werden konnten; und deshalb, glaube ich, war die Unter-
brechung und die kurze Pause auch veranlaBt.

V.: Ich bitte, um 10.45 Uhr wieder anwesend zu sein. Es wird dann
bekanntgegeben, wie es weitergeht.

Publikum vorsorglich zugelassen.

Paucse von 10.71 Uhr bis 10.45 Uhr

Ende von Band T7603.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.45 Uhr

Darf ich bitten, Platz zu nehmen. Wir wollen die Sitzung fort-
setzen.

Der Senat hat beschlossen:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing
wird einstimmig als unzulassig verworfen.

Grunde

Der zum Gegenstand der Ablehnung gemachte Satz aus dem
Beschlul3 des Senats vom 10.12.1976 gibt,wie Jjedermann

und deshalb auch die Angeklagte und ihr Verteidiger

bei verstandiger Betrachtung wissen, keinerlei Anlal,

an der Unbefangenheit des Vorsitzenden irgendwelche Zweifel
zu hegen. Der Satz ist in dem BeschluB korrekt zitiert

und schildert tatsachliche Begebenheiten. Dal schon ein
Zellengitter zu den Details der Anstalt gehort, liegt auf
der Hand. Entscheidend war im ilibrigen, daB iberhaupt Gegen-
stdnde unkontrolliert zwischen Gefangenen und der AuBen-
welt transportiert wurden; das gibt AnlaB zu weiteren Be-
flirchtungen. Soweit der Antragssteller anfihrt, die vom
Gericht nicht beanstandeten MaBnahmen behinderten die
Verteidigung, wurde dariiber schon auf den letzten Ab-
lehnungsantrag der Angeklagten Ensslin befunden.

Der Vorwurf, die Verteidigung erhalte zur Vorbereitung von
Ablehnungsgesuchen keine Pausen, wogegen der Bundesanwalt-
schaft eine solche zur Stellungnahme bewilligt worden sei,
ist in dieser Allgemeinheit unrichtig. Es kommt im iUbrigen
auf die Besonderheiten des einzelnen Falles an; ihnen wurde
stets Rechnung getragen.

Das alles hat mit Befangenheit schlechterdings nichts zu tun.
Das wissen auch die Angeklagte und ihr Verteidiger. Die Ab-
lehnung dient offensichtlich nur der ProzeBverschleppung.
(§ 26 a Abs. I Nr. 3 StPO).

Die Zeugen Opitz und Petersen erscheinen yieder
um 10.47 Uhr im Sitzungssaal.
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RA Schily Ubergibt dem Gericht die beglaubigten
Fotokopien der Ladungen mit Zustellungsurkunden
der Zeugen KHK Opitz und KOK Petersen.

Der Vorsitzende stellt daraufhin die ordnungsge-
maBe Ladung der Zeugen fest.

Die beglaubigten Fotokopien der Ladungen und Zu-
stellungsurkunden werden als Anlagen 1 und 2
dem Protokoll beigefiigt.

Beide Zeugen werden gehort. Wir sind allerdings nicht
in Kenntnis des Themas. Das Gericht miilte zumindest
einen groben UmriB dessen bekommen, da Jja zunachst mal
die Voraussetzung ist, ob das Gericht Fragen an die
Zeugen zu stellen hat.

Wegen der Aussagegenehmigung werden wir dann im An-
schluBl an das benannte Thema sprechen.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, es geht um das Zustandekommen

von Erklarungen des Herrn Miller, des Zeugen Gerhard
Muller.

: Also insgesamt dieses Thema, da8 wir hier schon mit den

Zeugen erortert haben. Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller
in den Jahren 74-76.

RA.Schi.: So ist es.

Wiess

Die Zeugen KHK Opitz und KOK Petersen iliber-
geben ihre Aussagegenehmigungen dem Gericht.

Die Aussagegenehmigungen der Zeugen werden vom
Vorsitzenden inhaltlich bekannt gegeben und dem
Protokoll als Anlage 3 und 4 beigefligt.

Der Zeuge KOK Petersen wird um 10.51 Uhr
in g¢=axn Abstand verwiesen.

Der Zeuge Opitz wird gem. § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge Opitz ist mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Personalien bitte ich nochmals anzugeben der einfach-
heithalber.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Lothar Opitz , 50 Jahre alt KHK
Bedienstet bei der Fach-
direktion 7 in Hamburg,

9
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Brotokoll: vom 14.12.1976 34§§G,;"33

Zeuagenl

1 Berlin 15, den 9. Dezembe 9
SchaperstraBe 151 V/

(gegeniiber der Freien Volksbihns)

Telefon 8837071/72
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Sehr geenrter Herr Opitz!

In der Strafsache gegen Baader u.a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/74)
lade ich Sie in meiner Eigenschaft als Verteidiger gemdB § 220
der StrafprozeBordnung als Zsugen zu der am

14. Dezember 1976 um 9.30 Uhr,

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart, Stuttgart-Stammheim, Mehr-
zweckgebiude, stattfindenden Hauptverhandlung..

Den Betrag von 300,-- DM als VorschuB zur Deckung der Ihnen ge-
setzlich zustenenden Entschidigung flr Reisekosten und Zeitver-
sdumnis biete ich Ihnen hiermit in bar an.

Ich darf Sie auf die Bestimmung in § 51 I StPO hinweisen, die

folgenden YWortlaut hat:

" Einem ordnungsgemiB g=ladenen Zeugen, der nicht
erscheint, werden die durch das Ausbleiben ver-—

ursachten Kosten auferlegt.

Zugleich wird gegen

ihn ein Ordnungsgeld und fir den Fall, daB die-
ses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft
festgesetzt. Auch ist die zwangsweise Vorflhrung

Bilrozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstella 68, Berlin 15, Kurfarstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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des Zeugen zuldssig; § 135 gilt entsprechend. Im.
Falle wiederholten Ausbleibens kann das Ordnungs-
mittel noch einmal festgesetzt werden. "

Fir den Fall, daB Sie am 14. Dezember 19756 gehindert sind, zur Ver-
handlung in Stuttgart zu erscheinen, bitte ich Sie, mit dem Vor-
sitzenden des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, Herrn
Dr. Theodor Prinzing, unmittelbar Verbindung aufzunehmen, um einen
anderen Termin fir Ihre Zeugenvernehmung zu vereinbaren.

Im Ubrigen bitte ich Sie, sich von Ihrem Dienstvorgesetzten bestdti-
gen zu lassen, daB die Ihnen erteilte Aussagegenehmigung auch flur die
Vernehmung in der kommenden Woche gilt.

Hochachtungsvoll
gez. Schily

Rechtsanwalt



V. Kuhfeldt

‘bergerichtsvollzieher

DR.

Geschaftsnummer

Gebhiihren:

@

-ustellung. .

ersuchte
ustellung. .

ichreibgeb.
Seiten)

eglaubi-
ungsgebiihr
eiten)

eisekosten
m) . .

‘ordrucke .
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achnahm
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W 1. Hoase Tel. 244430
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Zustellungsurkt;nde 1300

zur Zustellung ar@“%{

Apn cmpfinger in Person:
dem Empfanger — FirmrenmMaber WA NATTUAS)
selbst in — derWolmihg - dem Geschaltslokal —

An ein Famllienmﬂglled oder dienende Person:

da ich den Empfanger % Firmeninhaber selbst in der nung nicht angetroffen
habe, dort a) dem zur Ramilie gehérenden erwachsenen Hausgenossen, namlich — der Ehefrau — m Ehemann - dem
Schne — der Tochter b) der in der Familie dienenden erwachsenen ibergeben.

An Gehilfen usw.:
da ich in dem Geschiftglokal den Empfanger — Firmeninhaber ...
selbst nicht angetroffef habe, dort dem Biirovorsteher — Gehilfen iibergeben.

An Behorden- Vereife usw.:

dem Vorsteher — gefetzlichen Vertreter — vertretungsberechtigten Mitinhaber ...
in Person in — der Nohnung — dem Geschéftslokal

da in dem Geschaftflokal wihrend der gewchnlichen Geschaftsstunden der Vorsteher — gesetzliche

berechtigte MitinhfAber an der Annahme verhindert war
dort dem beim Egfipfinger angestellten

ibergeben.
ertreter — vertretungs-
nicht anwesend war —

ibergeben.
An den Hauswift oder Vermieter:
da ich den Empfanger — Firmeninhaber — elbst in — der Wohnung -
dem GeschaftsJokal — nicht angetroffen habe, und die Zuscellung an einen zur Familie gehorenderf erwachsenen Hausgenossen
oder an eine/in der Familie dienende Person nicht ausfithrbar war, d in demselben fHause wohnenden Hauswirt
— Vermieter f~ namlich d wd zur Anhahme bereit war, {ibergeben.
Niederlegung :
da ich den Empfanger — Firmeninhaber sglbst in — der Wohnung — dem
Geschaftslgkal — nicht angetroffen habe und die Zustellung weder an einen zur Familie gehérenden erwachsenen Haus-

geqossen, hoch an eine in der Familie dienende Person, noch an den Hauswirt oder Vrmieter ausfiihrbar war, auf der
Geschaftsgtelle des Amtsgerichts —  bei der Postanstalt - bei dem Gemeindedirekfor - auf dem Polizeirevier —
zZu niedergelegt. Uber die Niederlegung habe ich eine an den Empfanger

gerichtetd schriftliche Mitteilung —  in der bei gewéhnlichen Briefen iiblichen Weise
Wohnun befestlgt - einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur Weitergat
nete Empfdanger die Annahme verweigerte. habe ich das Schriftstiick am
Den Tag der Zustellung habe ich auf der Sendung vermerkt.

bgegeben —  an der Tir der
an den Empfanger ausgehindigt.
rt der Zustellung zurudkgelassen.
Wenden



In GemaBheit des § 840 der ZPO. wird hierdurch die Drittschuldnerin auf Verlamgen der Gléaubigerin
aufgefordert — binnen zwei Wochen von der Zustellung dieses Pfindungsbesthlusses an gerechnet — meinem
Auftraggeber oder dem unterzeichneten Gerichtsvollzieher zu erkliren
1. ob und inwieweit sie die Forderung als begriindet anerkenne
2. ob und welche Anspriiche andere Personen an die Forderung machen;
3. ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung bereits fiir andere Gla

nd Zahlung zu leisten bereit sei,

iger vorgepfandet sei. ‘

Dieselbe gab die nachstehende Erklarung ab — eine Erklarung nicht ab.

‘/%u@w 77%0,

u 1) Die Forderugg wird anerkannt, sofern der Schuldner bel
uns beschaftigt ist —

Zu 1)-3) Schuldner ist am bei mir - uns - entlassen.
Hat keme Ansprudle mehr.

ez. llw:wdw;/t

10 0.DE7 1978

Hamb rg, den 19
Z i k%O Min.

7'6[;:'ericht villzieher AJ.
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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 9. Dezember 1976

& i
; SchaperstraB3e 151 V/C’l
Rechtsanwalt (gegeniiber der Freien Volksblhne)

Telefon 8837071/72

Herrn Kriminaloberkommissar
Friedrich-Peter Pstersen
Kriminalamt Hamburg

Beim Strohhause 31

2000 Hamburg 1 W. Kuhfeldt
Obergerithiswllzioher
_j N It Hombung
| 3 B 1.0_DEZ. 1978,
s % [160R_(_ £33
' g X Zeugenladung
Ny

N
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+ 0 »
\:‘;"’ - H‘l
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Sehr geehrter Herr Petersen!

In der Strafsache gegen Baader u.a. (OLG Stuttgart 2 StE 1/?4)
lade ich Sie in meiner Eigenschaft als Verteidiger gemi3 § 220
der StrafprozeBordnung als Zeugen zu der am

14. Dezember 1976 um 9.30 Uhr,

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart, Stuttgart-Stammheim, Mehr-
zweckgebiude, stattfindenden Hauptverhandlung.

Den Betrag von 300,-- DM als VorschuB zur Deckung der Ihnen ge-
setzlich zustehenden Entschidigung flr Reisekosten und Zeitver-
sdumnis biete ich Ihnen hiermit in kar an.

: Ich darf Sie auf die Bestimmung in § 51 I S5tPO hinweisen, die
= folgenden Wortlaut hat:

" Einem ordnungsgemi#B geladenen Zeugen, der nicht
erscheint, werden die durch das Ausbleiben ver-
ursachten Kosten auferlegt. Zugleich wird gegen
ihn ein Ordnungsgeld und flr den Fall, daB die-

L)

L - ses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft
. festgesetzt. Auch ist die zwangsweise Vorfihrung
b des Zeugen zulissig; § 135 gilt entsprechend. Im

Falle wiederholten Ausbleibens kann das Ordnungs-—
mittel noch einmal festgesetzt werden. "

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berlinar Disconto Bank A. G., Zweigstelle €8, Berlin 15, Kurfirstendamm 132—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Flir den Fall, daB Sie am 14. Dezember 1976 gehindert sein, zur Ver-
handlung in Stuttgart zu erscheinen, bitte ich Sie, mit dem Vor-
sitzenden des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, Herrn
Dr. Thecdor Prinzing, unmittelbar Verbindung aufzunehmen, um einen
anderen Termin flr Ihre Zeugenvernsehmung zu vereinbaren.

Im Ubrigen bitte ich Sie, sich von Ihrem Dienstvorgesetzten bestdti-
gen zu lassen, daB die Ihnen erteilte Auscagegenehmlgung auch fiUr die
Vernehmung in der kommenden Woche gilt.

Hochachtungsvoll

gez. Schily
Rechtsanwalt
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Geschg@snummer zur Zustellung anm ﬁ{ 221 : o/ ! Z&,‘(
b - An cmpfiinger in Person: i . ) n , 4 EZ: :
"""""" dem Empfanger — Frwwentrhmber KAV Lo 5 o S S R % 24 U2 /7 ?/

/. Kuhfeldt

—bergerichtsvollzieher

Zustellungsurkunde

Gebiihren: selbst in - derMekmmng — dem Geschiftslokal — ‘iibergeben.
DM | Pf An ein Familienmitglied oder dienende Person:
— da ich den Empfanger Firmeninhaber selbst in der ung nicht angetroffen
habe, dort a) dem zuﬁamihe gehorenden erwachsenen Hausgenossen, namlich — der Ehefrau — Wem Ehemann — dem
Sohne — der Tochter b) der in der Familie dienenden erwachsenen ibergeben.
ustellung. .
An Gehilfen usw.:
Jersuchte da ich in dem Geschaftglokal den Empfanger — Firmeninhaber . .. . . — .
‘ustellung. . selbst nicht angetroffefi habe, dort dem Biirovorsteher — Gehilfen iibergeben.
schreibgeb. An Behorden- Vereife usw.:
Seiten) dem Vorsteher — gefetzlichen Vertreter — vertretungsberechtigten Mitinhaber .../ .
. ) in Person in — der Wohnung — dem Gesdhiftslokal uberzeben
ﬂ{“ﬁfgﬁam da in dem Geschiftflokal wahrend der gewdhnlichen Geschiftsstunden der Vorsteher — gesetzliche Yertreter — vertretungs-
Seiten) berechtigte Mitinhfiber an der Annahme verhindert war 4 nicht anwesend war —
dort dem beim Ephpfinger angestellten ibergeben.
te’ kosten
km) . . An den Hauswift oder Vermieter:
da ich den Empféanger — Firmeninhaber — elbst in — der Wohnung -
crdrucke . dem Geschaftgfokal — nicht angetroffen habe, und die Zuscellung an einen zur Familie gehérenderf erwachsenen Hausgenossen
] oder an einefin der Familie dienende Person nicht ausfithrbar war, d in demselben fHause wohnenden Hauswirt
7;}1}:;1&111\ — Vermieter f~ namlich d - d zur Anfiahme bereit war, {ibergeben.
Niederlegung:
=orto . . . . da ich den Empfanger — Firmeninhaber s¢lbst in — der Wohnung — dem
o8 ‘ Geschiftslgkal — nicht angetroffen habe und die Zustellung weder an einen zur Familie gehérenden erwachsenen Haus-
{ . | geqossen, noch an eine in der Familie dienende Person, noch an den Hauswirt oder Vgrmieter ausfithrbar war, auf der
1 Geschiftsgtelle des Amtsgerichts -  bei der Postanstalt — bei dem Gemeindedirektpr — auf dem Polizeirevier —
zu niedergelegt. Uber die Niederlegung habe ich eine an den Empfanger
are . ... | gerichtetq schriftliche Mitteilung —  in der bei gewohnlichen Briefen iiblichen Weise gbgegeben —~  an der Tiir der
[ Wohnun befeshgl - einer in der Nad]barsdxaft wohnenden Person zur Wexterga‘) an den Empféanger ausgehandigt
[ Da der b

Ih. Hoase Tel. 244430 Den Tag der Zustellung habe ich auf der Sendung vermerkt. Wenden



In GeméBheit des § 840 der ZPO. wird hierdurch die Drittschuldnerin auf Verlangen, der Glaubigerin

aufgefordert — binnen zwei Wochen von der Zustellung dieses Plandungsbeschljisses an gerechnet — meinem
Auftraggeber oder dem unterzeichneten Gerichtsvollzieher zu erklaren

1. ob und inwieweit sie die Forderung als begriindet anerkenne

2. ob und welche Anspriiche andere Personen an die Forderung machen;

nd Zahlung zu leisten bereit sei,
3. ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung bereits fiir andere Gla

iger vorgepfiandet sei.

Dieselbe gab die nachstehende Erkldrung ab — eine Erklarung nicht ab. _/'/

/

/

u 1) Die Forderung’ wird anerkannt, sofern der Schuldner bei
uns beschaftigt/ist —

— sofern/der Schuldner einen Anspruch gegen uns hat.

Zu 2) und 3) kanp aus innerbetrieblichen Griinden im Augenblick

nicht angeg¢ben werden und wird zusammen mit Ziffer 1)

innerhalb der ges. Frist schriftlich beantwortet.
Zu 1)-3) Schuldner ist am

Hat keine riiche mehr.

) 4y ez. Unterscheid
oeh . ’ 3 g t

bei mir - uns - entlassen.

10.DEZ. 1976

Hambugg, den 19
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Behdrde fiir Inneres Hamburg, den 10.12.1976
Polizei NA: 24 82 0 - 8830
- Fachdirektion 7 =

Herrn
KHK Lothar O p i t z

FD 721
Betr.: Aussagegenehmigung

Flir Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B aader Ueas vor dem
Oberlandesgericht
Stuttgart,
Az.: 2 STE 1/74,
wird Thnen hiermit die Genehmigung erteilt, iiber den Inhalt der
Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller in den Jahren 1975/76 und
iber das Ergebnis der dazu angestellten polizeilichen Ermittlungen
auszusagen, soweit nicht der Sperrvermerk des Bundesjustizministe=
riums hinsichtlich der Akte der Bundesanwaltschaft 3 ARP 74/75 ent-
gegensteht.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sich auBerdem auf das Gespridch des
Gerhard Miiller mit dem Journalisten, Herrn Schwarberg, betreffend
den Transport einiger Papiersadcke mit "Diinger" von Hannover nach
Frankfurt.
Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschridnktsich auf tatsichli-
che Bekundungen. Sie umfaBt nicht AuBerungen, die zu den Aufgaben
eines Sachverstidndigen gehOren, wie z.Be. die Abgabe von Werturtei-
len sowie die Beantwortung von Rechtsfragen.
Hinsichtlich der Nennung Ihres personlichen Wohnsitzes ist die Aus-
sagegenehmigung dahin eingeschridnkt, daB Sie als Wohnsitz bzw. An-
schrift nur Thre Polizeidienststelle anzugeben haben.
Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiir:

-innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen,
Einsatz-, Ausriistungs-, personelle Fragen;

~kriminaltaktische und ~technische Malnahmen;

~die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten,
die nicht genannt werden wollen oder sollen;

-dienstliche Tatigkeiten in anderen Verfahren.
Ergeben sich fiir Sie bei der Beantwortung einzelner Fragen Zweifel
iiber den Umfang dieser “ussagegenehmigung, so haben Sie mit der

Rechtsabteilung der Polizei Hamburg Ricksprache zu ﬁ men.
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Polizei NA: 24 82 0 - 8830

- Fachdirektion 7 =

Anlage 4 zum Protokoll vom 14.12.1976

Herrn
KOK Friedrich PETERSEN
FD 721

Betr.: Aussagegenehmigung

Fir Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B aader Ue.2. vor dem
Oberlandesgericht
Stuttgart,
Az.: 2 STE 1/7k,
wird Ihnen hiermit die Genehmigung erteilt, iliber den Inhalt der
Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller in den Jahren 1975/76 und
iiber das Ergebnis der dazu angestellten polizeilichen Lrmittlungen
auszusagen, soweit nicht der Sperrvermerk des Bundesjustizministe=-
riums hinsichtlich der Akte der Bundesanwaltschaft 3 ARP 74/75 ent-
gegensteht.
Die Aussagegenehnmigung erstreckt sich auflerdem auf das Gespréch des
Gerhard Milller mit dem Journalisten, Herrn Schwarberg, betreffend
den Transport einiger Papiersidcke mit ''Diinger" von Hannover nach
Frankfurt.
Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschrinktsich auf tatsidchli-
che Bekundungen. Sie umfaBt nicht AuBerungen, die zu den Aufgaben
eines Sachverstidndigen gehtren, wie z.B. die Abgabe von Verturtei-
len sowie die Beantwortung von Rechtsfragen.
Hinsichtlich der Nennung Ihres perstnlichen Wohnsitzes ist die Aus-
sagegenehmigung dahin eingeschrinkt, dall Sie als VWohnsitz bzw. An-
schrift nur Ihre Polizeidienststelle anzugeben haben.
Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiir:

-innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen,
Einsatz-, Ausriistungs-, personelle Fragen;

-kriminaltaktische und -technische Mafnahmen;

~-die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten,
die nicht genannt werden wollen oder sollen;

-dienstliche Tdtigkeiten in anderen Verfahren.
Ergeben sich fiir Sie bei der Beantwortung einzelner Fragen Zweifel

iiber den Umfang dieser “ussagegenehmigung, so haben Sie mit der
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mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Opitz, Sie haben gehort, was Gegenstand Ihrer Ver-
nehmung sein soll. Es kommt wieder auf die Vernehmung des
Gerhard Miller an. Wir haben Sie dazu vor 14 Tagen etwa
vernommen. Haben Sie von sich aus den angeschnittenen Themen
und Ihren dazu gemachten Aussagen noch etwas hinzuzufiligen?

Z2g.0pi.: Ich habe dem nichts hinzuzfligen und werde mich darauf
berufen.

V.: Haben Sie sonst noch Fragen beim Gericht? Ich sehe beim
Gericht sonst keine Fragen. Die Herrn der Bundesanwalt-
schaft auch nicht. Konnen wir das Fragerecht gleich Ihnen
ubergeben, bitteschon.

RA.Schi.: Herr Opitz, Sie haben ja im Jahre 75, soweit wir aus
den Unterlagen, die wir relativ spat erhalten haben, er-
kennen konnen, eine Reihe von Gesprichen mit dem Zeugen
Gerhard Miller gefiihrt und auch Vernehmungen. Von wem
sind Sie beauftragt worden, diese Vernehmungen und Ge-
sprache durchzufiihren?

Z2g.0pi.: Zunachst fallt das nicht unter meine Aussagegenehmigung.

Ve: veeo..8011l beanstandet werden? (4Auf Handzeichen von BA.Dr.Wunder)

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, nein, keine Beanstandung. Ich mochte
nur darauf hinweisen, daB die vier Fragen,die nachgereicht
wurden, noch nicht zur Erteilung einer Aussagegenehmigung
gefihrt haben und genau die erste Frage, die Jjetzt von
Herrn Rechtsanwalt Schily gestellt wurde, ist in diesem
ersten Punkt enthalten: ¥on wem Ermittlungsauftrag erhalten.
Ich wollte nur darauf hinweisen.

V.: Es ist so, Herr Rechtsanwalt Schily ist ja dariber unter-
richtet, daB seinerzeit ein moglichst umfangreicher Themen-
kreis in die Aussagegenehmigung gepackt werden sollte, weil
schon bei der ersten Beantragung des Zeugen kein genaues
Beweisthema genannt worden ist. Es lautet also umfassend.
dazu,daé der Zeuge Uber den Inhalt der Vernehmung des Zeugen
Gerhard Miiller in den Jahren 75/76 und das Ergebnis der dazu
angestellten polizeilichen Ermittlungen aussagen dirfe. In
der Tat sind Fragen dieser Art, die Sie im Augenblick gestellt

ol »
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haben, wohl der Sache vorgeschaltet. Aber ich mdchte
die Entscheidung zunachst mal dem Herrn Zeugen selbst
iberlassen, ob er sich berechtigt sieht.....

RA.Schi.: Ja aber ich meine, wir haben uns doch stets auch
dariiber unterhalten iliber das Zustandekommen; und das ist
natirlich fir die Verteidigung von besonderem Interesse.

Sonst wlirde ich vorschlagen, daB wir 10 Minuten Pause
machen und vielleicht doch mal kurz, vielleicht kann man
das telefonisch klaren, ob insoweit nicht auch die Aussage-
genehmigung erteilt wird. Ich wiBte nicht, was dem ent-
gegenstehen sollte.

V.: Es ware jetzt nur wichtig, das genaue Beweisthema zu er- ‘.
ranreheassa

RA.Schi.: Also ich mein, ich hatte seinerzeit der Geschafts-
stelle, es ist Jja meine Schwierigkeit. Ich hatte natiirlich
erst heute mit dem Protokoll hab ich erst den genauen In-
halt der seinerzeit erteilten Aussagegenehmigung gesehen.

Aber ich mein, ich hétteagﬁgrder Geschaftsstelle seinerzeit
telefonisch mitteilen lassen, daB natirlich auch das Zu-
standekommen dieser Gesprache Gegenstand der Befragung sein
goll .

V2 Richtig, €5 185t S0sssees

RA.Schi.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder hatte dann doch etwas
zitiert, was noch offen ist. Das verstehe ich Uberhaupt .
ALEHE «

V.: Ja, Sie haben doch seinerzeit den Antrag gestellt, wo wir
uns bemiht haben, das Beweisthema dann hier gemeinschaftlich
festzulegen. Und.ich habe Ihnen dann zugesagt, ich werde
eine moglichst neutrale Formuliemng wahlen und bitten, inso-
weit Aussagegenehmigung zu geben und die ging eben dahing
Genehmigung ilber Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller in
diesen Jahren, soweit nicht Sperrvermerk entgegensteht auller
dem Gesprach Schwarberg/Miller. Das ist damals erteilt worden
und diese Aussagegenehmigung haben Sie sp&ater noch modifiziert,
d.h. Thren Beweisantrag modifiziert{indem Sie der Geschafts-
stelle vier weitere Punkte nannten. Zu diesen Punkten aber
ist es zu keiner Aussagegenehmigung gekommen, weil die Zeugen
ja inzwischen schon unterwegs waren. Das kam zu spat. Die Ver-
nehmung wurde hier korrekt abgeschlossen und nachtraglich ist
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von Ihnen bloB beantragt worden, die Aussagegenehmigung
zu vereinbaren, die wohl schon....

RA.Schi.: Ja da ist mir dann ein Irrtum unterlaufen. Ich dachte,
daB die auch schon insoweit erteilt worden ist.

Ve: ....die erteilte Aussagegenehmigung, die.erteilte"auch fiur
diese Vernehmung zu bekommen. Und die &rteilte entspricht
genau dem, die der Herr Zeuge heute mitbringt.

RA.Schi.: Also ich dachte, ich hatte angenommen, daR also auch
zu diesen Punkten,die telefonisch,die Aussagegenehﬁigung er-
teilt worden sei. Sehr miBRlich, ich darf es offen bekennen,
daB also gerade sich auf das Zustandekommen der Aussage,
Ermittlungsauftrag.....

V.: Es ist miBlich, da8 ist richtig. Wenn Sie bei der Vernehmung
von Herrn Opitz beim ersten Mal anwesend gewesen waren, dann
hatte sich das damals schon klaren lassen und heute....

RA.Schi.: Da haben wir ausreichend dariiber gesprochen, Herr
Vorsitzender.

V.: Also so sieht es aus. Ich kann den Versuch unternehmen. Aber
nach den Erfahrungen, die ich selbst gemacht habe mit den
Polizeibehdrden, dauert es immer eine gewisse Zeit, bis
die Entscheidung iliber solche Aussagegenehmigungen ge-
troffen ist, ob die das uns aus dem Stand erteilen. Aber
wenn Sie uns also die Themen noch genau benennen konnen,
ich unternehme den Versuch und rufe dort an.

RA.Schi.: Ja die liegen ja vor. Da hat ja auch Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder den entsprechenden Vermerk offenbar in Handen.

V.: Gut. Also diese vier Punkte, die wir fernschriftlich seiner-
zeit noch ilbermittelt haben nach Hamburg.

BA.Dr.W.: Ja ich nehme an, daBR man davon ausgehen mul, dal auch
die weiteren Fragen von Herrn Rechtsanwalt Schily sich daran
orientieren werden. Und da kann ich nur sagen, zu allen vier
Punkten liegt noch keine Aussagegenehmigung vor. Ich erwahne
es nur deshalb, weil ich den Zeugen nicht eventuell in ein
Verfahren nach 353 b hineinschlittern lassen kann.

RA .Schi.: Ja; ja, ich mein, Herr Bundesanwalt, ich will auch nidt
den Zeugen irgendwie dazu veranlassen, eine Aussage zu‘machén;
durch die seine Aussagegenehmigung uberschritten wird. Also
ich wiirde vorschlagen, dall man doch vielleicht telefonisch
Kontakt aufnimmt mit dem Dienstvorgesetzten'und.....

i
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: Wir haben die Telefonnummer hier. Es ist Jjetzt bloB die

Frage,ansich ist es Ihr Zeuge. Ein Beweisthema in dieser
allgemeinen Form, vielleicht wirden Sie selbst, ich stelle
Ihnen gern mein Telefon zur Verfﬁgungflfg‘Verbindung setzen.
Oder Sie kOnnen mit anwesend sein. Es kann Jjeder mit anwesend
sein, der es anhoren will. Aber ich mach es dann sozusagen,

um IThnen damit entgegenzukommen, Ansich ist es IThre Auf-

gabe, flir die Aussagegenehmigung Threr Zeugen da zu sorgen.
Gut. Wir machen dazu die Pause. Die Interessenten mogen bitte
in mein Dienstzimmer kommen. Ich denke, in einer Wiertel-Stunde

konnen wir fortsetzen.

Pause von 10.59 Uhr bis 11.26 Uhr

So, es hat sich doch etwas langer hingezogen und leider
noch zu keinem Erfolg gefiihrt. Wir haben die Verbindung

zu dem zustandigen Herrn nicht herstellen konnen. Es wird
aber hoffentlich noch im Laufe der nachsten Stunden ge-
klart werden, ob insoweit, als Herr Rechtsanwalt Schily eine
Ergdnzung der Aussagegenehmigung seinerzeit erbeten hatte,
ein Erfolg zu verzeichnen sein wird.

Wir miissen jetzt versuchen, daB die Befragung durch den
Herrn Verteidiger, Herrn Rechtsanwalt Schily, so fortge-
fihrt wird, daR die Antworten anhand der vorliegenden Ge- .
nehmigung gegeben werden konnen. Bitteschon.

RA.Schi.: Herr Opltz, kennen Sie einen Journalisten Herrn

Schwarberg vonvilluqtrlerten Stern7

7Zg.0Opi.: Auch das fallt nlcht.....
OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Die

Frage im Zusammenhang mit der Kenntnis des Herrn Zeugen,
Journalisten Schwarberg war Gegenstand der Vernehmung heute
vor 14 Tagen. Es stellt lediglich eine unzulassige Wieder-
holung dar.

RA.Schi.: Ich wif3te nicht....

Va:

Ich darf vielleicht, ich habe mir das gestern im Hinblick
darauf, Herr Rechtsanwalt Schily, dal damit zu rechnen war,
daB solche Wiederholungen in Betracht kommen konnten, aufge-

schrieben. Das Thema Miller-Schwarberg mit Herrn Opitz ist
abgehandelt auf Seite 12751 und-746 des Protokolls. Wenn Sie
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die einschldgigen Protokollseiten da haben, konnen Sie viel-
leicht ganz kurz vergleichen, ob die Fragen nicht schon be-
antwortet sind. Dann vereinfacht sich das.

Im iUbrigen Herr Opitz, es ist Thnen Aussagegenehmigung fur
das Gespridch Schwarberg erteilt. Es heifBt ausdricklich,

;Bie Aussagegenehmigung erstreckt sich auBerdem auf das Ge-
spridch des Gerhard Miller mit dem Journalisten Herrn Schwar-
berg betreffend Transport einiger Papiersacke hsw. Also hier
h8tten Sie die Aussagegenehmigung. Jetzt geht es bloB um die
Beanstandung.

RA.Schi.: Na dann geht es wohl daraus hervor, dall er mindestens
ein Gesprdch oder angehdrt hat mit Herrn Schwarberg. Dann
darf ich die Frage daran ankniipfen, ob in Threr Gegenwart,
also von Ihnen, Herrn Opitz, zwischen Herrn Schwarberg und
Herrn Miller Gespridche ilber die Honorierung des Interviews
gefihrt worden sind?

OStA.Z.: Wir beanstanden die Frage auch. Auch das war Gegenstand;
12746 geht es los.

V.: Speziell die Frage der Honorierung ist nicht angeschnitten,
auch ausweislich des Protokolls. Es ist lediglich eine Auss-
sage des Herrn Zeugen vorhanden, die umfassend dahin gedeutet
werden kann, daB alles ansich in der Richtung beantwortet ist.
Wenn Sie die erste Antwort auf 12746, die ersten zwel Zeilen,

Herr Rechtsanwalt Schily,in der Richtung beachten wollen,

damit ist vielleicht.....

RA.Schi.: Ja haben Sie vielleicht etwas dariiber gehort?

V.: Gut, das ist eine andere Frage.

Zg.0pi.: Nein, ich habe hinsichtlich eines Honorars nichts da-
riber gehdrt, dag Herr Schwarberg an Herrn Miller irgend-
etwas gezahlt hat.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, dal Herrn_%gller in der Haft-
anstalt die Benutzung eines Radios mit UkwYgestattet worden
ist? ‘

Zg.0Opi.: Das ist nicht Gegenstand meiner Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: Inhalt der Akte Jjedenfalls.

V.: Also ich ﬁein,Herr Opitz, ich kann nicht eingreifen und Sie
auch nicht bestimmen. Sie miissen sie selbst auslegen, wo Sie
glauben, daB das unter die Aussagegenehmigung allgemeiner Art,

wie sie erteilt worden ist, dochEvzu bringen ware und die Ant-
wort gegebenwerden kann. Nur kann es natlirlich dazu fiihren, daR

of
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unter Umstdnden Wiederholungen vermieden werden. Aber
wie gesagt, die Entscheidung liegt letztlich bei Ihnen.
Wir hatten nur, wenn Sie sich entschieden haben, das
beanstandet wiirded, uns dazu zu aullern, ob Sie gerecht-
fertigt handeln oder nicht.

Zg.0Opi.: Ich habe Jja nur eine Aussagegenehmigung, Herr Vor-

sitzender, iiber den Inhalt der Vernehmungen des Zeugen Ger-

hard Muller.

V.: tch weiB.

RA.Schi.: Ja Sie haben doch sich auch, wenn ich das Protokoll
richtig gelesen habe, Herr Opitz, zu Fragen von Zusagen
und Versprechungen geduBert und moglicherweise spielt "
das dabei eine Rolle. Und das verstehe ich nun nicht,
inwiefern Sie das Jjetzt abgrenzen?

7Zg.0pi.: Ich habe mich zu Versprechungen geduflert?

RA.Schi.: Ja ich meine, Sie hitten da sich etwas geauBert, dal
das nicht der Fall gewesen sei, irgendwelche Versprechungen
oder Zusagen gemacht worden seien. Aber ich hab das erst
heute Morgen....

Zg.0pi.: Ich habe sinngemdBR etwa gesagt, daB ein Kriminalbe-
amter dieserlei Versprechungen, wie sie seinerzeit hier
vorgetragen wurden, nicht machen kann, Baf es vollkommen
illusorisch ist.

RA.Schi.: Nein, nein, Sie haben gesagt; ,Was weill ich, irgend- .
welche Versprechungen oder welche Art auch immer von uns
gemacht worden ist.

V.: Bitte die Zitatstelle?

RA.Schi.: 12758, oben. Unten fangt es an auf 12757.

Zg.0pi.: Stimmt nicht, habe ich nicht gesagt.

RA.Schi.: Wie bitte?

OStA.Z.: Aber Herr Rechtsanwalt Schily, dann missen Sie aber
wirklich den ganzen Satz zitieren. So wie Sie Jjetzt zitieren,
ist er vollkommen sinnentstellend. Ich beanstande diesen
Vorhalt.

7g.0pi.: Ich weiBl doch ungefahr, was ich gesagt habe.

V.: Janun, wenn Sie zitieren:“Wés weill ich, welche Versprechungen
oder welche Art auch immer von uns gemacht worden sind..'"Er
sagt folgendes cecceee

RA.Schi.:yUnd dazu sind Herr Petersen und ich in erster Linie"
- ich kann den ganzen Satz gerne vorlesen - "Und dazu sind
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Herrn Petersen und ich in erster Linie mit Herrn Miilller langere
Wochen, liangere Monate im Gesprich gewesen, ohne dafi zu irgend
einem Zeitpunkt auch nur der Hauch einer unlauteren Vernehmungs-
methode oder was weill ich, irgendwelche Versprechungen oder
welcher Art auch immer, von uns gemacht worden ist." Also er

sagt doch hier, ich wiiBte nicht, wie das anders zu interpretieren
sind, irgendwelche Versprechungen nicht gemacht worden sind.

V.: Nein, nein, es wird nicht anders interpretiert. Sie haben Recht,
doch wie Sie den Satz zitiert haben, konnte man das anders ver-
stehen. Jetzt ist das gekl&art; , ohne dap zu irgend einem Zeit-
punkt auch nur der Hauch.usw. Sie haben sich tatsachlich, und
das ist der Vorhalt gewesen, im Zusammenhang mit der Frage,
wie ist es zu Aussagen des Herrn Miller gekommen, auch zu der
Frage geauBert, ob Versprechungen gemacht worden sind.

Es ist in der Tat, Herr Opitz, man solite den Inhalt der Ver-
nehmung,~ ich habe selbst gebeten seinerzeit meine ich, um
Aussagegenehmigung iliberhaupt zu den Vernehmungene. Zum Inhalt
der Vernehmung gehort es natiirlich schon auch, ob eine Ver-
nehmung unbeeinflullt, korrekt zustande gekommen ist oder nicht.
Insofern wirde ich also hier Thnen die Empfehlung geben, ohne
Sie zwingen zu konnen, Sie mussen Ihre Aussagegenehmigung selbst
auslegen, es nicht ganz so eng auszulegen, wenn Sie es nicht
fir dienstlich zwingend halten.

Jetzt bitte ich aber, nachdem das Gesprach hier, glaube ich,

in dem Punkte lange gefihrt ist, Fragen zu stellen. Wir wollen
mal sehen.

RA.Schi.: Sie bleiben dabei, daB Sie diese Frage mit dem Ukw-Radio
nicht beantworten konnen?

2g.0pi.: Ich kann sie auch nicht beantworten. Ich weill es nicht,
ob ihm ein Ukw-Radio, oder ein Radio mit Uk@J%ewéhrt wurde.

Das weill ich effektiv nicht.

RA.Schi.: Hat x&%oﬁer Herr Milller deswegen mal geschrieben?

72g.0pi.: Ja das konnte sein. Und das ist dann auch entsprechend..:.
Wenn es so gewesen ist, dann ist dieses Schreiben auch ordnungs-
gemdl an die Stelle weitergeleitet worden, namlich an den zu-
standigen Richter.

RA.Schi.: Wie kam denn der Herr Muller dazu,an Sie zu schreiben,
wegen eines Ukw-Teils beim Radio?

2g.0pi.: Jeder Gefaﬁgene versucht, irgendwelche Erleichterungen heraus-

-
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zu-holen. Das ist etwas Jogisches,Und warum sollte da
Herr Miller eine Ausnahme gebildet haben.

Bundesanwalt Dr. Wunder verlaBt um
11.35 Uhr den Sitzungssaal.

RA.Schi.: Haben Sie sich dann dafiir verwendet, daBl ihm ein
solches Radio mit Ukw genehmigt wird?

Zg.0pi.: Das habe ich in das Ermessen des zustandigen Richters
gegeben.

RA.Schi.: Wer war denn der zustandige Richter?

7g.0pi.: Der das Verfahren gegen Herrn Miller durchfiihrte.

RA.Schi.: Ja wer war denn das? Wie hieB der?

V.: War Herr Habenfeld moglicherweise.

7¢.0pi.: Herr Habenfeld, ganz recht, Herr Habenfeld.

RA.Schi.: War das Herr Habenfeld schon zu dem damaligen Zeit-
punkt?

Zg.0Opi.: Ja, ich wiliBte keinen anderen Richter.

RA.Schi.: Haben Sie mit Herr Habenfeld dariiber gesprochen
iiber dieses Thema?

Zg.Opi.: Ich glaube nicht persdnlich. Das weiB ich heute nicht
mehr. Ich bin der Meinung, daB ich das so, wie es einge-
gangen ist, auch weitergeleitet habe. Aber das liegt so
lange her und war so unwichtig, daB ich das heute nicht
mehr so genau erinnere.

RA.Schi.: War fiir Sie unwichtig dieser Vorgang?

Zg.0Opi.: Ja natirlich.

RA.Schi.: Konnen Sie sich denn noch an ein Schreiben von
Herrn Miiller vom 3.April 1975 an Sie erinnern?

Zg.0Opi.: Woran?

RA.Schi.: An ein Schreiben, das der Herr Miiller an Sie ......

7g.0pi.: Ich erinnere irgend ein Schreiben. Das ist richtig.
Aber ob sich das nun auf dieses Gerat bezogen hat mit dem
Ukw-Teil, das ist mehr Vermutung meinerseits als noch
Wissen.

RA.Schi.: Und ob Sie mit dem Herrn Habenfeld gesprochen haben,
das wissen Sie nicht mehr?

7Zg.0pi.: Beim besten Willen, das kann ich nicht mehr sagen.

RA.Schi.: Haben Sie mit der Anstalt mal gesprochen. Vielleicht
gar nicht mit dem Richter, sondern mit der Anstalt.....

(3]
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7Zg.0pi.: Auch das wdre illusorisch gewesen, denn die Anstalt
hdtte ja dieses Radio mit Ukw-Teil ohne Genehmigung des
Richters gar nicht dem Herrn Miiller genehmigen konnen.

RA.Schi.: Nun sind Sie schon gefragt worden, Herr Opitaz,
ob Sie dem Herrn Miiller bei diesen Gespréchen, die Sie mit
ihm gefiihrt haben, irgendwelche Zusagen gemacht haben. Ich
wiirde diese Frage noch einmal gerne konkretisieren, ob Sie
dem Herrn Miiller die Zusage gemacht haben, daB Sie seine
Angaben vertraulich behandeln?

7g.0pi.: Dieser Vorgang war sowieso ein“VS—vertraulich{Vorgang,
das wuBte Herr Miiller auch.

RA.Schi.: Ja ich frage Sie, ob Sie ihm die Zusage gemécht haben,
dal Sie seine Angabends vertraulich behandeln? |

7g.0pi.: Ja, vertraulich als VerschluBsache im Sinne unserer
Vorschriften. Das bedeutete, nichtwahr, daB nur ein be-
grenzter Personenkreis diese seine Aussagen bekommen.

RA.Schi.: Ja, wie ist da mit Herrn Miiller gesprochen worden.
Konnen Sie das mal ein biBchen genauer schildern. Haben
Sie ihm die Zusage gemacht, daB Sie seine Angaben als ver-
traulich behandeln?

Zg.Opi.: Ja, ich kann mich nur wiederholen. Ich kann nur sagen,
daB ich ihm gesagt habe, dieser Vorgang ist eine VerschlulB3 -
sache, sie wird als vertraulich behandelt. Das bedeutet letzt-
lich nicht, dap er zu dem,was er dort sagt, daB ihm das nie
vorgehalten werden wird, sondern das bedeutet lediglich, wie
ich sagte, daB nur ein begrenzter Personenkreis an diese
seine Angaben herankommt.

RA.Schi.: Wer war denn der begrenzte Personenkreis?

72g.0pi.: Dazu habe ich keine Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: In einem Vermerk vom 12.M&arz 75, Herr Opitz, den Sie
mit unterschrieben haben neben Ihrem Kollegen Petersen,
da steht unter Betrifft: "Vertrauliche Angaben des Gerhard
Miiller." Ich wiirde daraus schlieBen, daB Sie dem Herrn Miller
gesagt haben, wir werden Thre Angaben vertraulich behandeln.
Ist dieser Schluf richtige.

72g.0pi.: Nun, ich habe dazu meines Erachtens zweimal Stellung ge-

nommen, ndher kann ich dazu nichts sagen.

ol n
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RA.Schi.: Von wem ist denn die Verfigung getroffen worden,
VS-vertraulich, also VerschluBsache?

Zg.Opi.: Eine Verfiigung ist diesbeziglich gar nicht gekommen,
sondern diese Angaben habe ich als VerschluBzsache be-
wertet und auch so weitergeleitet.

RA.Schi.: An wen haben Sie denn die Sachen weitergeleitet?

Zg.0pi.: Auch das fdllt nicht unter meine Aussagegenehmigung,
Herr Anwalt.

. . , . — es mag sein, dal

RA.Schi.: Sagen Sie, Herr Opitz, wasg maxehk mamry wsmr das auch
schon wieder iz den Konflikt mit Threr Aussagegenehmigung
ist. Kennen Sie diese Akte 3 ARP ..... (]

Zg.Opi.: Wie bitte?

RA.Schi.: Kennen Sie diese Akte der Bundesanwaltschaft 5 ARP
74/75 17

2g.0pi.: Nein.

RA.Schi.: Kennen Sie nicht.

Konnen Sie soviel sagen, daB Sie samtliche Niederschriften,

seil es Gespridchsvermerke, sei es Vernehmungsniederschriften

der Bundesanwaltschaft libersandt haben oder nur eine Auswahl
daraus?

Zg.Opi.: Ich kann hier nur eine Vermutung &uBern, das ist die,
daB meine Berichte vielleicht oder vermutlich Gegenstand
dieser bezeichneten Akte sind. Aber ich sagte ja schon,
ich habe die Akte nie gesehen. ‘.

RA.Schi.: Ja, ja, gut.

V.: Darf ich auf 12752 oben verweisen. Hier ist die Frage ge-
stellt-Akte 3 AREH}st.ihnen das ein Begriff%"Da ist also
das Thema mit dem Herrn Zeugen schon erartert worden.
Vielleicht ist die Antwort dann fiir Sie ausreichend. Sonst
ware sie zu modifizieren durch die Fragestellung.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, Sie gestatten; im ubrigen darf ich
darauf hinweisen, da8 sollte doch auch Herr Rechtsanwalt
Schily bitte beachten: Die Frage wird eindeutig wieder nicht
von der Aussagegenehmigung des Zeugen umfalt;linter Ziffer 3.

,Weitergabe der Gesprachsnotizen bzw. Vernehmungsschriften
wann und an wen.

RA.Schi.: Na gut. Warten wir die erwartende, hoffentlich zu er-

wartende Aussagegenehmigung ab.Zu dieser Frage kann ich dann
auch noch einmal zuriickkommen. Ich meine allerdings, daf es von
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der Erklarung hier auf 12752 nicht umfaBt wird, die Ant-
wort auf diese Frage, weil sie spezifischer ist. Aller-
dings wundere ich mich nun wiederum, daB da die Antwort
erteilt wird, diefin etwas allgemeinerer Form die Frage

gestellt wird von dem..... Aber ich stelle anheim.

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint um
11 .44 Uhr wieder im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Herr Zeuge, wann hat der Zeuge Miuller erstmals davon
gesprochen, daB angeblich Ingeborg Barz getotet worden sei?

Zg.0pi.: Genau #atumsmidBig kann ich das nicht sagen. Das mul
aber aus den Protokollen hervorgehen. War es Ende Marz, war
es im April, so etwa.

RA.Schi.: Ja, da mdchte ich Ihnen mal vorhalten. Da ist hier
ein Gedidchtnisprotokoll, also ein Vermerk vom, ich glaube,
Sie haben mit unterschrieben, vom 10.April.

V.: Es wirde vereinfachen, wenn die Seitenzahl.....

RA.Schi.: Blatt 22 der Akte 3 ARP. Und da heiBt es unter Ziffer
2:"Ergdnzend"- und ich lege Wert auf das Wort "Ergédnzend™ -
zu seinen Angaben besziiglich der Liquidierung der Ingeborg
Barz erzahlte M., dag #8% Tod durch den harten Kern der
Bande beschlossen wurde," usw. Ich habe versucht, hier fest-
zustellen, ob irgend etwas davor, da& habe ich nicht in den
Aktenteilen davor, also vor Blatt 22.nErgénzend: daraus kann
man den SchluB ziehen, es muB also schon irgendwann vorher
mal was gesagt worden sein. Konnen Sie mir etwas dariber
sagen, was der Herr Miller friiher gesagt hat und wo das
schriftlich niedergelegt worden ist?

Zg.0pi.: Herr Anwalt, das kann ich hier aus dem Stebgreif be-
stimmt nicht. Denn ich weiB nicht, worauf sich dieses Wort
jetzt "Ergdnzend" bezieht. Dazu miiBte ich die Unterlagen
sehen.

Dem Zeugen Opitz wird aus der Akte 3 ARB 74/75 I
(Ordner 128) Blatt 22 zur Einsicht vorgelegt.

Zg.0Opi.: Ich kdnnte dazu nur sagen, daBl in einem vorhergehenden
Vermerk Herr Miiller dann schon einmal einige Angaben uber

die Liquidierung der Ingeborg Barz gesagt hat, dag er hier

of »
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noch etwas weiter ausgeholt hat, noch einige Prazisierungen
hineingebracht hat.

RA.Schi.: Ja. Und dieser Vermerk ist aber dann nicht bei der
Akte.

7g.0pi.: Ja vielleicht ist es ein Teil der Akte > ARP. Das ver-
mag ich nicht zu sagen.

RA.Schi.: Ne, ne, eben nicht. Das, was Sie gerade gesehen haben,
da8 ist ein Teil der Akte 3 ARP.

7Zg.0pi.: Nein, dieses nicht.

RA.Schi.: Das, was Sie gerade gesehen haben, das ist ein Teil
der Akte 3 ARP. Und worauf sich das bezieht dieser Vermerk, ‘
der ist nicht bei der Akte % ARP. Kdnnen Sie mir sagen, WwoO
das sich befindet?

7g.0pi.: Kann ich nicht sagen, Herr Anwalt.

RA.Schi.: Als Sie diesen Vermerk vom 10.April 75 angefertigt
haben, bestand da eigentlich schon die Akte 3 ARPY

Zg.0pi.: Das weilR ich nicht.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Der

Zeuge hat bei der letzten Befragung gesagt, daB er die
Akte 3 ARP nie zu Gesicht bekommen hat und infolgedessen
ist die Frage .unlogisch.

RA.Schi.: Zu welchen Akten.....

V.: Ist das schon eine Korrektur Jjetzt aufgrund .....

RA.Schi.: Ja, Jja, ich ziehe die Frage zuriick. ‘

V.: Ich darf ig iibrigen noch auf eines hinweisen, Herr Rechts-
anwalt, %2% man nicht aus dem Auge verlieren sollte, wir
haben hier natiirlich auch nicht die vollstandige Akte vor-
liegen aufgrund des Vermerks nach § 96.

RA.Schi.: Ja sicher, das beriicksichtige ich immer mit..
Das kann ja mir der Zeuge dann sagen, daBR das vielleicht
ein supergeheimes Bestandteil dieser Akte ist. Das eine
war ja nur geheim, das andere ist ja supergeheim.
Herr Zeuge, wo haben Sie denn eigentlich das, was Sie hier
schriftlich festgehalten haben, abgeheftet; wo ist das ei-
gentlich hingelangt?

0StA.Zeis: Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich Sie nochmals bitten,
Fragen zu stellen, die von der Aussagegenehmigung des Zeugen
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umfaft sind.

Gut. Nun darf ich darauf hinweisen, es konnen Fragen bean-
standet werden, ich habe ansich gegen diese direkte An-
sprache auch nichts, aber die Frage ist, ob der Herr Zeuge
die Frage beantworten will. Also die Bundesanwaltschaft be-
anstandet, dafll auch die¢Frage nicht unter die erteilte Aus-
sagegenehmigung falle, was offensichtlich zutrifft.

Schi.: Ja, gut, ich stell die Frage zurilick bis zur Ent-
scheidung....

Ich meine, das wilirde nicht ausschlieBen, Herr Opitz, dal
Sie im Einzelfall sagen, nun Jja, dazu gebe ich eine Ant-
wort, das kann ich auf mein dienstliches Gewissen sozusagen
nehmen. Die Entscheidung miissen Sie selbst treffen. Die

Aussagegenehmigung wird ihrem Wortlaut nach sicher die
Frage nicht decken.

Opi.: Ich hatte ja schon angesetzt zu sagen, daB ich dazu
keine Aussagegenehmigung habe.

Schi.: Herr Zeuge, ich nehme an und unterstelle, da@ Sie
in etwa noch im Gedachtnis haben, welche Angaben der Herr
Zeuge Gerhard Miller bezliglich einer angeblichen Totung
von Ingeborg Barz gemacht hat. Ist Ihnen etwas dariber
bekannt, daBl dann aufgrund dieser Angaben ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet worden ist?

Opi.: Darf ich den ersten Teil der Frage nochmal wiederholt
haben?

Schi.: Ich gehe davon aus, daBl Ihnen bekannt ist der Inhalt
der AuBerungen,die der Zeuge Gerhard Miller gemacht hat
bezliglich einer angeblichen Ermordung von Ingeborg Barz.

Opi.: Ja, ist mir bekannt.

Schi.: Nun wissen Sie etwas dariiber, ob diese Angaben von
Herrn Miiller zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ge-

fihrt haben.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage erneut.

Wenn der Zeuge die Frage beantworten wiirde, wiirde er sich
strafbar machen. Sie ist eindeutig nicht von seiner Aussage-
genehmigung umfaBt. Ich verweise insoweit auf Ziffer 4. In
welcher Weise sind die Vernehmungen bzw. Gesprache mit Herrn
Miller verwendet worden und sind diese auch zu weiterfiihrenden

Ermittlungen gegen den Zeugen Muller verwendet worden.

s
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V.: Nein, aber Herr Bundesanwalt Zeis, das ist ja nicht Gegen-
stand der Aussagegenehmigung. Das waren Jja nur die Winsche,
die Herr Rechtsanwalt Schily fir die Erweiterung der Aussage-
genehmgiung. Die Aussagegenehmigung lautet§ ,Inhalt der Ver-
nehmung des Zeugen Gerhard Miller und das Ergebnis der dazu
angestellten polizeilichen Ermittlungen: Da konnte man das
unter Umstdnden mit einbeziehen, die dazu angestellten
polizeilichen Ermittlungen, das Ergebnis. Und ich muBR darauf
hinweisen, also ich habe bei der Befragung des Herrn Zeugen
die Frage auch gestellt, inwieweit ihm Ergebnisse hinsichtlich
der Sache Barz bekannt geworden sei. Und das ist damals auch
ohne weiteres beantwortet worden. Also wenn es sich in dem ‘
allgemeinen Rahmen h8lt und keine Wiederholung ist, wiirde ich
meinen, konnte man die Antwort zulassen.

0StA.Z.: Dann beanstande ich die Frage wegen Widderholung, Wenn
Sie die Frage schon dem Herrn Zeugen gestellt haben, und er
hat sie beantwortet.

V.: Ja ich sage, es ist ansich gestellt. Meine Frage lautete......

RA.Schi.: Ich finde es hervorragend, daB so schnell.....

V.: Wissen Sie ob neuerdingS.....

RA.Schi.: ....die Flexibilitat von Herrn Zeis.....

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich sage Ihnen,die Frage lautet
und die Antwort ist dann darauf gegeben worden: "Wissen
Sie, ob neuerdings irgendwelche zus&tzlichen Erkenntnisse ‘
dariiber gewonnen wurden, ob sie,-gemeint Ingeborg Barz-
noch am Leben ist oder nicht." Das war meine Frage. Die
wurde beantwortet. Wenn Sie jetzt dariberhinaus zu ..e...

RA.Schi.: Ja, ich frage jetzt aber generell, ob Ihm bekannt
ist, ob diese Angaben zu einem Ermittlungsverfahren ge-
fithrt haben und gegen wen, es geht ja um die Adreasmten

dieser Ermittlungen.

Ende von Band 769
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Op.: Das ist mir nicht bekannt, Herr Anwalt.

Schi.: Ist Thnen nicht bekannt?

Op.: Nein. Ich muB} dazufiigen, daBl ich selbst Ermittlungen
getatigt habe. Dariliber habe ich hier schon Aussagen ge-
mcht vor mehreren Monaten.

Schi.: Sie hatten doch hier auf Frage wohl auch etwas
gesagt lber die Ermittlungn da, 4lso mit Grabungen usw.
Op.: Richtig, darauf beziehe ich mich.

Schi.: Woher hatten Sie denn diese Kenntnisse? Aus eilgener
Ermittlungstidtigkeit oder durch Gesprache?

Op.: Aus den Aussagen des Herrn Miller.

Schi.: Von Herrn Miller haben Sie erfahren, dall gegraben
worden ist?

Op.: Nein, wo zu graben war. Wir fahren Jja nicht los, um
irgendwo zu buddeln.

Schi.: Ich meine, dal gegraben worden ist und mit welchenm
Ergebnis, haben Sie das durch eigene Tatigkeit, die Sie
da auch entfaltet haben im Rahmen dieses Ermittlungsver-
fahrens, erfahren oder haben Sie das nur aus Gesprachen
mit anderen Ermittlungsbeamtmn gehdrt? :

Op.: Ich verstehe Ihre Frage nicht, Herr Anwalt.

Schi.: Waren Sie an den Ermittlungen selbst betelligt?
Frage, @b Frau Barz getotet worden ist oder nicht, Suche
nach Leichensuche...

Op.: Nach der Leichensuche war ich selbst beteiligt.
Schi.: Also waren Sie an den Ermittlungen selbst beteil-
Ligri?

Op.: Ja, bis zu diesem Zeitpunkt der Leichensuche, k& ja.
Schi.: Haben Sie denn im Rahmen dieser Tatigkeit nicht er-
fahren, gegen weny sich dieses Ermittlungsverfahren rich-
tete?

Op.: Nein, habe ich nicht erfahren. ‘

Schi.: Also das wundert mich ein biBchen, Herr Opitz. Sie
sind doch sicherlich ygmxxxxschon langer im Dienst als
Kriminalbeamter. wWenn Sie in einem Ermittlungsverfahren
tatig werden, daBl%ich zumindestens fur die Person der
Beschuldigten oder des Beschuldigten interessieren.

Op.: Sehen Sie, ich kdnnte darauf mturlich antworten, aber

ich kann es nicht, ¥ Weil meine Aussagegenehmigung das

A5
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nicht zulaBt.

Schi.: Das verstehe ich nicht. Einerseits sagen Sie,
beantworten Sie die Frage, dall % Sie sich an Er-
mittlungen beteiligt haben und jetzt die Frage...

Op.: Dazu habe ich auch Aussagegenehmigung, Herr Anwalt.
Schi.: Ich glaube zuy weiterfihrenden Ermittlungen:das
umfalt auch die Person. Ich glaube, das konnen Sie nun
nicht abgrenzen, dall Sie praktisch nur...Ich meine,

das ware Jja nun eine merkwiirdiges Auseinanderschneiden,
daf# man so sagt, es geht nur um die....

: Herr Opitz, ,Ergebnis der dazu angestellten Ermittlungen”

wiirde natirlich auch einbegreifen, das Ergebnis hin-
sichtlich der Beschuldigten, welcher Beschuldigte da-
nach in Betracht kommt. Insofern, meine ich,sollten Sie
die Frage beantworten kodnnen.

Op.: Ich kann sie nur bedingt beantworten, weil die £r-
mittlungsfihrende Dienststelle das BKA gewesen ist und
ich hier m ja nur Amtshilfe gleistet habe.

: Nur das, was Sie selbst wissen und erfahren haben. Wenn

Sie etwas an Ergebnissen gewonnen haben 6K aufgrund eigener
Ermittlungstiatigkeit, danpkonnen Sie das hier nach die-
ser inhaltlichen Genehmigung wohl angeben.

Op.: Das Ermittlungsergebnis filir mich sinerzeit war,

dafB3 die lLeiche der Ingeborg Barz an dieser Stelle nicht
gefunden wurde. Und damit war fiur mich die Aufgabe er-
fiillt. Ich habe Miller nach Hamburg zurickgebracht und
nun war fiir mich die Sache erledigt, Jie Ermittlungen

in diesr Sache wurden vom Bundeskriminalamt weiterge-
fihrt. Und weiter dazu kann ich nichts sagen, weill ich
auch nicht.

Schi.: Herr Zeuge, ich habe Sie gefragt, ob Ihnen bekannt
war, gegen wen ermittel?t wurdé;n%kgééchaben Sie dann zu-
nachstmal versucht, auf Thre Aussagegenehmigung oder
Aussagebeschrankung zu rekurtieren. Jdzt sage ich Ihnen
aber, das umfaflt Ihre Aussagegenehmigung meines Erachtens
in jedem Falle, so. wie ich sie jetzt gehort habe. Und
deshalb wiederhole ich meine Frage, ob Ihnen nicht be-
kannt war, gegen weny sich diese Ermittlungen ricHeten.

Denn normalerweise, wenn ich Ermittlungen fiihre, dann

(@)
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mufl ich doch als Polizeibeamter auch wissen, gegen wen

ich ermittle.

Op.: Normalerweise ja gegeh die, die dort beschuldigt
wurden, Ingeborg Barz getdtetzu haben.

Schi.: Ja, wer war denn das?

Op.: Das geht doch aus den Unterlagen hervor. Da8 waren
die Angeklagten Baader, Raspe und Meins.

Schi.: Noch Jjemand?

Op.: Nein, sonstjemand nicht.

Schi.: Herr Miller auch?

Op.: Herr Miuller selbst, der war Jja nach seinen Angaben
kein Beteiligter.

Schi.: Wieso, er hat doch nach den Angaben sich beteiligt
an der Suche eines geeigneten Platzes, um die Leiche ver-
graben zu konnen. Er hat sogar selber einen Vorschlag

dazu nach seinen Angaben gemacht.

Op.: Aber nicht um eine Leiche dort zu verbuddeln, sondern
um Sprengstoff und Waffen zu verbuddeln, so sagte Herr
Miller damals.

Schi.: Nein, da irren Sie sich. Da ' hat er dann noch etwas
dazu gesetzt. Und zwar Bl. 55 das ist ein Gesprach, ne eine
Vernehmung vom %0 . April, ja Herr Opitz hat auch mit unter-
schrexieben. Da sagt er:, Ich hatte in meiner 1. Vernehmung ge-
sagt, dall wir in den Rheinschleifen eine geeignete Stelle
zum Vergraben von Munition suchen sollten, fas ist auch
richtig. Aber es sollte dabeil in 1. Linie nach einem ge-
eigneten Platz gesucht werden, wo die liquidierte Ingeborg
Barz begraben werden sollte. Ich selbst machte den Vor-
schlag,diesen Flatz am Rhein zu suchen: Herr Zeuge, das
haben Sie selber hier protokolliert.

Op.: ...war mir entfallen, Wenn das dort so steht, dann
hat er diese erganzenden Angaben noch dazu gemacht.

Schi.: Ja und ist dann gegen ihn auch ermittelt worden?
Op.: Bitte.

Schi.: Ist dann gegen Herrn Miller aufgrund dieser An-
gaben auch ermittelt worden?

Op.: Das kann ich nicht sagen, Herr Anwalt. Denn ich sagte
ja schon, meine Ermittlungstatigkeit endete dort mit dem

Abflug von der Rheinwiese nach Hamburg.
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Schi.: Haben Sie nicht das Ermittlungsverfahren gegen
Herrn Miller auch bearbeitet, Herr Opitz?

Die Frage ist beantwortet.

Schi.: Ja, ich meine, ja. Ich mache das als Vorhalt.

Ich meine, er hitte gesagt, er hatte das Ermittlungs-
verfahren.,.,

Ja, er sei nicht Sachbearbeiter gewesen.

Schi.: Wer war denn der Sachbearbeiter? Wer war denn

der Sachbearbeiter des Ermittlungsverfahrens gegen lMuller?
Dap jetzt kein Irrtum entsteht, geht es jetzt i liller
oder Barz?

Schi.: Gegen Miller. Ich meine, er hatte gesagt, er sei
Sachbearbeiter des Ermittlungsverfahrens gegen Muller.
Aber bitte..

Das war ein Irrtum, ich ging jetzt aus von der Sache
Barz. Die Frage weill ich nicht, ob die beantwortet wor-
den ist. Also ob Sie Sachbearbeiter der Angelegenheiten
Miller gewesen sind?

Op.: Nein, bin ich nicht gewesen.

Schi.: Sagen Sie, in welcher Eigenschaft haben Sie denn
dann iUberhaupt den Herrn Miller vernommen?

Op.: Als Kriminalbeamter, der strafbare Handlungen zu er-
forschen hatte, Herr Anwalt.

Schi.: Das mag schon sein, aber in welchem Verfahren denn
eigentlich. Haben Sie ihn eigentlich als Zeugen oder als
Beschuldigten vernommen?

Op.: Als Zeugen naturlich.

Schi.: Als Zeugen natilirlich. Wie haben Sie ihn eigentldch
belehrt? Haben Sie ihnm {iberhaupt belehrt?

Op.: Selbstverstandlich habe ich ihn belehrt.

Schi.: Wann haben Sie ihn belehrt, Herr Zeuge?

Op.: Dazu kann ich keine prazise Antwort geben. Datums-
m8Big ist mir das nicht moglich, aber das ist in den
ersten Tagen bereits gewesen, als Herr Miuller Aussagen
machte. Noch am 1. Tage, mochte ich sagen.

Schi.: In den ersten Tagen.

Op.: Ja, als er Aussagen machte.

Schi.: Als er Aussagen machte oder als er Gespriache ge-

fihrt hat?
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Op.. Wahrscheinlich ;sogar schon als wir: dle ersten Ge—

spriche gefihrt haben.H e . T
Schi.: Ist dann elgentllch gekennzelchnet worden,;ob er
als . Zeuge oder als Beschuldlgter vernommen wlrd9 :

, Op.: Das geht also aus dem Vorspann zur Vernehmung her-

,vVOr, daB.-er belehrt, worden ist.
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Schl.f Teh - frage .0b es gekennzélchnet ‘worden 1st ob-

er, als, Beschuldlgter oder als Zeuge vernommen w1rd?

Op.: Ich meine: Ja,als Zeuge. Denn es ist ihm gesagt
worden, . wenn er sich. selbst belastet braucht er dazu

__,5ke1ne Angaben zu machen. -
RA.
Zg.

Schi,: Wann 1st derin. dﬂese Belehrung erfolgt9”
Op. @ oagte ich - ja.. _ ‘ ' , ,
Schi, : In den ersten Gésnrachen, 1st'das irgendwo schrift-

‘lich festgehalten7

Op.ﬁ Zumlndest 1st es schrlftllch festgehalten bel der
ersten Vernehmung des Herrn Miller. '

[Schl..'Wann war dle?

Ops s Marz/Aprll ich welB es nicht genau.

Schi.: Herr ODltZ haben Sie elgentllch bevor Sle Ihre
Vernehmung hier, bevor Sie. zu der Vernehmung erschlenen
sind, mal Ihre Unterlagen nochmal geprift?

Op.: Ja, zum Teil schon,aber die Unterlagen, die sind ja
S0 umfanvrelch dal-man das also nhochmal uberllest und

‘deswegen merkt man sich ja Pelne Bten oder Elnzelhelten.'

Schl.. No haben ‘Sie denn die Unterlagen. nochmal 31ch an~

_geguckt ;
'Op.: In meiner Dlenststelle.

Schi,: In Hamburg,Jaz'

Op.: In Hamburg. .
Schi.: Und. nachbam Studium dieser Unterlagen wissen Sie
nicht mehr, wann dle erste Vernehmung stattgefunden hat7

Ops Neln das kann 1ch nun belm besten dlllen nLcht

"sagén. ‘ - :
‘Schi.: Sie’ sagen, Sie habenibn Herrn Miller als. Zeugen
vernomméen. In welchem Ermlttlungsverfahren denn? .

On.. iﬁh %ﬁﬁnx laufendeErmlﬂiungsverfahren gegen die

p T ; i

“bchl.. Ja gegen welche Angehorlven der Roten—Armee—F”aktlon9
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Op.: Na unter anderem Baader, Meinhof, Ensslin, Raspe.
Schi.: Also gegen die hier Angeklagten.

Op.: Gegen die Angeklagten. Und vielleicht auch noch
gegen weitere, Das konnte man ja im Augenblick nicht
erkennen, wer belastet wurde.

Schi.: Also in dem Ermittlungsverfahren haben Sie ihn

als Zeugen gehort. Eine weitergehende Frage zu dem

hatte ich also dann erst nach Vorliegen der weiteren
Aussagegenehmigune.

Sddall alsO....

Schi.: Nein Moment, ich meine jetzt zu dieser speziellen
Frage. Ist Ihnen bekannt, daB der Herr Miller in Ver-
nehmungmbzw. Gesprachen einen Bankiberfall in Ludwigs-
hafen geschildert hat?

Ops: Ich meine Jja.

Schi.: Haben Sie ihn da mal gefragt, oder anders gefragt,
wissen Sie noch, daBl er da eine sehr prazise Schilderung
gegeben hat dieses Bankiberfalls?

Op.: Na Gott, was ist prazise. Er hat das trichtet, was
er nach %, nein, 4 Jahren noch etwa in Erinnerung hatte.
Schi.: Na ja, ich meine also prazise;gut, da gebe ich
zu,das ist vielleicht miBverstandlich. Aber jedenfalls
so, dall er also bestimmte Vorgange, Einzelheiten schil-
dert, Beispielsweise, Hap irgendjemand auf den Tresen
gestiegen = -in der Bank und welche Aufgaben wer uber-
nommen hatte, die Besetzung von Kassenboxen, Beschimpfung
eines Kassierers.

Op.: Es muBl aus der Vernehmung hervorgehen.

Schi.: ...solche Einzelheiten sind da geschildert worden?
Op.: Einzelheiten erinnere ich von dieser Geschichte nicht.
Ich meire auch, dall ich da nur zeitweise dabel gewesen
bin, als diese Vernehmung gemacht wurde.

Schi.: Hat man, ist man dann eigentlich der Frage nachge-
gangen, ob der Herr Miller selbst an diesem Bankuberfall
beteiligt war in Ludwigshafen?

Op.: Ob ich der Meinung war, dall wir....

Schi.: lein, nein, ob Sie und Thre Kollegen dann der Frage
nachgegangen sind,ob der @® Herr Miuller selbst an diesem
Bankiiberfall beteiligt war?
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Op.: Das sind Dinge, dle 1m Zuge der weiteren Ermittlung
zu klédren sind.

Schi.: Ja, ist das!.geschehen?

Op.: Dazu kann ich wiederum nur Sagen, dad war nicht Auf—

'gabe der Hambu ger krlmlnalpollzel.

Schi.: Ja, denn schlieBt sich nun wieder die Frage an, -

T was haben-Sle denn dann mit den Protokollen gemacht. Aber

das ist jetzt wieder dann die Frage, die offenbar Ihre..
Kann‘man‘denn so sagen, Herr Opitz, daBl Sie-also jetzt
untechnisch gesprochen hier-mehr eine Art Unterbevoll-
michtigter waren. in diesen Ermittlungen? Sie sagten Ja
schon irgéndwaS'bei.dieser Ermittlung. betreffend Inge-

. borg Barz, Brmittlungsfihrende Stelle war das BKA.

2g.
RA.

RA.

2g.
RA.

7Zg.
RA.

28,

‘1Op.. Wenn Sie es sqbezelchnen als Untefﬁhllmacbtlgter,

meinetwegen.

Schi.: Konnte  man S0, sagen?

Op.: Jda. R ‘
Schi.: Wissen Sie etwas, wann das Ermittlungsverfahfen"
gegen Miiller an die Staatsanwaltschaft ianamburg abge¥

.geben worden ist? . ,

Op.: Das ist x Jja schon wohl in den Jahrep 75/74'wohl
gewesen. _
Schie: 94 ja ?
Op.: Vielleicht sogar 73 schon.
Schi.: Haben Sie dann elgentllch die Angdben, die der

Herr Muller gem4ch¥ adch der otaatsanwaltschaft in Ham-

burg ‘iibergeben? ;
Op.: Auf dem Umwege auch nlcht herr Anwalt.. Ich kann es

Ihnen nicht beantworten.

" Schi.: Mit Riicksicht auf Ihre Aussagegenehmigung ja.

Op.: So ist es.

Schi.: Haben Sie im Zusammenhang mit dem Bankiiberfall in
Ludwigshafen den Herrn lMiiller mal gefragt, ob er dabei
gewesen 1ist?

Op.: Ich sagte Jja schon, dafl er belehrt worden ist als
Zeuge. Wenn er sich selbst belastet, brauchte er keine
Angaben dazu machen. Und davorphat er dann wahrschein-
lich ja auch Gebrauch gemacht.

Schi.: Ja wahrscheinlich, Herr Zeuge, ich habe Sie was
ganz anderes gefragt, ob Sie ihn mal danach gefragt
haben, ob er dabei gewesen ist.
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Op.: Warum sollte ich mein Ermittlungsergebnis in
Frage stellen durch so eine Frage, Herr Anwalt, wenn
ich genau weiBl, dall er doch sich zurilickziehen mufi,
wenn er dabeigewesen sein sollte.

Schi.: Wieso Ermittlungsergebnis in Frage stellen,

das verstehe ich nicht. Wenn Sie also eine Frage ge-
stellt hdtten nach seiner eigenen Tatbeteiligung,

dann hatten Sie das Ermittlungsergebnis in Frage ge-
stellt, war das Ihre, war das sozusagen der Grundzug
Ihrer Vernehmungs...Vernehmungen§

Op.: Ich sagte doch,ich habe, wir haben ihn als Zeugen
wrnommen. Und dazu war er bereit auszusagen. Und wenn
ich Thnen jetzt Vorhaltungen machey K Sie haben die Tat
selbst gemacht und sind daran beteiligt gewesen: er
macht dann keine Angaben mehr, Pas ist doch nicht im
Sinne der Klarung von strafbaren Handlungen.

Schi.: Ja nun dariiber kann man unterschiedlicher Auf-
fassung sein, aber ich nehme mit Interesse zur Kenntnis,

‘welche Auffassung Sie dazu haben. Ich frage aber nur, Sie

haben eine Frage in dieser Richtung nicht gestellt. Haben
Sie eine Frage dann vielleicht in der Richtung gestellt,
daB Sie gefragt haben§ Wissen Sie das vom HOrensagen oder
wissen Sie das unmittelbar aus eigener Kenntnis?

Op.: Kann ich mich nicht daran erinnern,w ob ich diese
Frage gestellt habe oder eine ahnliche, das vermag ich
nicht mehr zu sagen. '

Schi.: Dirfte das nicht ermttlungsmaBig von Interesse
sein, ob ein Zeuge nur was vom Horensagen weill oder ob

er es aus eigener Kenntnis weill, Herr Zeuge?

Op.: Das ist im Zuge der weiteren Ermittlungen schon von

Bedeutung. Aber im Augenblick von untergeordneter Bedeutung.

Schi.: So haben Sie es auf jeden Fall aufgefalt, ja?
Op.: So ist es .

Schi.: Haben Sie den Eindruck gewonnen, als Sie die Schil-
derung gehort haben iber den Bankiberfall in Ludwigs-
hafen, dall das eine Schilderung aus eigenem unmittelbaren
Erleben ist oder hatten Sie den Eindruck,das ist eine
Schilderung vom Horensagen?

Op.: Persdnliche Eindriicke, das ist immer so eine Sache.
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RA. Schi.: Ja als Kriminalbeamter mit reicher Erfahrung,
Herr Zeugé?l¥ﬁelleicht IThre Eindricke nicht so ganz
unwichtig.

4g. Op.: Nun, ich meine, dall man ja auch herauslesen kann,
wr daran alles beteiligt gewesen ist. Und wenn davon
beispielsweise von weiteren RAF-Angehorigen, die
namentlich nicht genannt wurden, die Rede ist, dann
bleibt das also jedem Scharfsinnigen, der damit zu
tun hat, Uberlassen,Schliisse zu ziehen. fir die wei-
teren Ermittlungen, Herr Anwalt.

RA. Schi.: Ja und Ihr Eindruck!

Zg. Op.: Ich meine, ich habe damit bereits meinen Eindruck
Ihnen gesagt.

RA. Schi.: Nein, nein, Sie haben ja gesagt, jedem Scharf-
sinnigen bleibt es iliberlassen. Ich rechne Sie gerne auch
zu den Scharfsinnigen. Also jetzt wixdzRte ich gerne,
welchen Eindruck Sie hatten seinerzelt.

Zg. Op.: Zumindest, sagen wir mal so, bestand fur mich der
Verdacht, dall er vielleicht dabei gewesen ist.

RA. Schi.: Sagen Sie, die gleiche Frage hinsichtlich der
Schilderung der Sprengstoffanschlage in Frankfurt und
Heidelberg: Haben Sie ihn da gefragt, ob er dabeli ge-
wesen sei?

Zg. Op.: Er war der Beschaffer fiir die Chemikalien.fas ist
ja auch zum Ausdruck gebracht worden in der , ich meine,
in der Verhandlung in Hamburg.,

RA. Schi.: Herr Opitz, haben Sie ihn gefragt, ob er selber
beteiligt war an den Sprengstoffanschlagen lber das
Beschaffen von lMaterial hinaus!

Zg. Op.: Ja, ich habe ihn gefragt und das hat er verneint.

RA. Schi.: Hat er verneint.

Zg. Op.: Das hat er verneint.

RA. Schi.: Ist das schriftlich festgelegt worden?

Zg. Op.: Ob da ein Vermerk dariuber gemacht worden ist, kann
ich hier aus dem Stegreif nicht sagen.

RA. Schi.: Darf ich davon ausgehen, dall Sie eine solche
AuBerung von Herrn Miller doch fiir so wichtig gehalten
hitten, daB Sie eine solche Erklarung dann auch schrift-
lich festgehalten hatten?
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Op.: Ja Gott, davon kann man ausgehen. Es kann ja auch
vielleicht mal einen Vermerk vergessen werden.

Schi.: Bezog sich diese Frage auch auf andere Spreng-
stoffanschlédge oder nur auf Frakfurt und Heidelberg?
Op.: Wenn, dann auf alle Sprengstoffanschlége, die

die RAF in den Jahren 72 begangen hat und wozu sie

sich auch bekannt hat.

Schi.: Konnen Sie sich daran erinnern, dall mit Herrn
Miiller ein Uberfall auf eine Spar- und Leihkasse in
Kiel gesprochen worden ist?

Op.: Ja, auch daran kann ich mich erinnern.

Schi.: Hat er da etwas geschildert? Hat er einen solchen
Uberfall geschildert?

Op.: Wie er seinerzeit in der Vernehmung niedergelegt
worden ist, so hat er ihn geschildert. Und insofern war
die ganze Geschichte... erinnere ich noch, alsodwas
lustig, wie biespielsweise Ilse Stachowiak lbte, uUbern
Tresen zu springen, das ist mir noch sehr in Erinnerung.
Schi.: Bei der Formulierung, bei der Schilderung und
auch der Personenbesetzung &éx, verwendet der Herr Miuller
laut Ihrem Vermerk hier die Redewendung:“"Ich weill mit
Sicherheit". Haben Sie ihn wiederum gefragt, ob er bei
diesem Bankiiberfall dabei war?

Op.: Nein, ich meine, daB ich ihn nicht direkt gefragt
habe.

Schi.: Wie kommt es, daBl Sie ihn bei den Sprengstoffan-
schldgen gefragt habenjob er dabei war und bei den
Bankiiberfdllen haben Sie nicht gefragt. War das irgend-
wie, hat da8 da das Vernehmungsklima nicht beeintréchtigt
bei den Sprengstoffanschlagen oder....
Op.: R-Welche Uberlegungen seinerzeit dazu gefihrt haben,
g%%% bei den Sprenganschlidgen liber seine Beteiligung zu
fragen, weil ich heute nicht mehr. Das muB aus der Si-
tuation seinerzeit geschehen sein.

Schi.: Ist TIThnen noch in Erinnerung, Herr Zeuge, dal
der Herr Miiller bei anderen Vorf#dllen, die eyschildert,
also bei einem anderen Bankiuberfall z.B. sagt, angibt,

das weiBl er vom Horensagen.
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OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

RA.

7g.

48.

Sie ist suggestiv gestellt. ‘ ,

Schi.: Ich kann sie gerne veridndern, das ist kein Pro-
blem. -

Ich nehme an, der Herr Zeuge formuliert sie geistig so
um, dall % er es nicht als suggestiv empfindet.

Schi.: Akzeptiert "ob".

Ist Thnen die Frage nicht mehr gelaufig oder geht es

um die Antwort?

Op.: Bitte nochmal die Frage wiederholen.

Schi.: Die Frage ist die, ob Herr Miller bei anderen, also
bei anderen Bankiiberfdllen durchaus gekennzeichnet hat,
die er Jja geschildert hat, durchaus gekennzeichnet hat,
dall er es nur vom Horensagen weill, was er zu berichten
hatte.

Op.: Das ist mir also wirklich nicht mehr erinnerlich,

ob wir das irgendwo mal niedergelegt haben vom Horensagen.
Schi.: Konnen Sie nicht mehr sagen...

Op.: Es war meines Wissens von drei Bankiberfallen die
Rede: Kiel, Hannover und bei Kassel, irgendwie Homburg.
Und ich kann....ich mull mich da wiederholen, dall ich

hier sage, im Zuge der weiteren Ermittlungen wére man

Ja zwangslaufig darauf gekommen, wer ist denn nun Be-
teiligter gewesen an diesen Bankiiberfallen. Ich kann mit
bestem Gewissen nicht mehr sgen, ob in irgendeiner Form
Herr Miller dort, oder wir bei der Vernehmung hineinge-
bracht haben, daf weill ich nur vom Horensagen oder so

in dieser Form, wie Sie eben sq@en?agrinnere ich nicht
mehr. Das mull aber aus dem Protokoll hervorgehen und
wenn dort steht, dann hat er das auch so gesagt.

Schi.: Ich mahte Thnen nochmal vorhalten, Sie haben bei
der Befragung durch dn Herrn Vorsitzenden in der friheren
Vernehmung, da hatte der Herr Vorsitzende Sie folgendes
gefragt: Wissen Sie, ob bestimmte Griunde vorhanden waren,
warum man dieses Thema, ich sage Thnen Ja,dal in den Akten
1 Bds 7/76 Miller unwidersprochen sagt: Ich kenne Hoff
nicht und war nie in seiner Werkstatt§ warum da keine
sichtbaren Vorhalte gemacht wurden. So war die Frage des

Herrn Vorsitzenden und Ihre Antwort seinerzeitzﬂEs 18t
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also Jjetzt nur eine Vermutung meinerseits. Evtl. wire
dann die weitere Vérnehmung gar nicht mehr méglich
gewesen, dall er dann erklart hatte, ich mache keine
welteren Aussagen mehr, es ist eine Vermutung meiner-
seits. Daran ankniipfend die Frage, haben Sie sich denn
damit einverstanden.notfalls, stillschweigend damit
einverstanden erklart, daB eine falsche Aussage, jeden-
falls im Widerspruch zu seiner friheren Aussage ste-
hende Erklarung des Herrn Muller protokolliert wird

und sind Sie da etwa nach der Devise vorgegangen, a=ft
besser eine falsche Aussage als gar keine?

Op.: Ich habe aber auch letztes Mal hier erklart, dall
ich bei diesen Vernehmungen nicht zugegeben gewesen
bin, sondern dall ich nur zeitweise anwesend war.

Schi.: Haben Sie die Niederschriften gelesen, Herr
Zeuge?

Op.: Uberksen vielleicht. Aber auch nicht alles. Wenn
ich dann wieder mal zurick in das Vernehmungszimmer ge-
kommen bin, habe ich schon das bisher @Gesagte schon mal
liberlesen. Aber ich mufB3 dazu sagen, ich war nicht Ver-
nehmungsbeamter.

Schi.: Ja und dann eine weitere Frage, Herr Zeuge. Sie
haben bei Ihrer letzten Befragung auch in der vorher-
gehenden Frage auf, bei der Letzten Vernehmung auf die
Frage eines Verteidigers gedullert, Sie hatten mal das
Strafgesetzbuch mitgehabt und hatten da dem Herrn !Muller
dwas vorgelsen. Das war im Zusammenhang mit der Vor-
schrift des § 129 Abs. 6. Ist das eigentlich irgendwie
vermerkt worden, ist das irgendwie schriftlich festge-
halten worden?

Op.: Wenn es in den Protokollen nicht steht, habe ich
es wohl versdumty hineinzuschreiben.

Schi.: Dann haben Sie gedullert, der Herr Miller sei uber
seine Strafe von 10 Jahren enttauscht gewesen. Wann haben
Sie denn das erfahren, dafll er enttduscht war?

Op.: Unmittelbar nach der Urteilsverkundung.

Schi.: Haben Sie da mit 1hm gesprochen?

Op.: Nun, zu dem Zeitpunkt, das geht ja aus den Protokollen

hervor, & begannen ja die Vernehmungen.



3438
- 15 = 15057

Band 770/F1

RA Schi.: Achso, da haben Sie dann erfahren, dall er ent-

28 .

tduscht war. Wissen Sie eigentlich etwas, wie es ge-
kommen ist, daB der Herr Miller dann erst nach dem
Urteil von 10 Jahren mit diesen offiziellen Ver-
nehmungen - sogenannten offiziellen Vernehmungen -
begonnen hat, oder sind Sie dariiber nicht unterrichtet.
Op.: Ich habe Sie nicht verstanden, Herr...

RA Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, wie es gekommen ist,

.g.

daB der Herr Miller erst nach der Verurteilung in Ham-
burg, nachdem dieses Urteil filir die Staatsanwaltschaft
rechtskriaftig war, der Herr Miller mit diesen Aussagen
am %1. Midrz begonnen hat oder wissen Sie iiber diese
Vorginge nichts?

Op.: Hierzu kann ich wiederum nichts sagen, denn das
f4llt wieder in meine Aussagebeschrankung.

RA Schi.: Dann mochte ich jetzt eigentlich unterbrechen.

Es ist ja jetzt vielleicht auch wegen der Mittagszeit
ganz angemessen und erst mal abwarten, bis die Erwei-
terung der Aussagegenehmigung...

: Also wir hoffen, daBl wir Bescheid bekommen.

Ich wirde vorschlagen: 14.15 Uhr.

Nun habe ich aber eine Bitte: Um 14.00 Uhr ist geladen der

Zeuge Ziegler. Er hat nur ein ganz kurzes Thema. Es ist

/s 225

ja ein Thema von Ihnen (zu RA Schily). Ich wlirde vorschlagen,

daB wir den Zeugen Ziegler vornehmen und Sie (zum Zeugen
Opitz) vielleicht bitten, um 14.30 Uhr wieder anwesend zu

sein.

14.15 Uhr Fortsetzung mit der Vernehmung des Zeugen Ziegler.

Pause von 12.%2 Uhr bis 14.18 Uhr

Ende Band 770 hL/A’I%
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 14.18 Uhr

Als Zeuge ist erschienen:

KOK Kurt Ziegler.

Der Zeuge KHK Opitz ist nicht mehr
anwesend. .
Rechtsanwalte Schily und Schlaegel

sind nicht mehr anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Die Verteidigung ist gewahrleistet.
Zunachst haben wir jetzt Herrn Ziegler gebeten.

Der Zeuge Ziegler wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge Ziegler ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Zg. Z<Der Zeuge Ziegler macht folgende Angaben zur Person:

Kurt Ziegler, 49 Jahre alt,
Kriminaloberkommissar, Heidel-
berg Polizeidirektion,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Ziegler, Sie sind von der Verteidigung beantragt
worden als Zeuge, und sollen dariiber aussagen konnen,
daBR der Zeuge Gerhard Miller 1969 eine medizinische Be-
urteilung erfahren habe, die sich wohl angeschlossen hat
an einen bestimmten Vorgang; ich mochte das im Einzelnen
Ihnen jetzt noch nicht vorhalten, weil ich mal sehen will,
ob Sie im Zusammenhang zu diesem Vorgang uberhaupt etwas
bekunden konnen.

Zzg. Z.: Ja, ich habe mich, nach dem ich das Fernschreiben be-
kommen habe, in meinen Unterlagen vergewlssert und konnte
mich dann erinnern, daB im Jahre 1969 von mir eine Meldung
an die Staatsanwaltschaft Heidelberg vorgelegt worden ist,
und zwar wegen eines Selbsttotungsversuches eines Gerhard
Miller, geb. am 16. 6. 1948, der damals in Heidelberg ge-
wohnt hat, in der Bergheimer Strafe. In der Nacht zum 4. 9.,

o
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war es meines Wissens oder zum 5. 9., jedenfalls nach Mitter-
nacht wurden Beamte der Schutzpolizei Heidelberg in das Haus
gerufen, weil dort ein junger Mann blutiiberstrdmt aufge-
funden worden sei. Die Beamten haben festgestellt, daB ein
Junger Mann in seinem Zimmer auf dem Boden lag, sehr viel
Blut verloren hatte, sie haben eine blutige Rasierklinge
und eine blutige Stecknadel im Zimmer, in der NzZhe dieses
Mannes gefunden, haben veranlasst, daB dieser Mann einge-
liefert worden ist in die Chirugie Heidelberg und haben
dann eine Meldung dariiber gefertigt, die mir dann einige
Tage spate-r darauf zugegangen ist. Ich habe nach einigen
weiteren Tagen, es sind etwa 14 Tage vergangen gewesen,
erfahren, dafl, in der Chirwgie erfahren, dall der junge "
Mann nach ambulanter Behandlung in die Psychiatrische Klinik
Heidelberg iliberweisen worden ist. Dort habe ich mich dann
mit dem zustiandigen Stationsarzt in Verbindung gesetzt,
ich kann heute leider nicht mehr sagen, ob ich mich per-
sonlich mit ihm unterhalten habe oder ob es telefonisch
geschehen ist. Dieser Arzt hat sich als Dr. KroXne vorge-
stellt und hat mir auf meine Anfrage, wie es nun mit dem
Gerhard Miller steht, mitgeteilt, dall dieser Jjunge Mann
sehr wahrscheinlich einen Selbsttotungsversuch unternommen
habe, in dem er sich versucht habe die Pulsadern zu offnen,
was ihm niht gelungen sei. Man hat mir weiter erkidrt, von
Seiten Dr. Krofne, dall dieser junge Mann depressiv sei,
zeitweise auch geistig verwirrt und es sei ein Fall - das
wurde wortlich gesagt, ich habe das in meiner Meldung auch
entsprechend fixiert - "das ist kein Fall filir die Polizei,
sondern ein Fall fiir die Psychiatrie". Und damit waren eigent-
lich meine ganzen Ermittlungen dieser Sache erledigt. Fir
uns lag klar, es lag keine strafbare Handlung vor, wir haben
die Meldung der Staatsanwaltschaft Heidelberg vorgelegt,
und das war alles, was ich in dieser Sache getan habe.
Ist es richtig, dall diese Feststellungen, die Kenntnisse,
die Sie erlangt haben, sich dann niederschlugen iyéinem
Bericht den Sie zu der Sache gemacht haben?
Z.: Richtig.
Und wir diurfen wohl davon ausgehen, wenn Sie sagen, Sie
hatten sich anhand Ihrer Unterlagen vergewissert, dall Sie
diesen Bericht sich auch nochmals angesehen haben vor der
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heutigen Vernehmung.
Z.: Ja, ich habe den Bericht dabei, wenn ein Vergleich not-
wendig ware.
Ich glaube wir haben ihn hier vorliegen, das ist der Bericht
vom 19. September 1969.
Z.: Jda.
Ja, das wars gewesen, dazu sollten Sie gehort werden.
Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Das wére vielleicht noch... Haben Sie damals versucht, bei
dem Gespridch mit dem Herrn Dr. Kropine, zu klaren, ob diese
Diagnose, die er Ihnen da mifgeteilt hat, ganz allgemein
fur diesen Patienten gilt oder, waw das zugespitzt auf diesen
speziellen Vorfalljum den sich es gehandelt hat, namlich
den vermutlichen Selbstmordversuch?
Z.: Ja, ich wirde sagen, es hat sich speziell fir diesen
Selbstmordversuch, es war speziell darauf abgestimmt, weil
meine Frage eben schon dahingehend gewesen ist, ob ich
an diesen Mann herantreten kann, um von ihm zu erfahren,
was war nun eigentlich los. Und die Begriindung, daB ich
arztlicherseits dies nicht tun sollte, um den Zustand des
Patienten nicht zu gefdhrden, war eben die, dall eine
Depression, eine zeitweilige Verwirrung vorgelegen hat
und daB das also kaum zu verantworten widre, wenn der Mann nun
wegen dieses Selbsttotungsversuches mit der Rlizei kon-
frontiert wurde.

Rechtsanwalt Schily erscheint um

14,24 Uh%lﬁéegitzungssaal.
Noch zu der Person des Dr. Kropne. Haben Sie da irgendetwas
festgestellt, von sich aus,'“ar das dort ein langjahrig
titiger Arzt, der noch spidter dort beschaftigt gewesen ist
oder haben Sie in der Richtung liberhaupt nichts mehr im
Auge behalten?
%.: Ich weill, das ist erst, was icﬂegﬁg gestern abend und
heute morgen gemacht habe. Ich weill also nur, daBl es sich
damals nicht um einen Arzt}m%inen Dr. Kroline gehandelt hat,
sondern dieser damals sich mir vorstellende Dr. KrojMne war
medizinischer Assistent flir einige Monate, jedenfalls zu
dem Zeitpunkt, als der Vorfall geschehen ist, war er medi-
zinischer Assistent und er hat mir, wie ich also heute fst-

wfl's
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gestellt habe, mit Sicherheit unberechtigt die Auskunft ge-
geben und hat sich mit Sicherheit unberechtigt als Stations-
arzt oder als verantwortlicher Arzt bezeichnet. Denn es ist
ublich, dall wir den verantwortlichen Arzt verlangen, wenn
wir wegen einer solchen Sache mit der Klinik Riicksprache
nehmen.
Das wiurde bedeuten, dall der Herr, den Sie hier als den
Herrn Dr. Krojne bezeichnen, nun aufgrund gestern ange-
stellter Ermittlungens.ist das richtig?.-.
Z.: Gestern und heute morgen angestellter Ermittlungen.
Er ist in der Zwischenzeit Doktor, hat seinen Doktor gemacht
und wohnt in Heidelberg, ist aber nicht erreichbar, es ist
auch nicht bekannt in welcher Klinik er arbeitet. Ich habe ‘.
nur feststellen konnen, dall er zur damaligen Zeit offen-
sichtlich alleiniger Behandler dieses Herrn Miller gewesen
ist, und die Krankengeschichte, die bei der Psychiatrie
Heidelberg vorliegt, weist das offensichtlich auch aus,
denn man hat mir dort von der Klinikleitung gesagt, die
Unterlagen konien eingesehen werden, wenn die entsprechenden
Beschliisse gefasst wurden.
In welchem Zusammenhang haben Sie sich nach Herrn Dr. Krolne
erkundigt gestern?
Z.: In dem Zusammenhang, dall mir das Bewelsthema aufgegeben
hat, zu der Diagnos?étellung zu nehmen. Ich wollte mich ver-
gewissern, ob der Dr. KroMne noch im Dienst ist und mir eben .
die Unterlagen zur Verfiugung zu stellen.
Es war also unser Fernschreiben, wo wir Ihnen mitgeteilt
haben, Sie seien geladen auf Antrag der Verteidigung;
Beweisthema hiel, wissen Sie es noch?
Z.: Verbringung des Gerhard Miller oder Einweisung in die
Psychiatrische Klinik und...
Und zugrundeliegende Diagnose.
Z.: <..Diagnose, Jja.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft.
Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitte.

RA Schn.: Herr Zeuge, Sie haben zunachst gesagt, dieser Herr KroXne

hatte von einem depressiven Zushnd gesprochen und dann haben
Sie gesagt, es hatte sich um eine zeitweisige Depression
gehandelt. Der Unterschied wird Ihnen ja bekannt sein.
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Was wurde nun gesagt?

2g. Z.: Ich glaube mich zu erinnern, daB ich gesagt habe,
Herr Dr. Kro¥ne hat mir gesagt, der Patient sei depressiv
und zeiltweise verwirrt.

RA Schn.: Also so daB die Diagnose depressiv nicht nur, wie
Sie dann einschrdnkend auf eine Frage des Herrn Vorsitzenden
sagten, auf diesen speziellen Fall zu-geschnitten war,
sondern wohl eine Allgemeindiagnose darstellt?

4g.Z.: Wenn Sie so fragen, mdchte ich das nicht beurteilen,
weil ich bestimmte Fragen gestellt habe an den Arzt, die
im Zusammenhang mit meinem Zusammenkommen mit Patienten
aufgeworfen worden sind und deswegen muB ich annehmen, daf
er speziell wegen meiner Riicksprache, meiner mdglichen Riick-
sprache mit dem Patienten diese Antwort gegeben hat.

RA Schn.: Kénnen Sie ausschlielen, dal diese Diagnose depressiv
allgemein gemeint war?

4g. Z.: Das kann ich letztlich nicht ausschliefRen.

RA Schn.: Danke.

V.: Weitere Fragen? Sehe ich nicht.

Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge Ziegler wird vorschriftsmafig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 14.29 Uhr entlassen.

Herr Rechtsanwalt Schily, die Zitatstelle, die Sie heute.
frih im Gesprach uns andeuteten, die befindet sich in diesen
Spurenakten, Hauptakte Band II, Wir haben sie uns hier zur
Vernehmung des Herrn Zeugen herausgeholt/und der Herr Zeuge
hat das, was in diesem Vermerk enthalten ist, einschliefllich
dieser AuBerungen, die er wieder durch Dr. Krohne bekommen
hat, so wie wir es hier sehen, bestatigt. Die Frage wird
sich stellen, ob man hier unter diesen Umstanden den
Dr. Krohne noch benotigt. Wenn Sie uns dazu heute noch Be-
scheid geben wollen.

RA Behist Jas

Der Zeuge Opitz erscheint um

14.50 Uhrqdim Sitzungssaal.
wieder

V.: Ich muBB mitteilen, daB ich mit dem zustandigen Beamten der
Hamburger Polizeibehdorden, Herrn Kriminalhauptkommissar

Heinze s=Kriminalratsanwarter nach Prﬁfungx-ist er inzwischen,—

o/
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gesprochen habe, &r ist also zustandig fur Aussagegenehmigungen
im Bereich Staatsschutz. Er hat die Themen noch greifbar,

die Sie seinerzeit benannt haben, hat aber gesagt, auf die
Schnelle kdénne er eine Entscheidung dariiber nicht fédllen.

Das heilt also, die Aussagegenehmigung ist nicht erteilt

fir diese weiteren Themen, es bleibt beim bisherigen Umfang.
Das war das Ergebnis des Gespraches, das vorhin gefihrt wurde.
Herr Rechtsanwalt Schily, ob Sie unter diesen Umstanden
weitere Fragen stellen wollen, khnen, bitte, Sie haben das
Fragerecht.

RA Schi.: Dann muB ich mir vorbehalten, erneute Ladung, bis
die Entscheidung vorliegt.

V.: Ich habe Herrn Heinze, nach dem Sie das heute frih schon ‘
angedeutet haben, darauf hingewiesen, dall die Moglichkeit
bestiinde, dal seine Beamten dann am kommenden Dienstag
moglicherweise nochmals in Stuttgaf%???mghssten. Aber auch
das hat nichts ge&ndert an seiner Auskunft.

RA Schi.: Tut mir leid, aber das kann ich dann im Moment nicht
anders handhaben.

V.: Keine Fragen mehr?

RA Schi.: Nein.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Bundesanwalt Holland, bitte.

OStA Hol.: Herr Opitz, eine Frage, und zwar haben Sie vorhin,
wenn ich Sie recht verstanden habe, gesagt, man habe oder
Sie hatten Herrn Miller deshalb keine Vorhalte bestimmter
Art gemacht, um das Ergebnis der Ermittlungen nicht zu ge-
féhrden oder in Frage zu stellen. Meine Frage nun an Sie,
Herr Zeuge, ldsst sich diese Aussage dahin verstehen, dal
Sie durch zusédtzliche Vorhalte, etwa die Aussagewilligkeit ,
oder die Aussagebereitschaft des Zeugen nicht in Frage
stellen wollten oder gefdahrden wollten?

Zg. Opitz: Selbstverstandlich,soshabe ich das doch auch zum
Ausdruck gebracht; ich weil nuv nicht heute oder war es
vor 14 Tagen, genau in dieser Form.

OStA Hol.: Dann habe ich keine Fragen mehr, danke.

Der Zeuge Opitz versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung auf
seinen bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO)
und wird um 14.%% Uhr im allseitigen Ein-
vernehmen vorlaufig entlassen.
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Der Zeuge KOK Petersen erscheint um
14.%% Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Petersen wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge Petersen ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtstonband
elnverstanden.

Zg. Pet.:Der Zeuge Petersen macht folgende Angaben zur Person:

Friedrich-Peter Petersen, 47 Jahre alt,
Kriminalbeamter, Hamburg 1,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Petersen, die Verteidigung, Herr Rechtsanwalt Schilx
hat Sie hier in die Sitzung geladen, um Sie nochmals zu
einigen Punkten der Aussage des Herrn Miller, die er in
Ihrer Anwesenheit gemacht hat, zu horen.

Seitens des Gerichts nur die Frage, haben Sie von sich aus
irgendetwas zu Ihren friiheren Aussagen zu diesem Thema noch
zu erganzen?

Zg. Pet.: Nein.

V.: Nicht mehr.

Sind seitens des Gerichtes sonstige Fragen? Sehe ich nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch nicht.

Dann kOnnen wir das Fragerecht gleich wieder an Rechtsanwalt
Schily ibergeben.

RA Schi.: Herr Petersen, konnen Sie sich daran erinnern, dald
der Herr Miller bei den Gespridchen, Vernehmungen, die Sie
durchgefiihrt haben, zum Teil vielleicht zusammen mit
Herrn Opitz,auch eine Schilderung gegeben hat, dal die
Frau Barz angeblich erschossen worden sein soll?

Z2g. Pet.: Ja, da kann ich mich daran erinnern.

RA Schi.: Nun haben wir hier,.wissen Sie noch wann erstmals
der Herr Miller etwas dariiber gesagt hat?

Zg. Pet.: Also eine Zeitangabe kann ich aus dem Kopf jetzt nicht
angeben.

RA Schi.: Konnen Sie iberhaupt sagen, wann Sie das erste Mal
mit Herrn Miller gesprochen haben?

of
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Zg. Pet.: Ja, das kann ich sagen, das war widhrend der Zeit
der Lorenz-Entfiihrung.

RA Schi.: Ja, kOnnen Sie es irgendwie datummifBig noch irgendwie...?

Zg. Pet.: Nein, das Datum weiB ich nicht, aber ich weiB, daB zu
dem Zeitpunkt Herr Lorenz entfihrt war.

RA Schi.: Kann das Anfang Mirz gewesen sein?
Ich habe hier von Ihnen einen Vermerk der vom 2. Mirz 75
datiert; Betrifft: Angaben des Gerhard Miller. Da steht
drin, Sie hatten ihn zusammen mit Herrn Opitz am 2. Mirgz
aufgesucht. Kann das sein?

Zg. Pet.: Ja, wenn das im Bericht drinsteht, wird es auch stimmen.

RA Schi.: Hier steht auch, also um Ihnen noch einen Anhaltspunkt
zu geben, weil Sie auf die Entfiihrung von Herrn Lorenz .
ansprechen, die ist hier datiert - ich habe es Jjetzt selber
nicht im Kopf - 27. 2. 75.

2g. Pet.: Also ich kann nur wiederholen, wenn das dortsarinsteht,
dann stimmt das auch.

RA Schi.: Ja.
Ist Ihnen bekannt, daBl vor dieser Entfiihrung, der Herr Miller
dem "Stern" ein Interview gegeben hat?

Zg. Pet.: Zeitlich kann ich das nicht einordnen, aber ich weif3,
dal3 Herr Miller dem "Stern" ein Interview gegeben hat.

RA Schi.: Kann das sein, daBl das am 26. 2. 75 war?

Zg. Pet.: Das kann sein.

RA Schi.: Wissen Sie etwas, wie dieses Interview zustandege-
kommen ist? .

Z2g. Pet.: Nein, welll ich nicht.

RA Schi.: Davon wissen Sie nichts.
Haben Sie mal mit dem Herrn Schwaberg gesprochen?

2g. Pet.: Bewusst nicht. Also ich...

RA Schi.: Unbewusst?

Zg. Pet.: Ja, das weill ich nicht. Ich wollte damit.nur sagen,
ich hab vielleicht mal mit einem Herren gesprochen, dessen
Namen ich nicht kannte. Aber ich wusste nie, daB es der
Journalist Schwaberg ist.

RA Schi.: Aber haben Sie einmal mit einem Journalisten vom
"Stern" gesprochen, der sich vielleicht namentlich nicht
vorgestellt hat oder wie?

Zg. Pet.: In diesem Zusammenhang auf keinen Fall.

RA Schi.: Nein.
Wissen Sie etwas lber, vielleicht, ein Detail, wissen Sie
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was uUber die Honorierung dieses Interviews?

Zg. Pet.: Weill ich auch nicht. Ich bin also ilber, ich weill also
praktisch nur, dall dieses Interview stattgefunden hat, ich
hab es auch in der Zeitung gelesen.

RA Schi.: Ja. Aber wie es zustandegekommen und welche Bedingungen
dafiifeeed

Zg. Pet.: Keine.

RA Schi.: Kennen Sie einen Kollegen namens Mann?

2g. Pet.: Ja.

RA Schi.: Haben Sie sich mit dem mal.unterhalten?

Z2g. Pet.: Ja, der gehort zu unserer Dienststelle, mit dem
rede ich haufiger.

RA Schi.: Ja, hat er Ihnen mal berichtet, liber ein Interview
mit Herrn Schwaberg?

Zg. Pet.: Ja, also nach meiner Erinnerung, haben wir iliber diesen
Fall nie gesprochen.

RA Schi.: Wie bitte?

Zg. Pet.: Nach meiner Erinnerung, haben wir liber diese Ange-
legenheit nie gesprochen.

RA Schi.: Nicht gesprochen?

Zg. Pet.: -Also ich weill nur, dall ich es erfahren habe, aber
von wem ich es erfahren habeénggr%ch es von Herrn Mann er-
fahren habe, von irgendeinem4{ das kann ich heute nicht mehr
sagen. (4

RA Schi.: Ja. Herrn Jonasen, kennen Sie den auch?

Z2g. Pet.: Kenn ich auch.

RA Schi.: Hat der Ihnen mal irgendetwas berichtet von einem
Interview?

Zg. Pet.: Ja, ich muBl mich wiederholen. Ich weil} nur, dafB ich
erfahren habe von diesem Interview, aber wer es mir erzidhlt
hat, das weill ich heute nicht mehr.

RA Schi.: Hat Ihnen denn, haben Ihnen denn die Herren Mann
und Jonagen so ein bilchen erzahlt davon, was der Herr Miller
da in den Gesprichen mit dem Journalisten zu berichten wusste?

Zg. Pet.: Also, das ist mir nicht mehr bewusst.

RA Schi.: Wie bitte?

Zg. Pet.:Das ist mir nicht mehr bewusst, ich kann mich nicht xekx
a1 so ein Gespridch erinnern. Ich weil eben nur, dal ich davon

gehort habe.
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RA Schi.: Ja. Wie kam es denn, dal der Herr Mann und der Herr
Jonassen an diesen Gespridchen teilgenommen haben? Wissen Sie
dariber etwas?

Z2g. Pet.: Dariiber weill ich auch nichts.

RA Schi.: Dariiber wissen Sie auch nichts?

Sagen Sie mal, die haben doch bei Ihnen da auf der Dienst-
stelle, Sie sagen, Sie sehen sie haufig, ist das nicht eigent-
lich doch was, was Sie vielleicht im Ged&chtnis haben konnten?

Zg. Pet.: Ich kann nichts dazu sagen, ich weill es tatsachlich
nicht.

RA Schi.: Wissen Sie nicht.

Haben die Ihnen auch nicht erzdhlt?

Zg. Pet.: Ich muB mich wiederholen, ich weill nicht, ob ich das ‘
von Herrn Mann oder Herrn Jonassen oder von sonst irgendeinem
anderen Kollegen gehdort hab. Ich weiBl, daB damals so ein
Interview stattfand, aber mehr weill ich nicht.

RA Schi.: Und Sie wissen nicht, wie der Herr Mann und der
Herr Jonassen dazugekommen sind, daB die das mitgehdrt haben?

V.: Der Herr Zeuge hat's mehrfach beantwortet,...

RA Schi.: Also er weiB es nicht. Ja, ich wunder mich ein bifchen,
aber...

V.: Sicher, durch drei mal null, wird es nicht eins.

RA Schi.: Durch die Verwunderung, meinen Sie, wird das Ge-
ddchtnis nicht besser.

Herr Zeuge, nun kommen wir nochmal zu der Frage zurick, wann,
also 2. Mirz, das konnte Jja vielleicht sein, dall das der

Tag war, an dem Sie erstmalig mit dem Herrn Miller gesprochen
haben. Wann hat erstmalig der Herr Miller etwas uber diese
angeblich Ermordung von der Ingeborg Barz 'gesprochen?

Zg. Pet.: Ja, da miisste ich die Unkrlagen einsehen. Ich kann
das aus dem Kopf nicht mehr sagen.

RA Schi.: Haben Sie sich die Unterlagen mal angesehen vor Ihrer
Vernehmung?

Zg. Pet.: Sie meinen jetzt, in den letzten Tagen? Ich hab mal...

RA Schi.: Oder vor Ihrer letzten Vernehmung. Sie sind jetzt zweimal
vernommen worden.

Zg. Pet.: Ja. Ich habe sie mal durchgesehen, aber ich kann nicht
genau sagen einzelne Daten.

RA Schi.: Ja, ich habe das schon Ihren Kollegen gefragt, hier,
den Herrn Opitz. Wir haben auf Bl. 22 einen Vermerk vom
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10. April 75, da steht etwas drin von einem Geddchtnis-
protokoll und liber Angaben von Herrn Miller, und da steht
etwas erginzend zu seinen Angaben bezliglich der Liquidierung
der Frau Barz; "ﬁrzéhlte M., daB ihr Tod durch den harten
Kern der Bande beschlossen wurde." Nur vor Bl. 22, also
wr dem 10. April finden wir hier nichts,wo irgendwelche
Auslassungen von Herrn Mﬁl&gg zu Ingeborg Barz, allerdings
mit dem Vorbehalt, auf den Herr Vorsitzende hdufiger hinge-
wiesen hat, daB hier noch einige Seiten, insbesondere auch
die ersten drei Seiten dieser Akte, noch der besonderen
Geheimhaltung unterliegen, also wir kennen deren Inhalt
nicht. Aber man konnte auch die Annahme haben, nach dem
eigentlich diese Passagen betreffend Ingeborg Barz frei-
gegeben worden sind, das alles freigegeben worden 1st was
Ingeborg Barz betrifft.So dal ich die Frage an Sie habe,
Herr Zeuge, wissen Sie, ob da noch besondere Unterlagen
sind, die vielleicht gar nicht in diese Akte > ARP einge-
gangen sind und die Sie noch gesondert irgendwo verweahren?
Zg. Pet.: Also mir ist von weiteren Unterlagen nichts bekannt.
RA Schi.: Ja, dann mochte ich Ihnen weiter vorhalten, in dem
Vermerk vom 10. April 75 wird ein Vernehmungsprotokoll vom
9. April 75 erwdhnt, das der Herr Miller auch unterschrieben
haben soll. Dieses Vernehmungsprotokoll vom 9. April be-
“indet sich ebenfalls nicht in der Akte % ARP und ich frage
Sie, wo ist denn dieses Vernehmungsprotokoll abgeblieben?
Zg. Pet.: Die Frage kann ich auch nicht beantworten.
RA Schi.: Ja, Sie konnen es gerne mal vielleicht einsehen.
Wenn Sie mal das Bl. 22, wenn Sie mal so liebenswiirdig wéren,
Herrn Petersen mal dieses Blatt vorzuhalten.

Dem Zeugen wird aus der Akte
%3 ARP 74/75 1 (Ordner 128) das
Blatt 22 vorgelegt.
RA Schi.: Das ist in der, der erste...
Ve Ble 2244
RA Schi.: ...Blatt22 der erste Absatz. Da steht:Am 9. 4. wurde
der Inhaftierte Gerhard Miller aufgesucht. An diesem Tage
machte er eine Aussare,.die er auch unterschrieben hat."
Und davoy ist 21, das ist irgendein Gesprachsvermerk, aber

dazwischen ist also nichts,was matie s s

of »
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OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie irren sich, davor ist
nicht 21, sondern 20.

RASchi.: Wie bitte?

OStA Z.: Ich sagte, Sie irren sich, davor ist nicht 21, sondern
20. Die Seite 21 ist gerade nicht bei dem Vorgang.

RASchi.: Bei mir steht 21.

OStA Z.: Nein, Sie tduschen sich, daB ist eine Null hinten.

RASchi.: Ja, man kann sich:manchmal tauschen.

V.: Also das kxdnnte durch die Ablichtung tatszdchlich so ge-
schehen sein, daB da der Rand nicht mehr voll drauf kam,
obwohl es unten mit dem Wort "sein" dann nicht iberein-
stimmt,..

RA Schi.: Wir konnen ja mal vergleichen... .‘

V.: ... aber 21 ist Sperrvermerk.

OStA Z.: Eben.

RA Schi.: Ist das Sperrvermerk, das konnen wir ja...

V.: Ist Sperrvermerk, ja, das ist geklart.

Sie miissten doch das Fernschreiben haben, wo die noch der
Sperre unterliegenden Blatter...

RA Schi.: Ja, ja, ich frage ja gerade, ob es im Sperrvermerk
Bl. 21 aufgefiihrt ist.

V.: Ja, ist aufgefiihrt, 21.

RA Schi.: Nur hier sieht es so aus wie 21.

V.: Richtig, ja, das kann man nicht bestreiten. Ich wirde es
auch so gelesen haben, aber es scheint 20 zu sein.

Also das ist die Stelle die... ‘.

Zg. Pet.: Hat sich die Frage damit erledigt? Also ich konnte
da auch nichts...

V.: Nun, es sollte Ihnen ja nur vor Augen flihren, was Ihnen
gerade wortlich vorgehalten worden ist,ob das zu einer
Knderung Ihrer Aussage filihrt. Sie miissen die Antwort
geben.

Zg. Pet.: Herr Anwalt, wirden Sie die Frage bitte nochmal
wiederholen, ich habe sie...?

RA Schi.: Ja, wo ist dieses Protokoll geblieben vom 9. April 75.

Zg. Pet.: Das weiB ich nicht. Ich weiB.., ich kann dazu keine
Angaben machen, ich weill es nicht.

RA Schi.: Wissen Sie nicht?

Ja, wo haben Sie denn iliberhaupt die Unterlagen, die Sie
angefertigt haben, wo haben Sie die denn abgeheftet. In
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welche Akte sind die eingegangen?

Zg. Pet.: Dariiber habe ich keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Also ich finde es eigentlich groflartig, daBk also
Kriminalbeamteadie Vernehmungen durchfiihren und Gesprache
durchfiihren, keine Aussagegenehmigung haben, wo sie dann,
in welche Akte sie das einbringen, das finde ich eigentlich
sehr schon. Naja, das miissten wir dann noch mal klaren, ob
wir da eine Erweiterung Ihrer Aussagenehmigung erhalten
werden. Sie sind vielleicht schon mal in einem anderen Zu-
sammenhang gefragt worden, Herr Petersen, ob Sie Zusagen
gemacht haben. Haben Sie vielleicht Herrn Miller eine
Zusage 1in deyéorm gemacht, daB Sie ihm gesagt haben, seine
Angaben werden vertraulich behandelt?

Zg. Pet.: Ich habe eine seolche Zusage nicht gemacht. Ich weil
lediglich, daBl er davon wusste, dal seine ersten Aussagen
als VerschluBlsache behandelt wurden.

RA Schi.: Ja, dann miisste man, ich darf Ihnen vielleicht mal
vorhalten, Bl. 8, da steht:'vertrauliche Angaben des
Gerhard Miller", ein Vermerk vom 12. Marz 75.

Zg. Pet.: Ist das ein Geddchtnisprotokoll oder ist das eilne
Aussage?

RA Schi.: Das ist ein Vermerk, den Sie gemacht haben, uber

mehrere Gespridche. Da steht: "Betrifft: Vertrauliche An-
gaben des Gerhard Miller."

zg. Pet.: Ja, ja, daraus entnehme ich, dal es ein Gedachtnis-
protokoll ist, das wir Jja nach dem Gespradch gefertigt haben.

RA Schi.: Ja, das kann man annehmen; das ist 12. Marz und das
Gesprich soll am 2,Marz stattgefunden haben.

Zg. Pet.: Die Zeitspanne scheint mir enorm weit, 12. bis s

RA Schi.: Ja, ja, nur es steht da ja, das ist ja Ihr, praktisch
Inr Vermerk, den Sie selber inhaltlich hier zu Papier ge-
bracht haben. Da steht "vertrauliche Angaben..",ugg mull man
dann doch eigentlich die Annahme haben, dal er Ihnen was
unter dem Gesichtspunkt der Vertmulichkeit, Jja, vertrau-
liche Angaben gemacht hat, und nicht nur gesagt worden
ist, naja, also wir weisen Sie darauf hin, dall das sowieso
hier, daBl das eine VerschluBsache ist.

Zg. Pet.: Also wir haben zu keinem Zeitpunkt Herrn Miller die
Zusage gemacht, daB seine Angaben nie verwendet werden
oder nicht irgendwie weitergeleitet werden. Alle Aussagen...

wif =
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RA Schi.: Naja, vielleicht aber iliber den Zeitpunkt wann sie
verwendet werden?

Zg. Pet.: Auch dort haben wir, in dieser Richtung haben wir
keine Zusagen gemacht. Dies "vertraulich", meine ich, hat
also mehr eine Bedeutung flir uns gehabt, um eben erst
durch Ermittlungen festzustellen, ob diese Angaben zutreffen.

RA Schi.: Ja nun, ich meine, das ist doch eigentlich iblicher-
welse so, dall Sie, wenn Sie Angaben eines Zeugen oder eines
Beschuldigten oder was, entgegennehmen, die so entgegen-
nehmen, dall Sie dann spater iUberprifen. Das ist doch nicht,
das kann man doch nicht als vertraulich bezeichnen.

Was heillt denn hier,"vertrauliche Angaben"? Ist es so, dal3
auch z.B. bei, wenn diese Angaben zu Vorhalten gegeniiber ..
anderen Zeugen verwendet worden sind, man diese Angaben

auch als diejenigen einer vertraulichen Quelle bezeichnet

hat, z. B. gegeniiber dem Zeugen Hoff? Ist Thnen etwas

dariber bekannt?

Z2g. Pet.: Dariiber ist mir nichts bekannt.

RA Schi.: Ja, was heiRt nun hier "vertrauliche Angaben", Herr
Zeuge?

Zg. Pet.: Ja, ich habe Jja eben schon ausgefihrt, ich vermute,
daBB wir das niedergeschrieben haben, um vorerst, um diese
Angaben zuerst nur einem begrenzten Kreis zuganglich zu
machen.

RA Schi.: Wann ist denn uberhaupt die® Anordnung getroffen .
worden, VS-vertraulich?

Zg. Pet.: Das Datum kann ich aus dem Kopf auch nicht sagen.

Es miisste ansich aus der, irgendwie aus der Akte hervor-
gehen. Ich kann es also so auch nicht angeben.

RA Schi.: Ist das eine schriftliche Anordnung gewesen, ja?

Zg. Pet.: Darliiber habe ich keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Und dann vermutlich auch nicht zu der Frage, von wem
diese Verfiigung getroffen worden ist?

Zg,. Pet.: Nein, dazu habe ich auch keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Dazu haben Sie auch keine Aussagegenehmigung.

Herr Zeuge, ich glaube, es ist bei Ihrer friheren Ver-
nehmung auch schon einmal angesprochen worden, aber in einer
vielleicht etwas anderen Form. Der Herr Miller hat einmal

- das ist Bl. 101 der Akte 5 ARP - gesagt, er konnte

derzeit keine Angaben ilber den Schullwechsel am 22. 10. 71
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in Hamburg-Hegbarg machen, bei dem der Polizeibeamte Schmid
zu Tode gekommen sei. Hat Herr Miller dann zu diesem Vorfall
zu irgendeinem anderen Zeitpunkt einmal Angaben gemacht,
moglicherweise sogar erst im Jahre 19767

Zg. Pet.: Ich weill von solchen Angaen nichts. Ich mull aber
betonen, dal ich Jja nicht immer dabei war.

RA Schi.: Nein, das geht nur in Ihr eigenes Wissen oder um
Ihr Wissen, was Sie vielleicht von Kollegen haben.

Zg. Pet.: Ich welll es nicht.

RASchi.: Sie wissen dariiber nichts.

Wissen Sie etwas dariiber, ob die Schilderung von Herrn lMiller,
beziiglich einer angeblichen Ermordung von Ingeborg Barz, zu
Ermittlungen gefiihrt hat und gegebenenfalls gegen wen?

Zg. Pet.: Es ist ja allgemein bekannt, dal in Rheinwiesen ge-
sucht wurde, das waren ja wohl Ermittlungen, da war ich
auch dabei. Und gegen wen, gegen die vermutlichen Tater.

RA Schi.: Ja, und wer war das?

Zg. Pet.: Nach Angaben von Herrn Miller wohl Herr Baader in
erster Linie.

RA Schi.: Ja, und ist da auch gegen Herrn Miller ermittelt
worden wegen Mittdterschaft oder Beihilfe?

Zg. Pet.: Davon ist mir nichts bekannt.

RA Schi.: Ist Ihnen nichts bekannt.

Haben Sie vielleicht eine Anregung in der Richtung ausge-
sprochen, dal man das tun oder lassen sollte?

Zg. Pet.: Nein, habe ich nicht.

RA Schi.: Haben Sie sich denn iiberhaupt Gedanken gemacht, in
welcher Form nun Angaben von Herrn Miller zu weiterfuhrenden
Ermittlungen genutzt werden konnten oder war das nicht Ihre
Aufgabe?

L8« PEhk Da@ es direkt meine Aufgabe war, will ich nicht sagen,
natiirlich habe ich mir dariiber Gedanken gemacht, das macht
ja wohl Jjeder beteiligte Kriminalbeamte.

RA Schi.: Ja, dann frage ich Sie, haben Sie mal die Angaben
von Herrn Miller daraufhin geprift, bezlglich also der
angeblichen Ermordung von Ingeborg Barz, ob ihm da nicht
auch eine Tatbeteiligung, in welcher Form immer, zur Last

gelegt werden kénnte, mindestens in der Verdachtsform?

Zzg. Pet.: Ja, fir uns war das nichstliegende, ja erstmal

sl »
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nach der Leiche zu suchen, um weitere Fakten herbei-
zubringen. Wir mussten Jja erstmal versuchen die Tat auf-
zuklaren.

RA Schi.: Ja. Sind denn die Angaben von Herrn Miller, die er
insowelit gemacht hat, auch Bestandteil des gegen ihn ge-
richteten Ermittlungsverfahrens geworden, also hat man
entweder die Originale, dieser Vernehmungen oder Kopien
davon auch der Staatsanwaltschaft iUbersandt, die das
Ermittlungsverfahren gegen Herrn Miller fihrte?

Zg. Pet.: Ich habe keine Aussagegenehmigung uUber die Weiter-
leitung der Akten.

RA Schi.: Waren Sie Sachbearbeiter in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Herrn Miller? ‘.

Zg. Pet.: Meinen Sie damit konkret die Tat zum Nachteil Schmid?

RA Schi.: Nein, lberhaupt in dem gesamten Strafverfahren.

Das waren ja wohl so Sprengstoffanschlage, 129, und auch
die Ermord-ung des Polizeibeamten Schmid.

Zg. Pet.: Ich war also nicht Sachbearbeiter; ich weill aber,
daB z. B. die Sprengstoffdelikte auch gar nicht, von keiner
Hamburger Dienststelle, dal} die Akten nicht von der Hamburger
Dienststelle gefuhrt wurden.

RA Schi.: Ja, wer, haben Sie denn die Sache Schmid bearbiftet?

Zg. Pet.: Nein, habe ich auch nicht bearbeitet, aber ich habe
da vermutlich mitgearbeitet.

RA Schi.: Mitgearbeitet? "

Zg. Pet.: Ja, wirde ich sagen.

RA Schi.: Haben Sie dann auch, wissen Sie etwas liber diese
Schilderung, die der Herr Miller gegeben hat, des Bank-
iberfalls in ILudwigshafen?

Zg. Pet.: Ja, ich kann mich erinnern, daB er auch einen Bank-
Uberfall in Ludwigshafen geschildern hat.

RA Schi.: Kann man sagen, daB diese Schilderung mit einigen
Details, alséwgétaﬂlierte Schilderung war oder war das
mehr so eine Schilderung, die so in groben Umrissen, diese
Vorgidnge dargestellt hat?

Zg. Pet.: Er hat also mehrere Bankiiberfalle geschildert. Ich
kann also aus dem Kopf nichtgggégn, ob Ludwigshafen d€tailliert
war.

RA Schi.: Ja, also nach den hier uns vorliegenden Unterlagen
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ist es einigermaBen detailliert, dariiber kann man natirlich
auch wiederum sich streiten was detailliert ist und was nicht.
Haben Sie ihn da mal gefragt, ob er selber an diesem Bank-
liberfall teilgenommen hat?

Z2g. Pet.: Nein, habe ich nicht.

RA Schi.: Haben Sie nicht. Warum nicht?

Zg. Pet.: Warum nicht. Normalerweise frage ich nicht Jjeden
Zeugen bei der Schilderung, ob er selbst der Tater ist
oder da beteiligt war.

RA Schi.: Ja, aber vielleicht lag es nahe ihn zu fragen, ob
er seine Kenntnisse vom Horensagen hat oder vom, aus eigener
Lrkenntnis.

Zg. Pet.: Konkret in diesem Fall, kann ich das nich@egﬁgen.

RA Schi.: Ist denn der Herr Miller als Beschuldigter oder als
Zeuge vernommen worden?

Zg. Pet.: Als Zeuge wirde ich sagen; ja, als Zeuge.

RA Schi.: Wirden Sie sagen. Ist das irgendwie erkennbar ge-
macht worden, auch an den schriftlichen Unterlagen, ob
er als Beschuldigter oder als Zeuge vernommen wird?

Zg. Pet.: Ja, ich meine, zumindestens bei den Vernehmungen
ist er ja immer belehrt worden, er ist auch schonwrher
belehrt worden, und er ist auch daraufhingewiesen worden,
daB er zum Teil sich selbst belasten koénnte. Das musste
in der Akte stehen.

RA Schi.: Also der Inhalt irgendeiner Belehrung steht in der
Akte nicht.

Zzg. Pet.: Auch nicht auf, meinetwegen Hinweise auf den § 55
oder so?

RA Schi.: Nein, nein.

Zg. Pet.: Steht nichts drin? Ich war bisher der festen Meinung,
daBl es drinsteht.

RA Schi.: Ja, ich weiB nicht, wie Sie auf diese Uberzeugung
kommen. Sagen Sie,in der Pause jetzt, haben Sie da mit
Herrn Opitz gesprochen?

Zg. Pet.: Ja.

RA Schi.: Auch {iber den Inhalt der Vernehmung von ihm, heute
vormittag?

Zg. Pet.: Uber den Inhalt der Vernehmung(vielleicht einige

Fragen angesprochen.

ol s
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RA Schi.:
Z2g. Pet.:
RA Schi.:
Zg. Pet.:
RA Schi.:

Na welche denn?

Die weiBl ich im Moment gar nicht mehr.

Wie bitte?

Ich iliberlege Jjetzt gerade.

Ja, ist ja nicht so lange her, da ist vielleicht

das GedachtnisS...

Zg. Pet.:
nicht.
RA Schi.:
Zg. Pet.:
RA Schi.:
Zg. Pet.:
RA Schi.:

Das ist schon richtig, aber so wichtig war es mir

Naja, Gott...

Ich weil im Moment keine mehr.

Wie bitte?

Ich weiBl es im Moment gar nicht,was er mir...
Fd1lt Ihnen gar nichts mehr ein.

Ende Band 771
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7.Pe.: Also auf jeden Fall haben wir konkrete Fragen nicht durch-
gesprochen.

RA Schi.: Nein, Sie erwdhnten doch, daB bestimmte Fragen..
llelche Fragen, die Herrn Opitz gestellt worden sind, haben ole
denn mit ihm besvrochen? .

7.Pe.: Also das hab ich ebem nicht gesagt, welche Frageﬁﬂg%stellt
worden sind.

RA Schi.: ..so hatte ich Sie verstanden.

7.Pe.s Wir haben also irgendwie was Allgemeines dazu gesagt,
aber ich kaan also mich an konkrete Fragen nicht erinnern.

RA Schi.: Hm = obwohl das doé%%&rmbmal ein, zwel Stunden her ist,
Herr Zeuge.

Z.Pe.: Da haben Sie recht.

RA Schi.: Ja und zu dem Uberfall auf die Spar- und Leihkasse in
Kiel = hat da Herr liiller etwas zu berichten gewulBt?

Z.Pe.: Ja, hat er auch was zu erzihlt.

RA Schi.: Und haben Sie ihn da mal gefragt, ob er da selber dabeil
war?

Z.Pe.: Kann ich mich nicht erinnern, daB ich das gefragt hab.

RA Schi.: Und beli einem BankUbefgaﬁﬁqp%&ﬁ%n Sie ihn da mal ge-—
fragt?

Z.Pe.: Ich kana mich iiberhaupt nicht erinnern, daf ich zu irgend-
einem Zeitpunkt Herrn Iliiller gefragt habe, ob er an einer Straf-

at persdanlich beteiligt war.

RA Schi.: Das ist grundsidtzlich ausgeklammert worden, ja?

Z.Pe.: Dac will ich nicht sagen, daB das grunds@tzlich ausgeklammerd
worden ist.

RA Schi.: Wie ist es denn bei den Sprengstoffanschlidgen gewesen?
Hat man ihn da gefragt, ob er dabeigewesen sel?

Z.Pe.: Ich kann also nur sagen, daB ich ihn nicht gefragt hab..

RA Schi.: Oder hat ihn Herr Opitz gefragt?

Z.Pe.: Also das ist mir auch nicht in Erinnerung.

RA Schi.: Hm = tja =

Z.Pe.: Dann wirde das vermutlich auch irgendwie niedergeschrieben

sein, wenn die Frage gestellt worden wdre.

of's
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RA Schi.: Naja = das ist immer so'ne Sache mit der Vdlstidndigkeit
der Unterlagen, die wir haben. Da tappen wir ein biBchen im
dunkeln = also jedenfalls die Verteidigung -, vielleicht tappen
andere nicht so im dunkeln; aber wir tappen ein bifBchen im
dunkeln.

Herr Petersen, in dem Zusammenhang bei einem Bankiiberfall
Hannover, da schildert der Herr Ililler auch so plastisch einige
Begebenheiten und sagt dann auch was dariiber, wer da beteiligt
gewesen sein soll; und dann sagt er: Es sei noch e{Hekgggﬁgriger
der "Roten Armee-Fraktion" dabeigewesen, dessen Namen ihm nicht
einfalle.,

Haben Sie ihn dann vielleicht spdter mal gefragt, ob er jetzt
einen besseren Einfall hat oder vielleicht ihm doch der Name
einfdll+?

Z.,Pe,: Ich weil also nicht, Hannover - anmover?

?f kﬁb rf7ﬁl in

RA Schi.: Jaja, Hannover.

Z.Pe.: Also wenn ich ihn spdter gefragt haben sollte, und er
hitte darauf eine Antwort gegeben, hdtte ich auch sicher einen
Vermerk angelegt.

RA Schi.: Ja nun passen Sie mal auf, Herr Petersen: Wie gesagt, ich
will das jetzt nicht wiederholen; wir wissen nicht, ob die
Akten so vollstédndig sind, wie wir sie eigentlich bendtigten.
Vielleicht konnen Sie doch Thr Ged&chtnis bemiihen.

Also er sagt hier

- auf Bl. 35 der Akte 3 ARP ist das:

"An dem Uberfall waren Andreas Baader,

Manfred Grasshof , Bernhard Braun und

ein weiterer AngehOriger der 'Roten Armee-

Fraktion) dessen Name mir nicht einfdllt,

beteiligt."
Nun liegt es doch nahe, daB Sie ihn vielleic€€nggéter mal fragen:
Herr Miller, haben sie sich mal liberlegt inzwischen -nicht wahr,
so'n Bankiiberfall ist doch nicht so was, was man ganz vielleicht
als Bagatelle behandelt; ich weiB es nicht -: Naja, wer konnte
denn da noch dabeigewesen sein?
Haben Sie das mal gemacht?

Z.Pe.: Also ich kann mich nur wiederholen: Ich weiB es nicht;
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und wenn ich es gemacht hitte und er hidtte einen Namen genannt,
dann hédtte ich das schriftlich festgehalten.

RA Schi.: Oder bei anderen Gelegenheiten sagt er dann - glaube
ich auch bei einem Bankiiberfall:

", .,ein RAP=litglied, dessen Namen ich

noch nicht nennen mochte."
Haben Sie dann auch bei solchen Formulierungen spiter mal ge-—
fragt, wer ist denn damit gemeint?

7Z.Pe.: Also ich meine, diese Formulierung: "Ein anderes RAF-IIit-
clied, descen Namen ich nicht nennen mdchte",
diese Formulierung hat er hidufig gebraucht, und nach meiner
Brinnerung waren da - also das ist jetzt mei%eﬁg¥§§hfigﬁgi?E%§E HER
druck, daB da nicht nﬁ?mg?%e Person mit gemeint ist.

RA Schi.: Na, das hat er ja dann manchmal doch..

Ach, Sie meinen, das war nicht immer dieselbe, die er da..

Z.Pe.: Den Eindruck hatte ich, ja.

RA Schi.,: Hatten Sie denn den Eindruck, daB seine Schilderung
des Bankiiberfalls in Ludwigshafen so war, daf man schlieBen
konnte, daB er das aus eigenem Erleben kennt, so daB man also
vielleicht den Verdacht haben konnte, der Herr [uller war an
diesem Bankiiberfall selbst beteiligt?

Z.Pe.: Speziell zur Bank Ludwigshafen - ich muB hier sagen, well ich
die einzelnen Bankiiberfdlle nicht so genau im Kopfe habe: Bei
einigen Bankiiberfdllen konnte man das Gefiihl haben, dal er sehr
gut Bescheid wuBte.

RA Schi.: Und bei den Sprengstoffanschlédgen in Frankfurt und Hei-
delberg — welchen Eindruck hatten Sie denn da in der Richtung?

Z.Pe.: Da wirde ich eher sagen, da hatte ich nicht den Eindruck.

RA Schi.: Hat er denn da eigentlich die volle Personenbesetzung,
die nach seiner Meinung dabei war, geschildert, oder hat er da
auch einiges sozusagen verdeckt gelassen?

Z.Pe.: Ja = ich muB unter Vorbehalt sagen: Ich glaube, er hat da
auch einige weggelassen. Ich meine, diese Formulierung ist
ziemlich hidufig gekommen, dafll es gar nichtl%%ireine Person ge=—

wesen sein kann.

o
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RA Schi.: Waren Sie dann eigentlich.. Sie waren doch auch - und das
wire die Vliederholungsfrage, die sofort von Herrn B.Anw. Zeis
geriict wurde — Sie waren ja, das darf ich Ihnen zungdchst einmal
vorhalten, doch zugegen auch beil Vernehmungen des Herrn liller
ab 31. Mdrz, Herr Petersen, nicht?

Z.Pe.: Ja.

RA Schi.: An welcher Vernehmung haben Sie in diesem Rahmen zuletzt
teilgenommen?

7.Pe.: Oh, da muB ich die Akte sehen - das kaan ich aus dem Kopf
nicht sagen.

RA Schi.: Konnen Sie den Monat vielleicht angeben?

Z.Pe.: Auch den HMonat kann ich nicht angeben.

RA Shi.: Liegt das lidnger als ein Vierteljahr zuriick oder ist es
18 « 7

Z.Pe.: Also lénger ale ein Vierteljahr liegt's zurlick - aber sonst
c<ann ich nichts sagen.

RA Schi.: Haben Sie dann eigentlich da Vorgespridche mit den Herren
Freimuth und Habekost usw. gefiihrt liber die Durchfiihrung der
Vernehnung?

7.Pe.: Wir haben Gesvrdche gefiihrt, aber iiber die Durchfihrung der
Vernehmung hatten die Herrn schon selbst eigene Vorstellungen.

RA Schi.: Ja, das kann ich mir vorstellen. Aber Vorgesprédche sind
gefihrt worden, ja?

Z.Pe.: Also wir haben uns unterhalten.

RA Schi.: Haben Sie da die Herren unterrichtet iber das, was Sie
bisher vielleicht anhand Threr Unterlagen.. iiber das, was Sie
bisher von Herrn Illiller erfahren hatten?

7.Pe.: Ich wiirde sagen: Bs kidnnte sein in Ausnahmefédllen - aber
nicht umfassend.

RA Schi.: Lagen denn dann ovei der Vernehmung diese Unterlagen vor,
die Sie angefertigt hatten?

7Z.Pe.: Also mir lagen keine vor; ich habe auch keine gesehen.

RA Schi.%}%%nen nicht; aber den Hermn Habekost und Freimuth vielleicht.-

Z.Pe.: Ich weill es eben nicht.

RA Schi.: Haben Sie denn den Herrn mal frilher diese Unterlagen zu-—

ginglich gemacht?
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7.Pe.: Also ich persdnlich habe diesen Herrn diese Unterlagen nie
zugidnglich gemacht.
RA Schi.: Ja, also persdnlich, daB Sie's vielleicht nicht persdn-—
lich ausgehdndigt haben, aber..-=
7.Pe.: Ich habe keine Aussagegenehmigung lber den F.1luB der Akten.
Ich kann jetzt auch keine Vermutung anstellen, ob diese Herrn
irgendwie Einblick bekommen haben.
RA Schi.: Ja ich weiB eigentlich nicht: Wenn die Aussagegenehmigung
" auch Durchfiihrung weiterer Ermittlungen umfaBt, dann miiBte doch
eigentlich auch umfafBt sein, in welche Ermittlungsakten die
Unterlagen eingegangen sind? Ich bitte, vielleicht dech dar-—
iiber mal eine lMeinungsduBerung herbeizufiihren, denn das konnte
eigentliﬂﬁ*ﬁg%on umfaBt sein, wenn ich das richtig gehdrt habe heute

vormittag, inwiewelt alsO..=

AR Foloch werldft um 15.11 Uhr
den Sitzungssaal.

V.: Also die wortliche Formulierung in der Aussagegenehmigung
lavtet:
", . {iber das Ergebnis der dazu angestellten
. polizeilichen Ermittluncen..".
IIir persdnlich - da mache ich keimpHehl - ist es immer lieb,
wenn die Zeugen ihre Aussagegenehmigung grofzigig handhaben,
denn es fiihrt ja sonst unter Umstédnden zu Wiederholungen, die man
vermeiden kann. Sie miisserls selbst beurteilen konnen.
Soweit ich Sie verstanden habe, sagten Sie: Ich kann ja keine
Vermutungen anstellen.
Jenn das besagen soll, daB Sie zu diesem Thema nun wirklich nichts
sagen konnen, dann wére das natiirlich eine Antwort, die vielleicht
dem Tragesteller geniigen wirde. Dann wdr's gar nicht notwendig,
sich groBartig auf die Aussagegenehmigung zu berufen.
Aber ich muB es Ihnen iberlassen. Sie miissen's selbst
wissen. Also grundsitzlich nach dem Text scheint es nicht

uvnmittelbar die Frage zu decken, was hier genehmigt ist.
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Aber in den weiteren Rahmen — Ergebnis der angestellten Ermitt-—
lungen — konnte man's unter Umstédnden unterbringen.

7.Pe.: Dirfte ich dann nochmals um die Frage bitten?

RA Schi.: Ja. Ob den Herm Habekost und Freimuth die Unterlagen,
die Sie angefertigt haben liber Vernehmung und Gesprdche mit Herrn
liiller zugidnglich gemacht worden sind?

7.Pe.: Ich kann also nur wieerholen meine Vermutung: Herr Habekost
und Herr Treimuth gehdren dem BKA an. Ich weiB nicht, in welche
Akten die dort Einblick bekommen.

RA Schi.: Sie haben da keine Kenntnisse, allenfalls Vermutungen.
Heben Sie denn aus Ihren Gesprichen mit dem Herrn Habekost und
Treimuth Anhaltspunkte dafiir gewonnen, dall diese Unterlagen
Ihnen vorgelegen haben? Also mit anderen Vorten: Hatten Sie den
Eindruck, daB den Herrn alles das, was also jetzt sich aus diesen
Unterlagen ergab, flir die beiden Kollegen vollkommen brandneu
war oder..?

7.Pe.: Dindruck = ob ich den Bindruck hatte? — Alco ich hatte nicht
den Hindruck, daB alles brandneu war; aber ich kamn auch nicht
sagen, ob die alle Unterlagen eingesehen haben, vielleicht nen
Teﬁﬁ%&%%h.

RA Schi.: Ja ich nehme leider an, daB ich auch hier bei dem Herrn
Petersen an den Rand komme und da immer nur anstoBe an die
Aussagegenehmigung. Also ich brech das auch bei Herrn Petersen
ab und werde also abwarten, ob die Aussagegenehmigung erweitert
wird oder nicht; denn es hat ja keinen Zweck, da in so ein Ge-
rancel einzutreten.

Vel Nufofg'Ergénzunz dessent
Sie hatten ja wohl gefragt, ob Herr. liiller gem. § 55 StPO mal
belehrt worden sei. Bs liegt hier ein Protokoll vor

- Bl. 27 dieser Akten 3 ARP -..
RA Schi.: Ja, da steht was von Rechtsbelehrung.

Ve: Ja eben.

Ist Ihnen das gegenwidrtig gewesen?
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RA Schi.: Ja, das war mir gegenwirtig Jfgégte jas

Inhaltlich ist nirgendwo zu sehen.. Hier steht was:
"Nach eingehender Vorbesprechung
und Rechtsbelehrung..".

V.: Ja, das wdre eben die Frage, was darunter zu verstehen ist:
Belehrung iliber die Rechte, die er als was hat: als Beschuldigter,
als Zeuge und wenn...

RA Schi.: BEs steht ja nirgendwo als Zeuge..

V.: Konnen Sie das nEher erliutern?

Also es heifBlt hier in

Bl. 27 in dem Vermerk vom 22.4.:

" Herr Miller vorgefiihrt.
Nach eingehender Vorbesprechung und
Rechtsbelehrung erklidrt Herr lMiiller
folgendes:"
- dann kommt ein Protokoll mit Unterschrift von Ihnen.
Was ist unter dem Begriff.Rechtsbelehrungz soweit Sie sich
erinmern kodnnen, zu verstehen? .

Z.Pe.: Das ist das, was ich vorhin gemeint habe: Ich haééngrauf
hingewiesen, daB er Aussagen, wo er sich selbst belastet, na-
turlich nicht machen braucht. Er brauche auch praktisch gar keine
Angaben machen - auch als Zeuge nicht; und das habe ich damit
gemeint.

V.: Also das wire zumindest auch - ob er als Zeuge Angaben machen
mull oder nicht, ist "ne andere Frage -=, aber daB Sie ihn zwxkxEexk
@%&i&éﬁﬁhaben, daB er sich nicht selbst belasten miisse.

Z.Pe.: ..genau dort, wo er sich selbst belastet, daB er das auf
Jeden fall nicht..

V.: Das wdre also doch der § 55 StPO dann.

Z.Pe.: Ja, den habe ich gemeint.

RA Schi.: Naja = es steht aber hier:

"BEs wurde der Untersuchungsgefangene vorgefiihrt",
und es steht auch nichts iiber den Inhalt der Vorbesprechung,
eingehende Vorbesprechung. Es steht nichts dariiber, ob

«d's
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Herr IHiller als Zeuge oder als Beschuldigter vernommen wird.
"Das ist HuBerst eigentimlich, wie hier vorgegangen wor-

den ist. '

Aber das ist 'ne Frage der Erklidrung nach § 257 StPO.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

RA Schi.: Zur Zeit nicht.

V.: Seh ich ringsherum nicht. ‘
Herr Petersen, wenn Sie die Richtigkeit der soeben gemach-
ten Aussagen versichern unter Bezugnahme auf den friher ge-
leisteten Eid, dann gilt das als neue Vereidigung. Geben
Sie diese Versicherung ab?

Z.Pe.: Ja, die gebe ich ab.

Der Zeuge Petersen versichert

die Richtigkeit seiner Aussage

unter Berufung auf seinen bereits
geleisteten Eid (§ 67 StPO)

und wird im allgemeinen Einversténdnis
um 15.16 Uhr entlassen.

Der %euge KHK Opitz wird um 15.16 Uhr
endgliltig entlassen. ‘.
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V : Sind noch Antr&ge zu stellen?

RA Schi.: Ja ich bin ja gefragt worden in der vergangenen Woche
wegen dieses Antrages ...

Vit «+DF:. KPone,

RA Schi.: ..ja, Dr. Krone - nachdem diese Erklirung heute von
dem Polizeibeamten.. Qaelhme ich den Antrag beziiglich Dr, Krone,
der inhaltlich nichts anderes sein kann, Zzurick.
Dann bin ich in der vergangenen Woche gefragt worden hinsichtlich
des Zeugen Kleinwort - des Polizeibeamten. Ich habe AnlaB, die

Angaben, die in diesem Fernschreiben niedergelegt sind, in Zwei=-
fel zu ziehen. Da wird ndmlich nur etwas von einer Fernschreib-
korrespondenz erwihnt. Nach meinen Informationen war der Herr
Kleinwort auch an anderen Ermittlungé8/§8ﬁmVernehmungen betei-
ligt. Ich weiB nicht, inwieweit aus den.. vielleicht, daB ihm
da ein Irrtum unterlaufen ist, vielleicht ein Ged&dchtnisfehler.
Insofern kann ich glso auf die Vernehmung von Herrn Kleinwort
nicht verzichten. Allerdings ergibt sich zusédtzlich noch ein
Gesichtspunkt, daB wohl dieses Ermittlungsverfahren selbst

- das habe ich also nochmals festgestellt — von hier aus gefiihrt
worden ist, ich glaube von der Stuttgarter Staatsanwaltschaft.
Und ich benenne zu dem gleichen Beweisthema, zu dem der Herr

Kleinwort benannt worden ist,
den Herrn Staatsanwalt Pfister
von der Staatsanwaltschaft bei dem LG Stuttgart.

V.: Da ist er nicht mehr, soviel ich weiRB.

RA Schi.: Ja, das ist ein Interna, die ich nicht kennej; aber damals
war er Jjedenfalls Staatsanwalt.

V.: Nun ist es so, Herr RA Schily: Sie hatten ja den Antrag Klein-
wort zurilickgenommen; der miiBte also jetzt nochmals formlich neu
gestellt werden - natiirlich wiirde wohl geniigen, wenn Sie sagen:
Ich wiederhole..

RA Schi.: Ich wiederhole den Antrag - der liegt ja wohl schrift-
lich vor,

V.: Ja.

RA Weidenhammer erscheint um 15.18 Uhr
im Sitzungssaal.
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und benenne zusdtzlich zu dem gleichen Beweisthema

den Herrn Staatsanwalt Pfisgter

- und hab dann noch weitere Antrdge zu stellen:
Ich stelle noch den Antrag,

die Ermittlungsakten aus dem Strafverfahren

gegen Gerhard Miller beizuziehen.
Aus den Akten wird sich ergeben, daB sdmtliche in der Akte 3 ARP
74/75 1 niedergelegten Ermittlungsergebnisse nicht Bestandteil
der Ermittlungsakten gegen Miller geworden sind und nicht zum
Gegenstand weiterfiilhrender Ermittlungen gegen den Zeugen Ger-—
hard Miller geworden sind.

Ferner beantrage ich,

die weiteren Vernehmungsprotokolle iiber

Vernehmungrndes Zeugen Gerhard lMiiller

aus der Akte 1 B Js 7/76 beizuziehen.
Von mehreren Zeugen ist hier erkldrt worden, daB die Vernehmungen
noch nicht abgeschlossen sind; und ich halte es fiir die Sachauf-
klarung fiur erforderlich, daB diese Akten beigezogen werden,
und zwar ist das, wie sicherlich die B.Anwaltschaft hief®8Fhnell
erwidern wird = und da wilirde ich mich gar nicht davon unterschei-
den - ein Beweisermittlungsantrag; aber die sind bekanntlich auch
zuléssig. Und ich halte es fiir notwendig, nachdem wir gehdrt ha-
ben und auch durch Vorlage von Protokollen es bestdtigt erhalten
haben, daB ja grade in diesen Vernehmungen h&ufig auch die Namen
der hiesigen Angeklagten vorkommen, halte ich es fiir notwendig,
daB wir den gesamten Umfang dessen kennenlernen, was der Herr
Miiller dort zu Protokoll gibt.

Und schlieBlich beantrage ich noch,

den Herrn Bundesrichter Zipfel zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB der Zeuge Rolf Jiirgen Mauer am 9.4.1974

zu richterlichem Protokoll erkl&rt hat, er habe am 21. Januar 1974
in Frankfurt.. er sei am 21. Januar 1974 in Frankfurt mit Inge-
borg Barz zusammengetroffen.
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V.: Das waren Ihre‘Antrége. _

Jetzt hat Herr RA Weidenhammer einen Antrag angekiindigt.
Bitte.

RA Schi.: Dann darf ich..

V : Bitte sehr.

RA Schi.: Ich darf nur eben ankﬁndigeh - das haee ich ja wohl schon
getan -, daB ich natiirlich mich um diese Erweiterung der Aussage-—
genehmigung betr. Petersen und Opitz bemiihen Werde, und falls ich
die erhalten sollte, dann wﬁrde ich eben nochmals erneut die bei-
den Zeugen zu der kommenden Woche laden.

V.: Ich wiirde dann gleich bitten, den kommenden Dienstag ins Auge
zu fassen; denn den sehen wir als den ﬁéchsten Sitzungstag vor.
Herr RA Weidenhammer, bitte schon.

RA Wei.: Der Antrag befindet sich bereits bei dem Protokoll.

RA Weidenhammer verliest nunmehr
den in cder NMittagspause dem Gericht
Ubergebenen Antrag, der als Anl. 5
dem Protokoll beigefiigt wird.

Ich habe noch eine Erklérung abzugeben:
Der ErlaB und die Aufrechterhaltung der sog. "Hosenladenverfigung"..
V.: Die gibt's nicht; ich kenne keine solche Verfiigung.
Ich wirde aber bitten, jetzt wollen wir zunichst mal die Beweis-
antrdge hier in der Form erdrtern, daB ich die ProzeBbeteiligten..
RA Wei.: Herr Vorsitzender - Entschuldigung.
V.: Die Erkldrung wird ja dann gleich abgegeben werden kﬁnnen,
wenn Sie dann zur Sache in der Hauptverhandlung dient.
RA Wei.: Danke. Ja. =
V.: Darf ich fragen: Will jemand zu den gestellten Beweisantridgen
Stellung nehmen?
B.Anw.Dr.Wu.: Im Augenblick nicht.
V.: Sollen weitere Antridge gestellt werden?
Ich sehe auch nicht.
Jetzt, Herr RA Weidenhammer.
Also bitte: Diese Verfiligung — wir konnen zwar erkennen, was dar-
unter gemeint ist -, aber eine sog. "Hosenladenverfiigung" ist
dem Gericht unbekannt.
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RA Wei.: Diese Verfiigung ist fiir mich AnlaB, den Herrn Senats—
vorsitzenden erneut auf Art. 1 des GG.. an Art. 1 des GG zu er-

innern. Dieser lautet:

"Die Wiirde des lenschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schitzen, ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt."

Hier begeht die Staatsgewalt mit Billigung des Senatsvorsitzen—
den eine obszone Unterwerfungsgecte, die mir schon aus standes-—
rechtlichen Gesichtspunkten unzumutbar ist.

0StA Zeis: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Bitte sehr, Herr B.Anw. Zeis.

0StA Zeis: Ich beanstande die Entgegennahme dieser Erkldrung. Sie

! - : y . 185 con . .
dient offensichtlich nur polemischen Zwecken%/lm ibrigen durch

keinerlei Vorschrift der StPO gedeckt. Hier ist kein Raum fur
eine Erkldrung nach § 257 StPO.

Im librigen konnte Herr RA Weidenhammer, wenn er unbedingt eine
solche Erklirung loswerden will, die auBerhalb der Hauptverhand-

lung abgeben.

.

Sie haben in allen Teilen, die Sie sagen, ansich recht. Nur ist
es so: Ich erkenne noch nicht, was aus dem ganzen werden soll.
Wenn diese Erklidrung mxzhkx in der Tat nichts anderes darstellen
sollte als das, was die B.Anwaltschaft annimmt, n@mlich polemi=—
sche AuBerung hier der Offentlichkeit bekanntzugeben..

RA Wei.: Herr Vor..

V.: ..Herr RA Weidenhammer. Was ist das Ziel?

RA Wei.: Es ist eine Erkldrung, die mein kiinftiges ProzeBverhalten
zum Ausdruck bringt, und ich bitte, mich doch den letzten Satz

noch vorlesen zu lassen.

<

Also ich darf Sie drauf hinweisen, daB diese Erkldrung natir-—
lich nicht in der Hauptverhandlung vorgetragen werden muf3 —

sie ist offensichtlich mit keinem Antrag verkniipft, das war bis-
her nicht erkennbar. Die Ausfilhrungen selbst, die Formulierungen
sind so, daB man in der Tat befiirchten muB, es handle sich um
Polemik. Es geht hier um diese ,obszdnen e werfungsmaﬁnahmen”
oder —gesten, was Sie hier ausfilhren. Vielleicht ist es sogar

in Threm eigenen Interesse, Herr RA Weidenhammer, wenn Sie diese

Erkldrung nicht weiter in dieser Form vortragen. Aber bitte,
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RA Wei.

V.

es noch 'ne lange Erklédrung?

nl

¢+ Es handelt sich um einen einzigen Satz.

Also, den dirfen Sie noch hinzufiigen.

RA Wei.: Die dadurch bewirkte Isolation des Gefangenen Raspe von

cseinem Verteidiger, die Verunmdglichung notwendiger Bespre-

chungsmoglichkeiten in der Vollzugsanstalt sind flr mich AnlafRl,

der Hauptverhandlung - von unverzichtbaren ProzeBhandlungen ab-

gesehen = bis auf Weiteres fernzubleilben.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich mdchte auch in diesem Zusammenhang

eine Erkldrung abgeben und einen Antrag zu Protokoll geben.

Ich

B

stelle den Antrag,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen,

1. und

2. dafiir Sorge zu tragen, daB die Verteidiger
unter zumutbaren Bedingungen Gelegenheit
haben, ihre Mandanten in der Vollzugs-
anstalt zu Gespridchen aufzusuchen.

sind hier iiber diese Vorgidnge schon sehr viele Worte

cewechselt worden. Ich erkldre hiermit noch einmal nachdrick-—

lich, daB ich unter keinen Umstidnden bereit bin - das habe ich

innerhalb und auBerhalb der Hauptverhandlung hier erklért - mich

solchen entwirdigenden und demiitigenden Prozeduren zu unter-—

werfen. Das geht aber nicht in erster Linie um diese FProzeduren,

sondern es geht dann um die Konsequenz, die sich daraus ergibt,

daf ndmlich ein Gespridch zwischen Untersuchungsgefangenem und

Verteidiger nur noch an gasm den Tagen und in der beschriankten

Zeit stattfinden kann, an denen die Hauptverhandlung hier termi-
niert ist. Das ist mit Sicerheit flir ein Verfahrensstadium,

in dem wir uns jetzt befinden, nd@mlich mit einer absehbaren,
nach meinen subjektiven Einschdtzungen absehbaren Ende der Be-

weisaufnahme ein besonders gravierender Einschnitt; und fiur

mich wird sich auch die Frage stellen in gleicher Weise, wie fiir
die anderen Verteidiger, ob es dann noch liberhaupt mdglich 1ist,

an der Hauptverhandlung weiter mitzuwirken; denn wenn sich

hier ergeben sollte, daB sich Gesprédche, z. B. einfach nur

zur Illustration, zur Vorbereitung von SchluBvortrégen oder
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vielleicht auch Beweisantrigen in anderer Form als Hauptbewels-—
antrdgen, daB ich solche Gesprédche nicht mehr fihren kann. Dann
wiiBte ich nicht mehr, wie ich hier noch mit diesem letzten
Restchen an Verteidigungsmoglichkeiten {iberhaupt noch zurecht-
kommen soll. Wir haben in diesem Verfahren solche vielen und
drastischen Beschrdnkungen der Verteidigung erfahren missen,

daB wir irgendwo dann doch schon die Grenze/E%gﬁﬁn milssen,

und dann muB man eben die Konsequenz daraus ziehen. Das sage ich
hier mit allem Ernst und mit aller Niuchternheit, ®amxk um mir
nicht den Vorwurf der Polemik zuzuziehen.

Im iibrigen: Wenn man im Glashaus sitzt, Herr Zeis, sollte man mit
solchen Dingen doch recht vorsichtig sein und grade mit solchen
Steinchen nicht um sich werfen. Also was Sie an Darbietungen

in Polemik hier in diesem Saale geboten haben, das ist bisher

noch uniibertroffen. Also das nur als kleine FuBinote noch zu der
Polemik.

Ich darf das also mit allem Nachdruck hier sagen; und welche
Konseguenzen sich dann filir das weitere Verfahren ergeben, das
iiberlasse ich der Vorstellungskraft jedes ProzeBbeteiligten.
Eine AuBerung gewiinscht, Herr B.Anw.Dr.Wunder?

B.Anw,Dr.Wu.,: Ansich nur eine Frage, wenn ich sie direkt stellen

darf:

Herr RA Schily, wie stehen Sie denn zu der vom Herrn Vorsitzenden
heute angedeuteten LOsungsmdglichkeit, ndmlich: bei einem Be-
such in der Haftanstalt auszuschlieBen, daB die Angeklagten

immer wieder, und wie wir heute frih gehdrt haben, bis zu finf-
zehnmal in ihre Zellen zurilickgehen, daB es dann bei einer Be-

sprechung in einem Raum auch bleibt?

V.: Darf ich dazu vielleicht sagen - wir hatten ja heute frith ein

biBchen die Zeit..

RA Schi.: Ich habe keinen EinfluB darauf..

V.: Herr RA Schily, darf ich ganz kurz dazu erwidern.

Sie haben ja heut frih mit mir zusammen auf das Gesprédch gewar-—
tet = ich habe das mit Herrn RA Schily nochmals besprochen.
Er Selbs?;ﬁgf&ﬁpﬁUf dem Standpunkt, daB er keinen Einflufl dar-
auf habe.VAber ich darf Sie vielleicht um folgendes bitten:
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Ich stelle zunichst mit demselben Ernst und der Niichternheit
fest, daB es die Pflicht der Pflichtverteidiger ist, wédhrend

der Hauptverhandlung anwesend zu sein. Die Gesichtspunkte, die
geltend gemacht werden, daB sie wegen dieser llaBnahmen gehindert
wiren, hat das Gericht bereits als rechtlich nicht stichhaltig
gesehen. Beschridnkungen der Verteidigung, die hier behauptet
werden, sind allenfalls MaBnahmen, die sich aus rechtlichen
Notwendigkeiten ergeben haben - sonst sehe ich keine.

Aver ich stehe nach wie vor zu dem Vorschlag, den auch Herr
B.Anw.Dr.Wunder eben nochmals angeshnitten hat: Ich warte

jetzt auf die Erkldrung der Herrn Verteidiger, daB sie mit ihren
Mandanten = hier ist im Hause Gelegenheit ohne irgendwelche
Schwierigkeiten - das besprechen. Sobald ich die Nachricht
bekomme, daB die Gespriche in der normalen Form durchgefiihrt
werden, daB sich nimlich Anwalt und Mandant trifft, in dem
Zimmer bleibt, bis die Besprechung zu Ende ist — mit den not—
wendigen Unterlagen — und dann ein einmaliger Riicktransport er-—
forderlich ist, dann kann man mit der Haftanstalt sicherlich
einen Illodus finden, der die Untersuchung?ﬁer gegenwartig bean-—
standeten - von Ihnen beanstandeten - Form vielleicht lber-
flilssig macht.

Ich bitte also hier um eine entsprechende Erklédrung der
Verteidiger. Sie sind jetzt im Augenblickqgérufen, die Erklé-—
rung abzugeben; dann kann das Gericht weitere Schritte tun.

Wir haben nun noch Beschliisse bekamntzugeben.

Zundchst mochte ich auf folgendes hinweisen, daB Herr Jinschke
dem Gericht geschrieben hat, eine Darstellung unter dem

5.12.76 gegeben hat, wie es zu seinem letzten Zusammentreffen mit
Ingeborg Barz gekommen ist am 6. Juli 1972. Er schildert den
Hergang im einzelnea, und das Schreiben trégt offensichtlich auch
seine Unterschrift. Wenn die Herrn ProzeBlbeteiligten dieses
Schreiben einsehen wollen, dann liegt es zur Einsicht auf der

Geschiftsstelle bereit.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird
als Anl, 6 zu Protokoll gegeben.
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RA Schi.: Herr Vorsitzender, wire es eine ldglichkeit, eine Kopie
davon zu erhalten?

V.: Die lloglichkeit ist sicher gegeben - das ist kein Problen.
Wir wollen jetzt eine Pause von zehn linuten machen, um dann noch
die paar Beschliisse zu verkinden. Wir miissen uns nur grade noch
iiber einen BeschluB unterhalten.
Ich bitte also, in zehn linuten wieder anwesend zu sein.

Pause von 15.33 Uhr bis 15.44 Uhr.

In dieser Pause wird den anwesenden
Verteidigern je eine Ablichtung des
Schreibens von Klaus Jiinschke vom 5.12.1976
(siehe Anl. 6) zu Protokoll gegeben.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist
Rechtsanwalt Weidenhammer nicht mehr an-
wesend.

V.: So es sind nunmehr noch folgende Beschliisse des Senats

bekannt- zu-geben.

1. Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn KOK
Burkart (erneut) als Zeugen zu vernehmen, wird
abgelehnt.

Grinde

Herr Burkart ist am 11.2.1976 als Zeuge in der Hauptver-
handlung vernommen worden. Hierbei wurde die Frage, ob er
an den Ermittlungen wegen des Anschlags vom 24.5.72 auf das
US—Hauptquartiér in Heidelberg beteiligt war (Abs. 1 des
Antrags), erdrtert; der Zeuge hat sie bejaht.

Absatz 2 des Antrags geht - in Ubereinstimmung mit der An-
klage - offenbar davon aus, die Sprengungen an beiden Tat-
orten seien von gleichem Tdter oder von den gleichen Tatern
oder jedenfalls in gegenseitiger Absprache herbeigefuhrt
worden; hieriiber wird gegebenenfalls noch zu befinden sein.

Auch zu den Funktionen der beiden Tatorte wurde Herr Burkart
am 11.2.76 vernommen; der Antragsteller selbst hat ihn dazu
befragt. In der Tat muBten Erkundigungen danach, ob die Wahl
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ick, klaus jlnschke, geb, ¢
untersuchungegefangener

hiermit in f
aussage, die

dem 2.senat des

an
naci mir fes
gesprochen,
bei der ihr
stunden wit

der hergang

ingeborg bar
die einzelhe
beabsichtigt
der raf, mit
genabt hatte
fectgelegt.,

schwierigkel

nannt. hiervon machbte sie erstmals
letztmals anfang juni 1972 gebrauch: %

festnahme me
geld braucht

davon erfunr iclk von irmgard mdller

ingeborg b 2

diesem tag, e¢inem dienstag, haben ich und die

1 6,9,1847 in mennkein, z.2%T.
2r der jva zweibrlicken, erkiére
orit einer schariftlichen zeugenschatftiichen
ich mit dep heutigen datum per einschreibsn
olg stuttgart zZussnde, folgendes:

6. Juni 1972 noch gelebt,

r 2z hal an
spater kursz
tgencmmene irmgard méller ingeboug barz letztmals
eanlisslich eirer von ihr w gewiinschten unterredung,
auch geld iibergeben wurde, waren wir ca. zwel

ihr 2zusammen,

im einzelnen:

7z hatte sich im frihjahr 1272 von der raf getrenni.

iten ihrer trennung, einschliesslich der vor ihr

en schritte, wurden zwischen ihr und der gruppe

der sie in einem bestimmten zusammenhang kentakt
besprochen und fiir beide seiten verbindiich

dabei werden iur fir den fall auftretender

ten eine bestimmte konbaktierungsmoglichkeit ge-

und nzach meiner kenntnis
ausgeidst durch die

hrerer kader zas der raf und weil sie dringend

e, setzte sie sich mit der raf in verbindung.

mit der ich zussnmen war,

)

.

am samstag, den %.juni: sie telefonierte an diesen tezg mit
brigitte mohnhaupt, wurde davon informiert, dass die tarz

eiren treff

waiargenommen werden sollte. als

winschte und dieser am 6.Jjuni um 12,00 uwhr von uns
treffort war cdéar eingang

eines studentenwohnheims der c¢arl duisberg - gesellszhaft in

unmittelbarer néhe eines k¥leinen offentliclken

dstlich der
(eimabiittel)

ligen zeitpu

¥x der name

parks, ca. 1 km
kreuzung osterstr,/heussweg in hamburg 19
festgelegt worden. dieser park war uns zum dama-
nkt, und,wie ich auch wusste, der barz, bekannt.
des parks und die ibn eingrenzenden strassen sind

mir entfallen. ich kdonte sie aber jederzeit auf einen stadt-
plan benennen,

der treff mit ingeborg batz feand wie verabredet

ich

D ——
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r alle rotwendigen einzelhesiten und iiborgab
st zweistundigen unterredunz 5,000,- dm,
irmgard mdller hielt sigh dabeil in unmititelbarer nihe auf -
-~ 86, dass sie unseren {reff beobachten und zugleich absickern
konnte, die barz und ich sassen fast die ganze zeit auf siner
zut studentenwohnheim hin gelegenen parkbank, von der &us man

ihr am ende der fa

ick tesprach mit ih

die vorginge auf den strassen im auvse haben %onnte,
liber den inhalt des gZespréchs kenn ich nur soviel sagen:

ingeborg barz war entschlossen sicn nicht Jer polizei zu
stellen., die festnahme von andreas basder, holger meins und
jan csarl raspe 2m 1,.Juni 1972 in frinkfurt wnd die Legen die
raf laufende hetze, insbesondere die der raf zugeschobene
bontendrohung in stuttgart, hatte sie beunruviigy, aver mehr
noch emport, sodass sie uns sogar hilfe anbob, ihre damalige
situation war jedoch, bedingt durch die ereignisse, erschwert,
was der anlass des von ihr gewlinschten gesprichs war. ich
sprach mit ibr im weiteren verlauf iber grundsitzliche fragen
und technische einzelheziten. wir trennten uns kurz ver 14.00 uhr.
sie verliess den park in richtung osterstrasse,/heuvssweg. fur
den fall, dass sie nocheinmal kontakt aufnehmen woilte, wurde
éine neue regelung ausgemacht.,

am nachsten tag, am 7.juni 1972, wurde gudrun znnslin in
hamburg verhaftet., zwel tage spiter brigitte mohnhaupt und
bernhard braun in berlin und am 15.juni ulrike mweinhof und
miiller in hannover., irmgard moller und ick sird am 3,juli 1972
in offenbach festgenommen worden.

aufgrund des letzten mir bekannten gesprédchs zwischen ingiborg

barz urd der raf - stattgefunden am 6.juni 1972 zwischen mir

und ihr in hamburg, abgesickert von irmgard wméller - bin ich

der Uuberzeugung, dass ingeborg barz sich der fabndung entzodgen
hat und noch leb%t, und weiter: dass gerhard miiller die angeb~
liche liquidierung der barz durch andreas baader erfunden hat,

well er weiss, dass er mit dieser behauptung das seit 1970 gegen

die raf entwickelte muster der psychologischen kriegsfiihrung ,

das in der personalisierung - der hetze gegen andreas - gipfelt,
zum punkt bringt.

zweibricken, den 5, dezember 1976
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der Tatorte Kenntnisse des Taters oder der Tater iber
funktionelle Zusammenh&8nge erkennen lief, damit beginnen,

ob der Zeuge selbst solche Kenntnisse hat; denn ohne sie
konnte er keine diesbeziiglichen Schliisse ziehen. Dal3 die
Befragung kein besonderes Wissen des Zeugen zu Tage forderte,

andert nichts daran, daB er zu dem Thema vernommen 1ist.

Die deshalb allein zu priifende Frage, ob § 244 Abs. 2 StPO
die nochmalige Ladung des Zeugen gebietet, ist sowohl hin-
sichtlich Abs. 1 als auch hinsichtlich Abs. 2 des Antrags
zu verneinen; es besteht kein Anhalt dafir, eine nochmalige
Vernehmung werde zusidtzliche Erkenntnisse bringen.

Ob Angaben dariber, welche Kenntnisse bei welchen Personen
"anzunehmen waren" (Abs. 3 des Antrags), Tatsachen sein
konnen, die einer Zeugenaussage zuganglich sind, kann ebenso
dahinstehen wie die Frage, ob im Hinblick auf die oben zu
Abs. 2 getroffene Feststellung, daB das Beweisthema schon
erortert sei, Abs. % liberhaupt noch eigene Geltung bean-
spruchen kann. Denn jedenfalls ist Herr Burkhart fiir die
hier aufgestellte Behauptung ein vollig ungeeignetes Be-
weismittel (§ 244 Abs. 3% Satz 2 StPO). Selbst wenn er iber
die in Abs. 2 genannten Erkenntnisse verfligte, konnte er

die Frage nicht beantworten, weil die Zahl derer, die mittel-
bar (also durch Unterrichtung seitens der Beschaftigten oder
ehemals Beschdftigten) in den Besitz der funktionellen
Kenntnisse gelangt sein kdnnen, nicht zu begrenzen und von

Herrn Burkart nicht zu iUberschauen ist.

Sodann der weitere Beschluli:

Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, Herrn
Oberstaatsanwalt Dr. Bell als Zeugen zu vernehmen,
wird abgelehnt.

Grunde

Soweit Dr. Bell bekunden soll, es sei nach dem ihm bekannten
Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen und der
gerichtlichen Beweisaufnahme auszuschlieBen, daBl Frau Roll
an dem Bankiiberfall vom 22.12.71 teilgenommen hat, soll er
personliche Wertungen und Meinungen von sich geben, nicht
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aber - wie es allein Aufgabe des Zeugen ist - Tatsachen
bekunden. Deshalb liegt insoweit kein Beweisantrag vor.
Die allenfalls ubrigbleibende innere Tatsache - wie Dr.
Bell bei sich die Beweise wiirdigt - ist fiir das anhangige
Verfahren ohne Bedeutung.

Sollte der Antrag dahin zu deuten sein, Dr. Bell solle
zunachst alle Ermittlungs- und Beweisergebnisse darstellen,
die nach seiner Auffassung fir die Frage, ob Frau Roll am
Bankiiberfall teilnahm, bedeutsam seien, so wiirde auch das
dazu fiihren, keinen Beweisantrag, sondern eine Beweisan-
regung in dem gestellten Antrag zu sehen. Der Senat konnte
mit dem, was ihm Dr. Bell als nach seiner Meinung bedeut-
sam vermitteln wirde, unmittelbar nichts anfangen, sondern
aus solchen Angaben allenfalls Anhaltspunkte dafir gewinnen,
welche sonstigen Beweise mit einiger Aussicht auf Erfolg
erhoben werden konnten. Zu diesem Zweck Dr. Bell zu laden,
sieht der Senat auch im Hinblick auf die Pflicht zu um-
fassender Aufklarung (§ 244 Abs. 2 StPO) keinen AnlaB. Im
hier anhdngigen Verfahren war der Bankiiberfall in Kaisers-
lautern bisher nicht Gegenstand der Beweisaufnahme; die
Bundesanwaltschaft hat insoweit Antrag nach §§ 154, 154 a
StPO gestellt. Ob Frau Roll an dem Uberfall beteiligt war,
spielt nur im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit des Zeugen
Gerhard Miller eine Rolle, der nach seiner Bekundung nicht
eigene Beobachtung, sondern angeblich von Frau Roll ihm
Erzdhltes wiedergegeben hat. Mehrere Augenzeugen des Uber-
falls sind aus diesem Grunde schon vernommen worden.

Dann der Beschluf3:

Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn Hans Weis
als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grunde

Die in das Wissen des Zeugen gestellte Behauptung wird
so behandelt, als ware die behauptete Tatsache wahr
(§ 244 III 2 StPO).

Dann der BeschluB:

Der von RA Schily gestellte Antrag, Herrn Robert Pelz
als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.
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Griunde

Auch aus der Sicht des Antragstellers kann der Antrag

fiir das anhidngige Verfahren wohl nur dann wesentlich
sein, wenn zum einen davon ausgegangen wird, fir den
Anschlag in Heidelberg sei d& "Rote-Armee-Fraktion"
strafrechtlich verantwortlich, und zum andern, Frau
Ensslin habe zu dieser Vereinigung gehdrt oder sie jeden-
falls unterstiitzt; iiber beide Fragen ist erst noch zu be-
finden. Trotzdem kann der Antrag gestellt werden.

Doch ist fiir die hier zu treffende Entscheidung ohne
Bedeutung (§ 244 Abs. 3, Satz 2 StPO), ob die "Rote-
Armee-Fraktion" {liber die militarische Bedeutung der

im US-Hauptquartier Heidelberg mdglicherweise installierten
Computer-Anlagen Informationen erhalten hat, und wenn ja,
ob das durch Angehdrige der "Black Panter" -Bewegung ge-
schehen ist. Der Antragsteller will hier mdglicherweise,
wie schon an anderer Stelle im Verfahren (vgl. insbesondere
die Antrdge TN 9379 ff.), Grundlagen fiir die Rechtsauf-
fassung schaffen, der Anschlag in Heidelberg sei aus recht-
licher, insbesondere vdlkerrechtlicher Sicht durch ein den
Attentdtern zustehendes Widerstands- und Nothilferecht ge-
rechtfertigt. Der Senat hat schon in friilheren Beschliussen
(TN 9864, 10137,10152) ausgefithrt, dafll ein Nothilfe- oder
Widerstandsrecht, das solche Anschlidge rechtfertigt hatte,
nicht bestand; hieran halt er fest.

Ferner der BeschlufR:

Der von RA Kiinzel gestellte Antrag, den Zeugen Gerhard
Miiller erneut zu horen, wird abgelehnt.

Grunde

Rechtsanwalt Kiinzel beantragt, Gerhard Miller bei einer

neuen Vernehmung zu den Fragen zu hdren, auf die er bei seiner
fritheren Vernehmung gem. § 55 StPO die Auskunft verweigert hat.
Der Antragsteller zdhlt - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit -

einige dieser Fragen auf. Das vom Landgericht Hamburg am

wif @
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16.%.76 gegen Gerhard Miller verkindete Urteil ist am
10.9.1976 rechtskraftig geworden; deshalb - so der Antrag-
steller - kdnne Gerhard Miller nicht mehr auf § 55 StPO
zurickgreifen.

Der Antrag ist kein Beweisantrag im Sinne von § 244 Abs. 3
3tPO, denn es kommt dem Antragsteller nicht auf bestimmte
Tatsachen an, die bewiesen werden sollen, sondern er hat
vielmehr allgemein die "Aufkl&rung des Sachverhalts" im
Auge und meint, die Beantwortung dieser friuher offenge-
lassenen Fragen sei hierfiir - in welcher Richtung, bleibt
offen - unerlaBlich. Es handelt sich um einen typischen ‘
Ermittlungsantrag.

DaB ein Zeuge, der sich frither mit Erfolg auf § 55 StPO
berufen hat, gerade aus diesem Grunde erneut geladen werden
kann, wenn § 55 StPO entfallt, steht auBer Zweifel. Im
vorliegenden Fall kann jedoch offen bleiben, ob diese Be-
stimmung in vollem Umfang weggefallen ist, ob - im Hin-
blick auf etwaige Wiederaufnahmegriinde, aber auch auf

etwa neu einzuleitende Strafverfahren und hierbei moglicher-
weise auftretende Konkurrenzfragen - eine kunftige Straf-
verfolgung "zweifellos ausgeschlossen" ist (BGH S5t 9, 35);
denn die Pflicht zu umfassender Aufkliarung (§ 244 Abs. 2
StPO) gebietet die nochmalige Vernehmung des Zeugen Miller
nicht. Die Vernehmung wdre dann am Platze, wenn die Moglich- .
keit bestiinde, die Erdrterung der damals ausgesparten Fragen
konne sich auf die Angeklagten und die Beurteilung der

ihnen zur Last gelegten Handlungen auswirken. Das ist je-
doch nicht der Fall. Gerhard Miller hat die Tatigkeit der
Angeklagten geschildert. Soweit er Fragen nicht beantwortet
hat, hat er niemanden belastet, sondern die Fragen offenge-
lassen. Es besteht die begriindete Vermutung (vgl. die Aussagen
Miillers vor dem Landgericht Kaiserslautern am 1%.10.76 nach
der beigezogenen Sitzungsniederschrift S. 75 ff.), Miller
werde sich, was die aufgrund von § 55 StPO in seiner Aussage
entstandenen ILiicken anlangt, in erheblichem MaRe selbst be-
lasten miissen. Es besteht auf der anderen Seite aber kein
Anhalt, diese Selbstbelastung werde zu der Beurteilung, ob

und wie die Angeklagten sich im Sinne der Anklage schuldig ge-
macht hitten, irgendetwas beitragen konnen. Miller wirde sich
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allenfalls als (evtl. weiterer) Beteiligter an den ange-
klagten Taten erweisen; als solcher ist er uUbrigens vom
Landgericht Hamburg rechtskraftig verurteilt.

Die vom Antragsteller sonst zur Erwdgung gegebenen Uber-
legungen, ob Gerhard Miiller, der doch wegen derselben
Taten in Hamburg angeklagt gewesen sei, hier zu diesen
Taten als Zeuge gehort werden konne, veranlassen den
Senat nicht zu irgendwelchen prozessualen MaBnahmen oder
Entscheidungen. MaRgebend ist nicht die Beziehung zur Tat,
sondern die prozessuale Stellung in dem speziellen Ver-
fahren (BGH St 17, 130).

RA.Schi.: Darf ich mal eine Frage stellen? Habe ich das richtig

gehdort, daB in der BeschluBbegriindung es heiBRt: pie von den
Angeklagten begangenen Taten?

V.:,Es besteht.....Meinen Sie jetzt diesen letzten Beschluf?
RA.SChi.: Ja, Jja.

Vs

Ich muB jetzt gerade mal die Stelle sehen.....

RA.Schi.: Es steht da,nicht) Herr Vorsitzender?

Vs

Abwarten Herr Rechtsanwalt:,Es besteht auf der anderen Seite
aber lkeines# Anhalt, diese Selbstbelastung werde zu der Be-
urteilung,ob und wie die Angeklagten sich im Sinne der Anklage
schuldig gemacht h8tten, irgend-etwas beitragen konnen. Miller
wirde sich allenfalls als weiterer Beteiligter an den ange-
klagten Taten erweicens'als solcher sei er im ibrigen ver-
urteilt.

RA.Schi.: Angeklagten? Die angeklagten Taten, aha. Dankeschon.

Vo

Und oben heiBt es nochmals.'.die Erorterung der damals ausge-
sparten Fragen konne sich auf die Angeklagten und die Beur-
teilung der ihnen zur Last gelegten Handlungen auswirken.'

Nicht, sind wir uns einig.

RA.Schi.: Ja dann stelle ich noch den Antrag, festzustellen,

daB die Vernehmung der heutigen Zeugen Opitz und Petersen
sachdienlich waren.

Wegen der Kostenfrage, ja. Wir werden dariber befinden. Nun
sieht es so aus: Wir wollen bis3hm nachsten Dienstag die noch
anstehenden oder ausstehenden Entscheidungen iiber gestellte

Antridge treffen oder die Antrage hier in der Form von Zeugenver-

i »
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nehmungen erledigen. Ich bitte also, alle ProzeBbeteiligten

sich darauf einzustellen, daB moglicherweise die jetzt noch
offenen Zeugen am nachsten Dienstag hier gehort werden konnten.
Wenn dann keine Antrige mehr gestellt werden wiirden, ware vorzu-
sehen, daB die Beweisaufnahme wieder geschlossen werden konnte
und die Bundesanwaltschaft erneut Gelegenheit bekame, ihre
SchluBvortrage zu erganzen. Ob das dann am Dienstag geschehen
konnte oder am Mittwoch, wiirde sich zeigen. Wir wiirden dann

am 31.12. eine Verhandlung einlegen und, wie gesagt, wenn keine
weiteren Antridge mehr gestellt werden wiirden, fir den 10.1.

den Beginn der SchluBvortrage der Verteidigung vorsehen. i
Ich bitte, daB die ProzeBbeteiligten sich dieses Gerippe fir ‘
die kiinftige Verhandlung mal vor Augen halten. Ob sich
rechtzeitig daran etwas andern wird, mgB sich noch zeigen.

Aber grundsatzlich hoffen wir, dal wir/@iesem Rhytmus hier
weiter verhandeln konnen.

Damit wdre die heutige Sitzung zu Ende. Fortsetzung am kommenden
Dienstag um 9 Uhr.

' Ende der Sitzung um 15.58 Uhr
Ende von Band 772



