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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 8. Dezember 1976
um 9.0% Uhr

(167. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
Reg.dir. Widera - erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
J.Ass. Clemens
J.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwidlte
Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Maixner (als
Vertreter von RA Grigat).

Als Zeuge ist anwesend:
KHK Helfried Habekost

: Ich beniitze gleich den Beginn, darauf hinzuweisen, daB Zei-
tungsmeldungen angeben, es sei eine Sitzungspause vom 25%.

bis zum 10. Januarj das trifft nicht zu, da® wirde die
Fristen lberschreiten,die hier uns gegeben sind. Es ist

in Wirklichkeit auch Sitzung am %1. Dezember vorgesehen

und war auch nie anders bestimmt worden. Ich weiB nicht,

wie diese Daten liberhaupt reinkommen), ich bin aber aus-
dricklich gebeten worden, von Seiten der Prozelbeteiligten,
darauf hinzuweisen.

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer ist nicht anwesend. Er hat
mich gestern auferhalb der Sitzung nochmals abgelehnt, und
ZWATr wegen MaBnahﬁe%}in der Haftanstalt driben zur Sicherung
durchgefiihrt werden; UntersuchungsmalBnahmen, fiir die weder
meine Entscheidung notwendig war, noch ich mich zystandig
fiihlen kann. Der Senat hat diesen Ablehnungsantrag beschieden,

und hat die Ablehnung verworfen. Wir werden jétzt Herrn Rechts-
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anwalt Weidenhammer zur Kenntnis, wenn er Jje kommen sollte,

dann diesen Beschlul3 libergeben; nur wenn Herr Rechtsanwalt
Weidenhammer kommt, dall er davon Kenntnis erlangt.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 9.05 Uhr im Sitzungsaal.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Zundchstmal die Feststellung, daB Herr Rechtsanwalt Maixner

heute fiir Herrn Rechtsanwalt Grigat erschienen ist; ist
genehmigt.

Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
Kiin.: Fir Herrn Rechtsanwalt Eggler kommt Herr Rechtsanwalt
Dr. Augst.

Fliir Herrn Rechtsanwalt Eggler wird Herr Rechtsanwalt Augst
die Vertretung ilbernehmen;wird auch genehmigt.

Ist bekannt, was mit Herrn Rechtsanwalt Schily ist heute?
Dr. He.: Ist nebenan, er kommt sofort.

Kommt sofort, danke.

Sie wollten das Wort ergreifen oder war da8 das, was zu
sagen war?
Dr. He.: Nein, ich bitte ums Wort.

: Bitte.

Dr. He.: Ich habgoier heutigen Hauptverhandlung ein unauf-
schiebbares Gespridch mit meinem Mandanten zu filihren. Als
ich ihn heute friith in der Justizvollzugsanstalt aufsuchen
wollte, hat mich der Justizbeamte Gotz in Gegenwart eines
weiteren Anstaltsbeamten aufgefordert,iiber die hier ublich
gewordenen Durchsuchungen und Untersuchungen hinaus, 1.
meine Schuhe auszuziehen, 2. meine Hose zu offnen. Auf
meine Frage nach dem Erfinder dieser Zumutung gab er
die Anstaltsleitung an. Meine weitere Frage, ob der Vor-

sitzende Richter Dr. Prinzing von dieser neuen Untersuchungs-

methode gegeniiber Verteidigern wisse, hat er bejaht.

Ja, durch einen Ablehnungsantrag habe ich es erfahren.

Ich habe es gerade bekanntgegeben, Sie waren noch nicht da.
Ich habe mit den MaBnahmen nichts zu tun, das habe ich
gestern schon erklart. Aber ich werde Ihnen dann Antwort
geben, wieso das zustande kam.

RA Dr. He.: Selbstverstdndlich bin ich nicht bereit, als Ver-

teidiger meine Schuhe auszuz®hen und meine Hose zu offnen,
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ehe ich meinen Mandanten sprechen darf. Darum fordere ich
den Senat auf, sogleich das Ausmal von Beldstigungen der Ver-
teidiger wenigstens auf denjenigen Standard von Unzumutbar-
keiten zuriickfiihren zu lassen, welche in den vergangenen

1 1/2 Jahren hier zur schlechten Ubung geworden ist.

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.07 Uhr im Sitzungssaal.

RA Dr. He.: Ferner beantrag® ich, alsdann die Hauptverhandlung

so lange zu unterbrechen, bis ich die vor Sitzungsbeginn
mir verwehrte unaufschiebbare Mandantenbesprechung haben
konnte, und selbstverstdndlich ohne vorangegangene Ent-
kleidunéen.
Nun will ich Ihnen zu diesem Punkte ~ich habe Sie sprechen
lassen, obwohl es ansich nicht zur Hauptverhandlung gehdrt -
auch erschopfende Auskunft geben.
Gestern nachmittag kam ich zur Geschdftsstelle, sah dort
Herrn Rechtsanwalt Weidenhammer beim Diktat eines weiteren,
- des zwelten-Ablehnungsgesuches dieses Tages gegenzmich -
Ich habe ihn nicht davon abgehalteﬂpdhabe ihm gesagt, das
sei seine Sache, um was eé?éinge. Er hat mir dann diese Um-
stéande, die Sie soeben erwidhnen, auch mitgeteilt. Ich
sagte ihm darauf, da® seien MaBnahmen der Anstaltsleitung,
mit denen der Haftrichter nichts zu tun hdtte, Ich hitte
auch von der Sache nichts gewusst.

Rechtsanwalt Dr. Augst (als Vertreter

von RA Eggler) erscheint um 9.08 Uhr

im Sitzungssaal.
Ich sei weder gehdrt worden, noch hiatte ich in dieser
Richtung irgendetwas angeordnet. Meiner Meinung nach richte
sich also das Ablehnungsgesuch gegen einen, der mit der
Sache nichts zu tun habe. Wenn er eine juristisch wirk*ungs-
vollere Malnahme betreiben wolle, so widre ihm allenfalls
zu empfehlen, sich dagegen zu beschweren, wobei ich nicht
aus dem Stegreif beantworten -kdnnte, wer daflir zustdndig ist;
ob die Aufsichtsbehdorde fir die Anstaltsleitung, ndmlich
das Justizministerium, oder der Haftrichter, der Jja auch
im Wege der MaBnahmen der-Untersuchungshaft zustandig sein
konnte. Herr Rechtsanwalt Weidenhammer hat daraufhin”hbchst
vorsorglicht wie er bemerkt'hat, zu dem Ablehnungsgesuch,

wil m
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das er trotzdem gestellt hat, trotz meiner Aufklarung, noch
geschrieben, er lege Beschwerde ein gegen diese Malnahmen.
Und das hat den Senat veranlasst, bei der Haftanstalt anzu-
fragen, was denn dazu gefiihrt hat, dall diese Malnahmen jetzt
neuerdings angeordnet worden sind, Und dazu kann ich Ihnen
folgende Aufkldrung geben! Die Malnahmen im Zusammenhang mit
der Festnahme des ehemaligen Rechtsanwalts Haag haben ja

dazu gefiihrt, daBl auch Lichtbilder ins Gesprach gekommen

sind, die Details aus der Haftanstalt wiedergeben. Daraus

war es nicht allzu schwer zu schliellen, dall den Untersuchungs-
gefangenen moglicherweise oder sonst irgendjemand, der bei
ihnen gewesen ist, ein Fotoapmrat zur Verfugung gestanden
haben muf, um diese Bilder herzustellen. Das hat sich be- ‘
statigt. Inzwischen hat die Strafgefangene Schubert mitge-
teilt, in einem von ihr selbst abgefassten und unterschriebenen
Schreiben, sie habe sich eine Kamera beschafft gehabt - legal -
und habe die nach Stuttgart-Stammheim bei der Verlegung mitge-
bracht, sie sei nicht versteckt gewesens, Eamit habe man

diese Fotografien hergestellt. Und jetzt heilit der Satz
wortlich: "Danach habe ich Kamera und Filme rausgegeben.

Die Mdglichkeity die dazu zur Verfiigung stehen, sind der
Anstaltsleitung bekannt: Privat- und Anwaltsbesuche . Und

die Privatbesuche werden restlos liberwacht. Das heilit,es
kénnte bei einem Privatbesuch - nach menschlichem Ermessen -
ein Fotoapmrat nicht libergeben werden, ohne daf das dem
Uberwachungsbeamten auffallt. Es bleibt somit - nach mensch-
lichem Ermessen - mit aller Vorsicht gesprochen, ibrig, dal
der Fotoapmrat mit den belichteten Aufnahmen durch Anwalts-
besuche’%;usgebracht werden muB3; nach ausdriicklichen Aus-
fiihrungen von Frau Schubert. Und nun sagt die Anstaltsleitung
folgendes dazu: Sie miisse nun in konsequenter Anwendung der
bisherigen SicherheitsmaBlnahmen die eben strenger durch-
fiihren. Es sei lberhaupt keine Erweiterung der bisher ange-
ordneten SicherheitsmalRnahmen; man habe die nur bisher etwas
groBziigiger gehandhabt. Wenn das Metallsuchgerat anspricht,
dann miisse die Quelle festgestellt werden. Wenn nun ein Be-
sucher oder ein Anwalt an der Kleidung Metallteile tragt,

sei es die Glrtelschnalle, seli es ein Reillverschlull aus Metall,
dann spricht dieses Gerat an und dann mull die Quelle festge-
stellt werden. Es muB} sichergestellt werden,dall es tatsachlich
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nur dieses Metallteil , da8 an der Kleidung etwa enthalten
ist, die den Anschlag des Metallsuchgerats bedingt hat.
Und dazu fordert, nach den Erfahrungen, die hier Frau Schubert
bekanntgegeben hat, die Anstaltsleitung inzwischen, daB hier
die Besucher oder Anwidlte durch 8ffnen der Kleidung diesen
Nachweis erbringen, sonst seil 5chmugge1n von Metallgegen-
stinden iiberhaupt nicht?*kontrollieren, denn man habe zwar
dann einen Anschlag des Metallsuchgerats, aber man kenne
die Quelle nicht. Und das sei nicht mehr zu verantworten,
nach-dem Frau Schubert das mitgeteilt hat. Ich betrachte
das, was Sie vorgetragen haben, als eine zusdtzliche Be-
schwerde im Sinne der Untersuchungshaftsvollzugsordnung,
die Ihnen zusteht. Uber diese Beschwerde kann ich naturlich
nicht hier am Tisch entscheiden. Ich mochte ganz kurz mit
den Kollegen Riicksprache nehmen wegen Ihres Antrags, die
Hauptverhandlung jetzt fiir kurze Zeit zu unterbrechen, damit
Sie Ihr Gespridch mit dem Mandanten durchfiihren konnen.
Dabei mdchte ich Sie allerdiﬁ%ﬁaﬁgnweisen, Sie hatten es
durchfiihren kdonnen, denn bei Kenntnis dieser Umstande werden
Sie vielleicht die SicherheitsmaBnahmen, die die Haftan-
stalt jetzt gegenwdrtig verlangt, nicht mehr so verbliffend
finden, wie das vielleicht heute frih bei Ihnen gewesen
sein mag, nach-dem Sie in den letzten Tagen ja hier nicht
gewesen sind, trotzdem Sitzung war.
Bitte.

RA Dr. He.: Erlauben Sie mir ganz weniggn%urze Anmerkungen zu
“dem, was Sie mir erwidert haben. FesStnahme Haag, Bilder-
produktion, ich weiB nicht wo, welche Bilder, was fiir Bilder
und von wem. Ich habe weder mit dem einen noch mit dem anderen
etwas zu tun. Ich habe auch Frau Schubert keinen Besuch abge-
stattet. Es ist auch nicht mein Problem, dariiber nachzu-
sinnen, ob hier Beschwerde zu erheben sei und an wen# sie
zu richten sei. Ich wiederhole aber meine Aufforderung an
dieses Gericht mir das unaufschiebbare Mandantengesprach,
das ich heute vergeblich versucht habe, rechtzeitig vor
Beginn dieser Hauptverhandlung zu ermoglichen, und zwar
vor Eintritt in die heutige Sitzung, und zwar ohne die ge-
schilderten Belistigungen, Und verzeihen Sie noch die Schlufi-
bemerkung¢ Ihre Meinung, ich hidtte diesen llandantenbesuch

o
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ja haben konnen, hatte ich nur Schuhe und Hose ausgezogen,
ist ja wohl eine Fortsetzung der Zumutung, die ich soeben
dadriben erfahren habe.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie pflegen, das habe ich gelegentlich
festgestellt, schon die Dinge etwas einseitig zu sehen;

Sie erklaren halt schlicht: Es ist nicht mein Problem;,
aber es ist das Problem der Haftansalt...

RA Dr. He.: Nein, es ist das...

V.: ...des Anstaltsleiters; das ist sein Problem, nach-dem ganz
eklatant ist, dal ein Fotoapmrat, mit dem Bilder gemacht
worden sind, herausgeschmuggeélt worden ist, nach-dem auf
diese Wi@se auch geklart ist, daB auch andere Gegenstande
raus-oder reinkommen konnen, denn wenn sie rauskommen kiinnen,.
dann konnten sie auch reinkommen und...

RA Schi.: Herr Vorsitzender,....

Nein, darf icﬁuggéu sagens Jch akzeptiere selbstverstidnd-

lich, daB Sie Frau Schubert nicht besucht haben. Aber es

ist nun so, dall eine Umschlullregelung besteht, die selbst-
verstandlich die Moglichkeit gibt, dall auch innerhalb der

Gruppe, die zusammenkommt, Gegenstinde ausgetauscht werden,

<

und da$ ist eben die Konsequenz daraus, dall deswegen die

SicherungsmaBnahmen, die wir auch fir sehr bedauerlich halten,
— aber im Augemlick kann ich also nicht sagen, dal daruber

jetzt schon eine defXinitive Entscheidung zu fadllen wire,

daB sie nicht statthaft waren4=dal solche Malnahmen eben .

ganz allgemein auf den Kreis,der Kontakt hat, ausgedehnt

werden missen. Das mull man doch eigentlich einsehen.

ddie Schuhe, sondern

Und Sie sollen nicht die Hose ausziehen
Sie sollen eben nachweisen - ich weill nicht, wie das im
Einzelnen geschieht. -, daB tatsachlich nur etwa der Reil3-
verschluBl an der Hose das Anschlagen des Metallsuchgerates
verursacht. Mehr will man doch nicht.

RA Dr. He.: Die Hose offnen.

V.: Ja, sicher - nicht ausziehen - son-st konnten Sie doch
jederzeit unter der Hose etwas tragen, was dieses Pipsen
des Gerates verursacht. Aber...

RA Schi.: Herr Vorsitzender...

RA Dr. He.: Das habe ich Jja... ) )

wie Sie
RA Schi.: ...nicht eigentlich allmd@hlichy/eine solche...

RA Dr. He.: Das habe ich ja 1 1/2 Jahre lang getan,
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V.: Ich darf bitten, Herr Rechtsanwalt Schily, wir haben es in
ruhigen Ton bisher besprochen, nicht mit“allméhlich,fsagen
Sie es auch sachlich. Ich habe Ihnen gesagt, ich hatte mit
den lMaBnahmen bisher nichts zu tun, mit Ausnahme-durch einen
Ablehnungsantrag.bin ich mit der Sache konfrontiert worden.

RA Schi.: Aber die Logik, Herr Vorsitzender, istvnicht auf Ihrer

' Seite. Es wird Ihnen doch bekannt sein, daB, also wenn Sie

das Jjetzt begriinden mit einem Heraustransportieren eines...

Ich begriinde nichts, die Anstalt.

RA Schi.: Doch, doch , doch, Sie habega&och selber auch als
verstandlich bezeichnet, nicht wahr,...

<

Ich habe gesagt,...

RA Schi.: ...dann wird Ihnen ja bekannt sein, daB schon die
Logik eher dagegen spricht, denn bisher ist noch nie jemand
bé@ﬁ?&ggﬂgﬁféngnisses mit einem Metallsuchgerét; also die
Behauptung, es wiirde jetzt wegen irgendeines Fotoapgarates

notwenig sein,dieAHosen zu o0ffnen, da ist die Logik schon
absurd. Und wo wollen Sie denn aufhalten, nicht wahr, dann
kommen wir vielleicht wieder zu der friiheren Zumutung, die
ja auch schon mal an einen Verteidiger gestellt worden sein
soll, einer rektaleintersuchung, nicht, da& ist dann vielleicht
das nachste. Dann kann man auch sagen, naja, Sie miissen ja
Verstandnis daflirhhaben, es ist von irgendeinem Gefangenen
die Behauptung aufgestellt worden, es sei das und das, hatte
stattgefunden, und nun miissen sich alle Verteidiger einer
rektalen Untersuchung, wenn Sie das fir richtig halten. Die
Verteidigung...

V.: Das hat ja niemand behauptet; bleiben Sie doch bei der
Sache, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.:ehdlt das nicht filir richtig. Und wenn Sie auf diese
Weise verhindern, daBl wir Mandantengespridche flihren konnen,
ich meine, mir sind dieée Prdzeduren gestern nicht zugemutet
worden - das darf ich ausdriicklich betonen, zur Vervoll-
standigung des Bildes - das hat man also mit dem jungen
Kollegen Weidenhammer hier veranstalten wollen,und nun
neuerdings auch mit dem Kollegen Dr. Heldmann. Wenn mir
das zugemutet wird, dann werde ich sagen, da ist die Ver-
teidigung, wie soll dann noch verteidigt werden, wenn wir
nicht mal mehr in die Haftanstalt konnen, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt, nur ein Hinweis. Wenn das Gerat anspricht,

of s
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muB die Quelle festgestellt werden konnen, nach den Jjetz-igen
Erfahrungen. Wenn ein Anwalt tatsadchlich, wie hier Frau
Schubert es als sehr naheliegende Moglichkeit andeutet, bereit
ist, etwas herauszunehmen, was nicht der Zensur zugefihrt wird,
dann sind das mdgliche Konsequenzen, liber die ich 3§§§§ ent-
scheiden muB, ob ich da irgendetwas dazu zu sagen habe;
grundsdtzlich scheint mir das eine Sache zu sein, de# das
Ministerium angeht und nicht den Haftrichter.

Wir werden jetzt iiber die Frage, ob unterbrochen werden soll
zwecks Durchfiihrung eines Mandantengespréchg§7 gﬂfgcheiden.
Will sich die Bundesanwaltschaft dazu &duBern?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Der Bundesgerichtshof hat schon in einer Entscheidung‘
vom Juli 1973 die Durchsuchung von Verteidigern grundsatzlich
fiir Rechtens erklidrt. Ich sehe nicht, daB die jetzt prakti-
zierte DurchsuchungsmalBnahme, angesichts des Anlasses,der
dazu gefiihrt hat, bereits ein ertrdgliches oder vertretbares
MaB iiberschreitet. Es kann nicht unberiicksichtigt bleiben,
dall vier Anwidlte bzw. frihere Anwdlte,namlich Mahler, Becker,
Haag und Lang nicht unerheblich in die Straftaten der Ange-
klagten verstrickt sind. Der Unterbrechungsantrag erscheint
deshalb nicht begrindet.

Ich beantrage; ihn zuriickzuweisen.

V.: Ich bitte um 1/4 Stunde, dann werden wir uns hier wieder-

treffen. , .

Pause von 9.20 Uhr bis 9.44 Uhr

In dieser Pause wird RA Weidenhammber
die Entscheidung iliber seinen Ablehnungs-
antrag vom 7. Dez. 1976 zur Kenntnis-
nahme vorgelegt.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 9.44 Uhr ist der Zeuge KHK Habekost
nicht mehr anwesend.

RA Weidenhammer ist nun auch anwesend.

V.: Wir sind zu folgendem Ergebnis gekommen.
Die Rechtsfrage ist nicht entschieden. Der Senat wird hier
noch eine Entscheidung zu treffen haben.
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Mit Riicksicht darauf, daB einerseits die Rechtsfrage nicht
entschieden ist, andererseits Herr Rechtsanwalt Heldmann
glaubhaft angibt, er habéﬂhnaufschiebbares Mandantenge sprach
durchzufiihren ~ denn Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann war in
den vergangenen Tagen sicherlich nicht sprechbar fir die
Untersﬁchungsgefaﬂgenen, da er nicht hier geweilt haty
will der Senat eine Pause einlegen bis um 10.30 Uhr.
10.%0 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt. Die Haftan-
stalt ist auf die Besonderheit dieses Falles hingewiesen
worden. Und ich hoffe, dal die Haftanstalt, obwohl sie in
eigener Zustdndigkeit weitgehend liber diese Fragen zu be-
finden hat, die Besuche oder den Besuch ermoglicht ohne
Komplikationen.

10,30 Uhr Fortsetzung.

Pause von 9.45 Uhr bis 10.%2 Uhr.

Ende Band 762.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.3%2 Uhr.

: Herr RA Dr. Heldmann. :
RA. Dr.He.: Sie haben um 9.46 Uhr Pause verfiigt bis 10.30 Uhr.
Ich bin unverziglich in die Vollzugsanstalt, war also eine gute

<

Minute spdter driiben. Derselbe Herr Gotz sagt:

1. Wenn ich meinen Mandahten dort sprechén.will,.werde ich die
Untersuchungen - also Schuhe aus und Hose'auf - Uber mich er-
gehen lassen mussen;

2. im Ubrigen sollte ich warten - da ich das nicht wollte, wie er
weill, daBl ich's nicht will; die Mandanten k&amen heriber.

Das war 9.47 Uhr bis 9.48 Uhr.
Mein Mandant hat um 10.08 Uhr die JVA verlassen. Ich habe
ihn 10.10 Uhr bis 10.11 Uhr hier erstmals heute gesehen.

Zu der Sache stelle ich fest: "

7. An dem Unrechtszustand der abgenotigten VerteidigerentbloBung
hat sich nichts geandert - ich finde das nun so lustig wirk-
lich nicht.

V.: Ach, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben eine Beschwerde
eingelegt; der Senat wird driber entscheiden. Sie sollten

als Jurist zuwarten, wie entschieden ist, dann koénnten Sie

vielleicht noch das...

RA Dr.He.: Ich habe...

V.: Aber Sie mussen's doch jetzt nicht in dieser Form gleich wieder
qualifizieren.

RA. Dr.He.: Ich habe keine Beschwerde eingelegt.

V.: Doch, Vorhin.

RA Dr.He.: Ich erwarte es als eine Selbstverstandlichkeit, daR
ohne eine solche unzumutbare Schikane der Verteidiger Zutritt
zu seinen Mandanten hat.

V.: Was wollen Sie jetzt, bitte?

RA. Dr. He.:

2. stelle ich fest, daB infolge dieses erneuten Notigungsver-
suchs die von Ihnen wrgesehene Sprechzeit von einer Dreiviertel-
stunde durch die Pause reduziert worden ist auf knapp nicht
einmal 20 Minuten - weniger also als die Halfte.
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5. Ich bestehe auf der sofortigen Aufhebung dieser neuen Ver-
teidigerschikanierung; und

4, setze ich jetzt mein Mandantengesprach fort.

Ich darf Sie noch auf folgendes hinweisen:

Ich bin von der Haftanstalt vorhin drauf angesprochen worden,

daB in der Tat Verzogerungen eingetreten sind. Sie sind weitgehend

darin zu suchen - nach Mitteilung der Haftanstalt; ich teil's

Ihnen nur mit; ich hab's nicht weiter iberprift -, dall Herr Baa-

der nach der Mitteilung, er wolle hier riuberkommen, noch eine

Viertelstunde lang in seinen Unterlagen nachgesucht hat, die er

offenbar mitbringen will. Es lagralso an Herrn Baader, daf

sich diese Moglichkeit, mit Ihnen zusammenzutreffen, um diese Zeit

verschoben hat.

Wenn Sie glauben, jetzt das Mandantengesprach fortsetzen zu

miissen, tun Sie das.

Dr.He.: Ja, das tu ich.

Aber Sie wissen, daB Ihre Pflicht Sie hierhalten musste.

RA Dr.He.: Und Ihre Pflicht, Herr Vorsitzender, ist, dem Verteidiger

ohne solche ilblen Schikanen den Zutritt zum Gefangenen zu ge-
statten, zu ermoglichen.

: Und ich darf Ihnen dazu sagen: Ich habe Sie weder ibel schika-

niert, noch kann man wohl eine solch scharfe Qualifizierung,

auch wenn noch nicht driiber entschieden ist, auf einen Zustand
anwenden, der begriindet worden ist durch die Mitteilung einer
Untersuchungsgefangenen: Die Wege kenne man ja, wie man aus d:'r.
Haftanstalt Dinge herausbringen konne, namlich Besuche von Pri-
vatleuten, die ausscheiden, weil sie iiberwacht sind, oder Anwalte.

RA Dr.He.: Damit habe ich nichts zu tun.

Vi

Das mag sein; aber die Haftanstalt hat das Problem vor sich,

und es geht der Haftanstalt darum, dieses Problem zu losen.

Ob Sie personlich etwas damit zu tun haben oder nicht, es sind
jedenfalls Anwdlte angesprochen worden.

Ich habe Ihnen gesagt, Ihre Pflicht ist, hierzubleiben, Sie sind
Pflichtverteidiger. Wir haben Sie ja nachdricklich drauf hinge-
wiesen in einem Schreiben, das Ihnen jlungst zugegangen ist.

Ich kann Sie aber nicht halten, wenn Sie glauben ghen zu missen.
Ihre Pflicht ist damit verletzt.

Die Zeugen KHK Habekost und Heinrich Collisi erscheinen
um 10.37 Uhr im Sitzungssaal.
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RA Dr. He.: Ihre Pflicht ist, Solche unzumutbaren Schikanen von

V.

\Y

Verteldlgern unverzubllch abzustellen.
-LGH bltte Sle Jetzt, nicht welterhln zZu storen.

'RA ﬁr. Heldmann verlaBt daraufhln wn 1O 37 Uhr
den Sltzuqbssaal.‘ :

Wir haben jetzt beide'Zeugén da - ich danke Thnen schon.

Herr Habekost, Sle sind gekommen, obwohl Sie mit der Gesundheit
wohl noch zu tun haben. '

Es taucht jetzt die Frage auf, ob es mdglich widre, Herrn Collisi
vorzuziehen, da ich vermute, daB die Vernehmung von Herrn Collisi
nicht sehr lange in Anspruch nehmen wﬁrde;im‘Gegensatz-bei

Ihnen konnte es sein, daB sich's etwas ausdehnt.

148t sich das mit Ihrem Gesundheitszustand vereinbaren?

Z.Ha.: Ja.

V.: Dann darf ich die Belehrung flir beide Herrn vornehmen.

Die Zeugen KHK Habekost und Heinrich Collisi
werden gemdB § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen erklédren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KHK Habekost wird um 10,38 Uhr
in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Collisi macht folgende
Angaben zur Person:

Z2.C0.% Heinrich Col1lisi 69, Rentner,

Kaiserslautern, [

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Wir haben Sie geladen auf Antrag der Verteidigung. Die Ver-
teidigung stellt in Ihr Wissen, daB Sie bestimmte. Beobachtungen
beli einem Bankiiberfall gemacht haben, der vor der Bayrischen
Hypo=Bank in Kaiserslautern am 22.12. d. J. 1971 stattgefunden
hat. |
Trifft das zu?

Z.Co.: Ja. /.
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Es dreht sich hier ganz besonders um die Person, die einen
VW=Bus gefahren hat. Zunichst die Frage:

Haben Sie diesen einen VW-Bus, der aufgefallen ist im Zusammen-
hang mit dieser Tat, beobachten konnen?

Oul Je

Welche Farbe hatte der Bus?

7.Co.: Der Bus hatte eine rote Farbe.

Vg 8

Dann sprechen wir ¥ermutlich vom n&mlichen Bus, der bisher

immer besprochen worden ist.
Wenn Sie nun schildern wollen, was Sie zu der Person dieses

Fahrers sagen konnen.

7.Co.: Zu der Person dieses Fahrers konnte ich in dem loment, wo er

V.:

an mir vorbeigefahren ist, nichts sagen. Das waren nur Sekunden.
Aber wie nach einigen Wochen die Flugbldtter erschienen sind,
auf denen die Kopfe dieser Anarchisten oder Terroristen - wie man's
nennen mag - aufgezeichnet sind, da ist mir aufgefallen, daB nach
dem Bild Nr. 5 dieses der Fahrer gewesen sein konnte, denn so in
etwa hat er auf mich herabgeschaut, wie ich den Fahrer angeschaut
hatte, als er an mir vorbeigefahren ist. Also zum Zeitpunkt,

am Tag des Uberfilles konnte ich mir praktisch kein Bild von dem
Fahrer machen. Dem Aussehen nach - das waren ja nur Sekunden =
scheint's ein mdnnlicher Fahrer gewesen zu seinj und nachdem,

wie gesagt, die Flugbldtter erschienen sind, wo diese 27 Kopfe,
glaube ich, darauf waren, da war mir aufgefallen: Das Bild Nr. 5,
so in etw%u¥§n5$%tﬁsﬁﬂgigrer auf mich geschaut haben, wie ich da
stand und BE% BWOREEr BX ¥WeXgeschaut.

Wenn S{%u%och im Zusammenhang schildern wollen, in welcher

Position Sie waren?

Z.Co.t Es war folgendermalBen:

r§§ hagwgﬁin Fahrzeug aus der Garage gefahren - unsere Garage,
wixit wekwx, die Verhdltnisse in Kaiserslautern kennen Sie ja
wahrscheinlich nicht, in der WagnerstrafBle, Ecke LowenstraBej; —

fuhr mein Fahrzeug raus und stellte es so bis kurz vor den Bordstein.

Und da gewahre ich so im Riicken ein starkes lMotorengerdusch

und dachte noch: Na, was fir ein Idiot kommt denn heute frih so
schon die Lowengasse runtergebrummt, so richtig hochgeziichtet

und bin nicht mehr weitergefahren; hab gestoppt und hab da mal ge-
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guékt - das macht man als peSsionierter Autofahrer 5 wer da am
Steuer sitzt, und so habe ich mir eben diese Geschichte ange-
schaut. ‘

V.: Haben Sie nun die betreffende Person von vorne gesehen oder von
der Seite?

Z.Co.: Wenn ich das so erkldren darf: Er saB so am Steuer auf der
linken Seite und ich in meinem Wagen und konnte durch die
Windschutzscheibe so hochschauen. Die Situation war so: Vielleicht
10 m von der Kurve weg ist er schon um die Ecke gefahren und hat
so runtergeschaut. Wahrscheinlich war er sich nicht klar: Bleib
ich stehen oder fahr ich weiter. |

V.: Also er saB erhaben; hdher als Sie..

Z.Co.: Er saBl hoher. ‘ ‘

Ve: ..und guckte auf Sie runter. Sie selbst saBen auch in einem
Fahrzeug?

Z.Coet ..in meinem Karawan eben, im Fahrzeug und hab mir das dann so
von unten angeschaut, wer da vorbeifdhrt. Und das ist so schnell
gegangen - das sind ja nur Sekunden, die haben 'nen schéﬁen Zahn-_‘
draufgehabt, so daB ich mir praktisch gar kein Bildhmachén.k |
konnte: Hat er’nen Schnurrbart oder war er rasiert oder sonst
irgendwas. A "

Nur muB ich nochmals betonen: Wie xmk spiter diese 27 Kopfe
erschienen sind - die hab ich mir genau angesdhaut; und‘da‘
dachte ich: Guck mal, so wie der da guckt, so in etwa. hat

der Fahrer auf mich geschaut, so daB er das gewesen séin konnte,
will ich betonen: konnte. |

V.: Hatten Sie damals am Steuer volle Sehkraft?

Z.Co.: Ja, ja. | | L

V.: Wie geht das, Herr Collisi, wenn man durch den'unmitfelbafén
Vorgang kemimem kein Bild gewinnt, wie Sie sagen, eben wegen der
Schnelligkeit des Vorgangs, wie kann man dann spdter rekon-—
struieren und sagen: Ja jetzt vervollstdndigt sich das Bild.

Wir wollen das nur mal kl&dren, wie das bei Ihnen dann..

Z.Co.: Also den Blick, wie der auf mich herabgeschaut hat, den hab
ich immer noch im Ged&dchtnis gehabt, verstehen Sie richtig.

Den Blick, so wie er auf mich herabgeschaut hat. Man hat nicht
gewulRt: Fahrt der jetzt weiter oder bleibt er da stehen, ja?
Es geht ja jedem Fahrer so. s
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V.: Wenn man Sie unmittelbar nach dem Vorgang gefragt h&tte nach dem
Fahrer, wiren Sie imstande gewesen — nach der Person -, wdren Sie
imstande gewesen, eine Beghreibung abzugeben?

7.00.: Nee. Das hab ich auch bei meiner ersten Vernehmung gesagt,
daB ich leider nicht in der Lage bin, eine genaue Beschreibung
der Person abzugeben.

V.: Hitten Sie z. B. sagen konnen, ob diese Person ein Mann oder
‘ne Frau, weiblichen oder midnnlichen Geschlechts ist?

7.C0.: Also der Eindruck war fir mich, daB es ein lann warj; also
weiblichézgﬁﬁx konnte ich nicht feststellen.

V.: Haben Sie irgendwelche markanten Einzelheiten noch im Geddcht-
nis behalten, immer ausgehend von der ersten Beobachtung? Sie
diirfen jetzt nicht evtl. in den Fehler verfallen, anhand der
spiter gesehenen Bilder uns eine Beschreibung zu geben, sondern
versuchen Sie, nur das wiederzugeben, was Ihnen damals am Steuer
Thres Karawans aufgefallen ist.

7.Co.: Mir ist von dem Zeitpunkt, wo das Fahrzeug am Tag des Uber-
falls an mir vorbeigefahren ist, da hat mir..wochenlang hat
mir das Gesicht und dieser ganze Vorfall vorgeschwebt.

V.: Ja. Und was waren das fiir markante Einzelheiten?

Sie sagten jetzt, wie er Sie angeguckt hat - das kann man sich
sehr wohl merken.

Z.Co.: Das war der Blick.

V.: Und ist Ihnen sonst noch was, auBer dem Blick, also die Augen
vielleicht, Haarfarbe, Nase, Barttréger, Brillentrédger oder sonst
irgendwas..?

7.C0.: Nichts. Dadrin konnte ich nicht sagen, daB er ’'nen Schnurrbart
cetragen hidtte, er wire unrasiert gewesen oder ein Brillentrédger.
Es war ja nur ein.. = Sie miissen denken, in einem UberhOhten
Tempo sind die gekommen um die Ecke rum und an mir vorbei.

Aber fiir mich war es maBgebend, zu sehen, wer Sitzt denn da am
Steuer und brummt heute frih schonéo in der Gegend rum.

V: Ist es richtig, Herr Collisi, daB Sie bald nach diesem Ge-
schehnis von der Polizei mal angerufen worden sind?

7.Co.: Ja, der Kriminalbeamte hat mich im Lauf des Vormittags ange-
rufen.
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V.: Wissen Sie noch, ob er damals auch gefragt hét,‘ob Sie Perso=-
nen erkannt haben und was, wenn dss gefragt worden sein sollte,
Sie darauf geantwortet haben? ' ' '

Z.Co.: Er hat mich gefragt, ob ich eine Beschreibung des Fahrers
geben konnte, und da habe ich gesagt: Leider nicht; das ist so
schnell gegangen, daB ich ihm keine markanten Einzelheiten sagen
kann.

V.: Es liegt hier eine Notiz vor, die stammt vom 30.12.1971
- Bl. 258 des Ordners 43; Kaiserslautern =

und hier heiBt es folgendermaBen — das mochte ich Ihnen vor-

halten und dann eine Frage dran knlipfen:

"Thm
- also Thnen =
ist ebenfalls der rote VW-Bus aufgefallen.
Personen, insbesondere den Fahrer des roten ViW-
Busses, sah Herr Collisi nicht."
Das hat also der Polizeibeamte damals als Inhalt des Gespréchs
mit Ihnen festgehalten.
Was konnen Sie dazu sagen?

Z.Co.: Ja,das hat er vielleicht nicht richtig formuliert. Es ist
mir ja gestern auch gesagt worden, daB ich bei der ersten
Aussage angegeben habe, daB ich den Fahrer.. dafl ich keine
Beschreibung iiber den Fahrer geben kann. Vielleicht hat er's..
Das war auch wahrscheinlich damit gemeint.

V.: Also Sie meinten damit, wenn ich's richtig verstehe, nicht,
daB Sie R®X niemand gesehen haben sondern nur, daB Sie ihn nicht
genau genug gesehen haben, um ihn beschreiben zu kodnnen.

Z.Co.: So in etwa: ..nicht genau genug gesehen habe, ja.

V.: Sie sagten grade, gestrige Vernehmung? Da spielen Sie wohl an
auf die Kampivexkardiung in Kaiserslautern gestern in der
Hauptverhandlung durchgefiihrte Zeugenvernehmung?

Z.Co.: Ja, gestern.

V.: Es ist in den Akten vermerkt, daB Sie spiter einigen Personen

gegenibergestellt worden sein sollen., Ist das richtig?
Z:sO0s t das

st s
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V.: Was hat dazu nun gefithrt? Denn urspringlich hatten Sie ja ange-
geben, Sie konnten den Fahrer nicht beschreiben. Nun kam's doch
dazu, daB Sie zur Gegeniiberstellung geholt wurden.

7.Co.: Ich bin dann nach Zweibriicken beordert worden, um die Tdter
evtl. zu ermitteln, und das.war ja, nachdem die Bilder in der
Zeitung waren; und da habe ich aufgrund dieses Bildes, von wel=
chem ich immer wkm@gr gesprochen habe,m%grekonstruiert, das konnte
er unter Umstinden gewesen sein.

Aber wenn ich hier erwidhnen darf: Die Art der Vorfilhrung von den
Leuten, und die Zeugen sollen dort vielleicht jemand erkennen,
finde ich nicht richtig. Die gebdrden sich ja so, daB Sie sich
praktisch gar kein Bild iiber einen Gesichtsausdruck machen
konnen.

V.: Nun, man kann sie nicht wie ein Paket verschniirt reintragen,
sondern man muB die Leute schon versuchen, als lebendige Personen
durchzugeben.

Herr Collisi, Sie sagten grade: Aufgrund der Bilder, die inzwiashen
erschienen seien, hidtten Sie bei der Gegenliberstellung dann ge-
sagt, der konnt's gewesen sein.

Jetzt Frage:

Wenn Sie den Eindruck bei der Gegeniliberstellung gewonnen haben,

es kdnnte eine bestimmte Person gewesen sein, haben Sie da
zuriickgegriffen auf das Bild, das Sie damals noch im Kopfe hat-
ten, wie der Mann auf Sie runterguckt? Oder konnte es sein,

daB die Bilder, die Sie gesehen haben, die Grundlage fiur Ihre
Mitteilung waren: Der konnt's gewesen sein?

7.Co.: Ich hab ja gesagt, ich hab mich dann auf das Bild Nr. 5
gestiitzt, hab mir das gemerkt, und so in etwa war der bei der
Vorfiihrung auch. Aber wie gesagt, man kann ja bel dieser Vor-
filhrung — die haben sich ja so gebidrdet - sich kein richtiges
Bild machen.

V.: Jedenfalls, glaube ich, kann man zusammenfassen = ich frage Sie,
ob das richtig ist: Sie sind der Meinung, es war ein NMann?

7.C0.: Ich bin der lleinung, es war ein Mann.

V.: Und bei der Gegeniiberstellung hat sich's auch um mé@nnliche
Personen gehandelt?

Z.Co.: Ja, es war eine médnnliche Person.
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V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe, beim Gericht nicht.
Herr B.Anw. Zeis.

OStA Zeis: Herr Collisi, wie weit war denn der Ort, an dem Sie die
Person gesehen haben, von der Bank etwa entfernt?

Z2.Co,: In Zweibriicken?

OStA Zeis: Nein, nein.

Z.Co.: Oder am Tag de?aﬁﬁk?

Z2.Co.: Na, da nehmen Sie mal in etwa die Hohe vom Sitz aus..

OStA Zeis: Nein, nein, Herr Collisi, Sie haben mich miBver-—
standen.
Sie haben doch vorhin auf Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt,
Sie hidtten an irgendwelcher Kreuzung oder Ecke diesen Fahrer
fiir wenige Sekunden, diesen Fahrer des VW-=Busses, gesehen.
Jetzt meine Frage:
Wie weit war dieser Ort von der Bank entfernt?

Z.Co.: Ach so, diese..

OStA Zeis: ..iberfallene Bank?

Z.Co.: Ach, von der Uberfallbank? Von der Hypo-Bank?

OStA Zeis: dJa.

Z.Coe.: Ach so. lMoment mal: Das durften gewesen sein 30, 60 -
ich will die Wahl haben ca. 60, 70 m. Wenn ich mir das so
rekonstruiere von der Ecke bis an die Lowengasse ca. 30 m und
darunter 30 m = ich will mich nicht festlegen: 60, 70 m,
um dieses laB herum.

O3tA Zeis: Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Bitte sehr, Herr B.Anw. Holland.

OStA Ho.: Eine Frage noch, Herr Veorsitzender, und zwar folgendes,
Herr Collisic
Wie sind dann von Ihrem damaligen Standpunkt aus gesehen die
ortlichen Verhdltnisse? Konnten Sie von Ihrem damaligen Stand-—
punkt aus die Bank, die dann iiberfallen worden war, selbst sehen,
oder sind da etwa noch Ecken oder..?

Z.Co.: Nein. Sie miissen sich das so vorstellen:

Vor unserer Garagenausfahrt war ein Parkplatz, und dieser Park-

platz war an dem fraglichen Vormittag ziemlich leer. Und die

i e
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Bank ist in der Ecke hier; das Fahrzeug ist etwa 30 m dann vor-
gefahren, ist durch die Lowengasse reingebogen - da steht ein
Gebdude, so eine lletzgerei, die hat ungefdhr 15 m Ldnge -, und
von dort konnte ich schon sehen, wie das rote Fahrzeug gekommen
ist.

0StA Ho.: Und die Bank, um das nochmals aufzugreifen, Herr Collisi,
die Bank selbst war nicht in Ihrem Blickfeld?

%.Co.: Nein, nein. Die Bank nicht.

0StA Ho.: Ich hab dann keine Fragen mehr.

V.: Ich sehe sonst keine Fragen.
Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen und entlassen? Kein ‘
Widerspruche.

Der Zeuge Heinrich Collisi wird vorschriftsmidflig
vereidigt und im allgemeinen Einverstédndnis
um 10,52 Uhr entlassen.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen KHK Habekost
wird als Anlage 1 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge KHK Habekost erscheint um 10+53 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Habekost macht folgende

Angaben zur Person:

Z.Ha,: Helfried Habekost, 43, Kriminalhauptkommissar,

Bonn; "

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Sie sgind geladen auf Antrag der Verteidigung. Voraussetzung,
daB das, was die Verteidigung in Ihr Wissen stellt, auch bekun-—
det werden kann, ist, ob Sie Herrn Gerhard iiller als Zeugen
oder als Beschuldigten vernommen haben?

7.Ha.: Ja, ich habe Herrn liller als Zeugen vernommen.

V.: Konnen Sie noch sagen, welche Vernehmung das war?

7.Ha.: Ja: Das war die Vernehmung ah 31.3. dieses Jahres.

V.: Das ist also die Akte, die bei uns muxEh die Bezeichnung
1 B Js T7/76 trigt?

.Ha.: Ja, richtig.

Z
V.: Diese Bezeichnung ist Ihnen geldufig.
p/

€

2.: oo1ist mir geldufig, ja.
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V.: Zundchst soll Herr Iiiller im Verlaufe dieser Vernehmung einen
Vorfall geschildert haben, bei dem es sich darum handelt, daB
Dingemittel in einem Pkw zwischen Hannover-Lashsen und
Frankfurt transportiert worden seien.

Z.Ha.: Ja, das ist richtig. :

V.: Diesen Transport soll er durchgefiihrt haben. Da soll noch
eine weitere Person mitbeteiligt gewesen sein.

Konnen Sie diesen Zusammenhang noch herstellen und uns schildern?

Z.Ha.: Dazu hat Herr Miller angegeben, daB er mit Herrn Meins aus
Frankfurt nach Hannover gefahren sei. lleins habe gefahren, er
habe danebengesessen; und in Hannover-Laaksen, an einem vorher
vereinbarten Treffpunkt habe er von anderen diese Dingemittel
Ubernommen. Die Riickfahrt sei wieder erfolgt von Hannover iber
die Autobahn nach Frankfurt. Diesmal habe er gefahren. Auf
der Riickfahrt habe man tanken miissen. Zu diesem Zwecke h&tten
beide die Autobahn verlgssen, und Iiller hdtte eine liinztankstelle
gesucht, um dort tanken zu konnen. Eine solche ist gefunden
worden. Als sie dort ankamen, sei lMeins ausgestiegen und habe
den Wagen verlassen, und er habe versucht, den Wagen zu be=-
tanken. Bevor er tanken konnte, sei eine Zivilstreife der Po-
lizei gekommen und h&tte ihn und das Fahrzeug kontrolliert.
Diese Streife sei aber wieder fortgefahren; und nachdem die
fort sei, sei Meins wieder zugestiegen. Sie seien wieder auf die
Autobahn gefahren und h&tten an einer Sffentlichen Tankstelle
getankt. Zuvor sei lMeins jedoch ausgestiegen und sei nachher
wieder zugestiegen, und auf der Riickfahrt hdtten sie bei der
ndchsten Abfahrt die Autobahn verlassen.

V.: Das Wesentliche war also, Sie sind sich sicher, daB er Herrn
Meins als den zweiten ...

Z.Ha,: Er hatte Herrn Meins als Fahrer auf der Hintour und als
Riickfahrer auf der Riicktour.

V.: War Thnen damals gegenwdrtig, daB es schon Unterlagen gegeben
hat, in denen Herr lMiller eine andere Person als zweiten Teil-
nehmer bezechnet haben soll?

Z.Ha.: Mir war gegenwdrtig, daB es andere Unterlagen gab; aber daB
eine andere Person bezeichnet war, das ist mir nicht bekannt-

gewesen. Das war mir dann nicht mehr in Erinnerung.

sta
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V.: Ich hab dann grad zu diesen andern Unterlagen noch Fragen:

Wir haben hier einen weiteren Vernehmungsvorgang, der unter dem
Aktenzeichen 3 ARP in diesem Verfahren bekannt geworden ist.
Das sind Aussagen, die Herr Miller in einem fritheren Zeitpunkt
gemacht hat.

Waren Ihnen diese Aussagen bei der Vernehmung bekanat? Sind die
als Arbeitsgrundlage verwendet worden oder sonst irgendwie?

Z.Ha.: lMir sind diese Unterlagen bekannt; die sind mir aber nicht
bekannt als ARP=Verfahren. Wir haben von diesen Aussagen Ab=-
lichtungen von der Hamburger Polizei direkt an unser Amt Uber-—
sandt bekommen, und diese Unterlagen habe ich auch gelesen,
aber schon 1975, als sie kamen.

V.: Nun, wenn man Vernehmungen durchfithrt - und so, wie ich das sehe,
waren Sie an mehreren Vernehmungen beteiligt: vom 31.3.76 bis
zum G.4.76. Konnte das stimmen?

Z.Has Ja, ich habe die ersten 14 Tage vernommen.

V.: Da konnte es ja sein, daB man bekannte friihere Unterlagen dazu
verwendet, um zu kldren, ob irgendwelche Widerspriiche auftauchen
infler neuen Vernehmung. Sind diese Unterlagen dazu auch verwen-
det worden?

7Z.Ha.: Wir haben von der Dienststelle genau vorgegeben bekommen,
zu was Herr Miller vernommen werden sollte, n@mlich zu Spreng=—
stoffanschldgen der "RAF", Ich selbst habe keine Unterlagen mit-
genommen; die Unterlagen hatte sich der Herr Freimuth, der mit
mir war in Hamburg, genommen, und er hatte sie vor sich liegen.

Veo: Ist es richtig, daB Herr Freimuth,é bei den Vernehmungen, die Sie
mitgemacht haben, jeweils auch beteiligt war? Wir hatten ihn schon
als Zeugen.

Z.Ha.: Herr Freimuth war, wihrend ich dort vernommen habe, immer
beteiligt.

V.: Um einen ganz besonders deutlichen Fall hervorzukehren:

Haben Sie bei Ihren Vernehmungen auch noch den Punkt gestreift,
ob Herr Muller Herrn Hoff und dessen Werkstatt persconlich ge-
sehen und kennengelernt hat?

Z.Ha,: Ja, da war ich auch Vernehmungsbeamter.

V.: Waren Sie da bei der Vernehmung dabei.
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Erinnern Sie sich noch, was Herr Illiller da bei diesem Vorgang
1 B Js 7/76 dazu gesagt hat?
Z.Ha,: Ja. Da hat er gesagt, daB er mit dem "Pfirsich", wie er ihn
nannte, nicht zusammengetroffen sei..
Ve: «ound auch nicht in der Werkstatt gewesen ist.
Ist das richtig?
Werkstatt gewesen ist. Ja.
Ve: Und wir kennen ja die Akte 3 ARP, diese fritheren Ver-

nehmungen. Und aus denen ergibt sich im Zusammenhang eine Aus—

Z.Ha.: ..und auch nicht in der

sage des Herrn IlMiiller, die man dahin verstehen muf = man kann sie
gar nicht anders verstehen -, daB er dort einrdumt - im Gegen=
satz zu dieser Behauptung -, doch Hoff kemnengelernt zu haben
und auch in der Werkstatt gewesen zu sein.
Zundchst mal Frage:
War Ihnen das bei der Anhdrung des Herrn Miller zu diesem Punkte
gelaufig?

Z.Ha.: Das war mir geldufig, ja.

V.: Nun entdeckt man in dieser Aussage hier keinen Vorhalt, keine
ndhere Erlduterung des Herrn IMilller zu diesem Punkte. Es ist

ansich ein ganz kat®egorischer dSatz =-:
"Ich selbst habe nie Kontakt usw. gehabt.."

-, so daB man draus schlieBen muB, es seien ihm bei dieser Ver-

nehmung, an der Sie beteiligt waren, zu diesem Punkte keine Vor-

halte, keine Hinweise auf den Widerspruch gegeben wmmr worden?
Z.Ha.: Wir haben ihm das zwar vorgehalten. Er hat aber drauf be-

standen, daB es so zu Protokoll gebracht wird, wie er's jetzt

sagt; andernfalls wlirde er die Vernehmung nicht unter-—

schreiben. Und wir waren drauf angewiesen an der Vernehmung

des Zeugen lMiller und waren auch bemiiht, i1hn aussagen zu

lassen.

o

Nun ist die Frage natiirlich - generell-: Werden Vorhalte
sekenmnzeichnet? Wenn man hier diese Vernehmung sieht, dann
f41llt auf, daB in der Tat nirgends Kennzeichnungen fir Stellen
sind, die - sagen wir mal; aufgrund von Vorhaltungen zustande-
cekommen wiren.

o/
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7.Ha.: Dieses war gleich zu Anfang der Vernehmung. Wir wollten mit
ihm natiirlich erst mal einen guten Kontakt herstellen. Ich habe
spiater, wie man der Vernehmung entnehmen kann, ihm zu jeden
mir gravierend erscheinenden Punkt Vorhalte gemacht; und diesen
Vorhalt hitte man ohne weiteres noch nachvollziehen konnen.

Nur ist das leider offensichtlich unterblieben, da ich nach
14 Tagen rausgezogen wurde.

V.: Also Sie konnen best&tigen:

Herr liller hat trotz des Vorhaltes, er habe frilher Aussagen ge-—
macht, die einen andern Sinn ergeben konnten, verlangt, daB man
bei der Formulierung bleibt, wie man sie aufgenommen habe?®?

Z.Ha.,: Jawohl,

V.: Ich versuche, mich grade zu erinnern, ob Herr Freimuth vonm
Vorhalt gesprochen hat. Das widre dann noch zu berprifen.

Noch eine generelle Frage:

Herr lMiiller gehdrte nach seinen Aus-agen einer Gruppierung zu,
die bei Festnahme im allgemeinen nicht bereit war, Aussagen zu
machen - das ist ja bekannt.

Z.Ha.: Das ist bekannt, ja.

V.: Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte oder sind Sie selbst ir-
gendwie beteiligt gewesen, wie es 2zu der Aussagebereitschaft des
Herrn Miiller iiberhaupt gekommen ist?

7.Ha.: Nein, dariiber kann ich nichts sagen. Ich selbst war daran
nicht beteiligt.

V.: Es wird von der Verteidigung in verschiedenen Beweisantrigen
die Beweisbehauptung aufgestellt, es seien Herrn Miller Ver-—
sprechungen gemacht worden.

7.Ha.: Ich habe Herrn lliiller keine Versprechungen gemacht.

V.: Um es ganz konkret zu sagen: Men habe ihm Versprechungen hin-
sichtlich der Strafhohe gemacht, auch daB er Kontakte mit der
Presse erlangen kdnnte und dadurch zu Honoraren kdmej und anderer-—
seits sei ihm allerdings auch gedroht worden: Wenn er nichts
aussage, dann konne man auch anders - das bedeutet dann ldens-
lang. ganz /er

Z.Ha.: Nein, das ist amsich falsch. Es ist niemals gedroht worden.
Herr Iiiller hat bei Vernehmungsbeginn, nachdem er belehrt worden

ist, darauf bestanden, daB er einen einfiihrenden Satz gibt und
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dazu sagt, warum er iiberhaupt aussagt. lleiner Ansicht nach hat
er villig freiwillig ausgesagt.

V.: Ist das dieser Vermerk..

Z.Ha.: ... nach der Belehrung hat er darauf bestanden, daB ¥¥ F&X
an® mExkamdExy AAR dieser Satz auch mit in die Vernehmung kommt.

V.: Also zusammenfassend: Herr Miller war bei Ihren Vernehmungen
nach Ihren Beobachtungen aussagebereit, ohne daB Sie ihn mit
irgendwelchen lMitteln, die die ProzeBordnung und iliberhaupt das
Gesetz nicht erlauben, hdtten beeinflussen miussen.

Ist das richtig?
Z.Ha.: Uberhaupt nicht.
V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Bei den Herrn Kollegen nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen.
Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Schily.

RA Schi,: Herr Habéﬁggt;h§g§z aufgrund Ihrer Vorkenntnisse der Akten
aus Hamburg = 3 ARP verwende ich jetzt nur als Arbeitstitel,
welil wir es unter der Aktenbezeichnung kennen - auch bekannt,
daf3 der Herr Illiller da eine Lichtbildidentifizierung vorgenommen
hatte anhand eines Lichtbildes?

Z.Ha.: Ja, das war mir bekannt.

RA Schi.; Sagen Sie:

Es %%% Ja ein Vorhalt gemacht worden, aber ist das nicht eigent-
lich doch ein sehr gravierender Widerspruch? Wenn jemand vorher
in den Akten jemanden identifiziert anhand eines Lichtbildes,
miiBte man dann nicht mindestens erwarten, wenn ein Vorhalt ge-
macht worden ist, daB der Herr Miller irgendwie noch eine
Passage ins Protokoll gibt, in der er nun erklidrt, warum er
friher was anderes gesagt hat und jetzt wiederum seine Angaben
Gndert?

Z.Ha.: Natiirlich ist es ein Widerspruch; nur, ich habe schon
gesagt, warum wir ihn auf diesen Widerspruch, zu diesem Wider-—-
spruch nicht vernommen haben. Wir haben ihn angesprochen,
aber nichts zu Papier gebracht. Der hdtte ohne weiteres auch noch
spadter erfolgen konnen.

o s
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RA Schi.: Also zur Herstellung des guten Klimas? Oder wie war das?

Z.,Ha.: Bitte?

RA Schi.: Zur Herstellung eines besseren Klimas, Vernehmungsklimas?

Z.Ha.: Das ist lediglich geschehen zur Verbesserung des Vernehmungs-—
klimas.

RA Schi.: Machen Sie das hdufiger, daB Sie bei solchen schwerwie-
genden Vorhalten, die vielleicht auch die Glaubwlirdigkeit eines
Zeugen dann doch betreffen konnen, wegen des Verhandlungsklimas
dann bestimmte Sachen gar nicht ins Protokoll aufnehmen?

Z.Ha.: Nur meine ich, daB es grade in diesem Punkte nicht so sehr

wesentlich war, daB der Herr Miller in etwa die Wahrheit gesagt "‘

hat; zum mindesten nach bestem Wissen, meine ich, haben wir
durch andere Punkte vorher schon iiberprift.

RA Schi.: Ja es ist ja so, Herr Zeuge: Spdter hat ja amm der Herr
Miiller diese Angaben, die ja in Ihr Protokoll eingegangen sind,
hat er ja hier wiederholt vor Gericht. Und gehen wir mal davon
aus, daB seine Angaben falsch sind, daB er den Herrn Hoff nicht
gekannt hat - und das hat er an zwei Tagen wiederholt = und dann
erst aufgrund sehr intensiven Ermahnungen des Herrn Vorsitzenden
hat er dann seine Aussage geédndert. Es widre ja aufgrund dann die-
ser relativ eingeschrédnkten Protokollierung vielleicht hier zu
einer Falschaussage gekommen, immer unter der Voraussetzung,
daB Br seine erste oder zweite Version - ist vielleicht richtiger

gesagt - die falsche ist? .'

Haben Sie das Risiko miteinbezogen? Haben Sie das Risiko auf sich
genommen?

Z.Ha.: Mir war ja von vornherein bekannt, daB da ein Widerspruch
drin lag; nur wurde auf.. anhand der ersten Aussage die Person,
die er als "Pfirsich" bezeichnet hatte, ja klar identifiziert.

RA Schi.: Das habe ich jetzt akustisch nicht verstanden.

Z.Ha.: Ich habe Sie nicht verstanden.

V.: Der Herr Zeuge sagte, er habe den Widerspruch klar erkannt;
aber es sei ja der Herr Hoff von Herrn Miller bereits in der ersten
Aussage klar identifiziert worden. Vermutlich soll daran die
SchluBfolgerung gekniipft werden, deswegen sei man nicht n&her auf
den Punkt draufgestanden - ich weifll nicht, ob es so zu verstehen ist.
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7Z.Ha.: Nein. Nicht weil Miller ihn identifiziert hat, sondern der
ist ja spdter aﬁch durch uns idemtifiziert worden. Er hat ja dann
auch selbst eingestanden, daB er ...

V.: Danach wurde aber nicht gefragt, Herr Habekost, sondern, ob
Sie nicht auf diese Weise den Zeugen sehenden Auges in eine
mdogliche Falschaussage laufen lassen, wenn Sié da nicht drauf-
stehen und versuchen, das zu berichtigen. ‘

RA Schi.: Vielleicht darf ich die Vorfrage noch stellen:
ob Thnen bekannt war, daB diese Unterlagen, die Sie aus Hamburg
zur Kenntnis erhalten haben, mit dem Stempel "VS vertraulich"
versehen waren?

Z.Ha.: Natirlich ist es erkannt wordenj nur, ich kann den Zeugen
nicht zwingen, daB er seine Aussage so macht, wie ich sie haben
mochte. Ich muB das nehmen, was der Zeuge mir sagt. ’

RA Schi.: Herr Zeuge, aber Sie miissen doch séhén, daB mindestens
Widerspriiche in das Protokoll irgendwie auch filir das Gericht er-
kennbar werden? ’

Z.Ha.: Dazu habe ich ja schon Stellung genommen. Der Widerspruch
hdtte ja wohl ohne weiteres noch Tage spdter behoben werden
konnen. |

RA Schi.: Ja ist das dann geschehen? ,

Z.Ha.: Das ist nicht geschehen, weil ich aus der Vernehmung raus-—
gelost wurde. Da ist das leider nicht geschehen - das habe ich
auch schon zu Anfang der Aussage gesagt.

RA Schi.: Ja ist dann der Herr lliller iiberhaupt nicht mehr dar-
auf angesprochen worden polizeilich? ‘

Z.,Ha.: Von mir ist er nicht mehr darauf angesprochen worden.

Ob ihn jemand anders angesprochen hat, weifl ich nicht. '

RA Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, daB der Herr Miller danach,
nachdem er hier vor Gericht ausgesagt hatte, nochmals weiter
im Rahmen dieses Verfahrens 1 B Js 7/76 vernommen worden ist?

Z.Ha.: Ich weiB, daB er weiter vernommen worden ist, aber ich selbst
habe ihn nicht vernommen.

RA Schi.: Also Sie waren daran nicht mehr beteiligt.

Also Ihre Vernehmungstédtigkeit beschriankt sich auf..

Z.,Ha.,: ..die ersten 14 Tage.
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V.: Entschuldigung. Nur, daB das nicht stehenbleibt:
Die 14 Tage, ist das eine Schédtzung oder ist das eine prédzise
Angabe?

7.Ha,: Ja ich kann es nicht genau sagen, aber es waren nicht genau
14 Tage, sondern..

RA Schi.: ..wie man so sagt: 14 Tage.

7.Ha.: ..aber in der darauffolgenden Woche beendet.

V.: Vom 31. Mirz bis zum 8. April waren Sie an Vernehmungen be-
teiligt.

RA Schi.: Wer hat Ihnen denn den Auftrag zur Vernehmung erteilt,
Herr Zeuge? ‘

7.Ha.: Den Auftrag zu der Vernehmung haben mir meine Vorgesetzten
erteilt.

RA Schi.: Und wer war das?

Z+Ha.: Das war mein Dezernatsleiter.

RA Schi.: Und wie heiBt der?

7.Ha.: Das ist der Kriminaldirektor Ruckmich.

RA Schi.: Und Sie sagten ja, wenn ich das richtig verstanden habe,
haben Sie die Mehrzahl verwendet: Ihre Vorgesetzten.
Wer war der Weitere, der Ihnen den Auftrag erteilt hat?

7Z.Ha.: In diesem Falle nur der eine.

RA Schi.: Nur der Herr Ruckmich. -

Z.Ha.: Ja, aber bei uns ist es so, daB ich meine Weisungen ¥®¥&~ puftrigen
HRFHXEXNK von meinem Vorgesetzten bekomme. '

RA Schi.: Jetzt haben wir ja hier ein Protokoll, das fingt am
31. Marz an, was Sie erwdhnt haben mit der Akte 1 B Js T/T6.,
Als Sie diese Vernehmung begonnen haben, lag diese Akte da be=-
reits vor?

7.Ha.: Ich weifl, daB das Amt einen Ermittlungsauftrag vom General-—
bundesanwalt bekommen hat. Ich selbst habe den Auftrag bekommen,
Herrn Miller als Zeugen zu vernehmen.

RA Schi.: Ja ich meine, haben Sie die Akté}saie Ihnen dann lber-
geben worden?

7.Ha.: Es bestand keine Akte. Es bestand ein Ermittlungsauftrag
des Generalbundesanwalts und von meiner Dienststelle die Weisung,
daB ich den Miiller als Zeugen zu vernehmen habe.
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RA Schi.: Herr Zeuge, haben Sie denn den Ermittlungsauftrag
der B.Anwaltschaft gesehen?

Z.Ha.: Ich habe ihn gesehen, ja.‘

RA Schi.: Und welchen Inhalt hatte der?

7.Ha.: Das kann ich nicht mehr sagen. Es war eine Ermittlungs-
anxxax®E auftrag gegen "unbekannt" wegen Verdachts der Fortfihrung
der "RAF" aus der Haft u. a. |

RA Schi.: Sie hatten ja nun den Auftrag, wie Sie gesagt haben,
die Sprencstoffanschldge zu behandeln. War das auch innerhalb
dieses Auftrages?

Z.Ha,: Den Auftrag habe ich von meinem Vorgesetzten bekommen,
hab ich gesagt.

RA Schi.: Ja ich frag Sie jetzt auch, ob Inhalt des Auftrags der
B.Anwaltschaft..

7.Ha.: Der stand meiner Ansicht nach in dem Ermittlungsauftrag
nicht drin.

RA Schi.: Stand nicht drin?

z.Ha.: ..stand nicht drin, glaube ich. Ich kann es nichtmt Sicher-
heitt sagen; aber das stand nicht drin.

RA Schi.: Wissen Sie noch, wer diesen Ermittlungsauftrag unter-
zeichnet hatte?

7.Ha.: Der Ermittlungsauftrag wurde von B.Anw. Dr.Kriiger unter-
zeichnet.

RA Schi.: Haben Sie mit Herrn Dr. Kriiger mal gesprochen?

7Z.Ha.: Ich habe sicher schon mal mit Hermn Dr. Kriliger gesprochen.

RA-Schi.: Ja ich meine nun - damit wir das abgrenzen = nicht ein
zufdlliges Zusammentreffen, wo man sich "guten Tag" sagt, sondern
im Rahmen dieses Auftrages, den Sie erhalten haben?

7.Ha.: Das ist so iiblich, daB die B.Anwdlte sich an meinen ¥mrgms
xEkxkxgen Vorgesetzten halten, und ich meinen Auftrag von meinem
Vorgesetzten bekomme. Ich habe mit Dr. Kriiger liber dieses
Verfahren oder iiber spezielle Auftrdge nicht gespXochen.

RA Schi.: Uberhaupt nicht? Nur der Herr Ruckmich?

7Z.Ha.: Das weiB ich nicht. Er kann auch sicher mit anderen Vorge-
setzten dariiber gesprochen haben, der Herr Dr. Kriiger.

RA Schi.: Sie haben also im Rahmen dieses Auftrages mit Herrn
Dr. Kriiger nicht gesprochen?

Z.Ha.: Nein. /.
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RA Schi.: Sie haben praktisch Ihren Auftrag bekommen von Herrn Ruck-
mich und haben den ausgefiihrt.

Welche Unterlagen hatten Sie denn nun? Kdnnen Sie das mal ein
biBchen konkretisieren, was Sie da aus Hamburg bekommen haben?

Z.Ha.: Jetzt hab ich Sie nicht richtig verstanden.

RA Schi.: Hatten Sie das personlich.. hat man Ihnen gesagt.. haben
Sie das.. Sie sagten ja, das haben Sie 75 gesehen, nicht?

Z.Ha.: Ja, das habe ich 1975 gesehen.

RA Schi.: Wie ist.. in welcher Amtstdtigkeit haben Sie denn das zu
Gesicht bekommen?

Z.Ha.: Ja nun, ich bin ja Ermittlungsbeamter beim BKA, und dann be-
komme ich auch solche Rxkmg Dinge zu sehen.

RA Schi.: Naja - was haben Sie denn da zu Gesicht bekommen?

Z.Ha.: Ich habe Ablichtungen zu sehen bekommen, die von Befragungs-—
vermerken und auch Vernehmungen, die durch Hamburger Polizeibeamte
gemacht worden sind.

RA Schi.: Konnen Sie noch etwa den Zeitraum angeben, innerhalb
dessen diese Vernehmungen bzw. Gespréche stattgefunden haben,
von deen Sie dann Unterlagen gesehen haben?

Z.Ha.: Ja ich meine, die begannen Mitte Avpril 1975. Aber zu welchem
Zeitraum - das kann ich nicht mehr sagen.

RA Schi.: War Ihnen bekannt,iwo die Originale dieser entsprechenden..

Z.Ha.: Das kann ich Thnen nicht sagen. Wir haben die nicht gemacht
sondern die Polizei in Hamburg, und die werden die Originale
irgendwo gelassen haben.

RA Schi.: Haben Sie nur Ablichtungen gesehen oder haben Sie auch
Urschriften von solchen Gespridchen..

Z.Ha.: Ich habe schon gesagt, wir haben Ablichtungen von der Poli-
zeibehorde in Hamburg bekommen von diesen Verrmhmungen und Be-—
fragungsberichten.

RA Schi.: In welche Akten sind denn diese Unterlagen dann bei Ihrer
Behtrde eingegangen?

ZsHa.: Die sind in keine Akten eingegangen, sondern das sind
Arbeitsakten, mit denen wir gearbeitet haben.

RA Schi.: Das kann ich mir niht vorstellen, Herr Zeuge - gestatten
Sie diesen Vorhalt =, daB Sie da nur so mal so'n paar lose Blidtter

irgendwo in einem Arbeitsheft haben. Das muB doch irgendwo ge-

sammelt und archiviert werden.
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7.Ha.: Ja natiirlich werden die gesammelt und auch archiviert.

RA Schi.: Ja, und das frage ich Sie.

Z.Ha.: Nur ist mir das nicht mdglich, wie die archiviert werden
und was wir damit machen, denn das fdllt in den internen Dienst-
bereich; dariiber habe ich gar keine Aussagegenehmigung.

RA Schi.: Uber die Aktenfithrung?

Z.Ha.: Uber die Aktenfilhrung habe ich keine Aussagegenehmigung.
Ich habe lediglich eine Aussagegenehmigung fiir die Vernehmung
des Zeugen Miller.

RA Schi.: Dann muB ich mich bei dem Herrn Vorsitzenden erkundigen
— ich hab also die Aussagegenehmigung von Herrn Habekost nicht
hier,

V.: Ich hab sie ja auch nicht hier.

Z.Ha.: Die hat der Herr Freimuth abgegeben, als er hier war - hat
er mir gesagt. Ich habe sie auch nicht in Hdnden gehabt.

V.: Nun war ja seitens der Verteidigung noch eine Ergédnzung der
Beweisthemen mitgeteilt; die hab ich sofort fernschriftlich an
Ihre Behorde abgeschickt.

Z.Ha.: Ja, da ist aber noch nicht driber entschieden worden.
Dariiber hab ich keine Aussagegenehmigung.

V.: ..entspricht also der Aussagegenehmigung Freimuth. Das war
Vernehmungen Miller; und der zweite Punkt, das war ein ganz
spezieller. Um was ist es dabei gegangen? Das konnen
wir jederzeit kl&ren lassen.

RA Schi.: Bei Hermm Freimutémggﬁeansich das Beweisthema identisch
mit dem filir Herrn Habekost gewesen sein.

V.: Verzeihung, es ist klar: Es war das Beweisthema... .e

RA Schi.: Aber ich hatte ja nochmals telefonisch durchgegeben -
ich weif3 nicht. .-

V.: Ja es ist so: Sie hatten einen ganz speziellen Beweisantrag
gestellt, ndmlich nur diesen Transport Lagigen-Frankfurt fir
Herrn Habekost - sonst nichts; und ich habe dann aufgrund Ihres
Hinweises und unserer eigenen Bedenken gebeten, man modge eine
moglichst umfassende Aussagegenehmigung geben. Die wurde dann

auch erteilt, ndmlich: Vernehmungen des Zeugen Miller.
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Und dann kamen von Ihnen noch so'n paar Einzelheiten; und da
wurde vom Prédsidenten des BKAs, Herrn Dr. Herold, mitgeteilt,
daB die Beweisthemen Xx zum Teil den innerdienstliclm Betrieb
betreffen und dazu die Entscheidung des Innenministers notwendig

WEATrE, o o

Ende von Band 763.

A1
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V.:twso daBl also Herr Habekost jetzt gegenwartig nur ausge-

stattet ist mit der sehr weiten Aussagegenehmigung, 2zu
allem aussagen zu konnen, was die Vernehmung des Herrn
Miller anlangt und zu dem Vorfall Iedzen, Frankfurt. So
sieht es aus.

RA.Schi.: Ja. Er darf also nicht Uber das Schicksal von

W o 18

Akten praktisch Auskunft geben und wo die Akten ge-
fiihrt werden. Ob sie bei der Bundesanwaltschaft ge-
fihrt werden oder bei der.eeeec..

Nun alsOecese:

RA.Schi.: .... wenn ich ihn Jjetzt richtig verstehe..

Vai

Man miilte es im Einzelfall abgrenzen. Soweit es im un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Vernehmung des Herrn
Miller stiinde, beispielsweise, mit seinen Vernehmungen
des Herrn Miller, wie er die Akten dann angelegt hat usw.,
glaube ich, wiirde die Aussagegenehmigung reichen.

Zg.Ha.: Ich habe gesagt, daB wir die Akten beil uns verwahren,

aber wie die verwahrt werden und was damit geschieht,
daruber kann ich keine Angaben machen.

Ja, das ist sicher. Das sind innerdienstliche Dinge; und
da ist wohl auch nicht allzusehr zu erwarten, daB da
Aussagegenehmigung erteilt wird. Aber bitte, das ist
nicht entschieden.

RA.Schi.: Ja nun, ist noch gar nicht entschieden dariiber,

N o2

der Innenminister hat noch nicht entschieden?

Nein, ist noch nicht entschieden. Augenblick, ich sehe,
hier liegt es sogar. Es hei3t hier: Aussagegenehmigung
erteilt filir Herrn Kriminalhauptkommissar Habekost. Be-
weisthema: 1. Gesprach des Gerhard Miller mit dem
Journalisten Schwarberg betreffend Transport usw.

2. Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller in den Jahren
74-76, soweit nicht der Sperrvermerk des Bundesjustiz-
ministers hinsichtlich der Akte %5 ARP entgegensteht.

Und zu den lbrigen Punkten, die Sie hier genannt haben -
das ging gerade um die Aktenfiihrung; da wurde mitgeteilt:
Ergreift in einigen Punkten innerdienstliche Bereiche des
Bgﬁfo%raﬁg’inwieweit Aussagegenehmigung erteilt werden kann

bedarf eingehender Priifung, gegebenenfalls Entscheidung

wif =
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des Bundesministers des Inneren.
Also wir miissen uns mit der doch schon sehr weit ge-
spannten Aussagegenehmigung - Vernehmungen des Zeugen
Gerhard Miiller in den Jahren 74-76, soweit nicht der
Sperrvermerk entgegensteht-zufrieden-geben hier.
RA.Schi.: Ja, also mich interessiert konkret folgendes,
Herr Zeuge:. Wir haben ja hier diese Protokolle vom
31.Mdarz, die am 31. Marz beginnen mit dem Aktenzeichen
der Bundesanwaltschaft. Und da gibt es auch ein Akten-
zeichen, bei dem ich davon ausgehe, daB es ein Akten-
zeichen des BKA ist. Es ist eine sechsstellige Zahl.... .

V.: Die Tagebuchnummer?

Zg.Ha.: Ich meine, das hat auch nichts mit der Vernehmung
Miller zu tun, was wir fir Tagebuchnummem oder nicht
darauf schreiben.

RA.SChi.: Ja Moment, Herr Zeuge. Da steht also 110 009/76.

In manchen Protokollen steht sowohl diese Zahl als auch
weitere. Also manchmal 79/75 zum Teil steht dann auch
noch VSV dahinter oder 99/75 oder 207/75. Und nun die
Frage und vielleicht noch zus&dtzlich den Vorhalt. Der
Herr Dr. Kriiger hat gesagt, wir haben praktisch auch
nur eine sogenannte Uberwachungs- und Beobachtungsakte
gehabt,die aus verschiedenen Vorgangen, die uns zuge-
leitet worden sind, zusammengestellt worden ist. Die "
Akte ist auch erst praktisch angelegt worden im Juno;
auf GeheiB wohl von Herrn Bundesanwalt Dr. Kriger. Und
nun waren ja schon vor dem, also April waren schon Ver-
nehmungen bzw. Gesprache mit dem Herrn Miller. Und nun
wiirde sich der Verxteidigung der Eindruck aufdrangen,
daB also die eigentlichen Akten mit diesen Aktenzeichen
gar nicht bei der Bundesanwaltschaft gefuhrt werden,
sondern beim Bundeskriminalamt. Und das ist die Frage;
die ich habe, ob das-diese Annahme der Verteidigung -
richtig ist?

Zg.Ha.: Ja auch das wiirde den inneren Dienstbetrieb be-
treffen. Aber ich kann Ihnen sagen, daB selbstverstandlich
die Akten zundchst bei uns gefihrt werden¢-%§§§ wir miissen

ja damit arbeiten- ehe sie an den Generalbundesanwalt ab-
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gegeben werden. Es sei denn, es ist eine Anweisung des
Generalbundesanwaltq?ﬁ&%h im Zwischenstadium die Akten
schon abgegeben werden. Aber grundsatzlich werden die
bei uns begonnen und auch bei uns gefihrt.

OStA Holland verlaBt um 11.22 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Schi.: Ja und werden dann mitunter nur Teile dieser Akten
an die Bundesanwaltschaft weitergegeben?

Zg.Ha.: Nein, das gibt es iberhaupt nicht. Teile werden
nicht..... Das Thema geht mir sowieso zu weit. Dariber
habe ich gar keine Aussagegenehmigung, Herr Rechtsanwalt.

V.: Wir konnten es vielleicht konkretisieren auf diesen Fall

hier, ob diese Vernehmungsprotokolle vollstandig abgegeben

wurden.

Zg.Ha.: Die Vernehmungsprotokolle sind vollstandig abgegeben
worden.

RA.Schi.: Ja auch aus diesen Vorgangen, also Jjetzt wieder
Arbeitszettel 3 ARP.....

Zg.Ha.: Das kann ich Thnen nicht sagen, die habe ich nicht
gemacht. Die sind durch die Hamburger Polizei gefertigt
worden. Auch wir haben lediglich nur Abschriften be-
kommen.

RA.Schi.: JZP8Te haben es doch bekommen.

Zg.Ha.: Wir haben Abschriften bekommen von der Hamburger
Polizei.

OStA Holland erscheint um 11.2% Uhr
wieder im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Kennen Sie u.a. auch ein Protokoll vom 9.April 75
iiber eine Vernehmung von Herrn Miller?

Zg.Ha.: Das habe ich sicher gelesen, aber im Augenblick ist
mir das nach dem Datum nicht erinnerlich.

RA.Schi.: Ja das wird zwar nun in der Akte % ARP 74/75 er-
wdhnt, ist aber darin nicht enthalten.

Zg.Ha.: Das kenne ich nicht. Wir haben die Akte 3 ARP nie
gehabt. Von der Existenz einer solchen Akte habe ich ge-
sprachsweise auf meiner Dienststelle erfahren, nachdem
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der Zeuge Miiller hier vor Gericht ausgesagt hat.

RA.Schi.: Nachdem er hier ausgesagt hat?

Zg.Ha.: Nachdem er hier ausgesagt hat.

RA.Schi.: Sagen Sie, wer war eigentlich bei den Ver-
nehmungen, die Sie mit Herrn Miiller durchgefihrt
habenizugegen?

Zg.Ha.: Mit mir war der Herr Freimuth zusammen.

RA.Schi.: Sonst noch jemand?

7Zg.Ha.: Nein, sonst keiner. Und natiirlich die Schreib-
kraft. Zeitweilig waren zwei Beamte des Kriminalamts
Hamburg dabei.

RA.Schi.: Ist das der Herr Opitz und der Herr Petersen. .

Zg.Ha.: Herr Opitz und Herr Petersen, ja.

RA.Schi.: Sagen Sie, waren die Herrn Opitz und Petersen eigentlich
auch zugegen, als Sie den Herrn Miller geffagt haben
zu diesem Herrn Hoff oder"Pfirsichf

7zg.Ha.: Das ist mir nicht mehr erinnerlich, ob die gerade
zu diesem Zeitpunkt drin waren. Die waren drin und gingen
wieder raus. Dann kamen sie mal wieder. Es kam auch vor,
dag sie 2l RebaRER Tager nicht da wares . Es kam auch vor,
daB sie nur einen halben Tag da waren. Eg%iﬁ kann ich
piek mit Sicherheit nicht mehr eximmexrx sagen.

RA.Schi.: Haben Sie denn mal mit den Herrn Opitz und Petersen
gesprochen iiber den Gang der Ermittlungen? .

7g.Ha.: Nein, dariiber habe ich nicht gesprochen.

RA.Schi.: Wie, die saBen da wie die Monche, die ein Schweigege-
bot haben und haben mit Ihnen nicht geredet oder wie?

7g.Ha.: Ich kann Sie gar nicht verstehen, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Sie sagten, Sie hétten mit den beiden Herrn nicht
gesprochen.

Zg.Ha.: Das habe ich {iberhaupt noch nicht gesagt, heute.

RA.Schi.: Wie? Dann habe ich Sie miflverstanden. Das mag sein.

7Zg.Ha.: Sicher habe ich mit denen gesprochen, mit‘g&%ﬁ%%&Kollegen.

RA.Schi.: Ja gut und das wollte ich nun mal fragen. Was haben
Sie mit .eecee

Zg.Ha.: Aber ich habe nicht speziell mit den Kollegen dariiber
gesprochen, daB nun der Widerspruch bezliglich des Hoff aufge-
treten ist.
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RA.Schi.: Danach hatte ich bisher noch gar nicht gefragt.
Aber es ist interessant.....

7g.Ha.: Das haben Sie aber angedeutet vorhin. So habe ich das
entnommen, Threm Anfang.

RA.Schi.: Haben Sie denn iiberhaupt mit den Herrn Opitz und
Petersen mal iiber das gesprochen, was die Herrn friher
so mit Herrn Miller erdrtert haben?

7zg.Ha.: Ja natiirlich wurde das eine oder das andere mal ange-
sprochen.

RA.Schi.: Wann hat denn diese Besprechung stattgefunden?

7Zg.Ha.: Welche Besprechung? Da hat keine Besprechung stattge-
funden, das hat sich in Vernehmungspausen oder nach der
Vernehmung oder so ergeben.

RA.Schi.: Sagen Sie mal, Herr Habekost, wollen Sie mir sagen,
daB Sie vor Beginn der Vernehmung mit Herrn Miller nicht
mit Herrn Opitz und Petersen gesprochen haben?

7Zg.Ha.: Sicher habe ich mit ihnen gesprochen. Wir haben aber
keine Besprechung gemacht iiber die anstehende Vernehmung.

RA.Schi.: Eine was nicht?

Zg.Ha.: Wir haben keine Besprechung gemacht iiber die an-
stehende Vernehmung. Sicher haben wir zusammen gesprochen.

RA.Schi.: Wie lange sind Sie als Kriminalbeamter tatig,

Herr Habekost.

Zg.Ha.: Ich bin schon ziemlich lange als Kriminalbeamter
tdtig. Ich habe mein 25-jdhriges Dienstjubilaum hinter
i,

RA.Schi.: Ja, dann herzlichen Gliickwunsche..e.

Zg.Ha.: Dankeschon.

RA.Schi.: Dann wiirde ich &&%% meinen: Ast es dann nicht aus
Ihrer Erfahrung so, daB, wenn Sie eine Vernehmung durch-
filhren und wissen, daB zwei Kollegen schon mal Gesprache
gefilhrt haben, sich vielleicht mal so ein biBchen orientieren,
was die beiden Herrn vielleicht schon an Erkenntnissen ge-
wonnen haben. Das"$§$°doch eigentlich sehr naheliegend.

7g.Ha.: Das hatte unsere Dienststelle ja schriftlich vorliegen.

RA.Schi.: Ja aber, es gibt ja mitunter auch so Erkenntnisse,
die vielleicht noch zusatzlich aus solchen Gesprachen sich

heraus hergeben konnten. Ich kann mir gar nicht vorstellen,
daB Sie nicht mal gesagt haben; Naja, so und so, das hat er

wis
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gesagt, ich hab die Protokolle gelesen. Wann hatten Sie
die eigentlich zuletzt in der Hand gehabt, diese Protokolle
aus dem Jahre 757

7Zg.Ha.: Ja, das kann ich Thnen nicht sagen. Das war im Jahr 75.

RA.Schi.: Ja nun, dann liegt es doch um so naher, wenn es so
lange zurilickliegt, Ihr Studium dieser Unterlagen,daﬁ Sie
jetzt vielleicht entweder die beiden Herrn bitten, nochmal sich
#% orientieren oder.....

Zg.Ha.: Ich habe anfangs gesagt, dal der Herr Opitz oder der
Herr Petersen bei den Vernehmungen zeitweilig anwesend
waren. Wenn so was anstand, haben die schon ihren Einwand
erhoben und haben gesagt:; Damals hat er so was gesagt,
damals hat er so gesagt. Dadurch hat sich das vollig er-
ibrigt.

RA.Schi.: Ach die haben 6fter da eingegriffen?

Zg.Ha.: Die haben nicht &fter da eingegriffen, habe ich nicht
gesagt. Nur wenn es erforderlich war.

RA.Schi.: Ja wann war es denn nun erforderlich?

Zg.Ha.: Wenn sich eben Widerspriiche ergeben haben.

RA.Schi.: Ja und wann haben sicH®Bin Widerspriiche ergeben?

Zg.Ha.: Es haben sich Widerspriiche ergeben mit dem Kennen-
lernen des Hoff oder Betreten der Werkstatt.

RA.Schi.: Haben sich da auch noch andere Widerspriche er-
geben? ’ .,

Zg.Ha.: Ich wiBte keine anderen Widerspruche, die sich er-
geben haben. Sicher wird es auch andere Widerspriuche
geben, das weiB ich nicht. Aber mir ist zu der Zeit,
wo ich vernommen habe, kein Widerspruch in Erinnerung.

RA.Schi.: Haben sich z.B. bei der Personenzahl.....

Zg.Ha.: Ja - das habe ich gesagt - der is%b%§cht erkannt
worden, der Widerspruch. Wahrscheinlich dann auch nicht
von Hamburg, wenn die anwesend waren. Das kann ich aber
nicht sagen.

RA.Schi.: Was, was denn. Ich hab ja noch gar nicht zu Ende
gesprochen. Was ist nicht erkannt worden?

Zg.Ha.: Sie haben.ﬁ%%h gesagt, Baader und Meins.

RA.Schi.: Also wenn ich zu undeutlich spreche, Herr Zeuge, dann

bitte unterbrechen Sie mich....
Zg.Ha.: Ja, Sie sprechen sehr undeutlich.
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RA. Schi.: Ich hab gefragt oder wollte die Frage stellen,
ob bei der Personenzahl, die sich an einem bestimmten
Sprengstoffanschlag beteiligt haben sollen, ob da z.B.
ein Widerspruch aufgetreten ist?

Zg. Ha.: Ich habe zu den Sprengstoffanschlagen, habe ich
lediglich vernommen den Sprengstoffanschlag auf das
US-Hauptquartier in Heidelberg. Und da hat er von
vier Fersonen gesprochen. Und da sind meiner Ansicht
keine Widerspruche.

RA. Schi.: Hatten Sie eigentlich Kenntnis der Ermittlungsakte
gegen Herrn Muller zur Vorbereitung Ihrer Vernehmung?

Zg. Ha.: Ich bin in den Ermittlungen seit Beginn des Problemes,
das auf uns zukam. Ich kenne in etwa den Ermittlungsver-
lauf von Anfang an.

RA. Schi.: Sie kennen also auch die Ermittlungsakten gegen
Muller?

Zg. Ha.: Ich kenne in etwa auch die Ermittlungsakten gegen
Muller. Selbstverstandlich nicht in allen Einzelheiten,
denn da war das zu umfangreich, das Gesamtverfahren.

RA. Schi.: Sind eigentlich in dem Strafverfahren gegen Herrn
Miller samtliche Ermittlungsunterlagen, die also das Er-
mittlungsverfahren gegen Herrn Muller betrafen, vorgelegt
worden der Staatsanwaltschaft?

2g. Ha.: Nun muBl ich Ihnen Jjetzt wieder sagen, daB ich dazu
keine Aussagegenehmigung habe, denn ich habe nur eine
Aussagegenehmigung zu der Vernehmung des Mullers. Aber
ich kann Thnen sagen, daBl die alle vorgelegt worden sind.
Alles, was bei uns an Ermittlungsunterlagen vorgelegephat,
ist auch an die Bundesanwaltschaft gegangen oder an eine
andere Staatsanwaltschaft, wenn das so verfugt worden war
von der Bundesanwaltschaft.

RA. Schi.: Und auch an das Gericht?

Zg. Ha.: Das kann ich Thnen nicht sagen, das ist nicht meine
Aufgabe, die Akten an das Gericht zu geben.

RA. Schi.: Also Sie meinen zu dem Ermittlungsverfahren, zu dem Straf-
verfahren gegen Herrn Miuller sind alle Unterlagen eingegangen.

Z2g. Ha.: Ich habe IThnen schon gesagt, diese Fragen lassen meine
Aussagegenehmigung gar nicht zu, Herr Rechtsanwalt.

RA. Schi.: Auch die Unterlagen aus dem Jahre 19757
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Ha.: Die Unterlagen aus 75 sind von der Hamburger
Kriminalpolizei gefertigt. Wir haben lediglich Ab-
lichtungen bekommen. Ich habe mit der Versendung oder mit der
Verschickung oder Weitergabe iberhaupt nichts, oder unsere
Dienststelle hat damit.... - ich personlich iberhaupt
nichts - iberhaupt nichts mit zu tun gehabt.

Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich....

Ha.: Diese Fragen werden immer wieder wiederholt. Ich

muB immer die gleichen Fragen beantworten.

Bittesehr, geht es um eine Beanstandung?

Dr.Wu.: Es geht jetzt genau um die Ziffer 4 der Fragen,
iiber die noch nicht wegen einer Aussagegenehmigung ent-
schieden worden ist.

: Ja nun, der Herr Zeuge kennt den Umfang seiner Aussage-

genehmigung. Ich habe bisher den Eindruck, soweit Sie

selbst die Meinung haben, Sie seien durch die Aussagege-
nehmigung nicht berechtigt, hier sich zu &uBlern....

Ha.: Ih bin zum Teil schon weit driber weggegangen.

...werden Sie das auch auBlern. Und im Streitfalle

miiten wir dann versuchen, unsere Meinung dazu zu

sagen.

Schi.: Herr Zeuge, da Sie ja nun das Ermittlungsverfahren
gegen Herrn Miller kennen, sind eigentlich die Angaben

die Herr Miller, soweit wir sie kennen aus dieser Akte

3 ARP, im Jahre 1975 gemacht hat, sind die zu weiterfuhrenden
Ermittlungen gegen Herrn Miiller ausgewertet worden?

Ha.: Samtliche Aussagen sind ausgewertet worden; und zwar
ohne Riicksicht auf die Person, die durch diese Aussagen
belastet wird. Das heiBt auch gegen Herrn Miuller dann.

Schi.: Ja dann wiirde ich Sie fragen, ist gegen Herrn Miller
auch im Zusammenhang mit dem Bankiiberfall in Ludwigshafen
ermittelt worden?

Ha.: Ich kann mich nicht daran erinnern, daB Herr Miller
gesagt hat, dal er an einem Bankiuberfall teilgenommen hat.
Schi.: Sind nicht Erkldrungen von Herrn Milller in den Akten,
die immerhin den Verdacht begriinden konnten, daB er an diesem
Bankliberfall teilgenommen hat?

Ha.: Das ist natiirlich sehr weit hergeholt. Man kann den Ver-
dacht so oder so anfangen. Den Verdacht, daB der Miuller daran
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beteiligt war, ist uns daraus nicht entstanden.

RA.Schi.: Haben Sie ihn denn mal danach gefragt, ob er daran
beteiligt war?

Zg.Ha.: Ich habe Herr Miller vernommen zu den Sprengstoff-
anschlagen der RAF. Ich habe ihn nicht dazu befragt.

RA.Schi.: Dann die Frage;%ﬁﬁpi%%%ﬁnnt,.daﬁ.‘\

Zg.Ha.: Ich habe mit Herrn Miiller keine Privatgesprache
gefihrt und auch keine Gespréche neben der Vernehmung,
sondern lediglich eine Vernehmung geflihrt und habe das,
was Herr Muller gesagt hat; zu Papier gebracht.

RA.Schi.: Wann haben Sie eigentlich Herrn Miller kennenge-
lernt?

Zg.Ha.: Ich habe HerrnMiller kennengelernt unmittelbar nach
seiner Festnahme.

RA.Schi.: Haben Sie da Gesprédche mit ihm gefiihrt?

Zg.Ha.: Ich habe auch da Gesprache mit ihm gefiihrt, Jja.

RA.Schi.: Und wie oft haben Sie dann Gespridche mit ihm ge-
fihrt seit seiner Festnahme?

Zg.Ha.: Ich habe Gesprache mit ihm gefiihrt im Rahmen von
Besuchsiuberwachung. Nur meine ich, das schrankt meine
Aussagegenehmigung wieder ein. Ich habe nur eine Aussage-
genehmigung zu der Vernehmung,die gemacht worden ist
jetzt zu der Jetzigen Zeit, und zu den vorangegangenen
Vernehmungs- und Befragungsberichtﬁder Polizei Hamburg.

V.: Vernehmungen Millers 74-76....

72g.Ha.: Ja, das ist ja nun schon weit vorher. Ich kann Ihnen
aber sagen, ich habe an Besuchsﬁberwachungﬂteilgenommen,
wenn Miller besucht worden ist. Ich habe Miiller kennenge-
lernt bei Gegeniberstellungen,die durchgefiihrt worden
sind. Ansonsten nicht. Ich habe ihn selbstversténdlich
auch mal gefragt, ob er Aussagen machen will.

RA.Schi.: Haben Sie denn Gesprache mit ihm gefilihrt in den
Jahren 1974 und 19757

Zg.Ha.: Nein, da habe ich keine Gesprache gefiihrt mit ihm.

RA.Schi.: In den Jahren haben Sie ihn gar nicht gesehen?

Zg.Ha.: Nein, da habe ich ihn nicht gesehen.

RA.Schi.: Wenn Sie also diese Unterlagen kannten aus Hamburg,
ist Ihnen daraus bekannt, daBl Herr Miller eine sehr prazise
Schilderung eines Bankiiberfalles in Ludwigshafen gibt. Ist
Thnen das bekannt-geworden?

sl a
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Zg.Ha.: Das habe ich gelesen, Jja.

RA.Schi.: Ist Thnen daraus vielleicht doch der Verdacht
entstanden, daB eigentlich, wenn jemand das so schildert,
und auch nicht xw@%%%%ﬁi die Einschriankung macht: Ich
kenne das nur vom Horensagen, daB vielleicht man zumindest
mal AnlaB haben konnte, das zu lberpriifen, ob er an einem
solchen Bankiiberfall beteiligt war.

Zg.Ha.: Die Gedanken sind uns sicher gekommen, auch da&;Mﬁller
daran beteiligt war. Nur an iliberpriifbaren Fakten gab es
da Ja nichts.

RA.Schi.: Ja wieso. Hiatte man doch eine Gegenibberstellung vor-
nehmen konnen oder....

7Zg.Ha.: Bitte hdtte man?

RA.Schi.: Eine Gegeniberstellung .ce...

Zg.Ha.: Gegeniiberstellungen sind gemacht worden, auch mit Herrn
Miller.

RA.Schi.: Auch im Rahmen des Bankiiberfalles in Ludwigshafen?

7Zg.Ha.: Das kann ich nicht mit Sicherheit sagen. Aber es waren
einige Gegeniiberstellungen. Ob das nun jetzt im Rahmen dieses
Bankiiberfalles, aber da wir die Tater iiberhaupt zu Anfang
nicht kannten, sind alle Beschuldigten mit in diesex Gegen-
iiberstellungm einbezogen worden. Worauf ich mich jetzt aber
nicht festlegen kann, daB es Miller war. Aber ich nehme
sicher an, daB Miiller auch dabei war. "

RA.Schi.: Sind Sie sicher, ja?

Und ein Bankiiberfall in Kiel. Auch dort eine .Schilderung von
Herrn Miiller, die vielleicht einen solchen Verdacht be-
griinden konnte. Hat man da irgend etwas unternommen, um
vielleicht aufzukldren, ob Herr Miiller daran beteiligt

war? '

Zg.Ha.: Auch da hat man nichts unternommen, ob Miller daran
beteiligt war. Miller hat ja lber alles Schilderung gegeben.
Da miiBten wir davon ausgehen, daB Miller an allem beteiligt
war. Er hat auch die Sprengstoffanschlé&g §&¥Bhildert, als
wenn er selbst dabei gewesen war. Zumindest den Sprengstoff-
anschlag in Frankfurt, den ich vernommen habe.

RA.Schi.: Ja Herr Habekost, das war ja auch vielleicht nachher
ein Ausgangspunkt, gerade weil Sie diesen Sprengstoffanschlag
Frankfurt erwdhnen, um bestimmte weitere Ermittlungeﬁugggen
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Herrn Miiller. Allerdings ist da auch die Frage, weil Sie
gerade darauf kommen, ob man eigentlich die Angaben von
Herrn Miiller, betreffend die Sprengstoffanschliage im
Jahre 1975, auch verwertet hat fir sein eigenes Strafver-
fahren oder nicht?

Zg.Ha.: Das kann ich Ihnen nicht sagen, das war nicht meine
Aufgabe. Ich habe ihn weder befragt noch vernommen, noch
hatten wir Unterlagen. Wir hatten lediglich Ablichtungen
zur Kenntnisnahme...

RA.Schi.: Ich frage das auch nicht deshalb - entschuldigen Sie,
daB ich Sie unterbreche - ich frage das auch nicht deshalb,
weil ich, das weiB ich ja nun inzwischen von Ihnen, daf
Sie da nicht Vernehmungen durchgefiihrt haben, auch keine
Gesprdche. Aber Sie kennen ja das Ermittlungsverfahren;
und insofern werden Sie vielleicht auch Kenntnis davon
haben, ob diese Unterlagen auch in das Strafverfahren von
Herrn Miller eingegangen sSindeeeceee.

Zg.Ha.: Das kann ich Ihnen nicht sagen. Da kann ich Thnen keine
Antwort darauf geben, weil ich es nicht weil.

RA.Schi.:....bewuBt, Herr Zeuge, um das xiedlltedekt mal etwas
markanter zu formulieren, diese Unterlagen aus den Akten
von Herrn Miiller herausgelassen hat, einfach um ihn viel-
leicht.esss

7g.Ha.: Das kann ich Thnen nicht sagen, Herr Rechtsanwalt. Zu
dem Zeitpunkt war das Verfahren Miller durch die Bundes-
anwaltschaft an die Staatsanwaltschaft Hamburg abgegeben.
Sachbearbeitende Dienststelle war damit die Staatsanwalt-
schaft Hamburg und die Kriminalpolizei Hamburg.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas von einem Bankiiberfall in Hannover,
den der Herr Miiller geschildert hat?

7g.Ha.: Ja ich weiB davon, daB Herr lMiller den geschildert hat.

RA.Schi.: Ist da irgendwie gegen Herrn Miiller ermittelt worden,
ob er daran beteiligt war?

7g.Ha.: Es ist allen Hinweisen, allen Erklarungen in diesen
Dingen, in dieser Befragung nachgegangen worden ~ habe ich
schon einmal gesagt - ohne Riicksicht auf die Person.

RA.Schi.: Ich frage konkret, ist ermittelt..... sind weiter-
fiihrende Ermittlungen, ob Herr Miller an dem Bankiberfall
in Hannover teilgenommen hatte, durchgefihrt worden?

o g
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Zg.Ha.: Speziell auf Miiller bezogen sind keine Ermittlungen
angestellt worden.

RA.Schi.: Ist Ihnen bekannt, daB der Herr Miller .....

Zg.Ha.: Zumindesten weiB ich nichts davon. Ich weill nicht, ob
eine andere Dienststelle es gemacht hat. Wir sind ja nicht
Ausgangspunkt dieser Befragung oder Vernehmungsprotokolle
gewesen.

RA.Schi.: Ist Ihnen bekannt, daB der Herr Miller in seinen
Darstellungen durchaus zu differenzieren weill beil Beobachtungen,
die er aus eigener Kenntnis oder vom HOrensagen zum Besten
gibt?

Zg.Ha.: Das hat er in der Vernehmung,die ich gemacht habe, "
zumindesten immer gesagt, b er das aus eigenem Erleben kennt
oder nur vom Hérensagenpygr hat auch die Person bezeichnet dann,
von wem er es gehort hat.

RA.Schi.: Das tut er auch bei Schilderung von Bankiiberfallen.

Zg.Ha.: Das weiB ich nicht. Ich habe Herr Miller nicht zu Bank-
iberfallen vernommen.

RA.Schi.: Sagen Sie, wann ist Ihnen der Auftrag erteilt worden
fiir diese Vernehmung von 371.Marz?

Zg.Ha.: Das war unmittelbar davor. Da kann ich nicht den Tag
sagen. Es kann der 30. gewesen sein, es kann der 29. ge-
wesen sein.

RA.Schi.: Es war aber ganz kurz davor, nicht? "

Zg.Ha.: Es war ganz kurz davor, ja.

RA.Schi.: Wissen Sie zufallig auch noch, wann der Auftrag der
Bundesanwaltschaft erteilt worden ist?

Zg.Ha.: Das lag auch nicht viel weiter davor. Das ist auch
Tage vorher gekommen.

RA.Schi.: WuBten Sie, daB Herr Miiller da gerade eine 10jahrige
Freiheitsstrafe bekommen hatte in Hamburg, und da@»die
Rechtsmittelfrist der Staatsanwaltschaft abgelaufen war?

Zg.Ha.: Ich habe Sie nicht verstanden.

RA.Schi.: War Ihnen bekannt, als Sie den Ermittlungsauftrag er-
halten haben, daB zu diesem Zeitpunkt das Strafverfahren
gegen Herrn Miiller vor dem Landgericht Hamburg beendet war
und daﬁ>zu diesem Zeitpunkt auch die Rechtsmittelfrist der
Staatsanwaltschaft abgelaufen war, so daB das Urteil(was die
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Staatsanwaltschaft anbetrifft, rechtskraftig war.

Zg.Ha.: Ich wuBte, daB er in Hamburg verurteilt worden ist.
Aber wann die Frist der Rechtsmitteleinlegung verlaufen
ist, wuBte ich nicht.

RA.Schi.: Sie haben ja diese Unterlagen gesehen, die in Hamburg
angefertigt worden ist. Da findet sich also neben der
Unterschrift von Herrn Opitz, Herrn Petersen, mitunter noch
andere Unterschriften u.a. auch mal Matthis mit der Bezeichnung
MS. Ist das eine Bezeichnung fiir eine Schreibkraft oder?

Zg.Ha.: Das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich nehme an, daB das
die Maschinenschreiberin ist. Ich habe die Protokolle nicht
gemacht. )

RA.Schi.: Achso, Eﬁﬁ kennendiese Abklirzung nicht bei Thnen.

Ich wollte es nur wissen zu meiner....

V.: Das ist beim letzten Mal geklart worden....

RA.Schi.: Gut. Da war ich ja nicht zugegen. Gut, also MS heift
Maschinenschreiberin.

Sagen Sie, in den Unterlagen,die Sie da gesehen haben aus
Hamburg, waren da’auch Unterlagen iber ein Schullwechsel,
der in Hamburg staatgefunden haben soll und bei dem ein
Polizeibeamter zu Tode gekommen ist?

Zg.Ha.: Daran kann ich mich nicht erinnern, ob die auch dabei
waren.

RA.Schi.: Aber Sie kennen solche Unterlagen?

Zg.Ha.: Ich kenne Unterlagen aus Hamburg. Aber an eine solche
Unterlage kann ich mich nicht erinnern.

RA.Schi.: Ja kennen Sie Angaben von Herrn Miuller zu diesem
Vorfall?

Zg.Ha.: Da sind auch Anlagen dabei, die ich aber nicht gelesen
habe.

RA.Schi.: Wissen Sie demneees.

V.: Das ist miBverstanden. Die Frage lautete, ob Sie Angaben
Millers zu diesem Komplex kennen. Der Herr Zeuge hat Anlagen
verstanden und hat jetzt die Antwort hinsichtlich der Anlagen
gegeben. Also zum Komplex Hamburg....e.

Zg.Ha.: Nein, kenne ich nicht.

RA.Schi.: Ich hatte Sie so verstanden. Es sind Angaben von Herrn
Miiller vorhanden, aber Sie kennen sie nicht. Habe ich Sie

da richtig verstanden?

of s
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Zg.Ha.: Ich habe zu Anfangs meiner Vernehmung gesagt, daB
wir Ablichtungen der Protokolle oder Vermerke bekommen
haben, die die Hamburger gemacht haben. Ob die vollzahlig
sind, dariiber hatten wir gar keine Kontrolle und das haben
wir auch nicht nachgepriift. Die dort gefertigten Protokolle
sind an die Bundesanwaltschaft gegangen von der Polizei-
dienststelle in Hamburg. Das war nicht unsere Sache.

RA.Schi.: Herr Habekost, ich hatte Sie aber eben so ver-
standen, wenn ich Sie richtig gehdrt habe, es sind Angaben
von Herrn Miiller zu diesem SchuBwechsel vorhanden, ich
kenne sie aber nicht.

Zg.Ha.: Ich kann es nicht sagen, ich kenne .solche Angaben .
nicht.

RA.Schi.: Wird der Herr Miiller eigentlich noch gegenwartig
weiter vernommen in diesem Verfahren?

Zg.Ha.: Das kann ich nicht sagen, ich vernehme ihn nicht
weiter.

RA.Schi.: Das konnten Sie Jja auch vielleicht so aus TIhrer
Kenntnis wissen.

Zg.Ha.: Ich bin seit gestern wieder im Dienst. Gestern war
78R /{Ro#58serslautern. Heute bin ich hier. Ich habe
mit keinem meiner Kollegen gesprochen. Ich war drei
Monate nicht im Dienst.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas dariber, wie die Vernehmung zu- .
stande gekommen ist, die dann noch fir ein, man konnte
sagen benachbartes Verfahren durchgefiihrt worden sein
soll. Oder fillt das auch in die Zeit, in der Sie dienst-
unféhig waren?

Zg.Ha.: Ich weiB nicht, was Sie ansprechen, aber das ist mir
nicht gelaufig.

RA.Schi.: Ist IThnen etwas dariiber bekannt, daB Herr Miller a
irgend einem Zeitpunkt von Ermittlungsbeamten eine Zusage
gemacht worden ist, daf seine Angaben zundchst einmal
nur vertraulich behandelt werden, d.h.rda$ sie also nicht....

zg.Ha.: Ich habe Herr Miiller ab 31.5. vernommen. Diese Ver-
nehmung ist offiziell gemacht worden und die ist an die
Staatsanwaltschaft gegangen. Eine andere Vernehmung oder
solche Versprechungen oder Zusagen oder was habe ich nicht
gemacht. Und dariiber weiB ich auch nichts.
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RA.Schi.: Ja steht auf diesem Protokoll nicht auch zun&dchst
mal der Stempel”VS—vertraulich?'

Zg.Ha.: Die @y 31.3.7

RA.Schi.: Ja.

Zg.Ha.: Ja, es steht;VS~vertraulichfdrauf.

RA.Schi.: Wer hat denn diese Anordnung getroffen?

Zg.Ha.: Diese Anordnung trifft unsere Dienststelle.

RA.Schi.: Wer denn?

Zg.Ha.: Nur hat das mit der Vernehmung Uiberhaupt nichts
zu tun.

RA.Schi.: Das ist eine andere Frage.

Zg.Ha.: Nein, dariiber kann ich Ihnen gar keine Auskunft
geben.

RA.Schi.: Aber die Anordnung hat IThre Dienststelle getroffen.

Zg.Ha.: Ja natirlich.

RA.Schi.: Hat nicht die Bundesanwaltschaft....

Zg.Ha.: Das kann auch die Bundesanwaltschaft gewesen sein,
und dann iiber unsere Dienststelle an mich. Aber das gehort
meiner Ansicht nach iberhaupt nicht zu der Vernehmung.

Da habe ich keine Aussagegenehmigung dazu.

RA.Schi.: Doch, doch, doch. Das gehort sicherlich zu den
Umnstanden der Vernehmung, Herr Zeuge.

Zzg.Ha.: Das sind interne Dinge meine ich, wie wir eine Ver-
nehmung machen. Denn bevor sie zur Bundesanwaltschaft oder
zum Gericht geht, der VS-Schutz kann jederzeit wieder aufge-
hoben werden. Und zwar von der Dienststelle, dielihn erlassen
hat.

RA.Schi.: Also Sie koOnnen, also Sie konnten also selbststandig
oder haben selbststandig diesen VS-Schutz da verfugt.

Z2g.Ha.: Das habe ich nicht gesagt.

RA.Schi.:AEer Ihre Behorde hat den verfigt.

Zg.Ha.: Meine Behorde.

RA.Schi.: Und wann ist der verfiigt worden? Mit Beginn des
Ermittlungsverfahrens?

Zg.Ha.: Das kann ich TIhnen nicht genau sagen. Ich nehme aber
an, Das weill ich nicht genau.

RA .Schi.: Und wann ist der aufgehoben worden?

Zg.Ha.: Der ist aufgehoben worden,als die Akten wahrscheinlich

ans Gericht gingen. Das kann ich Ihnen aber nicht genau sagen,
denNesse.e. P
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RA.Schi.: Ja nun, Jjetzt komme ich noch einmal auf meine
frihere Frage zurick, Herr Zeuge. Sie sagten doch,

Sie haben diese Unteflagen gesehen ams dem Jahr /5 oder
haben das in 75 gesehen?

Z2g.Ha.: Ja, die habe ich gesehen.

RA.Schi.: Wissen Sie vielleicht aus dieser Kenntnis heraus,
ob dem Herrn Miller bestimmte Zusagen gemacht worden sind,
hinsichtlich derccessas

LZg.Ha.: Ich habe lediglich die Ablichtungen gesehen. Ich
war bei keiner der Besprechungen dabei.

RA.Schi.: Haben Sie vielleicht mit Herrn Opitz oder Herrn .
Petersen in dieser Richtung mal gesprochen?

Zg.Ha.: Nein, dariiber habe ich nicht gesprochen.

RA.Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, ob mit Herrn Miller eine
Absprache getroffen worden ist, daB seine Angaben nur fur
ein bestimmtes Verfahren womdglich verwendet werden dirfen
und fir andere nicht.

Zg.Ha.: Nein, solche Absprachen sind mir auch nicht bekannt.

RA.Schi.: Sind die nicht bekannt.

Zg.Ha.: Nein.

RA.Schi.: Sind Sie ganz sicher?

Zg.Ha.: Da bin ich ganz sicher.

RA.Schi.: Haben Sie die Unterlage gesehen, in der, aus der
sich ergab, daB der Herr Muller diese Lichtbildidentiﬁzier.g,
ich glaub, wir hatten es ganz kurz schon mal angesprochen....

Zg.Ha.: Das hatte ich schon gesagt, die habe ich gesehen.

RA.Schi.: Diese Unterlage haben Sie gesehen.

Dann mochte ich noch einmal fragen, ich weiR Jjetzt

nicht, notfalls muss ich halt dann die Unterbrechung
beantragen und Erweiterung ...z,B. auf dieser Unterlage,

aus der sich das ergibt, da wurden also 1% Lichtbilder
vorgelegt, da ist Thnen das Kennzeichen:T 97/75 VS -
vertraulich. So eine Bezeichnung kehrt also bei ver-
schiedenen Protokollen wieder. Man konnte denken, daf ist also
eine der Akten,die beim Bundeskriminalamt gefithrt werden.

Es gibt vielleicht auch noch 99/75 und vielleicht noch andere.
Vielleicht auch diese 110 usw. Und daB das dann die eigent-
lichen Akten sind, aus denen sich nur Ausziige bei dieser

Akte 3 ARP befinden.
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Rechtsanwalt Schlaegel verlalt um
11.50 Uhr den Sitzungssaal.

Dem Zeugen wird der Kopf von Blatt 129
der Akte 3 ARP 74/75 I (Ord. 128) - der
Ubrige Teil des Blattes wird abgedeckt -
vorgelegt.

Zg.Ha.: Ich darf dazu vielleicht allgemein sagen. Bei
VS-Sachen ist es so, daB jede Dienststelle, die mit diesen
Sachen zu tun hat, grunds&dtzlich ihre eigene VS-Tagebuch-
nummer drauf schreibt, beim Eingang und beim Rausgang.
Das ist einwandfrei eine Tagebuchnummer von Hamburg. Das
ist ganz klar zu ersehen aus dem Ding, das steht Jja
oben driber.

RA.Schi.: Haben Sie eigentlich mit Herrn Opitz und Herrn
Petersen in jlingster Zeit mal gesprochen?

Zg.Ha.: Ja, der Herr Petersen hat mich mal im Krankenhaus
angerufen und hat mir gute Besserung gewinscht. Ansonsten
habe ich keinen gesprochen.

RA.Schi.: Wann hat er Sie denn angerufen?

Zg.Ha.: Bitte?

RA.Schi.: Wann hat er Sie denn angerufen?

Zg.Ha.: Als ich im Krankenhaus lag.

RA.Schi.: Ja wann denn?

Zg.Ha.: Vor vier Wochen ungefahr.

RA .Schi.: Hatten Sie da schon Ihre Ladung zu der....

Zg.Ha.: Da hatte ich noch keine Ladung.

V.: Also das Datum Ihres Antrags, Herrn Habekost wiederholt
zu horen, konnen Sie wohl selbst feststellen.

RA.Schi.: Und danach hat er nicht mehr mit Ihnen gesprochen?

zg.Ha.: Nein, danach hat er nicht mehr mit mir gesprochen.

RA.Schi.: Darf ich dann aber davon ausgehen, daR ansich
ein guter auch personlicher Kontakt zwischen Ihnen be-
steht. Zwischen dem Herrn Opitz und Thnen?

Zg.Ha.: Ich habe nicht nur mit Herrn Opitz und Petersen einen
guten KOntakt, sondern mit allen Kollegen, mit denen ich
zusammenarbeite im Land.

RA.Schi.: Bestand dieser gute personliche Kontakt auch im Jahre

19757
o/
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Zg.Ha.: Die stammen nicht aus dem Jahre 1975, denn davon
habe ich nur durch die Ablichtung erfahren, was ich
mindestens schon finf Mal gesagt habe.

RA.Schi.: Soll ich aus dieser Antwort entnehmen, daBl Sie
also im Jahre 75 mit Herrn Opitz und Herrn Petersen
iiber den Fortgang der Gesprache mit Herrn Miller nicht
gesprochen haben?

Zg.Ha.: Nein, da habe ich nicht gesprochen. Da war ich iber-
haupt nicht daran beteiligt. Wie Sie den Protokollen ent-
nehmen konnen,war da ein anderer Beamter unserer Dienst-
stelle daran beteiligt. Und das ist nicht tunlich, wenn
wir uns jetzt mit der ganzen Dienststelle anlegen, nur .
weil irgendwo jemand befragt wird. Dann bleibt der Mann
dabei und damit ist es aus.

RA.Schi.: Aber wenn ich Sie recht verstanden habe, aber
vielleicht habe ich Sie falsch verstanden, waren Sie
doch irgendwie auch mit dem Ermittlungsverfahren gegen
Herrn Miller beschaftigt.

Zg.Ha.?t War ich auch, ja.

RA.Schi.: 38« 25a 80 eR ARINABR » FB3Lg A8, .. Wann haben Sie
denn erstmals Unterlagen aus Hamburg gesehen. Haben Sie
die auf einen Schwung bekommen oder haben sie die so
portionsweise bekommen?

7zg.Ha.: Das kann ich Thnen nicht sagen mit Sicherheit. Ich .
meine aber, daB die stoflweise kamen.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint wieder
um 11.53 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Schi.: Ja, konnten Sie vielleicht dann aus den Unterlagen
zum Teil entnehmen, daB da noch was zu erwarten war. Haben
Sie sich denn da nicht mal bei dem Herrn Opitz 6der dem
Herrn Petersen erkundigt?

Zg.Ha.: Nein, das habe ich nicht. Ich habe Thnen ja gesagt,
es war ein anderer Kollege unseres Amtes damit beschaftigt.

RA.Schi.: Kennen Sie eigentlich einen Journalisten namens
Schwarberg?

Zg.Ha.: Nein, den kenne ich nicht.

RA.Schi.: Haben Sie mal Gesprache mit Journalisten gefiihrt, die
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irgendwie fiir Gesprdche mit Herrn lMiller vorgesehen waren?

Zg.Ha.: Ich habe solche Gespriche nicht gefihrt.

RA.Schi.: Hatten Sie mal etwas zu tun mit der Frage, dall der
Herr Miiller Angaben gemacht hat iiber eine angebliche Er-
mordrung von Ingeborg Barz?

Zg.Ha.: Das habe ich auch gelesen in den Ablichtungen, die wir
von Hamburg bekommen haben.

RA.Schi.: Sind diese Angaben von Herrn Miiller eigentlich dazu
verwendet worden, auch in seinem eigenen Ermittlungsver-
fahren gegen ihn zu ermitteln wegen einer Beteiligung an
der von ihm behaupteten Ermordung von Ingeborg Barz?

Zg.Ha.: Ich kann Ihnen das nicht sagen. Das Verfahren war
abgegeben an die Staatsanwaltschaft Hamburg. Sachbearbeitende
Dienststelle war die Staatsanwaltschaft Hamburg und die
Kriminalpolizei in Hamburg.

RA.Schi.: Ich dachte, das Ermittlungsverfahren in dieser Sache
sei bei der Bundesanwaltschaft geflihrt worden?

7zg.Ha.: Welches Ermittlungsverfahren meinen Sie?

RA.Schi.: Wegen des angeblichen Todesfalles Ingeborg Barz.

7Zg.Ha.: Das ist wiederum beim Bundeskriminalamt gefihrt worden,
bei uns in Bad Godesberg.

RA.Schi.: Ja sehen Sie,und das wollte ich nun wissen, ob der
Herr Miiller da in diese Ermittlungen einbezogen worden ist?

Zg.Ha.: Ec lagen ja die Angaben des Miiller's zugrunde. Diese
Angaben haben wir versucht, zu lberprifen.

RA.Schi.: Ja, ja. Aber er schildert doch da bestimmte Vorfalle;
und er soll auch selber einen Platz ausgesucht haben, wo
nachher die Leiche von Ingeborg Barz vergraben werden sollte.
Also man konnte SO beleeeee

7Zg.Ha.: An diese vermeintliche Stelle .....

RA.Schi.: Ob von Beihilfe oder sonstwie redet, will ich jetzt
nicht differenzieren. Aber immerhin konnte man daran denken,
daB auch der Herr Miiller nun vielleicht irgend etwas Straf-
bares dabei getan haben kdnnte, Hach seinen eigenen Bekundungen
da8 ist Jaee.e

7Zg.Ha.: Wir hatten gar keinen Grund zu der Annahme. Denn jemand,
der einen Mord begeht, wird das nicht freiwillig der Polizei
zur Kenntnis geben, wenn dafiir gar keine Anhaltspunkte vor-
liegen.

o/ s



12918

- 20 -
Band 764/Ko

RA.Schi.: Achso, wenn Sie also von jemanden horen, dalBl er
was erklart, wo er auch seine eigene Tatbeteiligung
irgendwie, dann ist das flur Sie vollkommen obhsolet , weil
Sie davon ausgehéN.....

Zg.Ha.: Ja nun, Sie haben gesagt, ob wir nicht auf den Ge-
danken gekommen waren, dal der Miiller daran beteiligt
war. Das heiBt, daB er selbst Mit-Morder oder-Gehilfe
gewesen ware.

RA.Schi.: Ja genau, Jja.

Zg.Ha.: Ja nun, wir gehen aber davon aus, wenn uns Jjemand
eine solche Angabe macht, die bislang nie bekannt war,
wo nie etwas dariiber geschrieben stand, nie irgendwo "
was gehort hat, daB der sich nicht bei der Polizei
meldet und sagt, ich weill Jja, ich habe jemand ermordet,
wo es lberhaupt keine Leiche gab. Das glaube ich nicht.

RA.Schi.: Ich hatte Ihnen schon Gliick gewlunscht zu Ihrer
langjdhrigen Kriminalbeamtentatigkeit, Herr Zeuge,
aber ich konnte mir vorstellen, daB Thnen das in Ihren
20 Jahren schon mal vorgekommen ist, ﬂag mitunter Leute
dann zur Kriminalpolizei....

Zg.Ha.: Mir ist das noch nicht vorgekommen.

RA.Schi.: Bei Ihnen ist es noch.nicht vorgekommen.

Wir haben aber die Angaben von dem Herrn Miller., Und haben
Sie da nicht einmal geprift, ob auch dieser Sachverhalt,
den er schildert, auch ein eigenes strafbares Verhalten
enthalt?

Zg.Ha.: Aus diesen Angaben ist ein eigenes Ermittlungsver-
fahren eingeleitet worden. Sachbearbeiter war ich nicht
in diesem Ermittlungsverfahren. Ich kann also nicht weiter-
gehen. Ich kann Ihnen jetzt nicht 100%ig, es kann durchaus
moglich sein, daB auch gegen Miller ermittelt worden ist,
was ich nicht glaube.

RA.Schi.: Oder war es so, daB das Verhandlungsklima mit Herrn
Miiller auch insoweit nicht verschlechtert werden sollte,
daB man ihn vielleicht noch mit einem so unangenehmen Er-
mittlungsverfahren iberziehen wollte?

Zg.Ha.: Ich habe schon einmal gesagt, wir haben alle Angaben, die
Miller gemacht hat, uUberprift. Und zwar ohne Riicksicht darauf,
wer durch diese Angaben belastet wird. Und da wurde Miiller
mit einbezogen.



3458 -~ 152
L 125719
Band 764/Ko

RA.Schi.: Wissen Sie denn etwas dariber - ich hoffe, daB es
keine Wiederholungsfrage ist, dann bitte ich mich zu unter-
brechen- ob alle Unterlagen, die Sie gesehen haben aus
Hamburg kommend oder sonstwie auf Ihren Tisch gelangt
sind, auch in die Akte des Ermittlungsverfahrens gegen
Herrn Miiller eingegangen sind oder dag dann vielleicht aus
diesen Unterlagen neue Ermittlungsverfahren gegen Herrn
Miller geworden sind?

V.: Die Frage ist beantwortet. Der Herr Zeuge sagte, daB sei
an die Staatsanwaltschaft Hamburg abgegeben worden das
Verfahren, alle diese Unterlagen. Er habe keinen Einblick.

72g.Ha.: Der Herr Rechtsanwalt meint sicher die Vernehmungs-
protokolléuuhefragungsberichte,die 1975 gemacht worden
sind.

RA.Schi.: Genau, ja.

Zg.Ha.: Die sind in das ARP-Verfahren gegangen, iind das ARP
Verfahren habe ich nie gesehen.

RA.Schi.: Also die sind nicht an die Staatsanwaltschaft in
Hamburg gegangen?

Zg.Ha.: Nein, das ist zur Bundesanwaltschaft gegangen, soviel
ich weil3.

V.: Ja nun, es war ja Jjetzt die Frage, verzeihen Sie, damit
das ganz klar ist, die Frage war ja gerichtet, welche
Aktenteile eingegangen sind in das Hamburger Gerichtsver-
fahren. Und da sagten Sie doch vorhin, das wiiBten Sie
richt.

Zg.Ha.: Das Ermittlungsverfahren, was zunachst bei uns ge-
fihrt worden ist gegen Milller wegen des Verdachts der
Beteiligung einer kriminellen Vereinigung, ist von uns
bearbeitet worden,und-ist von uns an die Bundesanwalt-
schaft gegangen. Die Bundesanwaltschaft hat dieses Ver-
fahren abgegeben an die Staatsanwaltschaft Hamburg. Dort
ist dann das Ding angeklagt worden.

V.: Aber Sie sagten vorhin, wenn ich es recht in Erinnerung
habe, Sie hatten keinen Einblick mehr, welche Akten dann
dem Gericht ......

Zg.Ha.: Nein, da habe ich ja nichts mehr mit zu tun.

RA.Schi.: Ja aber dann muB ich Ihnen den Widerspruch vorhalten.
Denn eben auf meine Frage, Herr Zeuge, haben Sie gesagt,

o/
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die sind nicht nach Hamburg gegangen, sondern die sind
nur in die Akte 3 ARP gegangen.

Zg.Ha.: Dann haben wir uns miBverstanden. Ich gehe davon aus,
daB Sie meinen,wo die Unterlagen geblieben sind, die in
Hamburg erstellt worden snd 1975.

RA.Schi.: Genau, die meine ich ja.

Zg.Ha.: Und diese Unterlagen die sind von den Hamburgern
an die Bundesanwaltschaft geschickt worden.

RA.Schi.: Und nicht an die Staatsanwaltschaft in Hamburg.

Zg.Ha.: Das weiBl ich nicht, ob die auch an die Staatsanwalt-
schaft in Hamburg gegangen sind. Ich war nicht Sachbe-
arbeiter,; die Sachbearbeiter waren die Hamburger Kollegen."

RA.Schi.: Ja und soweit Sie Unterlagen hattén, haben Sie sie
dann weitergegeben an die Staatsanwaltschaft in Hamburg?

Zg.Ha.: Wir?

RA.Schi.: Ja.

Zg.Ha.: Wir haben die nicht weitergegeben andie Staatsanwalt-
schaft.Hamburg.

RA.Schi.: Ich habe hier durch Akteneinsicht festgestellt, Herr
Zeuge, daB eigentlich zum Teil Aktenfiihrung in der Form
durchgefiihrt worden ist, daB dann beispielsweise eine
Arbeitsgemeinschaft oder eine Sonderkommision oder was
gebildet worden ist; und dann steht in der Verfiigung Ulber
die Aktenfiihrung, wer nun entsprechende Kopien enthalt
von solchen Akten. Also beispielsweise die Staatsanwalt-
schaft, das Bundeskriminalamt, amerikanische Dienststellen
undeee.e

OStA.Z.: Der CIA-Dampfer, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Dampfer? Ich wuBlte nicht, daB es ein Dampfer ist.
Aber wenn Sie es meinen.

V.: Jetzt darf ich doch bitten, nochmals die Frage zu formulieren.
Es ist nicht erkennbar, um was es Jetzt geht.

RA.Schi.: Ja Jetzt muB ich erst mal von dem Dampfer wieder
runterkommen.

Zg.Ha.: Uber Kommisionen und so, damit wir uns klar sind,
kann ich sowieso keine Angaben .machen.

RA.Schi.: Uber was?

7zg.Ha.: Uber Kommissiionen, die bei uns gebildet werden und wie
das verschickt wird, mache ich Ihnen sowieso keine Angaben.
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Ich mache lediglich Angaben iliber die Vernehmung des
Miller.
RA.Schi.: Ja ich will nur allgemein wissen, ob Sie nicht....
Zg.Ha.: Auch allgemein mache ich dazu keine Angaben.
RA.Schi.: Ich muB es dann fragen und Sie werdé%a%%gen, Sie
haben keine Aussagegenehmigung. Ich werde dann eine
Aussagegenehmigung beantragen, Herr Zeuge.

Ende von Band 764

P
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Z2g. Hab.: Ja bitte.

RA. 5chi.: Ist es so, dall bei solchen Akten eine Original-
Akte vorhanden ist und dann eine entsprechende Ver-
fugung getroffen wird, wer Kopien von diesem Original
erhalt, sddaB jeder Sachbearbeiter eigentlich auch
die Ubersicht haben miiBte, wohin gehen Xopien?

Zg. Hab.: Das ist bei uns nicht Ublich, das kann ich Thnen
sageny Wir machen ein Original, Bas Original geht zur
Staatsanwaltschaft oder zur Bundesanwaltschaft und iéﬁ
x¥Edex die Gerichtsakte. Wir behalten lediglich eine
Durchschrift fir uns als Arbeitsakte.

RA. Schi.: Also zum Teil ist es hier nicht so geschehen..
Also, ich setze das also als gerichtsbekannt voraus,e....

Zg. Hab.: Egghx mit den Vernehmungen, die wir mit Muller
gemacﬁggega ist es ganz genauso geschehen, flas Original
haben wir in diesem Falle behalten und die Durchschrift
ist an die Bundesanwaltschaft gegangen und zwar unver-
zuglich.

RA. Schi.: Bei Muller ist das Original bei Ihnen geblieben?

Zg. Hab.: Da ist das Original bei uns geblieben zundchst.

RA..Schi.: Warum ist denn da anders verfahren worden?

Zg. Hab.: Weil das Verfahren noch nicht abgegeben wurde. Ich
habe gesagt von Verfahren, die wir abgeben.

RA. Schi.: Wann haben Sie das Verfahren abgegeben?

Z2g. Hab.: Ich habe das Vgrgagggp selbst nicht abgegeben, ich
#k habe nach 14 Tagen'schon gesagt, aufgehort mit der Ver-
nehmung Muller.

RA. Schi.: Ach so, Sie meinen jetzt wieder Ihr 1 BJs-Verfahren.
Sind denn mal in irgendeiner Akte, Herr Zeuge, samtliche
Gespridche, also sdmtliche Vermerke iiber Gesprache, bzw.
Gespridchsversuche und Vernehmungen mit Herrn Muller mal
zusammengefalt worden?

Zg. Hab.: Das kann ich Ihnen nicht sagen. Wir haben nur die
Vernehmung Miller gemacht ab 31. 3. Die sind zusammenge-
packt worden.

RA. Schi.: Also wir haben beispielsweise hier, allerdings in
Akten, die nicht zum Bestandteil der Gerichtsakten ge-
worden sind, sondern hier irgendwo noch so in einem an-

deren Xammedein lagern, als Verfiligungsakten oder wie man
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die bezeichnen will, also zur Disposition...
Zur Einsicht der Herren Verteidiger, um es den Herrn
Verteidigern zu vereinfachen.
Schi.: Eine Akte des Entgegenkommens und in der be-
finden sich nun Vermerke iliber Gesprache bzw. Ge-
spriachsversuche mit Herrn Miller im Original. Und zwar
eine ganze Reihe von solchen Vermerken.ind nun wirde
ich Sie gerne fragen, da sich aus diesen Vermerken
auch ergibt, daBl diese Gesprache weitergefuhrt worden
sind unter bestimmten Motiven, wo sich die denn nun
eigentlich befinden....
Hab.: Darf ich fragen, von wem die Vermerke sind. Von
welcher Dienststelle? Sind die von unserer Dienststelle
gemacht worden? Sind die von mir gemacht worden?
Schi.: Ne, ne, die sind nicht von Thnen gemacht worden.
Hab.: Da kann ich keine Auskunft darauf geben, weil ich
das nicht weil3.
Schi.: Na ja, wenn Sie das nicht wissen, wissen Sie es
nicht. Ich dachte vielleicht, Ihre Kenntnisse als Be-
arbeiter des, Mitbearbeiter des Ermittlungsverfahrens
gegen Herrn Miller, wiirden & soweit reichen, daB} Sie
auch dariiber was sagen konnen. Aber das ist nicht der
Fall. Nein?
Hab.: Nein, das ist nicht der Fall.
Schi.: Ja, dann habe ich an Herrn Habekost zur Zeit
keine weiteren Fragen. Ich muBl mir aber vorbehalten,
wegen der Erweiterung der Aussagegenehmigung. dann
nochmal die erneute Ladung zu beantragen. Und aus for-
mellen Griinden stelle ich also zundchst den Antrag,
die Vernehmung des Herrn Zeugen zu
unterbrechen und eine erweitere Aus-
sagegenehmigung zu den Fragen, deren
Beantwortung der Herr Zeuge unter Be-
rufung auf seine, auf eine fehlende
Aussagegenehmigung verweigert hat,
einzuholen.
Bevor der Senat dariiber entscheidet noch 2 Punkte, die
zu klaren sind. Es ist vorhin nicht ganz klar geworden,
Sie haben ja erwdhnt, die Vernehmungen hatten zum Gegen-

stand die Sprengstoffanschldge. Welche Rolle spielte da-
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bei Heidelberg. Waren Sie dabei beteiligt oder nicht be-
teiligt?

Zg.Hab.: Ich meine, da war ich nicht mehr beteiligt an der
Vernehmung Heidelberg.

V.: Konnte also Ihre Aussage dahin gegangen sein, dalB Sie
sagten, ich habe bei den Sprengstoffanschlagen die Ver-
nehmung durchgefiithrt, nur nicht in Heidelberg?

Zg.Hab.: Ich meine, ich habe Frankfurt vernommen und
dann Miinchen und Augsburg und dann habe ich aufgehort,
meine ich, ich kann es aber nicht mehr mit Sichexeit
sagen.

RA.Schi.: Ich will Sie nicht unterbrechen, aber Sie haben meiner
Meinung nach erwidhnt, Heidelberg hatten Sie vernommen...

V.: Ja, das ist das, warum wir nachhaken.

RA.Schi.:.and haben dann auch 4 Personen erwdhnt. Und ich
habe ja dann abgebrochen, aber bitte.

V.: Genau das ist der Grund, warum wir eingreifen. Ich kann
Ihnen das vorhalten, man hat ja die Akten hier. In
Heidelberg haben Sie, wie Sie schon eben andeuteten,
nicht vernommen, Jjedenfalls auf den Vernehmungspro-
tokollen betreffend Heidelberg taucht Ihr Nahme und Ihre
Unterschrift nicht auf.

Zg.Hab.: Ja, wenn ich Heidelberg gesagt habe, dann war es
ein Irrtum, ich meine natirlich Frankfurt.

V.: Und das, was wir eigentlich....

Zg.Hab.: Nein, das war ein Irrtum. Ich habe zu Heidelberg
hier nicht vernommen.

V.: Also Sie haben erwdhnt, Sie waren beteiligt Augsburg,
Munchen, Frankfurt....

Zg.Hab.: Ich meine, ich habe mit Frankfurt angefangen und
dann Augsburg/Minchen noch gemacht und dann aufgéhért.

V.: Und Karlsruhe.

Zg.Hab.: Und den Anschlag auf den Richter Buddenberg.

RA.Schi.: Weil es jetzt in den Sachzusammenhang gehort, wirde
ich gerne an der Frage nochmal anknilipfen. Sie werden sich
erinnern Herr Zeuge, daB ich Sie gefragt habe wegen Wider-

sprichen zwischen den Unterlagen, die Sie im Jahre 1975
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gesehen haben und Angaben des Herrn lMjller dann im
Jahre 76. Mit Riicksicht auf diesen Sprengstoffanschlag
in Frankfurt sind Ihnen da irgendwelche Widerspriiche,
haben Sie Widerspriiche festgestellt zwischen den An-
gaben, die Herr Miller frither gemacht hatte?
Zg.Hab.: Nein, die habe ich auch nicht festgestellt.
RA.Schi.: War der Herr Opitz und der Herr Petersen da
zugegen, als diese Vernehmung hinsichtlich....
7Zg.Hab.: Das kann ich nun nicht mehr mit Sicherheit sagen,
an welchem Tag. Ich habe jeweils unter die Vernehmung ge-
schrieben, wer bei der Vernehmung anwesend war oder
nicht.
RA.Schi.: Sagen Sie, ist das eigentlich nicht doch niutz- .
lich, gerade bei solchen Vernehmungen, die vielleicht
fiir die Bundesanwaltschaft eine besondere Bedeutung
haben, dann auch festzuhalten, wer bei welcher Passage
zugegen ist, Herr Zeuge. Vor allen Dingen wenn Ihr Ge-
dichtnis dann so schwach ist, daB Sie nach einem 1/2 Jahr
nicht mehr sagen konnen, wer bei was zugegen war?
7Zg.Hab.: Es ist ja festgehalten worden, wer....
RA.Schi.: Ja, da steht nur zeitweise und Sie sagen, ich welild
nicht mehr, war er da, war er nicht da.
7g.Hab.: Ja nun, ich kann doch nicht sagen, ob nun im Augenblick
der Herr Opitz da war oder der Herr Petersen da war
iiber den Zeitraum. Es war fden Tag Jjemand da von den
beiden. Es waren auch mal beide zusammen da. ‘
RA.Schi.: Kann man so sagen, daB mindestens immer einer von
den beiden Herrn da war?
7Zg.Hab.: Es war immer einer da, bis auf wenige Augenblicke.
RA.Schi.: So daB man den SchluBl ziehen kann...
7¢.Hab.: Aber in der Hauptsache war Herr Petersen da.
RA.Schi.: Aber man kann den SchluB vielleicht ziehen, dalB
also, wenn hier eine langere Abhandlung ist Uber Spreng-
stoffanschlag in Frankfurt in Ihrem Protokoll, daf dann
mindestens zeitweise einer der Herren anwesend war?
Zg.Hab.: Den Schluf kdnnen Sie ziehen, Jja.

RA.Schi.: Kannten Sie denn liberhaupt Unterlagen aus dem
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Jahr 75, in denen der Herr Miuller den Sprengstoff-
anschlag in Frankfurt schildert?

Hab.: Ich kann mich an solche Unterlagen nicht erinnern.
Ich weill nicht, ob wir sie hatten. Ich kann mich an
solche Unterlagen nicht erinnern.

Schi.: Wir haben, aus der Akte 3 ARP haben wir solche
Unterlagen. Meinen Sie, Sie haben weniger bekommen als
die Bundesanwaltschaft zur Uberwachung und Beobachtung?
Ja, was ist nun die Frage? Die Frage nach der Meinung
des Herrn Zeugen oder um was geht es jetzt konkret.
Schi.: Es war ein Vorhalt, daBl wir Unterlagen daruber
in der Akte % ARY haben und nun die Frage an den Herrn
Zeugen, ob nach diesem Vorhalt er sich doch nicht noch
erinnern kann, daB er solche Unterlagen vielleicht auch
im Jahre 75 gesehen hat.

Hab.: Ich kann mich daran nicht erinnern, ob auch Unter-
lagen Uber Sprengstoffanschldge da waren. Wir hatten
auch gar keine Vergleichsmoglichkeiten, was nun dahinge-
gangen ist und was wir hatten. Denn wir haben das ARP-
Verfahren nie bei uns in Godesberg gehabt. Wir haben
gar keine Kenntnis dariber gehabt bis zu dem Zeitpunkt,
als der Miller hier ausgesagt hat. Also Vergleichsmog-
lichkeiten, was wir haben und was da ist, haben wir gar
nicht gehabt.

Schi.: Nuysoweit Sie zufdllig aus Hamburg irgendwelche
Protokolle gesehen haben.

Hab.: Ich habe Sie nicht verstanden.

Schi.: Sie hatten die Vergleichsmoglichkeiten dann nach
Ihrer Aussage wohl nur, soweit sie zufallig irgendwelche
Unterlagen aus Hamburg gesehen haben.

: Bis jetzt hat natirlich der Herr Zeuge von keinem Zufall

gesprochen, sondern soweit sie ihm vorlagen.

Schi.: Zufall insofern, als ich ja nun aus seinen An-
gaben entnehmen mufl, dal er sich zur Vorbereitung dieser
Vernehmung of fenbar nicht mehr mit diesen Unterlagen be-
schaftigt hat, was ja doch vielleicht hatte nahegelegen.
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: Gut, also die Frage geht dahin, ob Sie von den Unter-

lagen nur soweit Kenntnis genommen haben, als sie Ihnen
vorgelegen haben. Und insofern sehe ich eigentlich
hinter der....

Hab.: Ich habe zu Anfang ausgesagt, daB ich die Unter-
lagen nur 1975 eingesehen habe...

Schi.: Ja, die Frage habe ich auch nicht gestellt, Herr
Vorsitzender. Ich habe nicht gesagt; das ware ja wohl
auch eine etwas unsinnige Frage.

: So sagte ich, nicht viel Sinn konnte ich dann dahinter

sehen.

Schi.: Ich wirde vorschlagen, daf Sie meine Fragen nicht
so umformulieren, dal sie unsinnig werden, denn ich

hatte eine sinnvolle Frage gestellt.

Ich habe nur den Zufall beanstandet, weil davon war nicht
die Rede, aber....

Schi.: Ja, den Zufall hatte ich ja versucht, zu erlautern,
was ich damitmeine. Ich bin auch gern bereit, dieses

Wort "zufdllig" dann zu streichen und zu fragen, ob er
die praktisch nur im Rahmen irgendeiner sonstigen Tatig-
keit im Jahre 1975 Unterlagen gesehen hat, aus Hamburg

oder sonstwo, oder ob er dann nachher zur Vorbereitung der
Vernehmung sich diese Unterlagen noch einmal zu Gemite
gefihrt hat.

Hab.: Ich habe sie 1975 eingesehen und nicht zur Vorberei-
tung der Vernehmung benutzt.

Schi.: Gut dannee..

: Dann ist noch 1 Punkt vielleicht mit einem MiBverstand-

nis belastet. Sie sind gefragt worden, ob Sie willten,
daB Miiller hinsichtlich der Verwertung seiner Aussagen
gewisse Einschridnkungen mache. Wir haben zwei Vorgénge
und Sie haben von zwei Vorgingen Kenntnis. Bleiben wir
zundchst bei dem, den Sie selber miterstellt haben:

1 BJs ?7/76.

Hab.: Da gab es iliberhaupt gar keine Einschrankungen.
Es war von vornherein klar, dall diese Aussagen dem
Gericht zugdnglich gemacht werden.

: Und nun die Frage, ist Ihnen aus den Unterlagen aus Ham-
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burg irgendwie zu Gesicht bekommen, dal er dort solche
Einschrankungen gemacht hat?

Hab.: Das ist mir nicht bekannt.

Es ist in den Akten 3 ARP, die wir hier vorliegen haben,
in Bl. 129 in einem Vermerk enthalten, dall Herr Muller
bestimmte Einschrankungen machte. Hier dreht es sich

um die Verwertung in einem Ehrengerichtsverfahren aber
nicht in einem Gerichtsverfahren. Ist Ihnen dieser Ver-
merk zu Gesicht gekommen%

Hab.: Das ist mir bekannt, das bezog sich meiner Ansicht

nach nur auf seine Angaben bezliglich der Verteidiger.

: Also jedenfalls Ihre Aussage vorhin, dafBl er Einschrankungen

nicht gemacht habe, konnte ganz pauschal gem verstanden
werden.

Hab.: ....bezog sich aber nur auf einen gewissen Komplex
meine ich.

Dann ist das damit auch geklidrt. Nur daB da nichts Falsches
stehenbleibt.

Schi.: Dann habe ich eine andere Frage.

Bitte. : .
Schi.: Sie sagten jezt Ehrengerichtsverfahren. Ist Ihnen
denn in Erinnerung oder wissen Sie etwas davon, ob er

dann vielleicht auch negativ gesagt hat fﬁr'ein bestimmtes
Verfahren, da méchte ich aber,dafl die Angaben'nicht ver-
wertet werden? '

Hab.: Einzelheiten sind mir Uberhaupt nicht bekannt, dch
habe mich nie darum gekiimmert, weil das gar nicht meine
Aufgabe war, ob da noch Ehrengerichtsverfahren laufen oder
was weill ich.

Schi.: Nein, nein ich sagte gerade;, jetzt nicht um Ehren-
gerichtsverfahren, sondern dafl er vielleicht gesagt hat,
also fir ein bestimmtes Strafverfahren, da sollen abef
diese Angaben nicht verwertet...

Hab.: Darliber ist mir nichts bekannt nein.

Schi.: Also es ist Ihnen nur bekannt, ...

Hab.: Das weiBl ich, weil es in der Vernehmung drin steht.
Shi.: Ja, ja, das mit dem Ehrengerichtsverfahren. Aber dal
er gesagt hat flir ein bestimmtes Strafverfahren: davon ist
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Ihnen nichts bekagzé§iﬁgi%%ér ist mir nichts bekannt
nein.

V.: Herr RA Kinzel, bitte.

RA. Ki.: Herr Zeuge, Sie haben vorhin gesagtlwir—und dann
sinngemall fuhren Sie fort+ haben die Angaben des Zeugen
Miller alle ausgewertet und dann ohne Ansehen der Per-
son'wieder sinngemdB, Strafverfahren eingeleitet. Waren
Sie bel dieser Auswertung dabei und weny meinen Sie
mituwifg

Z2g. Hab.: Ich habe schlecht verstanden, Sie meinen aus den
Unterlagen 1975.

RA. Kin.: Sie haben gesagt, ”wir"haben die Angaben Miullers aus- .
gewertet ohne zu differenzieren zwischen den 1. und 2.~
darauf kommt es auch nicht an.-und haben dann Ermitt-
lungen eingeleitet gegen Leutg%ﬁnulals Beschuldigte
in Frage kamen. Meine Frage nun, weny meinen Sie mit dem
"wir" und waren Sie persdonlich bei dieser Auswertung, wm€ worunter
wohl auch eine Uberpriifung der Angaben f&allt, beteiligt.

Zg. Hab.: "Wir" ist das Bundeskriminalamt und ich war per-
sonlich daran beteiligt, ja.

RA. Kiin.: In welchen RimzxeXksxkemx einzelnen..Waren Sie beil
der Auswertung der Angaben lMillers Tod Barz.beteiligt?

Zg. Hab.: Ja, da war ich beteiligt Ja.

RA. Kliin.: Bei der Auswertung?

Zg. Hab.: Ja, ich welll nicht, was Sie jetzt unter Auswertung "
verstehen, Wir haben das Ding auf Ermittlungsan§§§§§
ausgewertet, wiegesagt. Und wir haben aufgrund dieser
Aussagen auch Ermittlungsverfahren eingeleitet.

RA. Kiin.: Waren Sie auch bei der Uberpriifung dieser Angaben
beteiligt, etwa bei diesen Grabungen, wo das gemacht
wurde. Waren Sie da beteiligt?

Zg. Hab.: Bei welchen Uberprifungen?

RA, Kiin.: Bei der Uberpriifung der Angaben, die lMiilller etwa
zum Fall Barz macht?

Z2g. Hab.: Nein,aﬁiggrUberprﬁfung direkt war ich nicht be-
teiligt?

RA. Kin.: Bei der Auswertung?

Zg. Hab.: Ich habe das ausgewertet, ja.
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Kin.: Da waren Sie also uber die Vernehmung zu den Spreng-
stoffanschlagen hinaus Jjetzt in welchem Umfang an der
Auswertung beteiligt und welche Unterlagen lagen Ihnen
denn zur Auswertung vor?

Hab.: Ich habe sie nicht verstanden.

Kin.: Sie sagen, Sie seien beli der Auswertung beteiligt
gewesen. Nun mochte ich schon wissen, welche Unterlagen,
welche Angaben Millers haben Sie mit ausgewertet?

Hab.: Ich habe das nicht so ausgewertet, wie Sie es viel-
leicht verstehen, Wir haben das nach den Fakten ausge-
wertet, die Ermittlungsansatze bieten. Dazu gehorte alles,
was gegen Personen oder auch Objekte gesagt worden 1ist,
Selbst wenn sie nur mit Tarnnamen genannt worden sind,
haben wir versucht, diese Fakten, die Miller angegeben
hat, zusammenzutragen. zu einem Ermittlungsverfahren, dnd
die Person entweder oder das Objekt zu ermitteln.

Kin.: Dann gaben Sie den Anstof3 fir die Iinleitung von
Ermittlungsverfahren. .

Hab.: Nur muB ich natﬁrlic%}ggtzt auf meine Aussagege-
nehmigung berufen, denn das gehort nicht mehr zur Ver-
nehmung &ggklﬁﬁller.

Schi.: Ich habe dann...

Bitte.

Schi.: Jetzt haben Sie auf die Frage gesagt, wer an der
Auswertung betealigt war, das Bundeskriminalamt; aber wer
denn nurpkonkret, Personen?

Hab.: Das kann ich Thnen nicht sagen, das ist eine inner-
betriebliche Angelegenheit, dch kann Thnen nicht sagen,
wer bei uns auswertet und wer beil uns ermittelt und

das lallt meine Aussagegenehmigung gar nicht zu.

Schi.: Ja nun waren Sie...

Hab.: Ich habe Thnen gesagt, daBl ichdaran beteiligt war
N « w s

Schi.: Waren Sie denn eigentlich auch noch in dem Er-
mittlungsverfahren tatig, das in dem Fall Barz einge-
leitet worden ist von der Bundesanwaltschaft?

Hab.: Das Ermittlungsverfahren habe ich nicht verstanden.
Schi.: Im Eall Barz?

Hab.: Ja, da war ich zu Anfang noch mit beteiligt dran.
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Aber nur zu Anfang, d.h., die Hamburger Kollegen haben
den Miller ausgefihrt und haben versucht, die Stele zu
finden, Aber das gehdrt nicht zu meiner Aussage hier.
Schi.: Von wem haben Sie denn den Ermittlungmuftrag
bekommen?

Hab.: Ich meine, das gehdort nicht zu meiner Aufgabe jetzt,
Uber die Vernehmung Miiller auszusagen,;bgs ist ein ganz
anderes Ermittlungsverfahren, zu dem habgigér keine Aus-
sagegenehmigung. Und ich habe den auch nicht bekommens
ich habe gesagt, daB das Amt die Ermittlungsauftrage vom
der Bundesanwaltschaft kriegt.

Schi.: Haben Sie eigentlich da vielleicht sogar die An-

fangsgesprache mit einem bestimmten Bundesanwalt gefuhrt...

Hab.: Nein.ich....

Schi.:mﬂiedggﬁgéufinleitung des Ermittlungsverfahrens ge-
fiuhrt haben?

Hab.: Nein, die habe ich nicht gefithrt. So was tun in der
Regel unsere Vorgesetzten. -

Schi.: Haben Sie denn im Rahmen gg%%%g%¥gﬁfens mit einem
bestimmten Bundesanwalt nochmal gesprochen?

Hab.: Das mag durchaus mdglich sein, daB ich mit einem
Bundesanwalt gesprochen habe, Aber das kann ich Ihnen
heute nicht mehr sagen.

Schi.: Sind dann eigentlich bestimmte Weisungen oder Ge-
nehmigungen von dem Herrn Generalbundesanwalt personlich
erteilt worden fir dieses Ermittlungsverfahren?

Hab.: Das kann Ex ich Ihnen nicht sagen, die kenne ich
nicht.

Sehl .8 kgﬁgxx*es Ihnen vielleicht mitgeteilt worden, dal}
der Herr Generalbundesanwalt personlich...

Hab.: Die sind mir nicht zur Kenntnis gekommen.

Schi.: Sind Thnen nicht zur Kenntnis gekommen?

Hab.: Nein.

Schi.: Sind Sie da sicher ja?

Hab.: Da bin ich sicher, ja.

Schi.: Ja, es gibt hier in der Akte einen Vermerk, Wir

haben namlich diese Ermittlungsakte vor uns oder sind
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uns zugdnglich gemacht worden, und da machen Sie einen
Vermerk, den Sie unterschrieben haben sollen vom

30. April, und es wird von einem ® Gesprach mit Herrn

BA Dr. Wunder berichtet und da wird auch Bezug ge-
nommen auf eine Erklarung des Herrn Generalbundesan-
walts.

Hab.: Das ist mir, was Sie mir vorhalten, ist mir im Augenblick
nicht erinnerlich. Ich sehe keinen Zusammenhang.

Schi.: Es sollen bestimmte Ermittlungsmalinahmen, also
wenn Sie mir den Ausdruck gestatten, von dem Herrn Ge-
neralbundesanwalt abgesegnet worden sein.

Hab.: Das weiB ich nicht, ob da bestimmte Ermittlungs-
handlungen abgesegnet worden sind. Selbstverstandlich
mul} der Generalbundesanwalt, der Herr des Verfahrens ist,
da8, was wir machen, einsegnen.

Schi.: Ja ist das in solchen Verfahren immer geschehen,
daB da also der Herr Generalbundesanwalt beil bestimmten
Ermittlungsmalnahmen....

Hab.: Herr RA, ich meine das gehort nicht zu meiner Aus-
sagegenehmigung. Dariiber kann ich Thnen keine Auskunft
geben.

Schi_: Ja im Moment haben Sie doch erst mal was gesagt,
das verstehe ich nicht. Einmal sagen Sie....

Aber Sie, Herr RA Schily,...

Hab.: Ich wollte Ihnen nur entgegenkommen, aber dés ge-
hért nicht her. Das miBte eigentlich jedem klar sein,
daB der Herr des Verfahrens bestimmt, was in einem Ver-
fahren geschieht.

Es ist also wirklich wilinschenswert, ich meine, der Herr
Zeuge ist hier sehr groBzigig, dch begriile da$ und das
vermeidet unter Umstidnden Wiederholungen, aber man muf
nicht Fragen stellen, die nun eindeutig jenseits der
Grenze dessen sind, was er moglicherweise beantworten
kann aufgrund seiner Aussagegenehmigung. Es geht doch
hier jetzt nicht darum, daB wir in diesem Verfahren die
allgemeinen Praktiken in anderen, #mlichen Fallen auf-
decken.

Schi.: Nein, darum geht es auch nicht. Aber....

Aber so klang lhre Frage.....
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Schi.: Nein, ich wirde auch vorschlagen,dall Sie nicht
den Klang meiner Frage beurteilen voreilig,Herr Vor-
sitzender, pas ist immer etwas schwierig, wenn Sie
meinen,das aus der Klangfarbe A fragen irgend-
welche Schliisse ziehen zu wollen. Ich habe die Bedeu-
tung von Fragen....

: Herr RA, wir wollen die Frage....

Schi::....einzuschétzen....Fragehnter—halten, ob die
Fragen erheblich sind oder nicht, und da haben Sie ja
Jjeweils das, die Aufgabe als Vorsitzender, erst zu pri-
fen, Sie haben die Frage ja zugelassen.

Sicher, aber ich sage, man mul} naturlich nicht den Herrn
Zeugen mit Fragen hier konfrontieren, von denen fur jeder-
mann ersichtlich sein mufl}, dall sie also weit neben dem
liegt, was er beantworten kann und darum wollte ich bitten.
Aber jetzt bitte ich, wenn weitere Fragen sind, sie zu
stellen.

Schi.: Da mochte ich vielleicht nochmal auf die Frage zu-
rickkommen, gt de%eggneralbundesanwalt auch in anderen
Phasen des Ermittlungsverfahrens auch gegen Herrn Miller
vielleicht von seinen Befugnissen Gebrauch gemacht und
hat Genehmgung erteilt, Zustimmung erteilt oder auch
vielleicht bestimmte Anordnung getroffen akr Anregung
gegeben, wie zu verfahren sei. Unter anderem auch, was
nun das Schicksal der Unterlagen anbelangt, die iber die
Gespr%%%égﬁg%e%%%%%eﬂﬁller. angefertigt worden sind.
Hab.: Ich habe Jja gesagt, ich habe auf Weisung meiner
Dienststelle, und die hat das sicherlich von der Bundes-
anwaltschaft, Muller vernommen. Und zwar zu den Spreng-
stoffdelikten, das wird sicher von der B.Anwaltschaft
kommen.

Schi.: Herr Zeuge, ich bin Jetzt nicht interessiert an
dieser Akte 1 BJs 7/76. dch meine jetzt die Unterlagen
aus dem Jahre 75.

Hab.: Diese Unterlagen wurden in Hamburg erstellt umd

von Hamburg direkt versandt. Wir haben lediglich von
diesen Unterlagen Ablichtungen mnach Godesberg bekommen.
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Schi.: Ja nun, Sie wissen.... gy

Hab.: Ich weiB nicht, was damit geschehen lst 0b da
Ab:sprachenfrklirung, ob der Generalbundesanwalt‘da
Anweisung gegeben haty das kann ijich Ihnenhlcht sagen.
Schi.: Aver Sie waren dah der Mitbearbeiter...

Hab.: Nein, ich habe nur das fertlge Produkt ausgéwertéf
Schi.: Es ware ganz gut, wenn Sie mich aussprechen
lassen. Sie waren doch der Bearbeiter auch des Er-
mittlungsverfahrens gegen Herrn Miller?

Hab.: Unter anderem.

Schi.: Ja, Sie nicht allein. Wer war denn noch Mitbear-
beiter?

Hab.: Das war der Herr Wolf.

Schi.: Und noch?

Hab.: Das kann ich Ihnen nicht sagen, das hat aber mit
meiner Aussage gar nichts zu tun.

Schi.: Ist denn nun im Rahmen der Frage, und Sie haben ja
etwas auch gesagf uUber die Auswertung der Angaben von
Herrn Miiller, was da nun mit geschieht, ob die in die
Akte 3 ARP eingehen oder ob man Sie in die Akten von
Herrn Miller befdrdert, oder ob sie in die hiesigen Straf-
akten eingehen. Hat denn da der Herr Generalbundesanwalt
bestimmte Anweisung dazu erteilt.

Hab.: Nein, das hat er nicht.

Schi.: Sind Sie sicher?

Hab.: Und wie wir auswerten und wie wir die Sachen ablegen,
da8 sind sowieso betriebsinterne Dinge....

Schi.: Ja hat er nun oder hat er nicht.

Hab. ﬁai%gnh“be gesagt, ich habe das ausgewertet und habe
die $xk=akk®® zusammengetragen, die Muller angegeben hat,
und aufgrund dieser Angaben haben wir Ermittlungsverfahren
eingeleitet, Die sind durchermittelt worden von anderen
Kollegen, von mir nicht. Und mit welchem Ergebnis, das
kann ich Thnen nicht sagen, Jch weill nur, daB das was

er Uber den "Pfirsich" gesagt hat, der konnte 1dent1f1—
ziert werden und aueh der"’ gg% ich weil nicht) wie der wirkliche
Name heiBRt, das habe ich nicht gemacht, und daruber habe
ich auch keine Aussagegenehmigung.

Schi.: Herr Habekost, den Vermerk, deny ich eigentlich
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Thnen hatte vorhalten sollen, der betraf also eine sehr
wichtige Frage, nadmlich ob man nun Suchhunde einsetzen
konne oder nicht....

Hab.: Ja, das ist richtig, daran kann ich mich erinnern.
Schi.: ...Herr Generalbundesanwalt nach diesem Vermerk
hochstpersdnlich, ich darf das Wort nochmal verwenden,
also diese MaBnahme abgesegnet. Nun wirde ich sagen,
bitte, ich bin Laie, ich bin kein Kriminalbeamter, ist

es vielleicht nicht so eine besonders wichtige Frage,

ob da Suchhunde eingesetzt wrden, aber bitte, das kann
man sicherlich verschieden beurteilen. Aber die Irage,
was nun bei solchen, offenbar mit der hochsten Geheim-
haltungsstufe ausgestatteten Unterlagen wird, konnte
man sich nun wiederum als Laie vorstellen, dafl der

Herr Generalbundesanwalt dgdurchaus vielleicht die IEnt-
scheidung an sich gezogen oder vielleicht mindestens

an dieser Entscheidung beteiligt war; und diesen Vorhalt
vorweg, haben Sie dann Anlafl, Thre Erkldrung doch noch
zu wridndern, daf der Herr Generalbundesanwalt daran nicht
beteiligt war?

Hab.: Nun, ich kann das nicht fir jedes Ermittlungsver-
fahren im einzelnen sagen, wie und wo ich mit dem General-
bundesanwalt gesprochen habe, Grundsatzlich ist es so,
daBB der Generalbundesanwalt als Herr des Verfahrens auch
bestimmt, was gemacht wird. Und bei Suchhunden kann ich
Ihnen sageng da8 ging nicht darum, ob das die Folizel
anordnet éﬁgg%fﬁ ob da® der GBA macht, sondern es ging
darum, wer zahlt das, nur darum ging es.

Schi.: Haben Sie denn...

Hab.: Und ich kann das nicht zahlen....

Schi.: .....im Jahr 75 personlich Gesprache mit Herrn
Generalbundesanwdt Buback gefihrt?

Hab.: Mit Herrn Buback habe ich noch nicht gesprochen,
nein.

Schi.: Uberhaupt noch nicht.

Hab.: Sicher habe ich schon mit ihm gesprochen, aber

nicht in diesem Verfahren.
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Bchi.: 75 auch nicht?

Hab.: Auch nicht, 75 nein.

Keine Fragen mehr?

(nach geheimer Umfrage)

Dann hat der Senat den Beschluf bekanntzugebéh:
Der Senat sieht bei Beachtung seiner Aufklarungs-
pflicht keinen AnlafBl, aufgrund der von der Vertei-
digung gestellten vom Zeugen unter Hinweis auf
seine Aussagegenehmigung nicht beantworteten
Fragen auf eine Ausdehnung der Aussagegenehmigung
hinzuwirken.

Ich sehe deswegen auch keinen Anlall, die Vernehmung zu

unterbrechen, sondern beabsichtige, den Herrn Zeugen zu

beeidigen und zu entlassen.

Schi.: Ich habe noch einen Antrag vorweg.

: MuBl das vor....

Schi.: Ja, es ist auch wiederum ein Unterbrechungsan-
trag. Und der betrifft natiirlich auch in gewissem Umfange
den Zeugen, Herrn Habekost.

: Ja nur wenn es auf eine wiederholte Vernehmung hinausliefe

ware das notwendig.

Schi.: Ja genau. Es tut mir leid, vielleicht ist es auch
nicht notwendig, daB wéhrend-dérﬂlntragsbegrﬁndung der
Herr Zeuge hier wartet. I@h kann Ihnen ankundigen, es geht
darum, ich kann ja vielleéicht erst mal den Antrag zu
Protokoll geben; ich stelle den Antrag, ' |

die Hauptverhandlung zu unterbrechen bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts
KOLrre s s

Nach einer unverstandlichen Bemerkung eines
Vertmters der Bundesanwaltschaft:

: Also die Meinungen sind verlautbar inzwischen...

Schi.: Ist das Jetzt die gerlchtsgemaﬁe Verlautbarung
von Melnungen, neuerdings ja?.

: Es ist nicht ein Wort gesprochen worden, soweit igh es

verstanden habe, sondern nur gebrummt worden dazu und
zwaf'vernehmbar. Ich bitfé‘also jetzt fortzufahren.

Ich glaube nicht, dal die Form so war, dal Sie eine Riige
erwarten. :

Schi.: Ich erwarte gar nichts. von Ihnen, Herr Vor51tzender,
die Riigen gehen immer nach links bei Ihnen." Das kennen w;r

schon.

wl »
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: Verstehen Sie sich unter "links", weil Sie gerade...?

Schi.: Ja sicher, das ist sicher, da konnen Sie ganz
beruhigt sein, nicht, und vielleicht verstehen Sie
auch manche sehr rehts.

Ich stelle den Antrag,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Koln.

: Herr RA, ich sehe, Sie haben jetzt den Antrag angekun-

digt, er kann selbstverstandlich gestellt werden, aber
ich sehe keine Notwendigkeit, den Herrn Zeugen deswegen
hierzubehalten und nicht Uber seine evtl. Entlassung

zu befinden, es sei denn, dieser Antrag wurde sich
direkt auf die Vernehmung des Herrn Zeugen beziehen.
Schi.: Ja, wenn Sie wenigstens den Antrag zu Protokoll
geben lassen wirden, dann wiurden Sie es daraus er-

kennen.

: Ja, ich meine, wollen Sie die Begrindung vortragen oder

nur den Tenor reinbringen.

Schi.: Ich wollte ja versuchen, zu vermitteln, wenn ich
Thnen namlich den Gegenstand vielleicht der Klage hier
bekanntgebe, dann wird es vielleicht verstandlich.

: Es ist nur die Frage, konnen wir nicht den Herrn Zeugen

jetzt entlassen. Jedenfalls wenn das Gericht von sich
aus keinen Grund sieht. Sie konnen Jja dem widersprechen
und dann Ihren Antrag stellen.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich mochte Jja eben auch die

Vernehnmung....

: Also dann tragen Sie vor.

Schi.: ...und zwar bis zur Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Kéln in dem Verwaltungsstreitverfahren Baader
gegen die Bundesrepublik Deutschland, - wobei ich an-
merken darf, daB sich auch Frau Ensslin in diesem Ver-
waltungsstreitverfahren anschliellen wird - das ist ein
Antrag nach § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung...

Ist das das, was Herr Dr. Heldmann heute frih dem Gericht
schon mitgeteilt hat?

Schi.: Ja. Und da geht es, also ich will jetzt nochmal
den Gegenstand bekanntgeben, Jjetzt nicht die gesamte Be-
grindung, ich weill nicht, liegt Ihnen eine Abschrift vor?
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Ja. (siehe Anlage 1 a zum heutigen Protokoll)

Schi.: Der Antrag vor dem Verwaltungsgericht lautet:, Im
Wege der einstweiligen Anordnung wegen der Dringlich-
keit ohne miindliche Verhandlung den Antragsgegner'- das
ware also die Bundesrepublik Deutschland-zu verpflichten,
die Sperrerklidrung nach § 96 hinsichtlich der Akte 3 ARP,
der Akte der Bundesanwaltschaft; 3 ARP 74/75,aufzuheben:l
Ich will das jetzt nicht weiter begriunden, ich will

jetzt nur klarmachen, inwiefern es mir darauf ankommt
das auch im Zusammenhang mit dem Zeugen Habekost...Auch
der Herr Habekost kann ja nicht gefragt werden nach

Unterlagen, Kenntnissen,die Jetzt dieser noch restierenden

Sperrerkliarung unterliegen. Und insofern ist es eben auch
prozessual logisch, dafll dieer Antrag einer endgliltigen Be-
schlullfassung des Senats Uber Entlassung, Beendigung,

Abschlull diesr Aussage vorausgeht. Ich will die Sache hier

nicht zeitlich unbedingt verldngern, Also wenn IThnen es
ausreicht, dall Thnen der schriftliche Antrag vorliegt,
ich glaube niéht dall es notwendig ist, daBl ich den ge-
samten Antrag Jetzt hier verlese, auch nloht aus przes-
sudlen Grunden. Also ich: be21ehe mlch ausdruokllch -auch
auf - dle jetzt .vorgelegte Abschrlft also Zur Sch1u531g—'
keit und auch zu.den Erfolgsau551chten dl&ES Verwaltungs—
streitverfahrens. Dann wiirde ich also die Verlesung Jjetzt
nicht vornehmen. Das stelle ich‘anhéim, Wenn der Senat
meint, da8 sei aus prozessualen Grunden erforderllch
dann bln ich natirlich auch bereit, diese Antragsbegrun—
dung zu verlesen. Im ubrlgen darf ich ankundlgen, daf3- von
meiner Seite also diese Antrqgsbegrundung noch,erganzt
werden wird. Auf 1 Punkt will ich in dem Zusammenhang
vielleicht aufmerksam machen. Wenn Sie mal heute sich

die Unterlagen ansehen, die dieser Sperrerklarupg n;cht
mehr untérliegen,‘aber bisher der SperrerMirung unter—
legen haben, dann mufl man sich doch nun eigentlich'dieb
Frage étellen, welche Belange der Bundesrepublik haben
®x eigentlich der Tatsache entgegengestanden,diese Unter-

lagen vor der Hauptverhandlung bzw. mindestens wahrend

der Beweisaufnahme, aber mindestens vor deén Plidoyers der

Bundesanwaltschaft dem Gericht vorzulegen; und bei der

sehr objektiven, die wir Jja nun aus verschiedenen Ver- .
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fahren kennen, sehr objektiven Rechtsfindung des Ver-
waltungsgerichts in Koln bin ich also durchaus, ohne
hier irgendeinen Vorgriff machen zu wollen, aber kann
man durchaus mit einem gwissen Optimismus dem Ausgang
dieses Verwaltungsstreitverfahrens entgegensehen.

Ich meine daher, dafll der hiesige Senat Anlall hat, dem
Antrag der Verteidigung stattzugeben auf eine Unter-
brechung. Ich modifiziere den Antrag gerne, wenn es
darum geht, wie entsprechend, wir waren ja mal in einem
anderen Verfahrensstadium auch mit &hnlichen Antragen
hier, sind hier in #hnlichen Antragen aufgetreten und
da sind wir von dem Herrn Vorsitzenden darauf aufmerk-
sam gemacht worden, daB ja nicht unbedingt eine weitere
Beweisaufnahme, die vielleicht noch mit anderen Be-
weisthemen durchgefilinrt werden mufl, deshalb zu unter-
brechen widre. Auch insoweit wiirde ich also dann den
Antrag sinngemidB auch modifizieren, wenn es also darum
geht, noch weitere Zeugen. vielleicht in der kommenden
Woche oder was zu horen, die jetzt mit diesem Bereich
nichts zu tun haben, wirde ich mich dem gar nicht wider-
setzen. Aber mir geht es darum, gerade beli den Ver-
nehmungsbeamten, gerade auch bei Herrn Habekost, nun
hier zunichst mal die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts K6ln kennenzulernen und dann kann man weiter-
sehen.,

Ich sehe aber keinen Gesichispunkt, jedenfalls nicht
jetzt schon liber die Frage der Vereidigung des Herrn
Zeugen und seiner evtl. Entlassung am heutigen Tage

zu befinden. Ein Zeuge kann, wenn sich neue Gesichts-
punkte ergeben, neue Fragen, ja jederzeit wieder vorge-
laden werden. Ich beabsichtige also, ser Kexxx Z=ugen
jetzt Uber dievﬁﬁ§§%é§&ﬁ§g des Herrn Zeugen zunachst
zu entscheiden.

Schi.: Dann bitte ich nochmal ums Wort.

Bitte.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, Ihre Auffassung
ist unrichtig, denn stellen Sie sich einmal vor, es
wiirden sich Jjetzt hier, es wirdem also diesem Antrag

im Verwaltungsstreitverfahren stattgegeben und wir
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ABSCHRIFT

DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT
VICTOR PEAFF WILHELMINENSTRASSE 49
RECHTSANWALTE TELEFON 06151 - 26787

VERWALTUNGSGERTICHT KOLN
Blumenthalstrage 33

5000 Kd&ln 3o. November/6, Dezember 1976
h/p

ANTRAG nach § 123 vwGO

des

Andreas B aader,
Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim,
Asperger Strafe, 7oo0o Stuttgart

- Antragsteller -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister

der Justiz,

StresemannstrafBe 6, 5300 Bonn-Bad Godesberg
-~ Antragsgegner -

wegen

Aufhebung eines Sperrvermerks nach
§ 96 stpro,

Ich vertrete den Antragsteller. Vollmacht liegt an.

Ich beantragqge,

im Wege der einstweiligen Anordnung - wegen der
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung -
Antragsgegner zu verpflichten, die Sperrerklidrung
nach § 96 StPO hinsichtlich der Akte der Bundes-
anwaltschaft 3 ARP 74/75% I aufzuheben.

Anlage 1l: schriftliche Vollmacht

Anlage 2: Sperrerklirung vom 9.11.1976 des Bundesministers
der Justiz in Fotokopie von Fs-Durchschlag.
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Rechtsweq

Entgegen verbreiteter Rechtsauffassung (z.B. Meyer in
L&we /Rosenberg, StPO, 23, Aufl, 1976, § 96, Anm. IX)

ist die Sperrerklirung nach § 96 StPO gerichtlicher Uber-
priifung zuginglich (so z.B. v.K8hler, NJW 1956, 1462):

Sie verletzt den Antragsteller als Angeklagten in dem Ver-
fahren 2 StE 1/74 (OLG Stuttgart) in seinen Rechten:

Die gesperrten Aktenteile enthalten Ermittlungsvorginge/-ergebnisse

zum Strafverfahren des Antragstellers, welche nach §§ 199 II 2,
147 I StPO dem Gericht vorzulegen und dem Antragsteller bekannt-
zumachen wiren: Art. lo3 I GG (BVerfGE 18, 405).

Art. 19 IV GG garantiert den Rechtsweg.

Die Sperrerklirung ist Verwaltungsakt, § 35 VwV{G:

"Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder
andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung
eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 8ffentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufBen
gerichtet ist."

Mangels anderer Rechtswegzuweisung ist der Verwaltungsrechtsweg
er8ffnet, § 40 VwGO.

Zustindigkeit:
§ 52 24iff.2 VwGO,

Aktivliegitimation
ergibt sich aus 1l.1.

Anordnungsanspruch
folgt aus dem Grundrecht des Art. lo3 I GG (BVerfGE 18, 405),

folagt ferner aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 III GG
(BverfGE 38, 111),

folgt schlieflich aus dem Willkiirverbot des Art. 3 I GG
(BVerfGE 42, 72 £.).

Das Akteneinsichtsrecht aus § 147 StPO ist Recht des Beschul-
digten, den lediglich fiir seine Rechtsaustlbung § 147 StPO auf
den Verteidiger verweist (Diinnebier in L&we/Rosenberg, § 147,
Anm.l). Es gilt der Grundsatz der Aktenvollstindigkeit
(Rleinknecht, StPO, 32. Aufl. 1975, § 147, Anm.3).

Das Akteneinsichtsrecht des § 147 StPO ist prozeBrechtliche Aus-
gestaltung des Grundrechts auf GewHdhrung rechtlichen Gehdrs
(RVerfGE 18, 405).
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4.2 "Zu den wesentlichen Grundsftzen eines rechtsstaatlichen Ver-
fahrens z%hlt das Recht auf ein faires Verfahren (BVerfGE 26,
66, 71). Es ersch¥pft sich nicht in der Selbstbeschrénkung
staatlicher Mittel gegenilber den beschrinkten M8glichkeiten des
Einzelnen, die sich in der Verpflichtung niederschligt, das
staatliche Organe korrekt und fair zu verfahren haben
(BVerfGE 30, 1, 27). Als ein unverzichtbares Element der
Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens und daran anknlipfender
Verfahren gewihrleistet es dem Betroffenen, prozessuale Rechte
und M8glichkeiten mit der erforderlichen Sachkunde selbstdndig
wahrnehmen und tbergriffe der im vorstehenden Sinn rechts-
staatlich begrenzten Rechtsausiibung staatlicher Stellen oder
anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu k&nnen.
Der Anspruch auf ein faires Verfahren ist durch das Verlangen
nach verfahrensrechtlicher 'Waffengleichheit' von Ankliger und
Beschuldigten gekennzeichnet und dient damit in besonderem MaSe
dem Schutz des Beschuldigten, fiir den bis zur Verurteilung die
Vermutung seiner Unschuld streitet." :
(BVerfGE 38, 1l11.)

Mit der Sperre der im Antrag bezeichneten RAktenteile werden dem
Antragsteller seiner Verteidigung im Verfahren 2 StE 1/74 -
OLG Stuttgart dienende Erkenntnisse vorenthalten.

Die Vorlage der bis nach den SchluBvortrigen der Bundesanwalt-
schaft (5. - 7.10.1976) gesperrten Akte der Bundesanwaltschaft
3 ARP 74/75 I hat offenbart, daf die in jener Akte enthaltenen
Aussagen des Zeugen Miiller in Widerspruch stehen zu denjenigen
in der Hauptverhandlung und den in der Hauptverhandlung vorge-
legten protokollierten Aussagen des Zeugen in der Vernehmungsakte
der Bundesanwaltschaft 1 BJs 7/76 - z.B.: :

3 ARP 74/75 I, Bl,65 (15.5.1975):

"Die Tat selbst sei von der Ensslin und zweil anderen RAF-
Mitgliedern ausgefithrt worden. Gudrun Ensslin habe ihren
Sprengkdrper im Eingang des Hauptquartiers abgelegt.

Eines der RAF-Mitglieder habe das Tatmittel in der Telefon-
zelle rechts beim Eingang abgelegt, wihrend das andere
RAF-Mitglied den SprengkSrper im Windfang des ClubgeBidudes
abgestellt habe. Die beiden zuletzt genannten Personen
seien ihm bekannt, ihre Namen jedoch kdnne er zur Zeit
nicht nennen."

Protokoll der Hauptverhandlung Stammheim vom 8.7.1976,
Bl. lo.262 £.:

Der Zeuge Miiller nennt vier THter: Raspe, Ensslin, Baader, Meins.

3 ARP 74/75 1, Bl.70 (15.5.1975): :

"Herstellungsort fiir die geschweiBten Sprengkdrper ein-
schlieBlich der selbstgefertigten Handgranaten ... sei eine
Werkstatt in Frankfurt/Main Unter- oder Oberlindau. ...

Bei dem Inhaber dieser Werkstatt handele es sich um

einen Feinmechaniker mit dem Spitznamen ' Pfirsich '.
Dieser Mann sei ca. 25 - 35 Jahre alt, ca. 175 cm gro8,
hager, trage kurzes braunes Haar, kein Bart- oder Brillen-
triger, ledig, trug Jeans., Er habe dort seinerzeit mit
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einer Amerikanerin weifer Hautfarbe gelebt, die sich
unangemeldet in Deutschland aufgehalten habe.

Kinder habe er dort nicht gesehen. Zu erwfdhnen sei noch,
daB der 'Pfirsich' damals einen alten VW- oder Fiat-Bus
mit einem Gesamtgewicht von ca. 1 to gefahren habe."

31.71:

"Die Sprengk8rper seien von 'Pfirsich' auf Anweisung und
gegen Bezahlung allein hergestellt worden. 'Pfirsich' habe
gewufit, um was es dabei ging."

Bl1.85 (8.5.1975):

"Der 'Werkstattinhaber' habe nach den Bombenanschligen
den Werkstattboden mit S&ure gereinigt."

Bl1.129 (3.6.1975):

"Vermerk: Herrn Miiller wurden insgesamt 13 Lichtbilder
(Personen und Objekte) zur Identifizierung vorgelegt.
Unter ihnen befanden sich 2 Bilder des 'Pfirsich', ein
Bild der 'Amerikanerin', eine Aufnahme der 'Werkstatt' und
eine Aufnahme des ‘'VwW-Busses' wvon 'Pfirsich'.

Herr Milller zeigte bei dieser Wahlvorlage auf die

beiden Aufnahmen von Dierk Ferdinand Hoff und bezeichnete
ihn als die Person, die er unter dem Spitznamen 'Pfirsich’
kennengelernt habe. 2u der Aufnahme von Bonnie Maxwell
Sorensen erklérte er, daB es sich dabei um die Amerikanerin
handele, die mit 'Pfirsich' zusammenlebe."

1l BJs 7/76, B1.24 (2.4.1976):

"Den 'Pfirsich' (Deckname filr Hoff) habe ich bis hier auch
nicht kennengelernt,"”

Bl.34 (6.4.1976):

"Ob der 'Pfirsich' {iber den wahren Verwendungszweck der

von ihm angefertigten Gegenstinde durch Gruppenmitglieder
informiert worden war, kann ich nicht sagen. Mir ist auch
nicht bekannt, ob er fiilr seine Arbeit Geld bekommen hat ...
Ich selbst habe nie einen Kontakt mit dem 'Pfirsich' gehabt.
Was ich von ihm und lber seine Werkstatt weif, habe ich

aus Berichten von Raspe und Meins."

B1.248 (29.7.1976):
"AbschlieBend ist zu sagen, daR ich damals und auch heute
dexr Meinung war bzw. bin, daB 'Pfirsich' {iber den wahren
Verwendungszweck der Metallhohlk®rper nicht informiert
worden war."

3 ARP 74/75 1, Bl.lo9, 111 (8.5.1975):

Als Anlage zum Gedichtnisprotokoll vom 29.5.1975 (Bl,lo9)
ibergibt Miiller freiwillig eine von ihm maschinenschrift-
lich gefertigte Aufstellung mit Decknamen von RAF-AngehSrigen
und den im Schriftverkehr beniitzten Abkiirzungen zum Ge-
dichtnisprotokoll (Anlage 1). (Bl.1ll1l1)

Diese Liste (Bl1.112) enthilt unter anderem:

"Miiller: h, har, harry."

=
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Bl.166 (11.6.1975):

"Tn einem Teil des Briefes befafte sich Baader mit
seiner Strategie beziiglich des Hungerstreikes.

In einem anderen Teil erhob er schwere Vorwiirfe gegen
'‘Harry' (mich) und 'putzte mich runter'.”

Protokoll der Hauptverhandlung Stammheim vom 8.7.1976,
Bl. lo0.298:

"Vorsitzender: Sie selbst kennen also niemanden in der
Gruppe unter dem hier auch fiir Verwechselungen ohne
weiteres dann zuglnglichen Decknamen 'Harry'?

- Miller: Nee."

Bl. lo0.397:

" .. wenn hier der Name 'Harry' 8fters genannt wird, ich
kann diesen Namen mit niemandem verbinden.”

Die gesperrten Aktenteile werden voraussichtlich ergeben, wWie
und unter welchen Bedingungen es zu Aussagen Milllers gekommen
ist

und

warum es zu bestimmten "gerichtsverwertbaren" und gerichtlichen
Aussagen gekommen ist (a) § 136 a StPO, b) Unglaubwiirdigkeit des
"Kronzeugen" Miiller). :

Ich wiederhole:

Die fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Hauptbelastungs-
zeugen Miiller hBchst aufschluBSreiche "Geheim"-Akte der Bundes-
anwaltschaft 3 ARP 74/75 I ist teilentsperrt worden erst,
nachdem die Bundesanwaltschaft alle Anklagepunkte in ihren
SchluBvortrigen im wesentlichen mit den Aussagen des Zeugen
Miiller belegt hat!

Bundesanwalt Krtiger hat als Zeuge in der Stammheimer Hauptver-
ha?dlung am 23.11.1976 auf Frage von Rechtsanwalt Schily (Bl. 12.45
30y )t

"Man k&nnte ja auf den Gedanken kommen, daf Sie da den

Herrn Miiller ja, also unterstellt einmal, seine Darstellung,

er habe den Herrn Hoff gekannt, ist die réchtige, daB ihn die
Bundesanwaltschaft und das RBundeskriminalamt an den ersten
beiden Tagen sehenden Auges in eine Falschaussage reinlaufen
list."

geantwortet (Bl. 12.457):

"Herr Rechtsanwalt, das kommt auch auf die Wertung des
Beamtenvermerks seinem Inhalt nach an und ich bin der Meinung,
daB man diesen Beamtenvermerk auch anders interpretieren kann,"
Vgl. oben, Lichtbildvorlage Hoff gegeniiber Miller!

Rechtsgrund flir den Anspruch auf Offenlegung der gesperrten
Aktenteile ist - im Zusammenhang mit den §§ 147, 1l6o II, 199 IT 2
StPO i.V.m. den Art, 1lo3 I, 20 III GG - schlieBlich das wWillkiir-
verbot, Art. 3 I GG.
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Antragsgegner hat die bislang nach § 96 StPO insgesamt ge-
sperrte Akte 3 ARP 74/75 I ohne erkennbare Xnderung der
Verfahrenslage im Strafprozes des Antragstellers, scheinbar
gusammenhang- und motivationslos, bis auf diese 12 Blitter

in jenem Prozef offengelegt., Danach ist nicht wahrnehmbar
geworden, inwiefern die Offenlegung der (207 weniger 12)

195 Blitter jener Akte dem Wohle des Bundes Nachteile bereitet
haben kénntey; vielmehr hat diese Offenlegung erkennen lassen,
das bislang mit jener Akte erhebliches ProzeSmaterial

(aus der Zeit vom 26.2.1975 bis 12.6.1975) den ProzeBSbeteiligten
in Stuttgart-Stammheim vorenthalten worden ist: das heist,
Antragsgegner hat damit seine Kompetenz nach § 96 StPO mifgbraucht.
Plir die Sperre der restlichen 12 Blitter bedient er sich keiner
anderen Formalbegriindung als fiir jene der Gesamtakte:

weil das Bekanntwerden ihres Inhalts "dem Wohle des Bundes
Nachteile bereiten wiirde"”. Das Fehlen jeglicher Begriindung

{iber das fragmentarische Zitat einer Gesetzesstelle hinaus

148t die hier angefochtene Sperrerklérung als objektiv willk{irlich
erscheinen. ‘

Flilr die rechtliche Beurteilung dieser Sperrerkllrung kann in den
Grunds¥tzen nichts anderes gelten als fiir das Aussageverbot nach
Beamtenrecht: Die Sperre ist Ausnahme vom Gebot vollstindiger
Aktenvorlage, vollstindiger Einsichtgewdhrung nach § 147 StPO,
damit auch dem Gebot aus § 160 II StPO (hier etwa: unerlaubte
Vernehmungsmethoden, z.B. Versprechen eines gesetzlich nicht
vorgesehenen Vorteils; Unglaubwilirdigkeit durch Aufdecken wider—
spriichlicher Aussagen); damit zugleich Verletzung des Verfahrens-
grundrechts aus Art. 103 I GG; und im tbrigen Ausnahme von der
Amtshilfepflicht aus Art. 35 I GG.

Sie wirkt sich unmittelbar nachteilig auf die strafprozessuale
Stellung des Angeklagten aus.

Macht Antragsgegner die Ausnahmebefugnis des § 96 StPO geltend,
so trigt er fiir ihre tatbestandliche Voraussetzung die materielle
Beweislast zumindest in der Form der Glaubhaftmachung (insoweit
analog § 99 II VwGO): warum er 12 von 207 Blittern einer pro-
zessual h8chst relevanten Akte geheimhalten musS.

"Das Gebot des allgemeinen Gleichheitssatzes, bel steter
Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken Gleiches gleich und
Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln
(BVerfGE 3, 58 (135), stindige Rechtsprechung), wendet sich
nicht nur an den Gesetzgeber. Es bindet auch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung - unbeschadet der Bindung des
Richters an das Gesetz (Art.20 Abs.3 GG) - als unmittelbar
geltendes Recht (Art.l Abs.3 GG - vgl. auch BVerfGE 9, 137 (149);
34, 325 (328)). Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn wesent-
lich Gleiches willkiirlich ungleich oder wesentlich Ungleiches
willkfirlich gleich behandelt wird (BVerfGE 4, 144 (155),
stindige Rechtsprechung). ...

Ebengo wie die besonderen Wertentscheidungen des Grundgesetzes
die rreiheit des Gesetzgebers einschrinken, selbst Zu be-
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stimmen, was ‘gleich' oder 'ungleich' sein soll

(vgl. BVerfGE ‘36, 321 (330)), werden auch der Recht-
sprechung bei der RAusfiillung der ihr eingeriumten
Ermessens- und Beurteilungsspielriume durch das Willkfir-
verbot gewisse BuBerste Grenzen gezogen., Diese sind unter
anderem dann {iberschritten, wenn sich filir eine bei der
Auslegung und Anwendung einer einfach-rechtlichen Norm
getroffene Abwigung sachlich zureichende, plausible

Griinde nicht mehr finden lassen; beruht das Ergebnis der
gerichtlichen Entscheidung auf dieser verfassungswidrigen
Abwigung, so kann der Verstof gegen Art.3 Abs.l GG mit der
Verfassungsbeschwerde erfolgreich geriigt werden.

Dabei enthilt die verfassungsgerichtliche Feststellung

von Willkily auch in diesem Zusammenhang keinen subjektiven
Schuldvorwurf, sondern will in einem objektiven Sinne
verstanden sein; nicht subjektive Willkilr fiihrt zur Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit, sondern objektive,

das heift die tatsichliche und eindeutige Unangemessenheit
einer Mafnahme im Verh#ltnis zu der tatsichlichen Situation,
deren sie Herr werden soll (BVerfGE 2, 266 (28l1);

4, 144 (155)). ...

Auch die Auslegung und Anwendung von Verfahrensrecht kann
- wenn sie willkfirlich gehandhabt wird - gegen Art.3 Abs.l GG
verstofen (vgl. BVerfGE 34, 325 (331))."

BVerfGE 43, 72, 73, 74.

Wo Antragsgegner einen Teil dieser Akte der Bundesanwaltschaft,
einer Prozefbeteiligten auch im Verfahren 2 StE 1/74 - OLG
Stuttgart, ohne ¥ nhaltliche Begriindung jenem ProzeB8 vorenthilt,
verletzt er das Willklirverbot aus Art.3 I GG.

Das Bundesverwaltungsgericht bejaht die Rechtsfrage nach
Art. 20 I GG: BVerwGE 30, 154, l6o f. (insoweit ankniipfend
an den Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes - jetzt:
§ 29 VwV£G):

" .. daR die Gewihrung von Akteneinsicht im pflichtgem#iSen
Ermessen der Verwaltungsheh®rden steht und hieran, mag dies
auch nicht immer ausdriicklich ausgesprochen werden, ein Recht
auf fehlerfreie Ausfibung des Ermessens anknflipft ...
Ungeachtet der fehlenden oder doch ... zumindest allgemein
nicht ausreichenden ausgeformten Anspruchsgrundlagen des
positiven Rechts wiirde nach tlberzeugung des Senats die Ver-
sagung selbst eines subjektiven Rechtes auf fehlerfreie Aus-
{ibung des Ermessens mit der daraus zwangsliufig folgenden
Vorenthaltung jeglichen Rechtsschutzes mit der verfassungs-
rechtlichen Gew#hrleistung der sozialen Rechtsstaatlichkeit
(Art. 20 Abs.l GG) nicht zu vereinbaren sein. ...

Das Bediirfnis nach Einsicht in eine Akte und u.U. auch nach
Vorlage dieser Akte an einer dritten Stelle kann im Einzel-
fall durch ein eigenesg, gewichtiges und auf andere Weise
nicht zu befriedicendes Interesse des Antragstellers gedeckt
sein, ...

-8 -
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Tn diesem Umfange jedoch rechtfertigt sich die, wie dargelegt,
allgemeine Rechtsauffassung unmittelbar aus Art. 20 Abs.l GG."

Anordnungsgrund

Im Strafverfahren des Antragstellers, 2 StE 1/74 - OLG Stuttgart,
steht die nach den SchluBvortrigen der Bundesanwaltschaft

wieder erdffnete Beweisaufnahme unmittelbar vor ihrem AbschluB.
Eine gerichtliche Klirung im Hauptsacheverfahren wire ausge-
schlossen.

Deswegen ist "die Art des vom Antragsteller gewifhlten Rechts-
behelfs ... zuldssig, obwohl das Rechtsinstitut der einst-
weiligen Anordnung nach § 123 VwGO an sich nur Sicherungsfunktion
haben soll, wdhrend die erlassene Anordnung geeignet ist,

den Antragsteller mit seinem Begehren endgliltig zu befriedigen:
Da der Antragsteller jedoch aus zeitlichen Griinden vor dem
Abschluf der Hauptverhandlung im ordentlichen Klageverfahren
keine gerichtliche Entscheidung mehr herbeifilhren kdnnte, A
k8nnte die Verweigerung des Rechtsschutzes in einem Eilverfahren
ihm unzumutbare Nachteile bereiten. Er miifte eine strafrecht-
liche Verurteilung - wenn auch nicht notwendigerweise

endgiiltig - hinnehmen, die in m&glicherweise sehr wichtigen
Punkten auf unrichtigen Tatsachen oder Erwdgungen beruhen
k#nnte. Unter diesen Umstinden darf es dem Antragsteller im
Interesse eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne von Art. 19
Abs.4 GG nicht verwehrt werden, sein Begehren im Wege des
Anordnungsverfahrens zu verfolgen."”

(So VG Hamburg, VIII VG 2362/76, BeschluB vom 4.10.1976,

in dem Anordnungsverfahren Baader gegen Freie und Hansestadt
Hamburg, Zitat aus Bl.4 f. der BeschluBgriinde; rechtskriftig.)

Glaubhaftmachung

Die inhaltliche Richtigkeit der hier wiedergegebenen Tatsachen,
insbesondere auch der hier wiedergegebenen Akten-Zitate,
versichere ich an Eides statt.

Antragstellung beim Antragsgegner

ist erfolgt in derselben Rechtssache flir die Mitangeklagte des
Antragstellers, Frau Ensslin, durch Antragsschreiben vom
27.9.1975 ihres ProzeBbevollmiichtigten Rechtsanwalt Schily.

Rechtsanwalt
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wirden Unterlagen,hier noch weitere Unterlagen be-
kommen, die, da gehe ich davon aus, dall die der Herr
Habekost auch kennt. Und es wurden sich aus diesen
Unterlagen, ich mache Jjetzt nur Hypothesen,noch Vor-
halte ergeben, die vielleicht zu einer Veranderung
seiner Aussagen fﬁhrg? Sie haben ihm ja z.B. heute

auch, nachdem er bestimmte objektiv, vielleicht nicht
subjektiv, aber objektiv etwas Falsches gesagt hat,

hier Vorhalte gemacht hat, und ich hatte diese Ver-
nehnung, ja z.B. nicht prasent da mit Heidelberg, sonst
hidtte ich vielleicht auch den Vorhalt machen konnen,
aber objektiv war das ja zunidchst eine falsche Aus-
sage. Dariiber muB man sich im klaren sein. Subjektiv

bin ich der Meinung nicht, aber ein Erinnerungsfehlerj ich
will Jjetzt auch gar nicht in Vorausbewertung der Aus-
sage von Herrn Habekost eintreten. Aber die Moglichkeit
solcher Vorhalte konnte sich doch ergeben und dann ist
es meiner Meinung nach doch also einigermalen miBlich,
wenn man nur ein beschrinktes Aktenmaterial, was mog-
licherweise erweitert wird. Stellen Sie sich einmal vor,
die gleiche Situation entsteht, der Herr Habekost be-
eidigt jetzt seine Aussage und dann wird danach der
Vorhalt gemacht. Und es wird gesagt' Hier gucken Sie
mal, da ist Jjetzt die Unterlage, ﬁaben wir jetzt aus dem
Verwaltungsstreitverfahren herausbekommen und nun er-
gibt sich, daB Sie hier etwas objektiv falsches gesagt
haben| und ich glaube,das Gericht ist mit Riicksicht auf
seine Flursorgepflicht gehalten, daBl auf jeden Fall, solche
Schwierigkeiten zu vermeiden. Und ich trete also einer
Beeidigung, einem Abschlufl, einem Abschlull der Vernehmungy
einer Beeidigung des Zeugen ausdriicklich entgegen.

Ich betrachte das als eine Beanstandung meiner schon be-
kanntgegebenen Auffassung,daB der Herr Zeuge vereidigt
werden soll Jjetzt.

(nach geheimer Umfrage) Der Senat beschlieBt:

Der Herr Zeuge ist jetzt zu vereidigen
auch unter Beachtung. der soeben vorge-
tragenen Gesichtspunkte.
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Der Zeuge KHK Habekost versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung auf seinen
bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO) und wird
im allseitigen Einvernehmen filir heute um

12.42 Uhr entlassen.

Wir missen heute Nachmittag die Sitzung fortsetzen unter den
gegebenen Umstandeny auch iiber das soeben vorgetragene

dann befinden. Ich darf also nochmals darauf hinweisen,

wir sind im Besitz eines solchen Antrags. Ich mochte
ausdricklich aber feststellen, dall Herr RA Dr. Heldmann

als Pflichtverteidiger die Zeit, die ihm heute friuh ein-
geraumt war zur Besprechung, die sich dann verkirzt hat.
durch Umstande, die zum Teil bei Herrn Baader gelegen
haben und vielleicht auch zum Teil an anderen Umstanden,
jedenfalls die Zeit um ein mehrfaches ilberschritten

hat und seiner Pflicht,hier teilzunehmen,nicht nachge-
kommen ist. Fortsetzung 14.30 Uhr.....

Dr. Wu.: Ik Herr Vorsitzender, ich bitte zum Fall Barz
zwel ganz kurze Erkldrungen abgebernzu dirfen.

: Also zur Aussage nach 2577

Dr. Wu.: Ja. Sollte sich im Falle einer Ermordung von
Frau Barz ein strafrechtlich relevater Tatbeitrag von
Gerhard Miiller konkretisieren lassen, dann wird dieses
Verfahren selbstverstandlich, ich uiederhole, selbstver-
stdandlich auch gegen ihn gefiihrt. Die Ermittlungsmog- '
lichkeiten in diesem Verfahren sind derzeit aber ebenso
gering wie schwierig. Die Ermittlungen sind noch nicht
abgeschlossen. Und 2. die Einschaltung des Generalbundes-
anwalts o in diesem Verfahren erfolgte ausschlieflllich
wegen einer ganz bestimmten Kostenfrage.

Schi.: Ich machte auch eine Erklarung abgeben.

Nach 257 bitte.

Schi.: Die Auffassung der Bundesanwaltschaft ist unrich-
tig. Die Bundesanwaltschaft weill, dall Ausgangspunkt des
von ihr eingeleiteten Ermittlungsverfahrens im Falle

7]

| Bds %1/75, da8

Grundlage dieses Ermittlungsverfahrens ausschliefllich

Ingeborg Barz unter dem Aktenzeichen

- ; : S ;
Angaben von dem Herrn Muller sind, die ausERRRkswelise

dann auch in dieses, in diese Ermittlungsakte eingegangen
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sind. Allein aus diesen Angaben ergibt sich mindestens
in dem gleichen MalBe, wie man hier einen Verdacht gegen
Herrn Baader, IFrau Ensslin, Frau Meinhof und Herrn Raspe
an der Beteiligung an einer angeblichen Ermordung von
Frau Barz begrindet hat, mindestens in dem MaBe ein Ver-
dacht in der Form einer Beihilfe zu einer solchen Tat.
Es ist festzustellen, dafll die Bundesanwaltschaft, auc
welchen Motiven immer, es unterlassen hat, gegen Herrn
Miller ein solches Ermittlungsverfahren einzuleiten.

Wie man diesen Sachverhalt zu bewerten haben wird, das
wird die Verteidigung an anderer Stelle hier ausfihren.
Parallelen zeigen sich auch im Bereich anderer Angaben,
die der Herr Miuller gemacht hat. Aber wiegesagt, dazu
wird noch Gelegenheit bestehen.

Ja, das wdre eine Vorwegnahme wohl. Ich wirde um folgen-
des bitteny Wir haben uns ja gestern unterhalten. Der
Gesprachsgegenstand ist allgemein bekannt. Es ware mir
sehr lieb, da wir gestern nur Sie als Gesprachspartner
hatten und heute doch drei Verteidiger beieinander sind-
nein, Herr RA Weidenhammer war gestern anwesend: ich
meine Jetzt von Seiten der gewahlten Vertrauensvertei-
digert-daﬁ Sie mit Herrn RA Dr. Heldmann diese Fragen
auch besprechen wirden. Wir sind natiirlich darauf ange-
wiesen, dall man bel der Vorprogrammierung des weiteren
Prozelprogrammes etwas mehr Sicherheit gewinnen kann
uber die Entwicklung, die Darstellung.

Sehi.: Herr Vorsitzender, ich meine, das hebe ich ja
gestern zum Ausdruck gebracht, daran interessiert, dar-
uber auch Klarheit zu schaffen. Das war ein Versuch
dieser Art, daBl der Versuch auch gemacht wird durch
Gesprache mit anderen Verteidigern. Es ist wohl selbst-
verstandlich. Ich mul allerdings noch anflgen, dal3

ich ungliickseligerweilse, daﬁﬁgin Versaumnis meinerseits,
ein Beweisantrag, den ich vorbereitet hatte, gestern we-
der gestellt noch besprochen habe, das werde ich aber in
der Mittagspause tun. Im Ubrigen mochte ich aber die An-
regung gebent Meines Wissens ist der Herr Miller nochmal

vernommen worden in Kaiserslautern und zwar uUber die Ver-

nehmung hinaus, die wir bereits kennen,und ich wirde den
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Antrag stellen,

dall diese Protokolle der weiteren Vernehmung

aus Kaiserslautern auch hier beigezogen wer-

den und den ProzefBlbeteiligten zur Verfigung

gestellt werden.
Ich muBl mir auch da insoweit vorbehalten, sowelt sich
daraus noch neue Antradge ergeben, das mullte ich mir vor-
behalten. Wobei natiirlich die Frage, in welcher Form,
dann immmer noch eine Rolle spielt.
Es sollte natiirlich jetzt prazise bezeichnet werden,
auf welche Protokolle Sie Wert legen. Wir miissen einen
so allgemeinen Antrag, wie er Jetzt gestellt ist, der
ist Jja kaum zu entscheiden. Wenn Sie Vorstellungen haben,
zu welchem Komplex Herr Miller da ausgesagt s, was Sie
interessiert, das wire uns sehr wichtig, daB Sie das
etwas konkretisieren. Und dann die Frage im Augenblick,
....wohl als Ankiindigung eines Antrages verstehen miussen
oder ist das schon der gestellte Antrag?
Schi.: Der Antrag auf Beiziehung diesee Akten ist ge-
stellt. Und zwar bezieht sich natiirlich die Vernehmung
von Herrn Miiller, wie ja nicht anders zu erwarten ist,
auf Anklagevorwiirfe, die Gegenstand des Kaiserslautener

Verfahrens sind.

: Haben Sie Vorstellungen,wann diese Vernehmungen gewesen

sind?

Schi.: Ich kann es nicht genau...

Vielleicht 14Bt sich das im Laufe der Mittagspause auch
noch etwas ndher klidren und dann festlegen. Damit wir
hier mw etwas klarer sehen.

Schi.: Ich konnte mir vorstellen, dafl der Senat viel-
leicht sogar noch von sich aus Interesse hat, solche Ver-
nehmungen kennenzulernen und nicht auf de Nachforschung
der Verteidigung angewiesen ist.

Die Antragstellung, wissen Sie selbst, hat gewisse Voraus-
setzung%ﬁnﬁ?%kﬁgixgbliegt nun zunachst mal dem Antrag-
steller.......als Anregung bringen, dann kann sich der
Senat das Uberlegen. Solange er uber einen Antrag zu
entscheiden hat, hat er druber zu entscheiden, wie er ge-

stellt ist. Und jetzt wlirde ich den Vorschlag machen,
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wir sehen uns um 14.30 Uhr wieder. Herr RA Weidenhammer,
die Antrége von Ihnen, die angekiindigt waren?

Wei.: Mir ist ja leider aufgrund der bekannten Vorfalle
in der VA eine Besprechung gestern nicht mehr moglich
gewesen.

: Meine Herren, das ist eine Sache, die natirlich zu

Schwierigkeiten fithren kann. Wir miissen den Antrag dann
auch unter diesen Aspekten, ob sie nicht friuher gestellt
werden kOnnen - Sie sagten gestern, Sie seien‘imsfande,
den Antrag zu stellen. Da war nicht das Gesprach davon,
dal voraus noch ein Besuch gehen milite.

Wei.: Das ist doch selbstverstandlich, Herr Vorsitzender.
Das ist nicht selbstversténdlich, es konnte sein, dall das

langst geklart war, was zu klaren war.

Ende des Bandes 765.

v
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V.: Und im lbrigen weise ich darauf hin, Sie konnen sich nicht
auf den Standpunkt stellen, als sei das, was Sie als bekannte
Vorgange bezeichnen, bereits entschieden, aber auch nicht,
dall die Entscheidung unbedingt so ausfallen miisste, wie
Sie sich das vorstelleny dann miissen Sie auch zurechtkommen.
V20 U sss

RA Schi.: Das kann ich Ihnen gleich sagen, wenn Sie uns auf diese
Weise die Moglichkeiten nehmen mit den Mandanten Riicksprache
zu halten, das wird ernste Konsequenzen hier fiir die Ver-
teidigung haben.

V.: 1. Herr Rechtsanwalt Schily, die Mandanten sind im Hause,
soweit ich unterrichtet bin, Hier sind andere Bedingungen.
Und 2. Sie konnen nicht umgekehrt versuchen iiber MaBnahmen,
fur die der Senat mdglicherweise liberhaupt nicht zustdndig
ist, zu urtei%sn, nun denegenat zu irgendwelchen Verhaltens=
weisen notigen wollen, die einfach nicht einnehmen kann.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich weise das zuriick, daB Sie
vondnétigenqsprechen. Aber ich nehme fiir meine Person in
Anspruch, daB ich natiirlich nur unter bestimmten Voraus-
setzungen hier verteidigen kann. Und wenn... Ich meine,
wie die hier sonst beschaffen sind, das wissen wir ja nun
auch schon zur Genluge. Aber gébfrgendwo den bekannten
Tropfen,bei dem das Fass zum Uberlaufen kommt.

Y2 Vielle%Tkléren Sie bei Frau Schubert iiber Ihren Mandanten,
wer der Anwalt ist, der den Fotoapmrat rausgebracht hat,
nach ihren Angaben. Bitte, ich habe Ihnen gesagt, Privat-
besuche sind lberwacht und es ist eine schwierige Vor-
stellung,zu glauben, dal hier ein Apmrat hdtte, ohne daf
es bemerkt worden ware, libergeben werden konnen.

RASchi.: ...Vorstellungen, Herr Vorsitzender,...heute vormittag
schon, werden denn eigentlich Personen beim Herausgehen
kontrolliert. Werden sie eigentlich da kontrolliert?

V.: Bei der Begegnung mit demjenigen, der sie -iibergeben haben

_ mull, da werden sie stéZndig ﬁberwaCht.: |

RA Schi.: Naja.

V.: Und jetzt bitte ich, 14.30 Uhr Fortsetzung.

Pause von 12.51 Uhr bis 14.48 Uhr
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Beli Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.48 Uhr ist RA Schlaegel nicht
mehr anwesend.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

Wei.: Dr. Heldmann hat zu seiner Abwesenheit folgendes
zu sagen, wenn ich das filr ihﬁigékléren darf. ITch..s
Nun ansich geraten wir jetzt wieder in ein Fahrwasser,
da$ ich nicht so gerne mehr habe. Das sind alles Dinge,

die auBerhalb der Hauptverhandlung erklart werden konnten.

Wei.: Der Unaufschiebbarkeit und der Dringlichkeit wegen,
bitte ich das...

Bitte, ja. Also wir... Aber ich bitte das nicht wieder

zur Regel werden zu lassen, daB wir solche Dinge hier &r-

ortern,in der Offentlichkeit.
Wei.: Ja.
"Ich habe um 14.00 Uhr heute zum dritten Mal versucht,

meinen Mandanten in der Justizvollzugsanstalt zu sprechen:
Die schédndliche Verteidigerdiskrimierung hdlt unvermindert

an:

namlich das Ansinnen, die Schuhe auszuziehen und die Hose

zu offnen.

Ich stelle fest, daB der Herr Vorsitzende weiterhin zulidsst,

wie mir der Zutritt zu meinem Mandanten durch brutale
Schikane verwehrt wird.

Vielleicht besinnt er sich doch noch auf einen gewissen
Zivilisationsstand, den unsere Rechtsordnung einmal er-
reicht hatte. Fiir diesen Fall bin ich in meinem Biiro

zu erreichen? Gezeichnet Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

: Wo ist das Biliro, in Darmstadt?

Wei.: In Darmstadt, ja.

Ist ev so schnell zurlickgekehrt schon?

Wei.: Ich kann mich nur zu der personlichen Erklarung...
Also ich nehme das zur Kenntnis. Und die Erkirung, warum
er heute frih nicht gekommen ist, obwohl er Gelegenheit
hatte, hier in der, im Mehrzweckgebdude diesen Besuch
durchzufiihren, ohne diese MafBnahmen, die offenbafﬁhie
heiligsten Gliter rihren.Ich...
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RA Schi.: Ach lassen Sie doch diese Witze, Herr Vorsitzender.
Lassen Sie doch diese Witzchen...

V.: Konnen Sie dazu eine Erklarung abgeben, Herr Rechtsanwalt
Weidenhammer?

RA Schi.: ...wlirde ich vorschlagen, nicht.

RA Wei.: Uber die Umsténde, iiber die ndheren, bin ich weder be-
vollmachtigt eine Auskunft...

V.: Ich hore eben, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann sei noch hier,
also nicht zurickgekehrt.

RA Wei.: Zu dem Zeitpunkt, als ich diese Erklarung verlesen habe,
ist er nicht hier gewesen, sonst hatte er sie ja vermutlich
selbst verlesen.

. V.: Ist das schriftlich vorbereitet, so dall Sie es libergeben
wollen oder ist es nur zu Protokoll gesagt?

RA Wei.: Ja, ich kann das auch zu den Akten geben.

V.: Ja, das wdre uns lieb, dann nehmen wir das als Anlage
zum Protokoll.

Rechtsanwalt Weidenhammer Uubergibt
die schriftlich vorbereitete Er-
klarung des RA Dr. Heldmann.

Sie wird als Anlage 2 zu Protokoll
genommen .
V.: Es sind gestern Antridge gestellt worden. Ich mochte nun
zundchst der Bundesanwaltschaft Gelegenheit geben, sich
'. zu den gestrigen Beweisantridgen zu dullern.
OStA Hol.: Die Bundesanwaltschaft beantragt, die in dem gestrigen

Hauptverhandlungstermin gestellten Beweisantrage insoweit
abzulehnen, als darin um die zeugenschaftliche Vernehmung
des OStA Dr. Bell, des Elektromeisters Weis, des Kriminal-
oberkommissars Burk-art, und des Robert Pelz nachgesucht
wird. Bei ‘dem Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des
OStA Dr. Bell handelt es sich nach Auffassung der Bundes-
anwaltschaft in Wirklichkeit um einen Beweisermittlungs-
antrag, demOStA Dr. Bell soll durch sein dienstlich
erlangtes Wissen erst die eigentlichen Beweismittel liefern,
mit denen dann moglicherweise dargetan werden kann, daf
Carmen Roll angeblich als Fahrerin des Fluchtfahrzeuges

in Kaiserslautern ausgeschlossen werden muf.
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Nur ganz am Rande sei vermerkt, daB es nach Auffassung

der Bundesanwaltschaft auch die richterliche Aufklarungs-
pflicht nicht gebietet, insoweit den Behauptungen des Ver-
teidigers, Rechtsanwalt Schily, nachzugehen. Hinsichtlich
der Tatsachen, die in das Wissen des Robert Pelz gestellt
werden, hinsichtlich dieser Tatsachen ist zu bemerken,

daB diese Beweisbehauptungen zumindest so behandelt werden
konnen, als wdren sie wahr. Es liegt aber fast noch nidher
zu sagen, daB diese Beweisbehauptungen vdllig oh}Mne Be-
deutung fir die gegen die Angeklagten erhobenen Vorwirfe
sind. Als wahr unterstellt werden kann schlieBlich aber
auch das, was nach dem gestrigen Beweisantrag von dem
Elektromeister Weis bestatigt werden soll. Hinsichtlich '.
des Kriminaloberkommissars Burk~art sei zunachst der
Hinweils gestattet, dall dieser Polizeibeamte bereits in

dem Hauptverhandlungstermin vom 11. Februar dieses Jahres
als Zeuge vor diesem Senat vernommen worden ist. Anlasslich
dieser Vernehmung hat der Zeuge Burkart bestatigt, er

seli an den Ermittlungen im Sprengstoffkomplex Heidelberg
beteiligt gewesen. Einer erneuten Vernehmung dieses Beamten
zu der gerade erwahnten Beweisbehauptung bedarf es deshalb
nicht. Aullerdem kann zugunsten der Angeklagten als wahr
unterstellt werden, daBl die Tater des Heidelberger Sprengstoffan-
schlages von dem funktionellen Zusammenhang der beiden
Tatorte unterrichtet waren. Wenn im librigen in das Wissen ‘.
des Zeugen Burkart gestellt wird, es konnten nur bei dem
Hauptquartier beschaftigte Personen gewesen sein, die von
diesem funktionellen Zusammenhang Kenntnis besessen hdtten,
dann liegt in dieser vermeintlichen Tatsachenbehauptung
eine blofle Schlulfolgerung und zwar eine SchluBfolgerung,
die nach Auffassung der Bundesanwaltschaft ilberdies bereits
in ihrem denklogischen Ansatzpunkt unrichtig ist. Denn
selbstverstiandlich konnen sich die Tater des Heidelberger
Anschlages ihr Wissen von den funktionellen Zusammenh&ngen
auch dadurch beschafft haben, dall sie Auskinfte von dritten
eingeholt haben, dall sie also Auskinfte oder Erkenntnisse
erlangt haben, ohne selbst jemals auf dem Gelande des
US-Hauptquartiers beschaftigt gewesen zu sein. Wie erwiahnt
beispielsweise durch die Mitteilungen von Personen, die
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_tatsachllch dort einmal tatlg waren. Gerade diese Moglldhkelt
kllngt im ubrlgen aber auch 1n dem Antrag auf" Vernehmung
des Robert Pelz an. In Bezug auf die soeben abgehandelte
Beweisbehauptung oder besser gesagt, in Bezug auf die
soeben abgehandelte SchluBfolgerung ist der Zeuge Burkﬁarﬂt
somit ein vollig ungeeignetes Beweismittel, ein Beweis-
mittel also das deshalb nutzlos ist, weil es der Sach-
aufklarung 1n kelnem ¥axx denkbaren Fall dienen kann.
Hinsichtlich des Zeugen Klelnﬁgggrege ich an, zunachst

das Fernschreiben der Bundesanwaltschaft vom 7. Dez. und
das Antwortfernschreiben der Kripo in Hamburg vom heutigen
Tag zu Informationszwecken zu verlesen. Beide Fernschreiben
befinden sich teils in Urschrift teils in Durchschrift

bei dem Senat. Sodann sollte Herr Rechtsanwalt Schily be-
fragt werden, ob er angesichts der in dem Antwortfern-
schreiben enthaltenen Mitteilungen wirklich noch a%ghgigeq
zeugenschaftlichen Vernehmung des Zeugen Kleinort

will. Danke.

V.: Zunidchst eine Frage, ist das schriftlich, so daB wir das
nicht...?

OStA Hol.: Nein...

V.: Dann der Hinweis. Es ist richtig, die Bundesanwaltschaft
hat uns die Fernschreiben, die von ihr aus veranlasst sind,
mitgeteilt. Aber ich wirde vorschlagen, das kann doch im
Rahmen dieser Stellungnahme von Ihnen aus direkt vorge-
tragen werden.

OStA Hol.: Esm meines Erachtens, Herr Vorsitzender, sowieso
verlesen werden zu Informationszwecken.

RA Schi.: Herr Vorsitzender,...

V.: Gut. :

OStA Hol.: Herr Vorsitzender, die Dinge lassen sich dahin
zusammenfassen, dall der Zeuge Klelngaeh-nlchts weill.

Ri Schi.: Herr Vorsitzender, ich wiirde bitten, dall Sie mir
Gelegenheit geben zur Stellungnahme.

V.: Gerne. Soll...

OStA Hol.: (upyersténdlich)

RA Schi.: Und dann vielleicht auch im Rahmen dazu, zu der
Frage dieser Fernschreiben.

V.: Nun ist die Frage, wird es nicht so auch ausreichen, wenn

wir Herrn Rechtsanwalt Schily diese Fernschreiben selbst

s
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zur Einsicht geben? Oder wird Wert darauf gelegt, daB wir

sie nach § 251 Abs. 3 zur Uberpriifung, ob eine Zeugenladung
notwendig ist, hier allgemein bekanntgeben? Vielleicht ist

es insofern zweckmaflig, als dann die ilibrigen Herrn Verteidiger
auch vom Inhalt Kenntnis bekommen.

Es ist also durch ein Fernschreiben der Bundesanwaltschaft
zunachstmal offenbar,dem Herrn Polizeiprasidenten in

Hamburg sind die Beweisthemen mitgeteilt worden:"Mit der
Anfrage zur Vorbereitung einer Stellungnahme der Bundes-
anwaltschaft bitte ich Herrn KHM Kleinwort umgehend in-
formatorisch zu befragen, ob er aus seinem a&g den Jahren

1972 und 7% erlangten Wissen die oben angefiihrten Beweis-
themen ganz oder zum Teil zu bestitigen vermag.'" Es sei "
beabsichtigt die in Rede stehende Auskunft dann hier zur
Verlesung bringen zu lassen. Unterschrift von Herrn Holland.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich kann, ich weill nicht, ist das

eine liberzdhlige Durchschrift da?

OStA Hol.: Ja.
RA Schi.: Ich wirde folgendes vorschlagenj lch stelle meinen

Antrag mit Herrn Kleinwort zurilick. Ich mull &s natiirlich

jetzt erstmal iliberpriifen, ich mufl natilirlich auch das uber-
priifen anhand der mir vorliegenden Informationen. Sie

konnen davon ausgehen, daBl ich den Beweisantrag natiurlich

auch aufgrund bestimmter Informationen gestellt habe und
nicht... Und das muB ich vergleichen; und ich wirde also '.
einer Verlesung im gegenwartigen Zeitpunkt widersprechen,
erstensmal 1st Ja nun gerade erst auf den Tisch gelegt

und man muB...

Nun die Verlesung hat natiirlich...

Schi.: ...es konnte...

...ansich den Sinn,;es allen Prozelbeteiligten zur Kenntnis
zu bringen, einschlieflich Ihnen. Sie sind zusatzlich noch
in den “8tand gesetzt, das nachzulesen. Ich meine, wenn Sie
sagen, ich nehme den Antrag vorlaufig zurilick, so-lange

bis ich das geklart habe und werde ihn dann notfalls wieder-
holen miissen, dann ist das eine andere Frage, dann gibt

es keine Grund irgendetwas zu verlesen, in der Tat.

Schi.: Ja, ich meine, wir konnen ihn in der Form, also

ich hatte gesagt, zuriickstellen, aber das ist Ja praktisch
daselbe. Also ich kann ihn heute zurucknehmen und behalte
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ihn mir vor, also neu zu stellen.

Ich ware allerdings dankbar, Herr Rechtsanwalt Schily,
wir machen notfalls dafilir auch eine Pause, wenn Sie sich
daruber heute noch schliissig werden konnten, denn der In-
halt ist ja nicht so umfassend.

Schi.: Ja, das ist ein biBchen schwierig, weil sozusagen
die Unterlagen, die dafiir zum Vergleich notwendig sind,
die habe ich also heute nicht hier bei mir. Das ist das
Problem dabei.

Es ist Jja hier eine zusammenfassende Bemerkung, die dahingeht,
dall der Zeuge lediglich einmal 1972 eine fernschriftliche
Anfrage der Kripo Heilbronn beantwortet habe, mehr wisse

er nicht.

Schi.: Ja, ja, das ist eben das Problem, ob ich mich damit
zufrieden geben kann. -

2 Also/sofern der Antrag jetzt im Augenblick nicht mehr
auf dem Tische ist, brauchen wir das auch nicht zu ver-
lesen. Wenn Sie sich anhand dessen dann orientieren, ob
der Antrag wiederholt werden sollte, wobei ich natiirlich
sehr dankbar wiare, den Hinweis, wenn er nicht heute noch
in der Hauptverhandlung gegeben werden konnte, dann jeden-
falls noch so rechtzeitig zu bekommen, dall wir fir das
nachste...

Schi.: Ja, daSe..e.

...das Beweisprogramm der nachsten Woche...

Schi.: ..ist ohne weiteres moglich. Ich kann Ihnen also
morgen Bescheid sagen, was mit dem Antrag wird, das
ist gar kein Problem.

Gut, dann konnten wir das vorbereiten.

Schi.: Nur Sie werden Verstédndnis dafilir haben, daB ich
meine Unterlagen erstmal sehen mochte, bevor-igg...
Ja.

Schi.: Ich habe inzwischen auch geklart, den weiteren Be-
weisantrag, was ich heute vormittag erwahnt habe, den
kann ich verlesen.

Darf ich nur die Zwischenfrage stellen?

Schil.: Ach 80, ichses
Will sich zu den gestern gestellten Beweisantragen sonst
irgend jemand noch auflern?

Schi.: Ja, ich wollte mich nur noch zu den Ausfihrungen von

il a
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Herrn Bundesanwalt Holland &duBern.

Es ist mir bekannt, Herr Bundesanwalt Holland, dafl Herr
Burkjardt bereitglgfs Zeuge vernommen worden ist;und soweit
dieser Beweisantrag sozusagen als Einfilihrungssatz enthdlt,
dal er an den Ermittlungen "Sprengstoffanschlag Heidelberg"
beteiligt war, dann diente es nur der Klarstellung,um was
es sich uUberhaupt handelt. Dieses Beweisthema ist also
nicht isoliert zu sehen, das ist mir klar, wenn es nur

auf diese, dann ware der Antrag avch nicht gestellt worden,
well dariber ja schon Klarheit herrscht. Es ist also nur
ein Einfihrungssatz, um verstandlich zu machen, inwiefern
der Herr BurkMargdt in dem Zusammenhang benannt wird.

Im Ubrigen bin ich aber der Meinung, dal die weiteren ‘.
Beweisthemen durchaus geeignet sind hier zur Sachauf-
klarung beizutragen,und es sich da nicht auch nur um

reine Schlufifolgerungen oder Annahmen handelt. Selbst

wenn man also die Formulierung, ich habe,glaube ich,
“Annahmé steht im Beweisthema, dann steckt in einer solchen,
in einem solchen Beweisthema ja auch immer die Tatsachen,
die sozusagen in einer solchen Annahme dann zusammen-
flieBen. Das ist Jja haufig so, dal auch Ermittlungsbeamte,
das haben wir ja hier sehr hdufig auch gehabt, dal Er-
mittlungsbeamte aus den von ihnen getroffenen Ermittlungen,
dann hier etwas vorgetragen haben und auch moglicherweise
dann gefragt werden konnten, nach ihren Eindricken oder ‘.
nach dem,was sie eben so als Reslimee einer solchen
Ermittlung dann festgestellt haben. Das, was ich hier

zum Gegenstand'in das Wissen von dem Herrn Burkﬂarﬂt
gestellt habe, hat er im Ubrigen mal in einem Vermerk

auch niedergelegt. Also es ist quasig¢ aus einem Vermerk
von Herrn Burkhardt libernommen. Soweit Sie in einem anderen
Zusammenhang dargestellt haben, die Ansicht vertreten
haben, wenn der Herr Oberstaatsanwalt Dr. Bell hier als
Zeuge benannt werde, handelt es sich um einen Beweiser-
mittlungsantrag, sind Sie, glaube ich, auch in einem Irrtum
befangen, weil natirlich auch man eine Beweisbehauptung,
eine Beweistatsache in einer relativ allgemeinen Form auf-
stelle%ﬁngh sozusagen alles, was dann dazugehért,zu um-
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fassen. Es ist nicht notwendig, dal Jjetzt sozusagen alle
Details, die vielleicht diesen Obersatz tragen konnten,
der in das Wissen von Herrn OStA Dr. Bell gestellt wird,
alle Einzeltatsachen vorgetragen werden miissen. Also das
ist nich%lﬁnterscheidung zwischen Beweisantrag und Be-
weisermittlungsantrag. Ich meine also auch insoweit ist
das Gericht gehalten, zumal es ja in anderen Fallen auch
zu erkennen gegeben hat,dal es dieser Frage durchaus Be-
deutung beimisst unguglt Recht Bedeutung beimisst, auch
den Herrn OStA Dr. Bell zu vernehmen. Wenn es also jetzt
den Vorstellungen des Herrn Vorsitzenden entspricht, dann
wirde im Anschlull an diese Stellungnahme nochmgs%ggg-Be—

welsantrag verlesen.

V.: Ja, sofern keine weiteren Stellungnahmen gewunscht werden.
Ich sehe nicht. Bitte.

RA Schi.:
RA Schily verliest nunmehr den
aus Anlage > des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefllend
lUbergeben, und in Ablichtung dem
Protokoll beigefligt wird.

V.: Sonstige Antrage?

Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

RA Wei.: Herr Vorsitzender, was meinen Antrag angeht, so bitte

ich mir zu erlauben;den noch zuriuckzustellen, da mir weder
gestern noch heute moglich war, das abschliefend und voll-
stindig mit meinem Mandanten besprechen zu koénnen. Weil mir,
wie ich ja bereits mitgeteilt habe, das unsittliche Ansinnen
angetragen worden ist, die Schuhe auszuziehen und den Hosen-
laden in der Vollzugsanstalt zu offnen.

Nun hitten Sie Habe heute Gelegenheit gehabt,mit Hermn Raspe
zu sprechen,solange er hier war, da war diese Gefahr, die
Sie eben andeuten,m%&%%mx nicht gegeben.

RA Wei.: Das war in einer Sitzungspause, die mir knapp funf

Vas

Minuten Besprechungszeit ermdoglichte, UInd darliberhinaus war
ich gehaltenihier Protokolle zu studieren und mich mit
anderen Fragen im Hinblick auf die Hauptverhandlung zu be-
fassen.

Wir werden dann sehen miissen wie es sich weitergestaltet.
Zunichst die Frage, wir haben also fiir die nachste Woche

of s
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die Beweisantrage vorliegen, liber die wird noch zu ent-
scheiden sein. Es kommen diese neuen Antrage, die heute
gestellt worden sind. Es miissen sich die Prozelibeteiligten
bei der Fortsetzung der Sitzung in der ndachsten Woche am
Dienstag, ohne dall ich jetzt ein festes Programm bekannt-
geben konnte, darauf einstellen, dall diesen Beweisantragen
in der einen oder anderen Form entsprochen wird oder dald
sie abgelehnt werden. DaBl also jedenfalls aus diesen An-
tragen heraus Beweispersonen angehort werden.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten gestern bei dem Ge-
sprach angedeutet, dal Sie fiir die...

RA Schi.: Herrn Opitz und Herrn Petersen wiurde ich also laden
fiir Dienstag, wenn das Einverstandnis besteht. ‘.

V.: Ja, wenn das geschehen konnte. Wir werden also am kommenden
Dienstag mit moglicherweise prasenten Beweismitteln noch
konfrontiert werden. Herr Rechtsanwalt Schily beabsichtigt
die eben genannten Polizeibeamten hier zu prasentieren.
Das wirde also bedeuten, dal wir am kommenden Dienstag
fortsetzen, wie mit diesen Beweispersonen, moglicherweise
aus den Antrédgen und den von Herrn Rechtsanwalt Schily
genannten prasenten Beweismitteln.
Wir wollen jetzt noch eine ganz kurze 4pause einlegen, dann
noch zwei Beschliisse bekanntgeben; ein Beschlull betrifft
den Antrag,den Herrn Bundesminister der Justiz als Zeugen
zu h%ﬁggggnd der zweite BeschlufB wird sich voraussichtlich ‘.
mit €en UntersuchungsmaBnehmen in der Haftanstalt befassen,
bzw. Verfiigung. Ob noch eine weitere Entscheidung bekannt-
gegeben wird, soll jetzt in der Beratung geklart werden.
Ich bitte in 10 Minuten wieder anwesend zu sein.

Pause von 15.07 Uhr bis 15.18 Uhr

V.: Zundchst, da die Erklarung von Herrn Dr. Heldmann hie vor-
getragen worden ist, auch flir das Protokoll der Hinweis,
daB wir feststellen konnten, dal Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann
heute frih Gelegenheit hatte von 10.10 Uhr bis 10.%0 Uhr,
und von 10.45 Uhr bis 12.55 Uhr Mandantengesprache,ohne die
beanstandeten UntersuchungsmafBnahmen,in diesem Gebaude, zu
fiihren. 14.50 Uhr, also nach Sitzungsbeginn,hat er das Haus

verlassen.
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Der heute friith von Herrn Rechtsanwalt Schily gestellte
Antrag aufgrund der Klage vor dem Verwaltungsgericht Kdln
gibt, wie ja heute frih schon auch angedeutet worden ist,
im Augenblick keinen Anlass zu einer Entscheidung, da
Konsequenzen daraus erst entstehen konnen am Schlufl der
Verhandlung.

Dann ist der BeschluB zu verkiinden.

Der von Rechtsanwalt Wigdenhammer gestellte
Antrag, Herrn Bundesminister der Justiz
Dr. Vogel als Zeugen zu vernehmen,

wird abgelehnt.

Grinde:

Der Antrag befasst sich in allen Punkten mit den Grinden,
die zundchst zu dem Plan einer gesetzlichen "Kronzeugen-
regelung" und im weiteren Verlauf zur Aufgabe dieses Planes
gefliihrt hatten. Selbst wenn hierbei Uberlegungen und Er-
fahrungen eine Rolle gespielt haben sollten, die mit den
Zeugen Miller und Hoff zusammenhangen, hatte das doch
mit dem anhangigen Verfahren nichts zu tun und wire fir
die hier zu treffende Entscheidung ebenso ohne Bedeutung
(§ 244 Abs. %, Satz 2 StPO) wie die unspezifizierte Be-
hauptung, Generalbundesanwalt Buback oder die Bundesan-
waltschaft hatten ein "illegales Kronzeugenarrangement
vorgezogen und durchgesetzt". Soweit der Beweisantrag
dahin geht, zu ermitteln, ob bei der Vernehmung von
Zeugen unlautere Vernehmungsmittel (§ 1%6 a StPO) ange-
wandt wurden, ist ohnedies nach den Grundsatzen des
Freibeweises zu verfahren. Der Senat hdlt es unter dem
Gesichtspunkt des § 244 Abs. 2 StPO nicht filir geboten,
den Herrn Bundesminister der Justiz zu horen. Seine
Vernehmung wiirde zur Wahrheitsfindung in der anhangigen
Sache nichts beitragen konnen.

Auch die unter Nr. 2 des Antrags aufgefihrte Behauptung,
Gerhard Miller habe seine Aussagebereitschaft von bestimmten
Bedingungen abhéngig gemacht, ist in den Rahmen der Ge-
setzesmotivation gestellt. Dennoch hat der Senat insoweit
eine schriftliche Erklirung des Bundesministers der Justiz

sf «
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eingeholt; sie wurde gem. § 256 StPO in der Hauptver-
handlung verlesen.

Die Behauptung zielt - unter Beriicksichtigung des
sonstigen Prozelivorbringens - ersichtlich darauf ab,
Gerhard Miller sei unter Verletzung von § 136 a StPO
vernommen worden. Die Erklarung des Bundesministers
der Justiz geniigt dem Senat insoweit im Freibeweis-
verfahren; die personliche Anhorung ist nicht geboten.

Sollte mit der genannten Behauptung zugleich die Glaub-
wirdigkeit des Zeugen Miller angegriffen werden, so

ware gleichwohl die persdnliche Anhorung des Bundesmi-
nisters der Justiz zur Wahrheitsfindung nicht erfor-
derlich. Was hier in das Wissen des Ministers gestellt
‘wird, hatte er - falls er davon erfahren hatte s aus-
schlie3lich in seiner Eigenschaft als Bundesminister
der Justiz erfahren, das heiBt als "6ffentliche Behorde"
im Sinne von § 256 StPO (vgl. Gollwitzer bei Ldwe-Rosen-
berg, 23. Aufl., 20 zu § 256 Sth% in dieser Eingeschaft
ist der Bundesminister der Justiz maBgeblich an Gesetz-
gebungsvorhaben beteiligt. Die abgegebme schriftliche
Erklirung ersetzt die Zeugenvernehmung (vgl. Gollwitzer
aa0. 5%). DaB eine solche Vernehmung zusdtzlichen Auf-
Klarungswert hatte, ist nicht zu erwarten.

Dann ist noch zu dem heute, zum Gesprachthema gewordenen
Vorgang in der Haftanstalt, eine Verfiligung bekanntzugeben?
Die vom Leiter der Vollzugsanstalt Stuttgart ange-
ordneten MaBnahmen betreffend die Durchsuchung von

Privatbesuchern und Verteidigern der Angeklagten

werden nicht beanstandet.

Grunde:

Die Rechtsanwdlte Dr. Heldmann und Weidenhammer be-
anstandeten, dal sie vor Besuchen bei den Angeklagten
von Anstaltsbediensteten aufgefordert wurden, den

Hosenbund zu offnen und die Schuhe auszuziehen.
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Es handelt sich um eine Anordnung des Anstaltsleiterg,
die gem. §§ 119 Abs. 3, 126 StPO der Uberpriifung durch
den Haftrichter unterliegt. Hierbei ist besonders
Gewicht auf die Vorschrift des § 148 StPO (freier
mindlicher Verkehr zwischen Angeklagten und Vertei-
digern) zu legen.

Die beanstandete Anordnung des Anstaltsleiters ist zu-
lassig. Sie dient, wie sich aus der Stellungnahme des
Anstaltsleiters ergibt, allein der Durchsuchung nach
Waffen oder anderen gefdhrlichen Gegenstanden, die
einen Ausbruchsversuch fordern oder sonst die Sicher-
heit in der Anstalt beeintridchtigen konnen (vgl. BVerfG
38, 26; BGH NJW 1973, 1656). Hierbei sind besonders
metallene Gegenstande von Bedeutung. Wenn der Besucher
eine Hose tragt, die mit einem metallenen Reilverschlull
versehen ist, spricht das Metallsuchgerat an. Um klaren
zu konnen, ob das Ansprechen allein vom ReifBverschluf}
herrihrt oder ob sich moglicherweise dahinter ein anderer
metallener Gegenstand befindet, ist das Offnen des ReiB-
verschlusses erforderlich. Irgendwelche Einblicke in
Verteidigungsunterlagen sind ersichtlich weder hierbei
noch bei dem von der Anstalt geforderten Ablegen der
Schuhe zu besorgen.

Die beanstandeten MalBnahmen stehen nicht auller Ver-
hdaltnis zu den abzuwehrenden Gefahren. Die Strafge-
fangene Schubert, die mit den Angeklagten in haufigem
Umschluﬁsteht, hat zugegeben, einen Fotoapparat be-
sessen zu haben, und sich dazu u. a. wie folgt ge-
auliert:

" Danach habe ich Kamera und Filme rausge-
geben. Die Moglichkeiten, die dazu zur
Verfigung stehen, sind der Anstaltslei-
tung bekannt: Privat- und Anwaltsbesuche".

Diese AuBerung begriindet den starken Verdacht, dieser
Fotoapparat sei von einem Verteidiger unter Verletzung
seiner Pflichten aus der Anstalt geschafft worden.
Andere Besucher, die nur unter stindiger Uberwachung
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durch zwei Beamte zugelassen sind, scheiden mit grofler
Sicherheit aus. Das legt den Verdacht nahe, derselbe
Weg liber Anwdlte werde auch beim Hereinschaffen von
Gegenstinden in die Anstalt beniitzt. Deshalb ist es
berechtigt, wenn sich die Anstalt, spricht das Metall-
suchgerat irgendwo an, Gewissheit verschaffen will,
welcher Gegenstand hierfiir die ausschlieBliche Ursache
ist. In diesem Zusammenhang sei an die Patronenhiilsen
erinnert, die ein - inzwischen ausgeschiedener - Ver-
teidiger im hiesigen Verfahren in den Handschuhen hatte
und die nur durch die Metallsonde entdeckt wurden.

Die Vorschriften der Art. 1 und 2 Grundgesetz werden ‘
durch die beanstandeten MaBnahmen nicht verletzt. So
bedauerlich es ist, Rechtsanwdlte derart durchsuchen zu
muissen, so bleibt angesichts der drohenden Gefahren

keine andere Wahl. Die Offnung des Hosenbundes ist zu-

dem unschwer dadurch zu vermeiden, daB Hosen ohne

metallene ReiBverschllisse (etwa solche mit Knopfen)

benutzt werden.

Mit dieser Entscheidung sind auch die gestellten An-
trage auf Unterbrechung der Hauptverhandlung wegen
behaupteter Behinderung bei Mandantengesprichen erledigt.

Die Stellungnahmes der Vollzugsanstalt
Stuttgart vom 8. Dezember 1976 iiber die
Durchsuchung von Privatbesuchern und
Verteidigernbei einsitzenden BM-Ge-
fangenen wegien in Ablichtung dem Protokoll
als Anlage 4 beigefligt.

D& war die Verfligung.

Ich ware dankbar, wenn diese Vorkommnisse niichtern be-
trachtet werden wirden. Die Anstalt und der Anstalts-

leiter ist dafir verantwortlich, daB in der Haftanstalt

die Sicherheit - auch der Bedienstetn - gewdhrleistet ist;
und sie hat in diesem Rahmen einen weiten, eine weite
Moglichkeit, Sicherungsvorkehrungen zu treffen. Und wenn
hier durch eine Inhaftierte Wege aufgezeigmet werden, wie
Gegenstande in die Anstalt oder herauskommen konnten, dieser
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Durcheuchung der Privatkesucter kA (V rteidigern
der in der hiesigen “”CYJ‘L sinsitzenden 3-VM-Gefatigenen

] Ablichtuny des Schreibens aer CGefangenzn Ingric Schubert
S 3| 2]
vom 6.12.19876

Anfang Dezerber 1975 wurde testgestellt, daf ir aie 3. Ak~
teilung der hiesigen Anstalt cffenbar eine Kametfa herein-—
geschmuggelt worden war, mit der Lichtbilder vor den dort

einsitzenden GefTangenen gemacht wurden.

Die Gefangere Ingrid Schubert Hat hierzu am 6.12.197€
Stellung genommen. Auf diese Stellungnanhme, die in Anlacge

beiliegt, nebhme ich Bezug.

Da hiernach nicht auszuschlieRen ist, daB iiber Privat- urd
Verteidigerbesuche auch Gegenstidnde in die 3. Abteilung
hineingebracht bzw.-geschmuggelt werden, werden an 6,12,
1076 die bisherigen Kontrollen der Privachesucher und
Verteidiger der B-M-Gefangenen in jeder Falle konseauent

durchgefihrt,

wenn die Suchsonde bei dem Abtaszten desg tetreffenden BeE-
csuchers auf Metall durch Piepsen anspricht, Ulberzeugt sicn
der betreffende Beamte der BesuchsiUberwacnung. ob es sich
bei diesem Metall um einren versteckten Gegenstena handelt
oder ob das Piepsen lediglich durch einen Metallteil der
Kleidung hervorgerufen wurde, Wern der B2sucher nun einé
Hose tr&agt, die am Hosenladen einen Metall-ReiRRverschiufR
hat, so muf3 er diesen ReiRverschlunR offnen und die Hose

etwas herunterziehen, damit festgestellt werden xann, o0
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das biépsen‘de’ Suchtonc: lediglich durch den Metall-
ReiBverschiuf entétaﬁnéﬂ ist. wenn dies nicHtfgeschShe,
KGanter unter einem MeﬁallnRéinerschluB'jeogrzeit Gegen-
stinde in die Anetalt ¢gzschmuggelt und das Piepsen der

Suchsonde mit dem Reifzverschli3 erklart warden.

bie .jetzige Durchsuchurgstraxis stellt keine Varecharfung

sendeirn nur éins konseguerte Durchfirrung «Her bisherigen Durch3iu-
_ c2es )/ g ) i . .
chungﬁbrdnung dar. Sie ist im Irteresce der Sicherheit der

Anstalt notwendig.
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Zu der kamerns

ich natte in berlin ,wo ich vellstindig in den normealen vollzug
inmtegriert war,mir dber andese goe“angena stwa somrer 75 aine

samere ‘oinod found d filmocassetten mit verschleceren win-zahlen
sawelt ich mich erirnere carunter 15 und 27 din) tesorgte

Leides rizhe ich bel meiner varligurg epril 76 mit necn frarkfurt.
am tec ¢as teensparts von frenkfurt nach stutigert--atern-ein

trug dch kenoira und TLlime bzl mireich wurde weda: dn freén<furd noch
in stemmhein kOﬁtluLllerto |
Kemzra und ilme waren hier zu keilner zeit verstecks, |
wir haben damit alsschiliesslich eufnabmen von uns urd eine reihe
van fotos ces operen telils Wam eines meschengitter: gemacht -
xolnerled aufrahmen von sicherhelteeinrichtungen rdumen,anstalts— |
nersonalo

danach nabeich i

Znera vnd filme rauvsgegeberodie Jobm,rh&eitenqéie

. WAR dazy zur verfiicung ek fzhenysind der anstaltsleltung nekannt?
orivat- und anwaltspesuche,
e L 2 J
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Mehrzweckgebiude

Retr.:

Bezug:

NDurchsuchung der Verteidiger der in der hiesigen Anstalt
einsitzenden Zaader-Meinhof--Gefangenen

Urser heutiges Schreiben

)
/

In Nachgang zu unserem heutigen Schreiban stellen wir

1w Hinblick auf die zwischenzeltlich erhobenen Vorwiirfe

der Verteidiger der Untersuchungsgefangenen Bzader, {nss.in

und Raspe folgendes fest:

Wir sind der sicheren Uberzeuqgung, daB die¢ genarinte Kamer

en
sowie die Filme nur anliflich gires uniberwachten Ver-

g A e 1 . ; kgnhen.m 3 . .
teidigerbesuches iubergeten worden sein ¥amw. Frivatbesuche
werden von zwel Beamten stdndig und lickenlos lUberwacht,

so daB eine verbotene Ubergabe irgendwelcher Segenstinde
Bei dieser
daB

risikoreichen Weg der Ubergabe

sicher ausscheidet. Sachlage scheint es darlber

hinaus auch unvorstellbar, ein Gefangener den aduberst

eines Jegenstand=ss anldaB-
lich eines streng lberwachten Privatbesuches wahlt, wann
ihm dazu auch der risikolose Weg des nicht ilherwachten

Verteidigerbesuches offen steht.

Im Ubrigen wiederhnlen wir nochmals, daf Zie becnstande-
ten eingehenden Untersuchungen nur vcecrgenommen werden,

wenn bei der Uberpriifurg mit dem Metallsuchgerd&t ein

o
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Betreffende kann dies daher olie weitzres

DR & S

d
anldaBlich sz!ner Besuche in der Ans-alt

die keine Metallteile eingexzrbeitet sind,
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Art, wie sie hier im Augenblick angedeutet worden sind,

so ist es schlechterdings nicht unverstindlich und miisste
auch bei verninftiger Betrachtung begriffen werden, wenn
die Anstalt dann solche MaBnahmen fiir notwendig hilt.

Wir sind damit am Ende des heutigen Sitzungsprogrammes.

RA Schi.: Nein, das sind wir nicht, Herr Vorsitzender.

Ihre soeben verkiindete Verfligung wird von der Verteidigung
mit Sicherheit zur Grundlage eines Antrages werden.

Ich bitte dafilir um Einrdumung einer Pause von einer
Viertel-stunde.

V.: Nun ist es so, daBR dieser Antrag auch auBerhalb der
Hauptverhandlung gestellt werden kann. Es ist nicht er-
forderlich, deswegen die Hauptverhandlung im Gange zu
halten. ,

RA Schi.: Sie haben die Verfligung in der Hauptverhandlung
bekanntgegeben und ich werde also...

-

Das ist kein Grund.
RA Schi.: ... deshalb ist es auch richtig, daB in der Haupt-
verhandlung der Antrag gestellt wird, Herr Vorsitzender.

<

Das ist unnotig. Deshalb, also ich meine, wenn...

RA Schi.: Was Sie fiir unnétig halten oder nicht fiir ndtig
halten, ich stelle ihn , es ist Jjetzt n&mlich Hauptver-
handlung und ich stelle ihn in der Hauptverhandlung;
ich bitte,mir dafiir eine Pause von einer Wiertel-stunde
einzuraumen.

V.: Nun, also wenn Sie jetzt den Antrag stellen, den Sie an-
kindigen, dann bin ich gehindert;die Hauptverhandlung zu
schlieflen, weil ich dann nur noch unaufschiebbwe Hand-
lungmvornehmen kann. Wiirden Sie eine Pause verlangen,
die ist dazu nicht erforderlich, Herr Rechtsanwalt Schily,
dann konnte ich die Hauptverhandlung schlieBen und Ihnen
Gelegenheilt geben ;zu Protokoll der Geschaftsstelle oder
auf schriftlichem Wege den Ablehnungsantrag einzubringen;
denn um das wird es sich wohl handeln.

RA Schi.: So ist es, Herr Vorsitzenderj; und ich meine, Sie
sollten, nach-dem Sie sonst auch Pausen gewdhren, durchaus
auch einmal ausnahmsweise eine Pause zur Vorbereitung
eines Ablehnungsgesuches zm gewdhren.

V.: Aber, Herr Rechtsanwalt Schily, doch nicht zu einem Antrag,

/e
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der ansich aullerhalb der Hauptverhandlung gestellt wird,
auch dort moglicherweise entschieden wird...
RA Schi.: Nein, der soll aber in der Hauptverhandlung gestellt...
V.: ...dazu bedarf es keiner Hauptverhandlung.
Bitte, wenn Sie einen Ablehnungsantrag stellen, kann ich
nicht schlielen, da8 ist die Moglichkeit. Wenn Sie aber
jetzt eine Pause haben wollen, dann kann ich die Haupt-
verhandlung schlielen und wie gesagt, dann gibt sich
der Weg,dieses Gesuch auBlerhalb der Hauptverhandlung
zu stellen.
RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte um eine Viertel-stunde
Pause.
Das lehne ich ab, aus den gesagten Grilinden. .
RA Schi.: Herr Vorsitzender, wie kommt es eigentlich, darf
ich das mal fragen, wie kommt es eigentlich, dafl} hier
jeder, ob er nun Zeuge ist, ob er sonst ein menschliches

<

Bedliirfnis hat oder was, um eine Pause bitten kann, aber
ein Verteidiger grundsatzlich bei Ihnen keine Pause be-
kommt zur Vorbereitung eines Ablehnungsgesuches? Wie
kommt das eigentlich?

V.: Ich verweise Sie auf das Protokoll, wieviele Pausen zu
diesem Zwecke eingerdumt wurden. Ich habe Ihnen erklart:
Wir sind am Ende des heutigen Sitzungsprogrammes, es be-
darf keiner Pause und keiner Aufrechterhaltung der Haupt-
verhandlung diesen Antrag zu stellen. Wenn Sie ihn sofort .
stellen wollen, kann ich nicht schliellen. Sie haben Jjetzt
die Gelegenheit das zu tun, wenn nicht, dann miusste ich
jetzt die Hauptverhandlung schliellen.

RA Schi.: Ja, dann muB ich das eben hier aus dem Stand machen;
es ist ja schon haufiger mal in dieser Form gemacht worden,
Herr Vorsitzender.

Namens der Angeklagten Ensslin

lehne ich den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Prinzing wegen
Besorgnis der Befangenheit ab.

Zur Begrindung wird namens der Angeklagten Ensslin folgendes
vorgetragen:
Der abgelehnte Richter hat heute eine Anordnung bes-

stitigt, daB sich Rechtsanwédlte, bevor sie zu einem Ge-
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sprach mit ihren Mandanten in der Haftanstalt vorgelassen
werden, die Schuhe ausziehen miissen und ihre Hose 6ffnen
mussen. Er hat diese Verfligung unter anderem mit der
zynischen Bemerkung begriindet, es sei Jja unter dem Ge-
sichtspunkt des § 148 und der sonstigen anwaltlichen
Tatigkeiten nicht davon auszugehen, daBl sich etwa in der
Hose oder in den Schuhen Verteidigungsunterlagen befanden.
Allein diese zynische Art einer Begriindung muB in der,
bel der Angeklagten Ensslin den Eindruck entstehen lassen,
dall hier eine Voreingenommenheit seitens des abgelehnten
Richters vorliegt. Zur Glaubhaftmachung des bisher vorge-
tragenen Sachverhalts wird auf eine dienstliche Erklarung
des abgelehnten Richters Bezug genommen.
Im Ubrigen sind die technischen Vollkommenheiten bei der
Uberpriifung von Fahrgisten von Flugzeugen, bei denen ja
auch bestimmte Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden,
und auch hier bei der Haftanstalt, bei der standig diese
Kontrollen vorgenommen werden, soweit vollkommnget, dal
ohne Schwierigkeiten Kontrollen durchgefiihrt werden konnen,
ohne dall diese demiitigende Form angewandt wird.
Ich darf hier nur am Rande bemerken, ich hXalte auch die
gegenwdrtigen Kontrollen filir,ansich fiir ¥6l1lig unzulassig,
und ich pflege auch bei jeder dieser Kontrollen, obwohl
das natiirlich schon inzwischen makaber ist, aber bei jeder
dieser Kontrollen meinen Protest formlich zu erkaren.
Der Herr Vorsitzender hat hier, der abgelehnte Richter,
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht hat auch beil
der Diskussion, die wiZhrend der Hauptverhandlung uber
dieses Thema stattgefunden hat, unter anderem geaullert,
ob es denn da eigentlich um solche Heiligtiimer ginge. Womit
also auch so eine kleine freundlich Andeutung offenbar ge-
macht werden sollte, warum sich denn wohl ein Anwalt dariber
aufrege, daB er bei Anstaltsbeamten seine Hose zu offnen
habe. Allein auch diese Art des"humorvollen' Erorterung
eines solchen Themas ist wiederum ein Hinweis darauf, dal
der Vorsitzende Richter offenbar nicht im mindesten auch
nur versucht/in der Offentlichkeit einuhest von Respekt
gegeniiber Verteidigern zu wahren. Auch das mufl bei den Ge-

fangenen und auch hier beil der Ablekugnden'den Eindruck

s
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erwecken, dall der abgelehnte Richter in Jjeder Weise vor-
eingenommen ist.

Zur Glaubhaftmachung soweit hier auch wiederum auf Tat-
sachen nnd AuBerungen des abgelehnten Richters Bezug ge-
nommen wird, verweise ich auf die Sitzungsniederschrift
und auf eine dienstliche Erkldrung des abgelehnten Richters.
Einer der Herr Bundesanwdlte hat hier frither sichee als
Statistiker betatigt und hat bei;%%%%eiligen Ablehnungs-
gesuch auch immer die Zahl bekanntgegeben. Vielleicht wird
der betreffende Herr Anklagevertreter auch diese Aufgabe
heute wieder wahrnehmen.

Allein die Tatsache, dal egi%}elleicht schon um das,! ich .
weiBl nicht, 70., 80. Ablehnungsgesuch handelt, sollte
denjenigen, die liber dieses Ablehnungsgesuch zu befinden
haben, einmal zu denken geben. Bisher ist bei diesen Be-
schliissen immer gesagt worden, also, oder haufiger einmal
gesagt worden, wie offen, wie offenkundig vieles sein

soll an Unvoreingenommenheit. Aber wenn man sich einmal

so die Stationen ansieht dieser Ablehnungsgesuche, dann
finde ich ist es doch einigermallen eindrucksvoll, das
reicht von den Protokollverbesserungen und Bdéirungen und
dhnlichem, bis zu dem heutigen Tage. Und wir haben hier
einmal an den abgelehnten Richter ja bei anderer Gelegen-
heit appelliert, ob er nicht selbst die Erkenntnis ge-
wonnen hat, daBl er hier in eine Station hineingekommen ist,
in der er tatsichlich nicht mehr das MaBl an Unbefangenheit
mitbringt, um eine solche Verhandlung leiten zu konnen.
Und vielleicht sollte auch der abgelehnte Richter einmal
in eine Selbstpriifung eintreten und bei Abgabe seiner
dienstlichen Erklarung vielleicht dann zu der Erkenntnis
gelangen, dal es das Beste ist - seinerseits - hier durch
eine entsprechende Erklarung vielleicht weiteren Ablehnungs-
antrédgen die Basis zu entziehen. Aber das wird voraus-
sichtlich nicht der Fall sein, denn naturlich, es ist
schwierig, wenn man einmal in einer solchen Situation ist,
wenn ein solches Mal an Befangenheit vorliegt, was eben

an den verschiedensten Etappen dieses Prozesses erkennbar
geworden ist, dann noch auch zu dieser Selbsterkenntnis
sich durchzuringen. Das habe ich zu der Begrindung vorzu-
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tragen.
Ich darf aber noch anfiigen, daBl, wenn es bel dieser An-
ordnung bleiben wird, ich habe das heute vormittag vor-
getragen, und wir auf diese Weise praktisch nur noch eine
beschrinkte Art, eine beschrankte Moglichkeit von Ver-
teidigergesprachen haben werden. Ich selber werde mich
unter keinen Umstdnden einer solchen beschamenden Prozedur
unterziehen. Dann sich allerdings die Frage stellt, wie
hier noch Verteidigeraufgaben wahrgenommen werden sollen,
und daBR allerdings, auch das wird dann eine sehr ernste
Frage fiir dieses Verfahren werden und da mag dann auch
der abgelehnte Richter die Verantwortung richtig sehen.
Ich werde, ich war hier kurz davof,den Saal zu verlassen,
nach dem ich wdrhend dieser Begriindung, ich mufl auch sagen
einfach auch die Art, wie das begriindet worden ist, da
ich aber gezwungen worden bin, von Ihnen hier, sofort
diese Begriindung jetzt auch das Ablehnungsgesuches zu
Protokoll zu geben, sehe ich mich zu diesem Schritt jetzt
veranlasst. Ich bedanke mich.

V.: Das heiBt, Sie wollen jetzt den Saal rdumen. Ich weise
Sie auf Ihre Pflicht der Anwesenheit hin. Im Ubrigen,
Herr Rechtsanwalt Schily, eines wollte ich Ihnen noch
sagen, es ist keine Anordnung von mir und die Verantwortung
dafiir trage ich nicht. Suchen Sie mal dort, was diese MaB-
nahmen ausgelost hat.
Ich habe es nur zu ilberprifen.

RA Schi.: Sie sind der Haftrichter.

V.: Ich habe es nur zu iiberpriifen.
Weitere Wortmeldungen?

Rechtsanwalt Schily verlasst daraufhin
um 15.%9 Uhr den Sitzungssaal.

RA Wei.: Namens des Angeklagten Raspe schlielle ich mich diesem
Antrag an, und bitte noch folgendes zu bedenken.
Mein Mandant kdénnte beim Lesen des Grundgesetzes Art. 1,
7Ziff. 1-die Wiirde des Menschen ist unantastbar, nach dieser
Verfiigung zu der Lesart kommen, die Wiirde des lMenschen ist
unantastbar, ausgenommen sind Verfiigungen des 2. Strafsenats
beim Oberlandesgericht Stuttgart.

V.: Sonstige Wortmeldungen?
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Die Bundesanwaltschaft.
Bitte, Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Die Bundesanwaltschaft beantragt das Ablehnungsge-
such als unzulassig zuriickzuweisen.

Schon der Bundesgerichtshof hat in einer Entscheidung
seines 3. Senats vom Juli 1973 StB 29/73 es fir zuldssig
erklart, daB Rechtsanw#dlte und Verteidiger beim Betreten
einer Vollzugsanstalt vor Mandantenbesuchen durchsucht
werden diurfen.

Rechtsanwalt Weidenhammer verlasst um
15.40 Uhr den Sitzungssaal.

Die beanstandete MaBnahme, die der Leiter der Vollzugs- '
anstalt getroffen hat, orientiert sich zutreffend an
gegenwartigen Sicherheitsbediirfnissen, wobei doch die
Verstrickung einzelner Anwadlte in die Taten der Ange-
klagten hier einfach nicht hinweg diskutiert werden kann.
Von Zynismus in der Rede, in der Verfligung des Vorsitzenden
kann keine Rede sein. Wenn hier jemand Zynismus aufgebracht
hat, dann waren es die beiden Herren Rechtsanwidlte Schily
und Weidenhammer. Mit Befangenheit hat das schlechterdings
nichts zu tun, das wissen auch die Angeklagten Ensslin,
Raspe und ihre beiden Verteidger, Rechtsanwalt Schily
und Rechtsanwalt Weidenhammer. Wenn sie trotzdem einen
solchen Antrag stellen, dann nur zu diesem Zweck - wie ge- ‘
habt - .... eine Strichliste hier zu fihren,ist es schier
unmoglich bei der Vielzahl der Antridge. Sie wollen nur
eines erreichen, hier in gewissen Malle Stimmung zu machen
und den Prozell weiterhin zu verzdgern. Dankeschon.

V.: Sonst sehe ich keine Wortmeldungen.
Wir wollen dann vorsehen, daB die Sitzung fortgesetzt
wird um 16.15 Uhr, Bs wird dann bekanntgegeben wie es
weitergeht, aber Publikum wird vorsorglich zugelassen.
16.115 Uhr.

Pause von 15.42 Uhr bis 16.49 Uhr

Ende Band 766
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Um 16,10 Uhr durch den Gerichtswacht-
meister ausgehidndigt an

1) RAe Weidenhammer, Dr. Augst, Kiinzel,
Schnabel, Schwarz und Maixner,

2) Bundesanwaltschaft
3) Angeklagte

8.12.1976 /h‘
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 16.49 Uhr.

RA Weidenhammer ist wieder anwesend.

V.: Der Senat hat folgenden BeschluB gefafBt:

Der Vorsitzende verliest den Beschluf
vom 8. Dezember 19763

der BeschluB wird als Anlage 5 in Ablichtung
zu Protokoll genommen.

Ich mochte gerade im Hinblick darauf, daB auch die Ulbrigen
Herrn Verteidiger theoretisch ja von der Anordnung der Anstalt
betroffen sein kodnnten, ausdriicklich nochmals betonen, daB es
selbstverstidndlich keine DiskriminierungsmaBnahme gegeniber
Anwdlten ist, sondern daB sie gilt fiir sdmtliche Besucher beil
den Angeklagten; und es ist ja wohl nicht libersehen worden,

daB sie auch dann nur gilt, wenn bei Anlegen der lletallsonde
die entsprechenden Gerdusche entstehen, d. h., es hat jeder in
der Hand durch die entsprechende Kleidung, sich vor dieser
lMaBnahme zu schiitzen. Und im librigen: Wenn bei anderen Kon-
trollen dieser Art, etwa auf Flughdfen, die Quelle von der
Reaktion der Ietallsonde nicht zu kldren ist, muB auch dort
zwangsldufig den Dingen nachgegangen werden; um etwas anderes
handelt es sich hier nichte Und es kann nicht deutlich genug ge-—
sagt werden, daB aus aktuellem AnlafB, nd@mlich diesem Vorgang mit
dem Fotoapparat, der herausgeschmuggelt worden ist, mit den
Bildern die herausgeschmuggelt worden sind und der Erkléarung,
der Veg dariiber fiihre iiber Anwdlte - und es kommt theoretisch
auch noch in Betracht iliber Besucher - die Anstalt veranlaBt
hat, nicht das Gericht, diese MaBnahme anzuordnen, eine lag-
nahme, die der Anstalt schon frither zugestanden hidtte. Sie hat
diese Vorsorge nur unterlassen, weil sie groBziigig sein wollte
und nicht diesen aktuellen AnlaB gesehen hat, der hier jetzt
dazu zwingt. Das hindert nicht, daB gepriift werden kann, ob

es irgendwelche andere technische Mdglichkeiten gibt, um diesen
Zustand leichter zu machen, ertrédglicher zu machen. In diesem
Falle wurde selbstverstédndlich eine solche lMaBnahme dann vom

Gericht auch ergriffen werden bzw. der Anstalt nahegelegt werden.

o/ s
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Aber im ibrigen widre den Herrn Verteidigern zu empfehlen - und
damit wdre das Problem gelost - wie gesagt, Kleidung, die nicht
in sich Metallteile birgt, so daB iliberhaupt kein MiBversténdnis
entstehen kann. Unter diesem Aspekt, meine ich, wird dieses
Problem hier hochgespielt; die Motive sind hier aicht zu unter-
suchen.
Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung.
Herr RA Weidenhammer.

RA Wei: Herr Vorsitzender, darf ich noch eine Erklidrung abgeben?

V.: Bitte.

RA Wei.: Ich habe eben im Gesprédch mit meinem Mandanten erfahren, .'
daB die Gefangenen der Vollzugsanstaltsleitung mitgeteilt haben,
daR fiir den Fall, daB bis morgen um 16.00 Uhr die schikandsen
MaBnahmen nicht aufgehoben sein sollten, ein HUngerstreik be-
ginnen wird.

V.: Also ich gehe davon aus, Sie haben sich richtigerweise an die
Anstaltsleitung gewandt. Das Gericht hat es im Augenblick nur mit
der Frage zu tun gehabt, ob aus richterlicher Sicht gegen die von
der Anstalt flir notwendig gehaltenen MaBnahmeﬁ Bedenken zu erhe-—
ben sind. Das ist aus den bekamnten Griinden verneint worden.

Wir setzen die Sitzung am kommenden Dienstag um 9.00 Uhr fort.

Ende der Hauptverhandlung um 16.54 Uhr. .

BEnde von Band 767.
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Oherlandesgericht Htutigzart

- 2. Strafsenat -

eschlull vem &. 12. 1976

Richter am CLZ Dr. IFoth
Alchter am OLG Maiex
Richter am OLG Dr. bBerrc hn

Die Ablehnung dee Vorsitzenden Richtzirs

Dr. Prinzing ist unbezrindet.

Die zum Gegenstand der Ablehnung gemachte Verfligung erging
pemad § 126 Abs. 2 Satz 3 5uP0. Bie 1E6t erxeuvneu, dad
Dr. rrinzing die verschiedenen in Betracht kowurenden Gesicrnis-
punkte berilicksichwmigt hat uvnd so zu seiner Entscheidung gezommen
ist. wWenn die Gesuchsteller anderer Auffassung sind, so begrindet
das doch - auch aus ihrer Sicht bei verniinftigsr Betrachiung -
nicht die Besorgnis der Befangenheit. Der Voxfall mit dem
Fotoapparat und die huBerurg der Strafgefangenar Schuberf
sind von solchem Gewicht, daB die Maluahmen ces Anstalts-

leiters und die Verfiigung des Versitzenden nicht darauqhinﬂ

. deuten, hier sei der Boden sachlicher Erwagungen verlassen

worden.

Soweit Rechtsanwalt Schily auf den angeblichen " Zynismus®
hinweist, der in der Feststellung liege, es seien hier er-
sichtlich keinem Einblicke in Verteidigerunterlagen zu be-
sorgen, so ubersieht er, dall diese Frage in der Tat die
bedeutendte und als erste zu prufende ist; denn wenn soiche
Einbl&cke nicht méglich sind, ist die Vers ,eidigung als solche
in ihrem Vertrauensbereich zundchst nicht beeintrichtigt.
Deshalb stellen auch BVerfG 38, 30 und BCGH NJIW 73, 1657
hierauf besonders gght.
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Die beiléufige gemachte Aulerung hinsichtlich der "nei1ligsten
Giiter" ist als Reaktion auf diec in ihrer Ausdruckswelise Dei
weitem iiperzogene Erklirung von Rechtsanwalt Dr. Heldmann
("schandlichste Verteidigerdiskriminierung"¥, "brutlale
Schikane", "vielleich®t otesinat ¢r - der Vorsitzende -

sich doch noch auf einen Bewissen Zivilisationsstand,

den unsere Rechtsordnung einmal erreicht aatte") zu ver-$

stehen.

Mit Befangenheit hat das bei verniinftiger Betrachtung,
auch aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Verteldiger,
nichts zu tun.

gez. Dr. Foth Maier Dr. Berroth



