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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 7. Dezember 1976,
um 9,03 Uhr,

(166. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft, mit Ausnahme von Reg.Dir.Widera,

erscheinen in derselben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Scholze und
Just.Ass., Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend;

als deren Verteidiger sind erschienen:
RAe Kinzel, Schnabel, Schwarz und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:

KHK Rolf Schneider und
Dieter Hartmann.

V.t Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort:
Herr RA Eggler wird durch Herrn Dr. Augst vertreten werden -
Herr Augst kommt - wie bekannt - wenige Minuten spdter;
und von Herrn RA Schily konnen wir annehmen, daB er kommen wird
- er hat vorhin angerufen und mdchte heute noch was abholen;
es liegt wahrscheinlich am Flugzeug.
Von Herrn RA Dr. Heldmann ist ein Telegramm eingegangen:

"llorgen wegen Fristsachen verhindert,
Vertretung nicht mehr moéglich."

Dieses Telegramm ist gestern um 16.10 Uhr eingegangen.

Das von RA Dr. Heldmann {ibersandte Telegramm
wird als Anlage 1 zu Protokoll genommen.

(in Ablichtung).
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Dem ist vorauszuschicken, daB der Senat Herrn Dr. Heldmann

am 3. Dezember angeschrieben hat, ihn aufgrund seines iiberaus
hdufigen Fehlens - unentschuldigten Fehlens - in der Sitzung rochmals
drauf hingewiesen hat, daB er als Pflichtverteidiger die Pflicht
habe, an der Hauptverhandlung teilzunehmen. Es ist ihm aufgefiihrt
worden, in welchen Fdllen er unentschuldigt gefehlt hat, ganz-
tdgig; es ist drauf hingewiesen worden, daB die Fdlle unent-—
schuldigten verspidteten Erscheinens so hdufig sind, daB sie lber-
haupt nicht mehr im einzelnen aufgefilhrt werden konnen; und es ist
ihm nochmals bedeutet worden, daB der Sinn der Pflichtverteidi-
gung, ndmlich im Sffentlichen Interesse flir Begistand zu sorgen
und eiéeerdndngsgeméﬁen Verfahrens@grla%¥V%%¥%eﬁiil%ei?’wenn der
Pfiichfverteidiger zur Hauptverhandlung nicht erscheint.

Nun ist Herr RA Dr. Heldman%%%i%der nicht erschienen, obwohl
sowohl heute wie auch an dem vergangenen Tag, an dem er gefehlt
hat, Zeugen vernommen werden, die er beantragt hat, ausschlieB-
lich . er,

Es wird nun zu iliberlegen sein, o0b es sinnvoll ist und man muf}
auch sagen, zumutbar ist, einen Pflichtverteidiger weiter im Ver-
fahren zu belassen, der derart konstant und auffidllig gegen seine
Pflichten verstoBt, Jedenfalls eine Pflichtverteidigung, die so
aufgefaBt wird, daB man bei Gelegenheit hier bei der Sitzung vor-
beikommt, hat keinen Weé%n%st auch aus Rechtsgrinden nicht mehr
aufrechtzuerhalten. Konsecuenzen werden also iiberlegt werden
missen.

Ich darf dann jetzt noch gleich drauf hinweisen, daB der Zeuge
Collisi heute nicht kommen kann, er ist gleichzeitig in Kaisers-—
lautern als Zeuge geladen - ich weif nicht, ob das ein Synchron=-
Beweisantrag gewesen ist sowohl hier als auch in Kaiserslautern;
wir werden ihn morgen vernehmen. Morgen ist auch der Zeuge Habekost
- vormittags - zu vernehmen, so daB davon ausgegangen werden kann,
daB am Donnerstag voraussichtlich keine Sitzung ist und sich
moglicherweise auch die Sitzung beschréankt auf den morgigen Vor-

mittag.



ki NS 8 i 5 s P S e O 0 i PR R T i il S BB 1 i1 B s

Anlage 1 zum Protokoll vom 7. Dezember 1976 1 2834

- -
P . v =T 7 : - - _ |
I | Telegramm  Deutsche Bundespost - | ' |
/’ Datum Ju wit TS[ Sfll,iga” 40 ——— I Raiury Uhrzon

Er p‘unq R Gaser ot

Plat » f‘:mrnetdmn 4 j / [' D DLRMS T D ) Piote Naon.enszaichen

/
s

=707C %06 =DARMSTADT/TF 19/18 & 153&

1

B ] -

. —— o . e 7 it e et s

-==0BERLANDESGERICHT STUTTBART | /7 } /Q fi 1ﬁ

B R T i e o s aSe e M e B s SRR Y

7. STRAFSENAT ASPERGERSTR 4% o l

o Lekan

=(7)STUTTEART/40 oy ’;

|
i __-MORGEN WEGEN FRISTSACHEN VERHINDERT » VERTRETUNG NICHT ME¥:

Fi65 A

sssel: ot pogsertastonssnsis soses

4 MOEGLICH . = HELDMANK ===

AL R

Vi 2An il DINAR KL T m e

PSS — Sop
L 2HY 3

cot 7/}9/)« 4 =NNAN B

i g ’
® — =

'f't

N AR

Ao S5 A gl X



3458 - 1685

128355

Band 759/zi -3 = Vorsitzender

Heute haben wir die Herrn Hartmann und KHK Schneider.

Die Zeugen KHK Schneider und Hartmann
werden gemidB § 57 StPO belehrt.

Wahrend der Belehrung der Zeugen
erscheint RA Dr. Augst (als Vertreter von
RA Eggler) um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeugen KHK Schneider und Hartmann
erklédren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KHK Schneider wird um 9.07 Uhr
in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Hartmann macht folgende
Angaben zur Person:
y Student, 31,

Z.Ha.: Dieter Har t mann
Bonn-Bad Godesberg;

mit dn Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Sie sind von der Verteidigung als Zeuge benannt worden,
und zwar sollen Sie Auskiinfte geben konnen iiber ein Zusammen-—
treffen mit Ingeborg Barz zu einem bestimmten Zeitpunkt.
Kennen Sie Frau Barz?

Z.Ha.: Mir ist weder Frau Barz bekannt - ich habe Frau Barz nie ge-
sehen; ich kenne Frau Barz nur von den Fahndungsplakaten her
und aus Offentlichen Berichterstattungen -, ich bin weder mit Frau
Barz zusammengekommen, noch habe ich Frau Barz persdnlich ge-

b Dritte
sehen noch habe ich MB&%W peseherxxnonix Kontakt

zu ihr gehalten.
V.: Es ist erstaunlich. Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte, wieso
man zur Annahme gelangen konnte, Sie hidtten Frau Barz getroffen?
Z.Ha.: Ich bin wohl am meisten lberrascht, daB ich hier sitze,
weil ich ganz einfach nicht sagen kann, was ich hier soll; denn
ich kenn weder Frau Barz.. Ich kann es nur so erkldren: Im Wege

eines Ermittlungsverfahrens wurden seinerzeit mal Vernehmungen

ol
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gefiihrt und da wurden Personen aus dem Bereich Frankfurt Licht-
bilder vorgehalten, und da hat eine dieser Personen angegeben,

die in meiner Begleitungﬁ%%findliche Frau konnte Frau Barz ge-—

wesen sein. Soweit ich unerrichtet bin: Ich meine, auf eine Frage
ans BKA, welches die Ermittlungen gefiihrt hat, hat sich das eben
rausgestellt; und ich meine, der Nachweis ist zu fithren, daB es

eben nicht Frau Barz war, sondern eine Frau, ﬁ%&%xp%g§%§}%§§&ﬁkkxkxbe-
nannt werden kann.

V.: Wenn Sie sagen, Sie sind nie mit Frau Barz zusammengetroffen,
dann ist der konkrete Termin, den die Verteldigung benannt hat,
21.1.74 da eingeschlossen? Am 21.1.74 sollen Sie mit Frau Barz
zusammengetroffen sein.

7 Ha.: Ich hab nie bewuBt erlebt, daf eine.. von den Fotografien
her konnte ich nicht sagen, daB ich mit Frau Barz zusammenge-—

troffen bin.

RA Schlaegel erscheint um 9.10 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Es geht also hier nicht um irgendeine Frau Barsz, sondern um
Ingeborg Barz, deren Schicksal ja gewisses Interesse gefunden hat
durch Bekundungen des Zeugen lMiller.

7.Ha.: Jaja, sicher. Ich meine, ich hab viele Leute kennengelernt
wihrend dieser Zeit im Jahre 74; aber ich kann aus eigener Er-—
fahrung nichts sagen, daB ich einer Ingeborg Barz begegnet bin,
auch nicht einer Frau, daB man sagen konnte aufgrund ihrer Akti-

vitdten und so, daB sie eben identisch sei. .

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, beim Gericht nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft, keine Fragen?
Die Herrn Verteidiger, keine Fragen?
Wir wollen den Herrn Zeugen vereidigen und entlassen.
Einwendungen? Keine.

Der Zeuge Dieter Hartmann wird vorschriftsmédfBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um
9.11 Uhr entlassen.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender,..

V.: Bitte sehr.

B.Anw.Dr.Wu.: ..ich weiB nicht, ob eine Erkl&rung nach § 257 StPO
veranlaBt wire; jedenfalls eine kurze Erklirung mdchte ich dazu
abgeben.
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V.: Bitte, Herr B.Anw.Dr.Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, gerade diese Zeugenvernehmung be-
welst meiner Meinung nach eindeutig, daB es schier unglaublich
ist, mit welcher Leichtfertigkeit hier jetzt in dieser ProzeB-
phase die Angeklagten Beweisantrige stellen lassen. Das gibt jeden-
falls der B.Anwaltschaft AnlaB, noch mehr dariiber nachzudenken,
wie hier offensichtlich mit ProzeBverschleppung gearbeitet wird.
Danke schon.

V.: Danke sehr.

Der Zeuge KHK Schneider erscheint
um 9,12 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Schneider macht folgende
Angaben zur Person:

Z.Schn,: Rolf Schneider, 38, Kriminalhauptkommissar,
Bonn;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Schneider, die Aussagegenehmigung haben Sie vorgelegt.
Sie 1st so erteilt worden, wie wir sie erbeten haben, n#mlich:
daB Sie aussagen lber Ihr Wissen betr. die Angaben des Zeugen
Miller vom 8.5.1975 zum "Ensslin-Kassiber". Diese Aussagegeneh-—
migung umreiBt zugleich das Thema, {liber das wir heute auf Antrag
der Verteidigung mit Ihnen sprechen sollen. Die Herrn Verteidiger,
die den Antrag gestellt haben, sind allerdings nicht anwesend.
Deshalb miissen wir's eben selber machen.

Die vom Zeugen KHK Schneider vorgelegte
Aussagegenehmigung wird als Anlage 2 zu
Protokoll genommen.

Zunédchst: Ist Ihnen der sog. "Ensslin-Kassiber" ein Begriff?
Z.5chn.: Der "Ensslin-Kassiber" ist mir ein Begriff. Wenn's natiir-
lich in Detailfragen geht, bitte ich doch vielleicht um Zur-—

verfligungstellung meiner Niederlegungen oder Darlegungen

vom 3.5., weil ich das nicht mehr so pridzise im Geddchtnis habe.

5l s
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V.: Das ging jetzt nur so ganz allgemein.

Sie wissen also, von was die Rede ist, wenn man vom "Ensslin-
Kassiber" spricht. Ist es richtig, daB es sich hier um ein
Schriftstiick handelt, da8 bei einer der Angeklagten = der friheren
Angeklagten, muBl man in dem Falle sagen = bei der Festnahme
sichergestellt worden ist?

Z.3chn.: Dieser sog. "Ensslin-Kassiber" ist am 15. Juni bei der
verstorbenen Ulrike Meinhof sichergestellt und beschlagnahmt
worden, und aufgrund dieser Tatsache, dal - sagen wir mal, mit der
Meinhof festgenommen worden ist der Gerhard iller - lag beli uns
die Vermutung 72 bereits hier, daB - sagen wir mal, beide sehr .
eng mit diesem Kassiber in Beziehung stehen und daf auch vielleicht
der Gerhard Miller etwas dariiber wissen konnte, insbesondere
iiber diese - sagen wir mal, ausgeprédgte konspirative Form.

Und uns lag natiirlich nahe, daB wir zumindest mal einen Aufschlufl
dariiber gewimnen konnen gerade liber die konspirativen Abkirzungen,
weil wir vermutet haben oder zumindest davon ausgegangen sind,
auch in der spdteren Analyse, daBl da noch einige Brisanz drin-
stecken wiirde. Und nachdem eben kundgetan worden ist, daB der
Gerhard Miiller bereit ist, einiges zu sagen, bin ich natirlich
nach Hamburg gefahren und habe versucht, mit Gerhard Miller ein
Gespridch zu fithren, und es ist —insoweit auch gelungen, und er
ist auch belehrt worden zeugenschaftlich, weil er ja selbst in
diesem Gesamtverfahren ja Beschuldigter war. Und aufgrund dieser .
Tatsache kam ich mit Herrn Miller ins Gespridch und habe #@xm

den "Ensslin-Kassiber" abgehandelt, insbesondere hinsichtlich

der Abkiirzungen. Im einzelnen weifl ich nicht mehr, was die ein-
zelnen Abkiirzungen waren. Ich kann eben nur sagen die Art der
Gegeniberstellung, Abkiirzungen und Erlduterungen des Gerhard
Muller.

Dem Zeugen wird das Protokoll vom 8.5.1975 .

aus Ordner 128 Bl. 85 = 93 mit der Bitte um
Erkldrung vorgelegt, ob das die Niederschrift sei,
die damals aufgrund des Gesprédches zustandegekommen
ist und ob es sich um seine Unterschrift handelt.
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AUSSAG EG EN EIIGURG

In der Strafsache

gegpen Andreas Baader w.a.

wegen Mordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az,: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird

Herrn Rolf GSchneider , Kriminalhauptkommiesar
beim Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

4 die Genehmigung erteilt, als “cupe ousSwzuSag:n {jber sein Wissen
: betreffend die Angaboen des Zeugen Niiller vom 8.5.1975 zum “Enss-1in"-
Kassiber.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne des

§ 62 Abs. 1 BBG dem ohle des Bundes oder eines deutschen Lundes
Nachteile berciten oder die Erfiillung &ffentlicher hufgaben
ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z. B. filir hussagen ibder

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekémpfungssyste-
me, technische Einrichtungen und Einsatzmittel, lietho-
den der Forschung und fusbildung, Zusammenarbeit nit
enderen Beh@irden sowie vertrzulich erlangte Informa-
tionen. Im ilibrigen erstrecki.sich die Aussagegenchmi-
gung pur auf don Bereich, in dem der Reamte im Rahmen
sciner Ermittlungen tdtig geworden ist,
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Z. Schn.: Das ist meine von mir selbst maschinenschriftlich gefertigte
Niederschrift vom 8.5., und ich nehme grad vorweg mal Ein-
blick: Am 6.5. und 7.5. habe ich mit Herrn Miller das Gesprach
in Hamburg gefihrt. Dies ist von mir selbst gefertigt worden
an 8:5«

V.: Wer hat an dem Gesprach teilgenommen?

Z. Schn.: Gesprédchsfithrer - ich mdchte so sagen: Absoluter Gesprachs-
fihrer mit Herrn Milller war ich. Zetweilig war zugegen ein Be-
amter von Hamburg, der aber sich am Gesprach nicht beteiligt hat;
das war der Uberfiihrungsbeamte von der JVA zum Klizeiprdsidium.

V.: Also mehr....

Z. Schn.: ...Bewachungsfunktion.

V.: Ist im Zusammenhang mit den Erorterungen dieses Kassibers auch
der Name Susanne Mordhorst ins Gesprach gekommen?

Z.Schn.: Bei der Niederlegung der einzelnen Abkurzungen - Tarnnamen,
Decknamen, sei es "Ha", "Erwin" - kam auch "Elsa" zur Sprache,
und da sagte der Gerhard Muller - da kann ich mich noch gut er-
innern - spontan, es handle sich hier um die Susanne Mordhorst.

V.: Hat er den Namen aufgrund der Abkurzung odr des Decknamens an
Biches «?

Z. Schn.: Also meine Vermutung, aufgrund der Abkiirzung "Elsa"; denn es
kam sofort raus, das ist die Susanne Mordhorst.

V.: Es ist hier in

B. 87

der von Ihnen soeben besichtigten und als Thr eigenes Produkt
erkannten Niederschrift vermerkt: "E1" und dann kommt auf der
rechten Spalte die Erlauterung "Susanne Mordhorst" und dann ist
vermerkt: "Nach Wahllichtbildervorlage" - es wird dann auch sogar
'ne Nummer angegeben.

Z. Schn.: Ich habe ein Bild angefordert von der Susanne Mordhorst,
und dieses Lichtbild ist mit verschiedenen Lichtbildern weib-
licher Personen vorgelegt worden; und er hat also die Susanne
Mordhorst identifiziert. Identifiziert, also nicht so sicher,
also es war immer etwa so - na, ich mochte sagen, von der

of o
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Wertung her. Man kann nie sagen absolut, gerade, weil Jja die Ge-
fahr besteht bei Wahllichtbildvorlagen, dal, wenn einer einen
sehr groBen Umgang hat mit Personen, die in diesem Kreis tatig
waren, daB er sagte: Ja, die konnte ich gesehen haben oder die
habe ich gesehen; und dann geht natirlich die Frage von uns aus
oder von mir aus: Welche besondere Merkmale liegen vor oder an
was erkennen sie besonders daran, daB es die sin konnte oder
jener sein konnte - und das wird dann niedergelegt; also insge-
samt ist es immer mit einer Einschrankung verbunden. Eine abso-
lute Identifizierung kénnte man bei Wahllichtbildvorlagen nie
erreichen.

V.: Also das war nun schon die vorweggenommene Frage dieser Identi-
fizierung. .
Hier ging es primdr um die Frage: Hat er den Namen Susanne Mord-
horst schon ins Gesprach gebracht, bevor er ein Bild bekommen

hat?
7.Schn.: Vor Lichtbildvorlage; denn als ich die Frage gestellt habe:
Wer ist "Elsa"?, genauso wie mit "Liesel" - das ist die Ulrike

Meinhof - wer ist "Elsa"? sagte er spontan: "Susanne Mordhorst".
V.: Kann man dann davon ausgehen: Die Anforderung dieses gezielten
Fotos erfolgte deswegen, weil Herr lMiller bereits den Namen ge-
nannt hatte?
Z.Schn.: Ja, um das noch etwas abzusichern; denn manchmal ist
schnell was gesagt, um abzusichern. Spater ware Jja noch
'ne Gegeniiberstellung dazugekommen auch. .
V.: Die Verteidigung stellt nun in Ihr Wissen in dem Antrag, dal3
Miiller bei seinen Erlsuterungen gesagt habe, er kenne keine Ver-
bindungen von Susanne Mordhorst zur "RAF". Wir wollen das mal
so stehenlassen:
Was konnen Sie zu dem Thema sagen?

7. Schn.: Mein Eindruck vom Mai 1975 war: Er sagte wohl, er kenne
im Moment keine echte oder konkrete Beziehung zu.. der Susanne
Mordhorst zum "RAF"-Geschehen oder hinsichtlich einer Unter-
stiitzung. Es ist auch von mir so drgelegt worden, dall es also
zum gegenwartigen Zeitpunkt er nichts sagen kann. Mein person-
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licher Eindruck war: Er wullte etwas, er wollte aber nocht nicht so
mit diesem Wissen herausriicken. Ich mdchte auch dazu noch aus-
fihren, daB ich auch nicht letztlich Wert drauf legte, zu jeder
Person genau ein exaktes Bild jetzt zu haben. Es ging ja dar-

um, was steckt in dem Kassiber drin; was ist noch zu verhindern.
Mehr praventiven Charakter hatte diese zeugenschéftliche An-
horung.

: Es hei3t in der Tat, weil Sie das Wort "im Moment" in Threm Pro-

tokoll verwenden - das mochte ich Ihnen zur Gedachtnisstiutze
vorhalten, Susanne Mordhorst:

"Er konne jedoch keine Zusammenhdnge/Verbin-

dungen zur Bande zur Zeit erkennen.."
Jetzt ist also die Bemerkung "zur Zeit", die hier enthalten
ist zunachst mal: Ist die Ihnen noch gelaufig in diesem
Sinne, dal da nun eine Einschrankung gemacht worden
ist?

Z.Schn.: Ja, weil er wohl etwas ausdriicklich hier "Hamburger Bereich",

also wie ich schon sagte hier von meinem Eindruck her, weill3 er
etwas, aber er kann's zur Zeit nicht sagen.

: Ja nun, das ist Jjetzt gerade die zweite Frage: Wenn Sie dann for-

mulieren "zur Zeit erkennen", dann klingt das anders als wenn
hier stinde: "kann ich zur Zeit nicht benennen" beispielsieise.

Z.Schn.: Ja, das ist in der Formulierung etwas unglicklich.

Vo3

"Erkennen" sieht so aus, als ob er tatsachlich uberhaupt

keine Anhaltspunkte zum damaligen Zeitpunkt gehabt habe, die
uberhaupt ihn in den Stand gesetzt hatten, Ihnen das mitzuteilen,
Und jetzt die Frage: Wenn Sie das hier in dem Zusammenhang

horen, er konne das also "zur Zeit" nicht erkennen, und so, wie
sie's schildern, muBte es eigentlich "benennen" heiBlten oder er
wolle "zur Zeit" nichts angeben dazu - also wie man's nehmen
will....

Z.Schn.: Ich kann heute.. also ich sage es zurickschauend, wenn ich

mich nochmals zuriickversetze in den Stand der Befragung, so
will ich das heute sagen, dall er also seinerzeit zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nichts dariuber sagen wolle.
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V.: Haben Sie spater nach dieser Anhorung des Herrn Miller speziell
zu diesem Punkte noch irgendwelche Kontakte durch Vernehmung
u.dergl. mit Herrn Muller gehabt?

Z.Schn.: Ich habe mit Herrn Miiller nach dieser zeugenschaftlichen
Anhorung keine Vernehmung mehr gefihrt.

V.: Vier Wochen spédter - das mochte ich Ihnen vorhalten - hat Herr
Miller Einzelheiten schon im Rahmen dieser Vernehmung, die wir
unter dem Az. 3 ARP kennen, uber Susanne Mordhorst angegeben,
die er dann spidter wiederholt hat in einem weiteren Aktenvorgang,
der bei uns unter dem Az. 1 B Js 7/76 lauft.

Frage:

Ist Ihnen das zu Ohren gekommen, daB er im Gegensatz zu Ihrer .
Vernehmung oder Anhorung spater uber Mordhorst Naheres angege-
ben hat?

Z.Schn.: Soweit ich das noch weiB, ist mir mal - Sie wissen Ja, beil
einer Behorde gibt es auch Flurgesprache; man unterhalt sich mal
iber das eine oder andere - gesagt worden, er macht Angaben uber
diesen oder Jjenen Komplex. Ob's nun speziell in Richtung Susanne
Mordhorst war, das kann ich heute nicht mehr sagen.

V.: Konnen Sie zu diesem Thema sonst noch irgend etwas beitragen?

Es geht also der Verteidigung speziell um die AuBerung, die Herr
Miller damals im Zusammenhang mit Susanne Mordhorst gemacht hat.

Z.Schn.: Kann ich nichts mehr sagen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen seh' ich bei den Herrn des
Gerichts nicht. ‘
Bitte, Herr B.Anw.Zeis.

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender, Sie haben grade dem Zeugen den Vorhalt
gemacht, daf Herr Miller vier Wochen spater sich ausfiihrlicher
geduBert hatte. Konnte es sein, dal es ein MiBverstandnis ist?
Sie meinen doch: 1 B Js 7/76.

V.: Nein, Bl. 132 von 3 ARP - Vernehmung vom 3.6....

OStA Zeis: Danke.

V.: Bitte schon.

Also da taucht das Thema 30.000,-- DM usw. schon auf.

OStA Zeis: Das war dann ein MiBverstandnis bei mir.

Herr Schneider, der Herr Vorsitzende hat Sie grade eben gefragt,
ob Sie noch Weiteres willten in dem Zusammenhang.



3458 - 110
- 12844

Band 759/zi OStA Zeis

Mich interessiert: Haben Sie Herrn Miller damals im Mai 75
gefragt, wie die Frau Meinhof in den Besitz dieses Schriftstlicks
gekommen sein konnte, was er dazu weill.

Z. Schn.: Es ist auch in dieser Richtung ein Gesprach gefiihrt worden,
weil wir ja naturlich brennend daran interessiert -waren, wie kommt
nun plotzlich die verstorbene Ulrike Meinhof in.. zu einem
Papier, das also etwas dariber aussagt, was also nach der Fest-
nahme fihrender Mitglieder nun gelaufen oder geschehen ist.

Nun ist's wieder ein Jahr her. Soweit ich noch sagen kann, sagte
mir Gerhard Miller: Er - ob's nun 'ne Schlulfolgerung von ihm
war oder 'ne MutmaBung; er sagte zumindest: Der Treff habe in
Hamburg stattgefunden. Die Ubergabe des Kassibers sei in Hamburg
erfolgt, und er wisse, daB zumindest der Uberbringer - er

konnte ihn ja nicht klar identifizieren, das war ihm eben nicht
moglich -, daB der Uberbringer mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
Berlin angereist sei mit dem Flugzeug.

OStA Zeis: War in dem Zusammenhang mal von einem Berliner Rechts-
anwalt die Rede?

Z.Schn.: Das ist mehr oder weniger 'ne Mutmalung gewesen von Herrn
Miller.

OStA Zeis: Ist mal der Name Schily gefallen?

Z.Schn.: Der ist von mir natirlich ins Gesprach gebracht worden,
aber er konnte es nicht bejahen, absolut nicht bejahen.

OStA Zeis: Danke. Ich habe keine weiteren Fragen mehr.

V.: Herr RA Kinzel, bitte schon.

RA. Ki.: Herr Zeuge, wissen Sie, was im Kassiber die Abkurzung
"Ha" bedeutet?

Z.Schn.: Auch da ist der Herr Miller zeugenschaftlich befragt worden,
und er hat ganz klar zu erkennen gegeben, das sei er, das sei die
Abkilirzung seines Decknamens "Hardy" bzw. auch "Harry".

RA Ki.: Danke schon.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Seh ichhicht.

Herr Schneider, Sie haben hier schon den Eid abgelegt. Wenn Sie
die Richtigkeit der heutigen Aussagen versichern unter Bezugnahme
auf den friher geleisteten Eid, dann gilt das als neue Vereidi-

gunge.
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Der Zeuge KHK Schneider versichert die

Richtigkeit seiner Aussage unter Berufung

auf seinen frither bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO)
und wird im allgemeinen Einverstandnis

um 9.28 Uhr entlassen.

Wie gesagt, wir haben erst fir morgen die zweli weiteren bean-
tragten Zeugen - sie waren fur heute schlechterdings nicht er-
reichbar.

Wir machen jetzt eine kurze Pause. Im Anschlull daran wird der
Senat noch ein paar Beschlusse bekanntgeben, die die weiteren
Beweisantrége bzw. einen Teil der weiteren Beweisantrage
betreffen.

Fortsetzung um 9.45 Uhr.

Pause von 9.28 Uhr bis 9.47 Uhr

Ende von Band 759.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 9.47 Uhr.

RA. Weidenhammer ist nunm—~ehr
auch anwesend.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Zunachst ist gem.
§ 251 Abs. 3 zu der Frage, ob ein Beweismittel er-
forderlich ist, bekanntzugeben, dall uns Frau Barz,
die Mutter der Ingeborg Barz,im Anschlufl an ihr Ent-
schuldigungsschreiben wegen Krankheit noch ein wei-

teres Schreiben geschickt hat.

Gem. § 251 Abs. % StPO wird das Schreiben
von Frau Irmgard Barz vom 28. 11. 76 verlesen.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird als
Anl. 3 zum Protokoll genommen.

Die Frage ist nun zu stellen, nachdem die Zeugin er-
krankt ist, ob wir auf einer Vernehmung zu bestehen
hatten) der Senat beabsichtigt das nicht. Ich sehe, es
wird jedenfalls gegenwartig auch in dieser Richtung

kein Antrag gestellttjbann ist bealmichtigt, das
Schreiben des Bundesministers der Justiz zu verlesen,
das er in Beantwortung unserer Anfrage hinsichtlich des
Beweisantrags der Verteidigung dem Sena%l£§§§§§§§g§§x&xi

Keine Einwendungen.
Gem. i 256 StrO wird das Schreiben
des Bundesministers der Justiz vom
24, 11. 76 verlesen.

Eine Ablichtung dieses Schreibens

wird als Anl. 4 zu Protokoll genommen.
Uber den weitergehenden Antrag -er stammt ja von Ihnen,
Herr RA Weidenhammer- wird dann noch eine Entscheidung
ergehen. Es ist wahrscheinlich morgen damit zu rechen.
Dann ist folgender BeschluBll zu verkinden:

Beschluss
Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag, Herrn Hans-

Peter Konieczny als Zeugen zu vernehmen, wird abgelehnt.
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Griunde

Der Antragsteller hat, was die Anschrift der benannten
Person angeht, lediglich erklart, sie befinde sich nach
den Informationen der Verteidigung in Haft; die Haft-
anst@lt solle iuUber-die Bundesanwaltschaft festgestellt
werden.

Doch ist Hans-Peter Konieczny nicht in Haft, sondern un-
bekannten Aufenthalts. Nach Mitteilung des Landeskri-
minalamts Baden-Wirttemberg wird wegen Verdachts des
Betruges nach ihm gefahndet. Der Senat sieht sich daher
nicht in der Lage, Hans-Peter Konieczny zu laden. Der
Zeuge ist unerreichbar (§ 244 Abs. 3, Satz 2 StPO).

. B ooy W s W
Weiterer

Beschluss
Der von Rechtsanwalt Weidenhammer gestellte Antrag,
Herrn Rolf Mauer als Zeugen zu laden, wird abgelehnt.

Grunde

Der Antragsteller hat lediglich Namen und Vornamen der
als Zeugen benannten Person angegeben und hinzugefugt,
er sei "zu laden Uber das Bundeskriminalamt"; Anschrift
oder sonstige nZhere Angaben zur Person fehlen. Dem
Bundeskriminalamt ist jedoch die Anschrift von Herrn
Mauer nicht bekannt, auch die Bundesanwaltschaft kennt
sie nicht. Der Senat sieht sich daher nicht in der Lage,
den Zeugen zu laden, und lehnt den Antrag - dessen
Wirksamkeit als Beweisantrag mangels hinreichenden Tat-
sachenvortrags iliber die zu ladende Person schon be-
zweifelt werden konnte - jedenfalls wegen Unerreichbar-

keit des Zeugen ab.

Weiterer - A— ——

Beschluss

Der von Rehtsanwalt Schily gestellte Antrag, den Vor-
sitzenden Richter am Kammergericht Zelle als Zeugen
zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grumnde
Die in das Wissen des Zeugen gestellte Bewelsbehauptung
(betr. Aud Sa&fes KHK Wolf vor dem Kammergericht) wird so

behandelt, als widre die behauptete Tatsache wahr.
SmeiaEeR, 00 WeSIOUTIEs SR
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Anlage 4 zum

Der Bundesministey der Justiz
- 4044 F - 25 070/72 -

3458 - 113

Protokoll vom 7. Dezember 1976 "
12849
24 N T yr
5% Born-Bad Godesbery i, dén 24, Noveticer 1976

Stresemznnsiraldi 3, Port’ach 850
Ruf: 531 ’
tel Durchwasi 56 _____-_-:-:fg 20

An den

Vorsitzenden des 2. Strafsenats -

beim Oberlandéesgéricht Stuttgsrt r(u¢ mK~ :ﬁ&d&w;@;ﬂ

Herrn Vorsitzender Rickiter am % Y |
‘ s ont S LR ) A MLTC .
Cbal"]. andesgerj_ch"; I)‘_r‘ . PI‘J.Y_IZ‘L(lg ,'{i;, % ‘..‘\.:.(/.../AALA.... / i

. {

Aspergerstralle 49 "Umiimﬂu;wumemmm!

2000 Stutizgart 49

— -

Betr.: Strafverfahreu gegen Andreas Basgder .80

Bezug: Thr Schreiben vom 11. November 1976

——

- 2 StE (OLG Stgt) 1/74 -

7ur Verwendung gemdf § 256 StPO teile ich folgendes mit:

Herr Bundesminister Dr. Vogel ist mangels eigener Kenntnie

nicht in der Lage, zu der von der Verteidigung des Ange-
klagten R aspe
frage Auskunft zu geben, der Gefangene Miuller

in sein Wissen gestellter Bewels-

habe seine Aussagebereitschaft daven abhingig gemacht, daf

die von ihm gestellten Bedingungen: Straffreibeit, eine

neue biirgerliche Identitat in Amerika, Geld, eine gesicherte

biirgerliche Existenz und Polizeischutz, erfiillt wiirden.

Im Auftrag

Harms

ngestellte



3458 - 114

-3 - 12850

Band 760/F1
Und ein letzter
BeschluB?

Die von -Rechtsanwalt Schily gestellten Antrage, die
Herren Eimecke, Liepe, Becher und Gehlen als Zeugen

zu vernehmen, werden abgelehnt.

Griunde

Ob Herr Ruhland nach Haftentlassung auf die in den
Beweisantragen genannte Art Geldzahlungen in der ge-
nannten Hohe erhalten hat, berithrt das hiesige Ver-
fahren nicht unmittelbar. Herr Ruhland hat hier weder
Aussagen gemacht, noch wurden frihere Angaben von ihm,
die sich mit den Anklagevorwiirfen befassen, in die
Hauptverhandlung durch Vernehmung von Verhorspersonen
eingefuhrt.

Offenbar zielt der Antragsteller mit den Beweisantragen
hierauf auch nicht ab. Er will vielmehr - das ist seinem
sonstigen ProzeBverhalten zu entnehmen - moglicherweise
daraus, dafll Ruhland die genannten Zuwendungen erhalten
habe, Schliisse darauf ziehen, Ruhland sei auf unerlaub-
te Weise vernommen worden, und hieraus wiederum folgern,
der im hiesigen Verfahren als Zeuge vernommene Gerhard
Miller sei auf unlauterem Wege (§ 136 a StP0O) zur Aussage
veranlallt worden.

Ob bei Gerhard Miller verbotene Vernehmungsmittel im
- Sinne von § 136 a StPO angewandt wurden, ist vom Senat
im Wege des Freibeweises zu prifen (vgl. Sarstedt bei
Lowe-Rosenberg, 22. Aufl., 8 und 10 zu § 1%6 a, mit
weiteren Nachweisen); MaBstab ist die Pflicht zu um-
fassender Aufklidrung (§ 244 Abs. 2 StPO). Sie gebietet
die Anhorung der Zeugen Eimecke, Liepe, Becher und Gehlen
nicht.

In der Hauptverhandlung hat die ¥x Prifung, ob Gerhard
Miiller bei Vernehmungen Zusagen oder Versprechungen ge-
macht wurden, schon breiten Raum eingenommen. Gerhard
Miller selbst wurde eingehend hierzu befragt, ferner zahl-
reiche Zeugen, insbesondere seine Vernehmungsbeamten,
seine Eltern, der Generalbundesanwalt und ein Bundes-
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anwalt, Rechtsanwalte, die Miller friher verteidigt
hatten, Journalisten, die Muller interviewt hatten,

ein friherer Mithaftling. Der Senat hat dariuberhinaus
auf Antrag der Verteidigung Karl Heinz Ruhland ge-
laden ‘ﬁg(hat im Hinblick auf eine gegen ihn erstattete
Anzeige wegen Falschaussage die Auskunft gem. § 55 StPO
umfassend verweigert), schliefllich die mit ihmVZT= and -
sammenlebende Freundin und frihere Mithaftlinge Ruh-

lands vernommen.

Dagegen konnten die Jjetzt aufgestellten Beweisbehaup-

tungen zur Uberzeugungsbildung nichts beitragen. Aus dem
bloRen Umstand, Ruhland habe nach Haftentlassung iiber die
Sicherungsgruppe und seinen Verteidiger Geldunterstiitzung .
aus einem "Spionage-Fond" erhalten, lassen sich keine

- auch keine mittelbaren - Schliisse darauf ziehen, dem

Zeugen Gerhard Miller seien vor oder widhrend der Ver-

nehmung unlautere Versprechungen gemacht worden. Be-
weisaufngpme in dieser Richtung wiirde vom hiesigen Ver-

fahren wegfihren. Letzteres gilt erst recht fir die Be-
hauptung, die Zeugin Fisch sei Mitglied von Geheim-

diensten gewesen und habe deshalb zu Ruhland Verbindung
aufgenommen.

Soweit die Beweisantridge moglicherweise auf die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen Miller zielen, gilt zwar Strengbeweis. In-
des sind die Tatsachen, die bewiesen werden sollen, fur

das hiesige Verfahren ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Satz 2 '.
StPO). Ob Ruhland nach Haftentlassung auf die bezeichnete
Weise Geld erhalten hat, beriihrt die Frage, ob Millers
Angaben glaubhaft sind, in keiner Weise; beides hat mit-
einander nichts zu tun.

Der Verdaght ist nicht von der Hand zu weisen, es gehe

dem Antragsteller hier nicht um die Glaubwirdigkeit

Miillers und das hiesige Verfahren, sondern vielmehr um

das Verfahren gegen Horst Mahler und die Glaubwirdigkeit
Ruhlands. Gegen ihn - der im Verfahren gegen Mahler zur

Sache ausgesagt hat - hat der Antragsteller Strafanzeige
wegen Falschaussage erhoben mit dem erklarten Ziel,die
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Voraussetzungen fur ein Wiederaufnahmeverfahren gegen
den rechtskraftig verurteilten Mahler zu schaffen. Die
hier gestellten Antrage konnten in die gleiche Rich-
tung deuten.

Sind weitere Antrédge zu stellen? Herr Rehtsanwalt Weiden-
hammer.
Wei.: Danke. Die Ablehnung meiner Bestellung als Pflicht-
verteidiger vom 1. 12. 1976, so-wie die Vorgiange anlali-
lich einer Zellendurchsuchung am 1. 12. 1976 sind fur den
Angeklagten Raspe Anlall,

den Vorsitzenden Richter wegen Besorgnis der

Befangenheit abzulehnen.
Der Vorsitzende Richter hat seine Ablehnungsgriinde hin-
sichtlich meiner Bestellung als Pflichtverteidiger auf.
Ermessens-fehlerhafteX Erwédgungen gestitzt, was unzu-
lassig ist. 1. Es ist gerichtsbekannt, dall der Ange -
klagte Raspe seit Monaten ohne einen Pflichtverteidiger
seines Vertrauens ist. Die Entpflichtung seines letzten
Pflichtverteidigers des Vertrauens ist ihm schon des-
wegen nicht zuzurechnen, weil die Entpflichtung vom Vor-
sitzenden bewirkt worden ist. Auf diesen Umstand hatte
der Gefangene keinen EinflufB. 2. Durch die Ablehnung mei-
ner Beiordnung werden der mittellose Gefangene und sein
Wahlverteidiger fortgesetzt unter Kostendruck gesetzt.
Trotz mehrfachen Hinweises, daB eine regelmBige Teil-
nahme an der Hauptverhandlung nur gewahrleistet sein
kann, wenn mich der Vorsitzende unverziiglich beiordnet,
ist dies nicht gescheheé%&%é%xy% 12. 1976 erfolgte Ent-
scheidung iUber meinen Beiliordnungsantrag éﬁ&«daher ur-
sdchlich fiir die unregelmalige Teilnahme an der Haupt-
verhandlung. Hatte mich der Senatsvorsitzende sogleich
am 9. 11. 1976 zum Zeitpunkt der Antragstellung als
Pflichtverteidiger des Vertrauens dem Gefangen Raspe
beigeordnet, so warewm meine regelmdflige Teilnahme an der
Hauptverhandlung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auch gewdhrleistet gewesen. 3. Der ferner ange-
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fihrte Grund, die Bestellung sei vom Verfahrensstand
der-§estalt abhangig, daB ein Strafverfahren von vollig
unabsehbarer Dauer und der Ungewissheit abhangig sei,

ob zwei Pflichtverteidiger ausreichten, um die notwen-
dige Pridsenz zu gewahrleisten , geht fehl, weil zum
Zeitpunkt der Antragstellung am 9. 11. 1976 wahrend

des erneuten Eintritts in die Beweisaufnahme der kunftige
zeitliche Ablauf ebenfalls nicht absehbar war. Im Ub-
rigen geht es jetzt darum, dem Gefangenen die Vorbe-
reitung seines Pladoyers durch einen Verteidiger seines
Vertrauens zu gewdhrleisten. Ein Umstand, auf den bereits
mehrfach hingewiesen worden ist. 4. Die Tatsache, daR

ich die SchluBvortrage der Bundesanwaltschaft als Ver-
teidiger nicht habe in der Sitzung wahrnehmen konnen,
reicht fiir sich nicht hin. Der Senatsvorsitzende hatte,
soweit er diesen Punkt zum Gegenstand seiner Ablehnungs-
begrindung hat machen wollen, zuvor vorsorglich die Bun-
desanwaltschaft um eine Ablichtung ersuchen konnen. Die-
ser Mangel ist demzufolge sogar augenblicklich noch heil-
bar. 5, Fehlerhaft ist ferner die Erwidgung, in Fallen
notwendiger Verteidigung konnte der Gefangene dem ge-
wdhlten Pflichtverteidiger das Vertrauen jederzeit ent-
ziehen, um eine Neubestellung zu erzwingen. Die Zwangs-
verteidiger genieBlen bis heute nicht das Vertrauen des
Angeklagten und sind gleichwohl nicht entpflichtet wor-
den. Im lbrigen hat nicht der Angeklagte, sondern der
Senat hieriiber Entscheidungsgewalt. 6. ...

: Herr RA, ich unterbreche Sie ungern bei einem Antrag, der

unverziglich gestellt werden muBl. Aber Uber eines missen
Sie sich im Klaren seing Die Verantwortung dafiir, daB
Sie hier Rechtsanwialte,die ihrer Pflichtaufgabe nach-
kommen,als Zwangsverteidiger - Sie - bezeichnen, die
miissen Sie selbst tragen und auch die Konsequenzen, die
dadurch entstehen konnen.

Wei.: Herr Vorsitzender, darf ich das so erlautern....
Sie durfen es dahin erlautern, daBl ich das ausdricklich

rigem, dal Sie hier tatige Verteidiger in dieser Form

abqualifizieren wollen. Jetzt konnen Sie fortfahren.
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Wei.: Ich nehme die Rlige zur Kenntnis. 6. Der Umstand,
daBl ich am 9. 7. 1976 einen Beiordnungsantrag gestellt
und wieder zuriickgezogen habe, kann fir die Entschei-
dung uber den Beiordnungsantrag vom 9. 11. 1976 nicht
entscheidend sein, soweit Folgerungen-wie geschehen-
daran geknilipft werden, die-gggaregelméﬁige Teilnahme

an der Sitzung=lediglich ﬁ%%}nden bestellten Pflicht-
verteidiger, nicht aber bereits filir den Wahlverteidiger
gelten. Insoweit ist auch nicht erkennbar, wieso der
geordnete Verfahrensablauf gestdort werden konnte. Der
auf den Gefangenen Raspe und seinen Wahlverteidiger
ausgeibte Kostendruck,der ein fiskalisches Interesse

des Vorsitzenden erkennen 18B8t, soivie die folgende Ab-
lehnungsverfiigung vom 1. 12. 1976, welche dem Ge-
fangenen Raspe ungleich schlechter stelltfen, als die
iibrigen Gefangenen, die Pflichtverteidiger ihres Ver-
trauens besitzen,rechtfertigen die dringende Besorgnis,
daB3 der Senatsvorsitzende seine prozessualen Fursorge-
pflichten gegeniiber dem Gefangenen Raspe nicht ernst
nimmt und verletzt. Weiterer Grund, der gesignet ist, Mil-
trauen in die Unparteilichkeit des Vorsitzenden Richters
zu rechtfertigen, ist die am 1. 12. 1976 von ihm ge-
stattete Durchsuchung der Haftzellen ohne die Anwesen-
heit der Untersuchungsgefangnen, des Untersuchungsge-
fangenen Raspe und/oder seiner Verteidiger zu gestatten.
Wie allgemein bekannt, war am 1. 12. 1976 der zustandige
Senatsvorsitzende zum Zeitpunkt der Durchsuchung uner-
reichbar, die zundchst unzustandige Leitung der Justiz-
vollzugsanstalt zundchst erreichbar. Spaterhin erfolgte
ein als rechtlich ® zu qualifizierender fliegender Zu-
stidndigkeitswechsel oder auch eine Kompetenzrotation, die
weder in der StrafprozeBordnung noch in der Untersuchungs-
haftvollzugsordnung vorgesehen ist. Gegen Mittag am 1.
12. 1976 wurde die personliche Habe und die Verteidiger-
post der Gefangenen von Bediensteten des LKA durchsucht
bzw. Einsicht genommen. Eine Begriindung fir diese Mall-
nahme wurde trotz Verlangens nicht abgegeben, vielmehr

lieR der Vollzugsanstallsbedienstete Nusser, nachdem der
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Gefangene Raspe auf einer Auskunft ung$ggérundung be-
stand, diesen gewaltsam aus dem Haftraum bringen. Die
bel dieser MaBnahme organisierte Abwesenheit der Ver-
teidiger und dr @&fangenen, der bereits erwahnte flie-
gende Kompetenzwechsel - wonach zustdndig ist, wer un-
erreichbar, unzudsindig, wer erreichbar ist- lassen er-
kennen, dall der Senatsvomitzende auch in diesem Fall
seine prozessuale Firsorgepflicht nicht wahrzunehmen
gewillt ist. Die Begriindung filir die DurchsuchungsmalB-
nahme, s¢wurde von Anstaltsbediensteten verbreitet,
sei der Umstand, daB es einen Fotoapparat gebe, der
zu suchen sei. Wie inzwischen bekannt-geworden ist,
hat die Bundesanwaltschaft in der Presse - im"Spiegel"
dieser Woche ndmlich-lanciert, es habe Lichtbildauf-
nahmen, wortlich heiBt es hier:"Motive von der Anstalt
gcegeben, die im Zusammenhang mit geplanten Befreiungs-
aktionen von Belang seien". Richtig ist, und das ist
auch der fiir den Untersuchungshaftvollzug Verant-
wortlichen bekannt, daB Frau Schubert, wie sie bereits
der Anstaltsleitung mitteilte, eine Minox-Kamera von
Frankfurt/Main nach Stuttgart-Stammheim mitgebracht
hat. Die Lichtbilder wurden ausschlieBlich zum Zwecke

der Beweissicherung flir die Internationale Untersuchungs-

kommission zur Aufklirung der Todesumstande Ulrike Mein-
hofs gefertigt. Und auch dieser Umstand kann festge-
stellt werden, da er jederzeit nachzuprufen ist. Dennoch
138t es der Vorsitzende Richter geschelm, dall die Iso-
lationsmaBnahmen verstirkt und die Verteidiger menschen-
unwirdiger Durchsuchungen unterworfen werden. Ich mufBite
heute frih beispielsweigr;eﬁge gestern, die Schuhe aus-
ziehen, ehe ich die Vollzugsanstalt betreten durfte.

Der Gefangene Raspe mull demnach den Eindruck gewinnen,
daB ihn der Vorsitzende Richter als Staatsfeind behan-

delt, demgegeniiber rechtswidrig vorgegangen werden kann.

: Es ware noch wichtig zu erfahren, wann haben Sie diesen

ablehnenden Bescheid bekommen, Herr Rechtsanwalt? lMeines
Wissens ist er am Donnerstag an Sie abgeschickt worden,

und gleichzeitig auch Herrn Raspe zugegangen.

RA. #i.: Am 4. Dezember, das war am Samstag.
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Konnen Sie uns sagen, wann Herr Raspe das Schreiben zur
Kenntnis bekommen hat?

Wi.: Das ist mir leider nicht bekannt.

Sie sind also nicht von ihm extra informiert worden?
Wei.: Nein, nein, ich habe die Ablehnungsverfligung be-
kxommen.Und er hat ein anderes Exemplar Uber die Unter-
suchungshaftanstalt bekommen.

Soll sofort Stellung genommen werden, zum Antrag oder....
Die Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Die Bundesanwaltschaft beantrgag§e§§ﬁ Vorsitzenden

Richter Dr. Prinzing =kmge gerichtete Ablehnungsgesuch

als unzulassig zurilickzuweisen. Abgesehen davon, daB es
an #wver Glaubhaftmachung fehlt, ist das Ablehnungsge-
such nach unserer Vorstellung deswegen schon unzulassig,

well es verspatet vorgebracht worden ist. Nach der
Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs ist der Ausdruck

'unverzuglich"so auszulegen, dall bel einer mehrtatigen

Unterbrechung auch die Ablehnungsantige dann wegen Griinde®
die vor dieser Unterbrechung lagen, widhrend der Unter-
brechungszeit geltend zu machen sind, das heiBt-—die
Zellendurchsuchung hat ja bereits schon am 1. Dez. statt-
gefunden —unterstellt. einmal, Sie sind da-mit irgendwie
befallt gewesen, als Vorsitzender Richterg—der Ablehnungs-
grund hatte also, heute haben wir den 7. 12., schon lidngst
geltend gemacht werden kdénnen. Ahnlich verh&lt es sich

mit der Ablehnung, Herrn RA Weidenhammer als Pflichtvertei-
diger zu bestellen. RA Weidenhammer hat j§u§rage einge-
raunt, daB er diese ablehnende Verfiigung vom 1. Dez. am

4. 12. erhalten hat. Man geht wohl kaum fehl in der An-
nahme, dall der Angeklagte Raspe sie schon zu einem weit
friheren Zeitpunkt erhalten hat. ZusammengefaBlt darf ich
es nochmals wiederholen, schon deswegen mull das Ablehnungs-
gesuch als unzulassig zurickgewieen werden, weil es nicht
re-chtzelitig geltend gemacht worden ist. Im ibrigen darf
ich auf folgendes hinweisen: Die Ablehnung von RA Weiden-
hammer als Pflichtverteidiger entspricht dem Gesetz. Es
gibt nicht die geringsten Anhaltspunkte dafur, dall der Vor-
sitzende bei der Ablehnung in irgendeiner Weise von seinem
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Ermessen mifbrduchlich Gebrauch gemacht haben konnte.
Wie wenig im Ubrigen die Bestellung von RA Weidenhammer
zum Pflichtverteidiger angemessen gewesen ware, zeigt
sein heutiges Verhalten, &%ﬁ er seine Mitverteidiger

mit der Bezeichnung "Zwangsverteidiger'" diffamiert hat.
Zusammengefallt amf darf ich auf folgendes hinweisens
‘gﬁtdem heutigen Ablehnungsgesuch— wir nzhern uns ja
rapide der Zahl 80~soll nichts anderes betrieben werden,
als mit den meisten worangegangenen: Yrozel3verschleppung.
Die Bundesanwaltschaft beantragt deshalb, das Ablehnungs-
gesuch gem. § 26aAbs. 1, Ziff. 3% zuriickzuweisen.

Dann setzen wir die Sitzung um 11.00 Uhr fort.

Publikum wird zur Fortsetzung vorsorglich zugelassen.

Pause von 10.09 Uhr bis 11.01 Uhr.

Bei Fortsetzung dr Hauptverhandlung ist
RA Schily nunmehr auch anwesed.

Der Senat hat folgenden Beschlull gefalit:

Beschluss

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richers Dr. Frinzing wird

als unzulassig verworfen.

Griunde :

Die Ablehnung ist verspidtet, mithin unzulédssig (§ 26 a
Abs. 1, Nr. 1 StPO). Die Zellendurchsuchung fand am
1. 12. 76 statt. Das beanstandete Verhalten des abge-
lehnten Richters fiel auf denselben Tag. Von beidem
haben der Angeklagte und sein Verteidiger wahrend der
Durchsuchung Kenntnis erlangt. Die beanstandete Ab-
lehnung des Antrags, Rechtsanwalt Weidenhammer zim
Verteidiger zu bestellen, ging dem Angeklagten Raspe am
Vormittag des 3. 12., RA Weidenhammer am 4. 12. 76 zu.
Die Ablehnung konnte und musste daher, wenn nicht
schon am gestrigen sitzungsfreien Montag (6. 12. 76),
so doch spidtestens zu Beginn der heutigen Sitzung um
9.00 Uhr vorgetragen werden. Die Antragstellung erst
nach Einvernahme zweier Zeugen, einer Sitzungspause und

der anschlieBenden, in Gegenwart des Verteidigers vorge-

nommenen Verlesung zweier Schriftstiicke, sowie dr Ver-
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kiindung mehrerer Beschliisse ist auf jeden Fall verspatet.
Daran andert nichts, dass RA Weidenhammer den Ange-
klagten heute von 9,=«9.35 Uhr in der Anstalt besucht hat.
Dazu hatte gestern, notfalls auch heute vor Sitzungs-
beginn bei Einhaltung der Besuchszeit ab 8.00 Uhr aus-
reichend Gelegenheit bestanden.

Auf den Gesichtspunkt der Prozelverschleppung-der in An-
betracht der offensichtlichen Unbegrindetheit des Ab-
lehnungswbringens naheliegt - kommt es daher nicht an.

Wir sind am Ende des Sitzungsprogramms. Ich mochte fragen,
sind heute Antridge zu gellen? Zunachst Herr RA Weiden-
hammer, Sle haben ja schon, in der letzten Woche Antrage
wollten noc e1ne berlegungsfrist haben.
angedeutet zumlndesV S 1nzw1schen so welt ge-
diehen?
Wei.: Ich bedauere, heute doch den Antrag nicht stellen
zu konnen, aber ich denke, dall es in dieser Wochéy morgen,

moglicherweise ibermorgen geht.

: Ubermorgen ist, das haben Sie nicht erfahren, weil Sie

nicht anwesend waren, keine Sitzung voraussichtlich. Also
miBten Sie bis morgen sich den Antrag lberlegen. Aber ich
darf wiederum darauf hlnweluen,*gch unterlasse das nicht,
auch wenn es dann von Ihrer Seite beanstandet wird: Es ist
eben auffidllig, wenn immer auf den letzten Tag des aus-
laufenden Beweisgggégg%m%ieder Antriage gelegt werden, Es
wdre natiirlich wiinschenswert, es friher zu machen. Herr

RA Schily, bitte.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich habe eine Reihe noch von
Beweisantrégen, ich wire auch bereit, sie heute zu stellen.
Nur das Problem ist, ich wilirde gemne vorher noch mit meiner
Mandatin ganz kurz sprechen.

Wie lange glauben Sie? Halbzwolf, wirde Thnen das dienen.
Schi.: Also eine 1/2 Stunde wirde sicher ausreichen. Sie
miilten dann vielleicht freundlicherweise Sorge dafir tragen,
daBl ich in die Haftanstalt reinkomme, denn da ist irgend-

wie eine Begrenzunge...

Sind die Angeklagten heute nicht im Prozeflgebaude?
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Schi.: Nein, die sind driiben.

: Herr RA Schily, was ist der AnlafB, warum Sie jetzt erst

zur Sitzung kommen?
Schi.: Ich bin heute Morgen etwas aufgehalten worden,
durch eine ®X leichte UnpaBlichkeit, wenn Sie gestatten.

: Dann wirden wir um 1/2zwdf fortsetzen, uns jedenfalls

auf diesen Zeitpunkt malx ausrichten, dch werde anrufen,
daB die Formalitaten rasch abgewickelt werden.
11 .30 Uhr.

Pause von 11.05 Uhr bis 11.45 Uhr

Ende des Bandes 7/60.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 11.45 Uhr

V.: So bitte, wenn Antrage gestellt werden sollen, jetzt
ist die Gelegenheit.

RA.Schi.: Also die ersten vier Antrage liegen schriftlich
vor und den funften werde ich zu Protokoll diktieren.

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage

5 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, der anschlieflend ibergeben und in Ablichtung dem
Protokoll beigefiigt wird.

RA.Schi.: Und dann wird ferner beantragt - das ist der An-
trag, der nicht schriftlich vorliegt -

den E i Weis, wohnhaft in Heidel-
berg, als Zeugen zu vernehmen.
Der Zeuge wir e en, daB der Zeuge Gerhard

Miller langere Zeit auf dem Gelande des US-Haupt-
quartiers von Europa in Heidelberg gearbeitet hat,
insbesondere in den Gebauden Nr. 12, Nr. 7 n, Nr. 1
Nr. 5 und Nr. 31.

Dann wird ferner beantragt:

RA.Schily verliest nunmehr den aus Anlage

6 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, der anschlielend libergeben und in Ablichtung dem
Protokoll beigefiigt wird.

Dann wird beantragt:

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage

7 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, der anschlieBlend iibergeben und inp Ablichtung dem
Protokoll beigefigt wird.

Dann wird ferner beantragt:

RA Schily verliest nunmehr den aus Anlage

8 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen

Antrag, der anschlieBlend iUbergeben und in Ablichtung dem
Protokoll beigefigt wird.
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V.: Weitere Antrdge? Wie sieht es aus? Das Gericht muB ja
langsam auch einen Uberblick bekommen. Hat die Ver-
teidigung noch Vorstellungen, wie das weitergehen soll
mit den Antrdgen? Bitte Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Ich wirde vorschlagen, daB ich dann vielleicht
auBerhalb der Hauptverhandlung nochmal auf Sie zukomme.

V.: Gerne, da ware ich dankbar.

Wenn dazu gewinscht wird, die Bundesanwaltschaft kann
auch teilnehmen. Hatten Sie nichts dagegen?”

RA.Schi.: Ja, Herr Dr. Wunder vielleicht.

V.: Gut, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder. Konnten wir das gleich .
im AnschluB3 an die Sitzung machen? Schon, dann treffen
wir uns nach der Sitzungpdie Jjetzt, wie mir scheint, zu
Ende iste= soweit in dieser kleinen Gesprachsgruppe in
meinem Dienstzimmer. Will sonst jemand-natiirlich,selbst-
verstidndlich haben Sie Gelegenheit, die Herrn Verteidiger,
wenn Sie selbst mit teilnehmen wollen. Ich lade also
jeden,der an diesem Gesprdch Interesse hat, in mein Dienst-
zimmer-jetzt gleich im Anschlufl andie Sitzung-ein. Wenn
nichts mehr vorgetragen wird: Morgen frih Fortsetzung der
Sitzung um 9 Uhr mit den Zeugen Habekost und Collisi.

Bis 9 Uhr morgen.

Ende der Sitzung 11.51 Uhr. W

Ende von Band 761
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Rechtsanwalt

Coerlandesgericht Stuttgart
2, Stratsenat

Asperger Strale

7000 Stuttgart-Stammneim

In der Strafsache

./ . Baader u.a. ,
(hicr: Gudrun Ensslin)
~ 2 3tE 1/ 74 -

1 Basn 15, den 6. DezeEmber 197
Shapersirefe 151 V/<i

‘cegsiber der Freler Vo'ksdihrie)
Teisfon 3837071/72

wird beantragrt,

Herrn KOK Burkart, zu laden lber
die Foelizeidirektion in Heidel-
berg, als Zeugen zu vernehmen,

Der Zeuge wird bekunden, daB er an den Er-
mittlungen hinsichtlich des Sprengstoffar-
schlages vam 24. Mei 1972 suf das US-Haupt-

guartier in Heidelberg beteiligt war.

Er wird ferner bekunden, caB nacn demn Ergeb-
nis dieser Ermittlungen die Wehl der Tatorts
erkennen lieB, ded cer oder die Tdter Kennt.
nisse Uber die Fun?tionallen Zusammenhinge

der beiden Tatorte in Hsidelberg hatten,

und daB diese Kznntnisse nur beil Beschdftig

ten oder ehemals Beschdftigten auf dem Geld

de des US-—-Hauphtzuartiers anzunehmen waren.
-y

s

/
\
('m:fﬁ;

[}

Rechtsanwalt

Elrozeit: Montay--Freitag 830 h—"7.30 h, Mitiwoen 9.9¢ h—:4.00 K Sprech¢tunden nur nach Versinbe ung

Berliner Disconto Eenk A. G., Zweigsta:le 68, Berlin 15, Kurf@rstendsmra 7€2—183, Kto-Nr. 55/6734 - Fesissheck Berlin 'West 1673 W-107
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Rechtsanwat®

Oberlandesgerizht Stuttgart
2. Strefeenat

Asperger Strale

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 28tE 1/ 74 -

Recrlingr Disconto Bark A G., Zweigste ie 68 Barlin 15, Kurfirstandamm 182-183, Kto-Nr. 5050794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107

3458 -~ 121 N
128303
1 Beris 18, cen 0. Dezember 1976

e s Fes w
Schapersrabe 151 . Vv/51
(geganiter cer Fre'en Yolk3blr.ne)

Telefon 8667071/72

wird beantragt,

Herrn Robert Pelz, zu leden Uber
den militdrischen Abschuimdienst
der 66, US-Brigade in Heildelberg,
als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB nach den Erkenr
nissen des militdrischen Abschirmdienstes de
US-Streitkridfte Verbindungen zwischen Mitoli
dern der Roten Armee Fraktion und Angehorige
der Black Panther Bewegung bestenden, durch
die die Rote Armee Fraktion Informaticren
Uber die milit&rische Bedeutung der im uUS-
Hauptguartier in Heidelberg installiertan
Computeranlegen, inshbesordere flir die Kriegs

flihrung der US-Streitkrdfre in Indocnira, e

haltien hat.
C’)
<

Rechtsanwa!t

~

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.80 h, Mittwoch 9.30 h--14.00 h Sprechstunden nur nach Vereinbaiung
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Fechtsanwat

1 Bzrlin 13, den 6. Dezember 1876

GedwparstreBe 151 V/5i
‘gegeiver dar “reion VotrsbOhre)

Toiefo 3837071/ 72

Oberlandesyericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger Stralic

7000 Stuttgart-5tammheim

In der Strafsache
./. Baader u.a. '
(hier: Gudrun Ensslin)

- & StE 1

/ 74 -

wird beantract,

Herrn Kriminslhauptmeister Klein-
wort, zu laden iber den Polizei-
prdsidenten in Hamburg, als Zeu-
gen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB sich aus den vo
ihm in den Jahren 1972 urd 1573 geflihrten
Ermittlungen ergibt, daB die Behauptungen de
Zeugen Gerhard Muller Uber die Zeugin Susann

Mordhorst

a) sie sei Vollmitglied der RAF gewesen

b) sie habe sich im Zusammenhang mit ei-
ner geplanten Entflhrung des Verleger
Holtzbrinck in Stuttgart aufgehzlten

c) sie habe die Aufgete gehabt und ausge
fihrt, Holtzbrinck durch Chservation
abzuklEren

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, 'Mitfwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Beriit.er D’sconto Bank A (..

Tueigstelle 68.‘Barlin 15, Kurflrstendainm 132—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postschach Berlin Wast 1572 44-107 v
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d) zie habe einen Koffer wit 30.000,-- DM aus BankLberfallen ver-
mutlich bei einem Verwandten deOﬂlEIt

sie sei in einer Pension in Stuttgart aufgefallen und hebe Schwie-
rigkeiten mit der Polizei gehabt

(U]
~—

f) sie habe Blankorezepte zur Verfiligung gehebt und darauf Schlaf- unc
Allergiemedikamente flUr Gerhard Miller besorgt

unrichtig sind.

EFs wird ferner beantragt, zur Verbereitung der Vernehmunq des Zeugen Kleir

wort

die Akten des crmltt ungsverfakhrens gegen die Zeugin
Mordhorst beizuziehen.

Rechtsanwalt
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g g X 4 vli de . Dezember 1975
OTTO SCHILY 1 Betlin 15, den 6 z Y /‘-,.)
Scheperstrada 151 V/51

Rocktsanwait (gegeriiber der Fruien VolksbOhne)

Teleior, 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger Strale

7000 Stuttgart--Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Bell,
zu laden Uber die Staatsanwalt-
schaft bei dem lLandgericht Kei-
serslautern, als Zeugen zu ver-
nehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB nach dem ihm be
kannten Ergebnis der Ermit{lungen der Gteatsg
anwaltschaft Kaiserslautern und der Beweis-
aufnahme vor demn Landgericht Kaiserslautern
in dem Strafverfahren gegen Grundmann u.a.
auszuschlieBen ist, =ZaB die Zeugin Carmen
Roll - wie der Zeuge Gerhard Miller behaup-
tet - an dem Banklikberfall in Kaiserslautern
am 22. Dezember 1371 als Fahrerin des VW-
Busses, der als Fluchtfahrzeug benutzt wur.-

de, oder in anderer Weise teilgenommen hat.

.

Rechtsanwalt

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h--17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbeiung
Berliner Disconte Bank A. G. Zwelgstells 68, Beriin 15, Kurflrstendamm 182183, Kto-Nr. 505/07%4 - Postscheck Ber'in West 1573 44-107



