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Fortsetzung der Hsuptverhandlung

am Mittwoch, den 1. Dezember 1976,
um 9.02 Uhr,

(165. Verhandlungstug)

Gericht und Bundesanwaltschaft, mit Ausnahme von 0StA Zeis,

erscheinen in derselben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS Janetzko und
Just.Ass. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

RAe Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz und Grigat.

Als 2*eugin ist anwesend:

Inga Hochstein - vorgefiihrt aus U-Haft
JVA Hamburg -.

V.: Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort.
Herr RA Schily hat Verspftung mitteilen lassen; er wird etwa
in 20 Minuten eintreffen.
. Wir konnen dann sogleich beginnen mit der Zeugin Frau Hochstein,
die auf heute frih geladen ist.

Die Zeugin Hochstein wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Da die “eugin mit der Aufnahme ihrer Aussage

auf das Gerichtstonband nicht einverstanden ist,
wird in der Folge das Tonbandger&dt ausgeschaltet
solange sich die ZeuginszuBert.

Die Zeugin Hochstein wird nunmehr
gem. § 55 StPO belehrt.
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Z.Ho.: Ich mdchte vorher noch erkldren: lch habe die Ladung am Freitag
ganz kurzfristig bekommen. Auf dieser Ladung stehen keine
Beweisthemen und auch nicht, warum ich als Zeugin geladen bin.

V.: Ich will Ihnen gerne Antwort geben, Fruu Hochstein. Ansich ist
es Ublich, einen Zeugen zu laden; er kriegt den Termin mitgeteilt und
kriegt die Vorschriften mitgeteilt, die bestehen fiir den Fall
seines unentschuldigten Ausbleibens. Beweisthemen werden norma-
lerweise nicht benannt. Aber es ist Ihnen wohl - jedenfalls im
Auftrag des Gerichts - dann mitgeteilt worden, dall es sich um
Ingeborg Barz handle. Dieses allgemeine Beweisthemsa ist doch ge-
geben worden?

Z.Ho.: Ja. Und von wem bin ich geladen worden, und wer hat den Antrag
gestellt? .

V.: Das werde ich Ihnen jetzt gleich sagen: Das Gericht hat Sie ge-
laden, sonst wiren Sie ja nicht hierher gebracht worden..

Z.Ho.: ..auf Antrag der Wahlverteidigung®?

Ve.: o.auf Antrag der Wahlverteidigung. Sie konnen das als Wahlver-
teidigung bezeichnen. Es sind die Herrn, die hier genauso ihre
Pflicht tun wie die andern Herrn Verteidiger - wir kennen
diesen Unterschied nicht -, und auBerdem sind die Herrn genauso

Pflichtverteidiger wie die Ubrigen Herrn.

Die Personalien der Zeugin werden wie folgt festgestellt:

Ingta Hochstein, [ 1946, verutslos,
Z.2%. in der JVA Hamburg;
L 3

mit den Angeklagten nicht ve:wandt und nicht vercchwéig

wegen Eidesverletzung nicht vorbvestraft.

Ve: Im Ubrigen darf ich Ihnen jetzt sagen, dafl die Verteidigung
in Ihr Wissen eine ganz kurze Bekundung stellt: Sie sollen nim-
lich angeben kodnnen, dafl Sie kEnde November 1973% in Aumiihle bei
Hamburg Ingeborg Barz getroffen und gesprochen hidtten und daB Sie
sie dann nochmals gesehen hitten am 20.1.1975, ebenfalls in
Hamburg.
Dac ist alles, was die Verteidigung von Ihnen wissen will.
Konnen Sie dazu etwas sagen?

Z.Ho.: Ich werde dazu etwas sagen.
Ich werde aussagen, dall Ingeborg Barz lebt, weil ich Sie 2 x

getroffen habe.
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Die Zeugin macht weiter Angaben zur Sache

und fihrt dabei im wesentlichen aus:
Ich mache diese Aussage Jjetzt, obwohl Andreas, Gudrun
und Jan schon seit langerem von dieser Tatsache wissen.
Das erstemal habe ich etwas dariiber gesagt, als Ende
April/Anfang Mai 1975 in der Presse das Gericht mit
Miller als Apparat auftauchte. Diese Kampagne zielt
gegen Andreas als Muster dieser ganzen Konstruktion.
Das zweitemal habe ich dazu etwas gesagt, als Ulrike
ermordet worden war, als klar wurde, daB die B.Anwalt-
schaft Muller einsetzen will.

Ingeborg Barz kann gar nicht auftreten, selbst wenn sie
wollte, weil ihr Erscheinen eine Frage auf Leben oder Tod
ist. Weil Buback das weill, nutzt er das aus, um den

schon gekippten Kronzeugen Muller doch noch zu retten.

Ich habe Ingeborg Barz zweimal getroffen, das
erstemal Ende 197%. Ich kann nur versuchen, den Zeitpunkt
einzugrenzen. Ich bin Ende November 1973 aus Holland ge-
kommen. An der Grenze bin ich mit mehreren anderen Per-
sonen festgehalten worden. Am-habe ich Geburtstag.
Ich weill noch genau, dass das Treffen kurz, nachdem ich
aus Holland zuriickkam, aber noch vor meinem Geburtstag
stattfand. Ich bin sicher, daB es noch im November war.

Ingeborg hat den Treffpunkt bestimmt. Sie lebte
illegal und ich legal. Der Treffpunkt war Aumithle bei Ham-
burg. Wir gingen dort spazieren. Ingeborg ist nach mir ge-
kommen und vor mir wiederngegangen. Ich mullte warten, bis
sie wieder weggegangen war. Sie hat mich angesprochen. Ich
denke, Sie hat in einem Auto gesessen. Der Grund des
Treffens war damals:

Sie wollte von mir wissen, ob es eine Moglichkeit im Ausland
gibt. Ich konnte ihr aber nicht helfen. Ich muBte fiunfzehn
Minuten warten, bis sie wieder weg war.

Das zweite Treffen fand um den 20. Januar 1975 auch in Ham-
burg statt. Es war in einem Lokal in der Wandsbecker Land-
straBe, glaube ich; es war jedenfalls eine groBe Stralle an
der U-Bahn MarkstraBe. Sie wollte von mir ein bestimmtes
Medikament haben. Sie war krank, brauchte Hilfe und wurde
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gesucht. Sie wollte eine Adresse von einem Arzt haben, wo es
moglich war, eine kontinuierliche Behandlung zu bekommen.
Uber das Medikament und die Art der Krankheit werde ich keine
Aussage machen.
Ich kann natirlich etwas {liber das Aussehen von Ingeborg Barz
sagen; der ich mache es nicht, um sie nicht auszuliefern.
Ich kann noch sagen, daB es ganz logisch war, daB sie 2zu
mir Kontakt aufnahm, weil ich sie noch aus der Westberliner
Zeit im Jahre 1971 kannte.
Uber die GroBe von Ingeborg Barz kann ich sagen, daB sie ein
Stiick kleiner war als ich. Ich bin 1,71 oder 1,72 m.
Rechtsanwalt Schlagel erscheint um
9.15 Uhr im Sitzungssaal. o
Das ist alles.
Wissen die Angeklagten das, was Sie uns Jjetzt vortragen?
Ho.: Die Angeklagten wissen das nach Anfang Mai 1975.
Sie sagten ja, das hitten Sie schon friher mitgeteilt.
Kdnnen Sie das zeitlich ungefahr eingrenzen?
Ho.: Ich sagte vorhin, als die ersten Meldungen uber das
Gericht auftauchten.

Wenn,Sie FRavcRaEAKBBRERA tschart?

Ho.: Ich kenne sie aus dem Jahre 1971.

: War das 'ne engere Bekanntschaft, oder haben Sie sie da nur

gelegentlich mal gesehen?
Ho.: Ich habe vorhin schon am Anfang gesagt, dall ich Fragen .
des Gerichts nicht beantworten werde.

Auf Hinweis des Vorsitzenden, dass ein
Zeuge Fragen des Gerichts zu Glaubwurdig-
keit hinnehmen muss, wenn er seine Aus-
sage nicht selbst entwerten will:

Ho.: Was ich gesagt habe, spricht fur sich.

Die Zeugin steht auf und will den Sitzungs-
saal verlassen. Sie wird von zwei Vollzugs-
beamten daran gehindert, wieder auf ihren
Platz zuriickgebracht und vom Vorsitzenden
ermahnt.

. Wir wollten im AnschluB daran Frau Barz horen- die Mutter

von Ingeborg Barz. Sie ist krank. Sie sollte uns nur die
Frage beantworten, ob sie irgend etwas von ihrer Tochter

gehdort hat. Sie ist die Mutter, und sie wartet seit 1972
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- das entnehmen wir hier einer vorliegenden Vernehmung -
vergeblich auf irgendein Lebenszeichen ihrer Tochter,

von der sie bis dahin - das halte ich Ihnen vor - ange-
geben hat, sie habe sich in unregelmaBigen Abstanden,

aber immer bei ihr gemeldet.

Hat Ihnen die Tochter bei diesen Treffen einen Auftrag ge-
geben, der Mutter eine Nachricht zu liberbringen: Mach dir
keine Sorgen; ich bin noch am Leben. Ist das geschehen?

Z2g. Ho.: Dazu kann ich noch sagen, daB Ingeborg es als Fehler
erkannt hat, friher ihre Mutter anzurufen.

V.: Warum? Was hat sie filir eine Begriindung dafiir, daf sie eine
Mutter in der Sorge lasst, die Tochter sei tot?

Zg. Ho.: Mein Name ist Inga Hochstein und nicht Ingeborg Barz.
Ich habe meine Aussage abgeschlossen.

V.: Sie haben also dazu nichts zu sagen, ob Ingeborg Barz Ihnen
gegenuber-als einer legal lebenden Bekannten oder Freundin -
nicht wenigstens die Bitte geauBert hat, der Mutter einen
Tip zu geben, dall sie noch am Leben ist? Dazu duBlern Sie
sich nicht?

2g. Ho.: Ich werde lUberhaupt nichts weiter dazu sagen, um sie
nicht auszuliefern.

Der Zeugin wird die zu den Akten gehorende
Lichtbildmappe mit der Bitte vorgelegt,

die Bildnummer anzugeben, von der sie glaubt,
dall das Bild Ingeborg Barz darstellt.

Die Zeugin erklart, dall die Bildnummer 132
Ingeborg Barz darstelle.

V.: Das trifft zu.
Sie sagen, Sie hdtten um den 20. Januar 1975 herum dieses
Treffen gehabt.

Z2g. Ho.: Ja.

Auf den V@rhalt des Vorsitzendes dall

die Mutte®®iIngeborg Barz nach den vor-
liegenden Akten 1 BJs 31/75 Monate spiter,
namlich erst am 5. 5. 75 Aussagen beil

der Polizei gemacht und danach gesagt habe:
"Meine Tochter habe ich am 2. auf 5. 12. 71
zuletzt gesehen...",

daB die Mutter danach ferner geschildert habe,

o
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wadhrend einer Betriebsfeier am 22. Fe-

bruar 72 den letzten Anruf von Ihrer

Tochter bekommen und dabei bemerkt zu

haben, dall diese einen vollig veridnderten
Eindruck gemacht habe: Sie sei sehr

traurig gewesen, fast kldglich, im Gegen-
satz zu ihrer sonstigen Stimmungslage bei
den Anrufen, und habe der Mutter gesagt,

sie fehle ihr so, sie wirde sich am liebsten
stellen, und seither habe die Mutter von
ihrer Tochter keinerlei Lebenszeichen mehr
erhalten . und die daran gekniipfte Frage,

wie es moglich sei, dall die Tochter die
Mutter in diesen Sorgen und Angsten zurick-
lasse, wenn sie die Gelegenheit gehabt
hatte, der Mutter wenigstens iiber die

Zeugin Nachricht zukommen zu lassen, daB

sie noch lebepn, erklart die Zeugin Hochstein: ‘

Also daB mich Ihre Tranenstories nicht interessieren.

V.: Danke. Ich hab keine Fragen mehr an die Zetigin.

Bitte sehr, Herr Dr. Foth.

Ri. Dr. Foth: Frau Hochstein, Sie sagten ja vorhin, Frau Barz
habe Sie auch gefragt, ob Sie eine Moglichkeit im Ausland
fur sie wilten.

Hat Frau Barz Ihnen bei dieser Gelegenheit etwas gesagt,
ob sie auch schon mal im Ausland gewesen sei? Hat sie
nichts gesagt dariiber?

Zg.Ho.: Selbstverstandlich nicht, weil es keine Funktion gehabt
hatte. .

Ri. Dr. Fo.: "Weil es keine Funktion gehabt hatte". Was?

Soll die Auslandsreise Barz keine Funktion gehabt haben oder
wie oder was? Das militen Sie schon nZher erkliren.

Zg. Ho.: Es gibt dazu nichts zu erklaren. Warum soll ich etwas
sagen, was mich nichts angeht?

Ri. Dr. Fo.: Sie meinen, sie hatte Ihnen nichts gesagt, weil
Sie's vielleicht nichts angehe? Ich fragte nur, weil es
schon mal gesagt wurde, Frau Barz sei auch in dieser Zeit
in Irland gewesen. Da wissen Sie also nichts davon?

2g. Ho.: Ist mir nicht bekannt.

V.: Sonstige Fragen?

OStA Hol.: Frau Hochstein, zunachst mal die eine Vorfrage:

Sie haben vorhin erklart, Sie wollten auf Fragen des
Gerichtes keine Antwort geben.
Ist da die Bundesanwaltschaft miteinbezogen?
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Zg.Ho . Ja.
OStA.Ho.: Danke schon. Dann habe ich keine Fragen mehr.

Vit

Die Herrn Verteidiger?

Es ist jetzt die Frage zu priifen, ob die Zeugin zu vereidigen
ist. Dazu, Frau Zeugin, kdZme es auch darauf an, ob Sie vorher
im Interesse irgendeiner hier beteiligten Seite Absprachen
getroffen hdtten. Deswegen die Frage: Warum beantworten Sie
die Fragen des Gerichts und der Bundesanwaltsﬂpaft nicht?
Haben Sie dariiber....

ig.Ho.: Es ist hier schon mehrmals erklart worden, daB wir die

V.:

Fragen derjenigen nicht beantworten werden, die uns ver-
nichten wollen.

Von wem ist das Ihnen erkldrt worden, daB Sie keine Fragen
beantworten sollen?

Zg.Ho.: Von jedem von uns, der hier aufgetreten ist.

Voo

Ich meine, hat da vorher eine Absprache stattgefunden?
Sie sind doch, soweit ich weiB, in Untersuchungshaft.

Zg.Ho.: Selbstverstandlich keine Absprachen; aber ich les

V.:

Zeitung.

Werden irgendwelche Antrdge zu der Frage der Vereidigung
vorgetragen? Die Herrn Verteidiger nicht? Wie stellt
sich die Bundesanwaltschaft zu der Frage?

OStA.Ho.: Unvereidigt wegen Verdachts der Tatbeteiligung,

V.:

wirden wir sagen..
Das ist ein Gesichtspunkt, der uns zu der Frage zwingt,

warum Sie gegenwadrtig in U-Haft sind?

Zg.Ho.: Ich weiB nicht genau, was das ist. Irgendwie mit §

129 StPO. Mir ist aber nicht ganz klar, warum ich seit

zwel Jahren in U-Haft bin.-

Wir haben einen Vermerk, daB Sie in U-Haft saBen wegen
Unterschlagung und Urkundenfalschung. Kann das stimmen? Und
dann ist noch ein zweiter Haftbefehl vermerkt vom 1.4.75. Da
ist iiberhaupt der Gegenstand nicht angegeben. Konnen Sie uns
da nicht weiterhelfen?

Zg.Ho.: Nee, ich kann Thnen da nicht weiterhelfen.

Vet

Ich bitte, die Zeugin nochmals zurickzubringen; wir mussen hier
in der Tat wegen der Frage der Vereidigung noch Nachforschungen
anstellen. Wir treffen uns in einer Viertelstunde wieder.

Pause von 9.%0 Uhr bis 9.50 Uhr.
Ende von Band 757
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 9.50 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
sind Rechtsanwalte Schily und Weidenhammer
nunmehr auch anwesend.

OStA Holland ist nicht mehr anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. : ‘ -

Es war nur noch die Frage der Vereidigung der Frau Zeugin
zu lUberpriifen. Die Zeugin soll unvereidigt bleiben wegen

des Verdachtes der Tatbeteiligung, zumindest im Hinblick

auf die Fortfiihrung der kriminellen Vereinigung durch die
Angeklagten.

Die Zeugin Hochstein bleibt gemal

§ 60 Ziff. 2 StPO wegen des Verdachts
der Tatbeteiligung unvereidigt und
wird im allseitgen Einvernehmen um
9.51 Uhr entlassen und abgefihrt.

Wir haben gestern schon durch Herrn Rechtsanwalt Heldmann
schriftlich vorbereitete Antradge zur Vorbearbeitung bekommen.
Die Frage wird natiirlich sein, Herr Rechtsanwalt Schily,

ich weiBl nicht, ob Sie auch diese Antrdge mitstellen konnen,
oder Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, denn es ware natiirlich
nicht sehr sinnvoll., Aber Sie kOnnen natiirlich an seiner
Stelle sich hier nicht duBern, es sei denn Sie libernehmen
diese Antrage als eigene. '

RA Schi.: Nein, das kann ich nicht machen.

<

<

<

Konnen Sie nicht tun.
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

Wei.: Daselbe gilt auch fir mich.

Haben Sie irgendeinen Hinweis, warum Herr Rechtsanwalt
Heldmann heute nicht erscheint als Pflichtverteidiger?

Schi.: Ich habe hier mehrere Antrage schriftlich.
: Aber es ist natiirlich so, wenn wir dann wissen, daB hier

sowieso schon Antrédge noch beabsichtigt sind, dann setzt
sich ja diese Kette von Antrigen, die dann immer beim

Auslaufen der vorhergestellten wieder neu kommen, fort, und

of &
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damit natirlich auch das Verfahren zwangslaufig, Peswegen
ware uns sehr daran gelegen, daB diese Antrédge rechtzeitig
gestellt werden. Ich konnte vielleicht folgendes machen,
Herr Rechtsanwalt Schwarz und Herr Rechtsanwalt Schnabel,
wenn Si%i%éch diese Antrage mal ansehen wollten, ob Sie

im Stande diese Antridge zu stellen?

RA Schw.: Herr Vorsitzender, ich sehe mir diese Antrage gerne
an. Ich werde sie aber auf keinen Fall als eigene Antrage
stellen.

V.: Nun, Sie sind auch Verteidiger des Angeklagten Baader und
nur insofern, sie sollen Jja im Namen des Angeklagten Baader
gestellt werden, und deswegen die Frage an Sie.

RA Schw.: Das ist mir klar, und ich werde gerne Einblick nehmen, .
aber ich kenne natiirlich die Uberlegungen des Herrn Heldmann
nicht, die ihn zu diesen Antragen gefihrt haben.

V.: Dann werde ich Ihnen diese Antrage auch gar nicht extra
zuleiten. Und, Herr Rechtsanwalt Schnabel, flr Sie gilt
daselbe, wie ich annehme oder wie betrachten Sie es?

OStA Holland erscheint um 9.5% Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Den Rechtsanwalten Schnabel und Schwarz

werden die von Rechtsanwalt Dr. Heldmann(RA Pfaff)
vorab schriftlich iiberreichten Antragek

- siehe Anlagen 8 und 9 zum heutigen

Protokoll - zur Einsicht vorgelegt. .

Herr Rechtsanwalt Schily, dann darf ich Ihnen das Wort

geben.
RA Schi.: Ja. Die Antrage liegen wieder schriftlich vor,

also zur Erleichterung des Protokolls.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr

den aus Anlage 1 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefend
Uubergeben und dem Protokoll in Ablichtung
beigefiligt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr

den aus Anlage 2 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlielend
ibergeben und dem Protokoll in Ablichtung
beigefigt wird.
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Ensslin)
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wird beantragt,

den Kriminalbearten Eimecke, zu
laden Uber das Rundeskriminal-
amt in Wiesbhaden, als Zsugen zu
vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB der Zeuge Ruh-
land nach seiner Entlassurng aus der Haft
Uuber die Sicherungsgruppe Bonn rzgelmaiige
Zuwendungen in =¢he von ca. 1.000,-— DM mo-
natlich aus einem "Spionage-Fend'" erhalten
hat.

Cerrer wird der Zeuge bekunden, daB er ge-
geniber dem Zeugen Ruhliand dJeduBert habe,
er - der Zeuge Ruhland -- diirfe ansich aus

-

einem Solchen Fona nicht bezablt werden,

("""
W

Rechtsana

weil er kein Spion sci.

1t

Qirozeit. Montag—Freitag 8.30 h~17.20 h, Mittwash .30 b-14.00 h  Sprechstuiiden nur nech Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstells €8, Berlin 15, Kurfdistenda®m 152-183, Kto-Nr. 505/0794 - Postictieck Perlin West 1573 44-107 b
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SchanersiraBe 151 ‘ /St
Mechtsa nvalt (geg:: toer der Fralen V¢ ks>0hna)

Teiefon 83370 71/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Stratsenat

Asperger Strale

700C Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.,

(hier: Gudrun Ensslin)
-2 Ste 1 /7 74 -~

wird beantragt,

Herrn Werner Liepe, zu laderi uber
das Bundeskriminalamt in wiesba-
den, als Zeuger zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB dem Zeugen Rub
land seit seiner Haftentliassung lioer die

Sicherungsgruppe Bonn mecnatlicre Geldzuwen-
dungen in Hohe von ca. 1.200,--- DM zur Ver-

figung gestellt werder.

T .
y 0

: A} /
M n‘-,ﬁ‘-

Rechtsarwalt

Sirozeit Montag-Froiteg 8.30 h--17.30 h, Mittwoch €.30 h—14.00 Iy Sp(echstundan nur nach Vereinbarur.g
Berliner Discontp Bank A, &., Zweigstelle 68, Ber'in 5, Kurfirétor.damm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postschack Barlin Wes! 1575 $4-107
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In Erganzung des schriftlich vor-
liegenden Antrags figt Rechtsan-
walt Schily folgendes an:

Vielleicht zum Verstandnis, der Herr Liepe ist von der
Frau Fisch erwdahnt worden; also ich miisste vielleicht
erganzen, den Kriminalbeamten Werner Liepe.

Daraufhin verliest Rechtsanwalt Schily
den aus Anlage 3 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend
ibergeben und dem Protokoll in Ablichtung
beigefiligt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den
aus Anlage 4 des Sitzungsprotokolls er-
sichtlichen Antrag, der anschlieBend
libergeben und dem Protokoll in Ablichtung
beigefugt wird.

In Erganzung des schriftlich vor-
liegenden Antrags figt Rechtsanwalt
Schily folgendes an:

Zu der Anschrift darf ich anmerkeh. Der Verteidigung

ist die Anschrift von Herrn Gehlen nicht bekannt. Und
ich nehme auch an, daBl eine Anfrage bei irgendeinem
Einwohnermeldeamt wohl kaum zum Erfolg fiihren wird.

Aber es ist davon auszugehen, dall der Bundesnachrichten-
dienst";Pullach nach wie vor iliber die ladungsfahige
Anschrift verfiigt.

Daraufhin verliest Rechtsanwalt Schily
den aus Anlage 5 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefend
iibergeben und dem Protokoll in Ablichtung
beigefligt wird.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr den
aus Anlage 6 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliellend
iibergeben und dem Protokoll in Ablich-
tung beigefiligt wird.

In Ergdnzung des schriftlich vor-
liegenden Antrags filigt Rechtsanwalt
Schily folgendes an:

Wobei ich ausdriicklich anmerke, weil das schon mal zu
MiBverstandissen gefiihrt hat, daB die Beweisbehauptung

dahingeht, daf also aus einer augfobten Belohnung ihm

of
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diese Zuwendung gemacht werden sollte.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 7 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlielend
libergeben und dem Protokoll in Ablich-
tung beigefiigt wird.

Soweit die Beweisantrage.

V.: Sonstige Antrage?

RA Schily: Ja, ich darf nur noch auf folgendes hinweilsen,
ich habe mich telefonisch um beschleunigte Ubersendung
der Protokolle iber die Vernehmung, liber die Vernehmung
des Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger bemiiht. Es ist mir auch .
gesagt worden, sie seien am Montag abgesandt worden, sind
aber gestern leider nicht in Berlin eingetroffen. Ich
habe das bereits in einer friiheren Hauptverhandlung ange-
kiindigt, daf ich ja,insoweit sich Herr Bundesanwalt
Dr. Kriger auf eine fehlende Aussagegenehmigung berufen
hat, um eine Erweiterung der Aussagegenehmigung nachsuchen
werde. Ich hoffe, dafl das Schreiben noch heute heraus-
gehen kann und daB auch in Kiirze dann dariliber entschieden
wird. Und falls also der, dem Antrag auf Erweiterung der
Aussagegenehmigung stattgegeben werden sollte, werde ich
zu diesen Beweisthemen Herrn Bundesanwalt Dr. Kruger er-
neut benennen.
Ferner darf ich ankiindigen, daB evtl. die Verteidigung "
doch aufgrund der gestrigen A%ssagen Qes Zeugen Mann aus-
driicklich den Antrag stelleg?denikunﬁégtgghwaberg als
Zeugen zu vernehmen. Mir liegt natiirlich noch nicht die
genaue, das genaue Protokoll vor. Ich will das aber auch
vorsorglich ankiindigen, daf nach Studium der Aussage von
Herrn Mann dieser Beweisantrag in Betracht kommt,voraus-
sichtlich mit dem ergidnzenden Antrag auf Verlesung des
seinerzeit im "Stern" erschienen Artikels, den moglicher-
weise Herr Schwaberg verfasst hat.

V.: Das ist bereits geschehen, das letztere.

RA Schi.: Der ist bereits verlesen worden?

V.: Auszugsweise.
Da darf ich darauf hinweisen, ich glaube, das ist gestern
nicht mehr geschehen, dall wir versuchen wollten,Herrn Schwaperg



" OTTO SCHILY
i Flectitsanaal
1

Oberlzhdesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger Straide

70C0 Stuttgart-Stanmnheim

p In der Strafsache

. ./ . RBaader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1 / 74 -
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1 Betin 15, dan 30, Novemzor 16

Sd’ldp@ reioeulio 51 YVASH!
izegeriber der Frolen VolkabOhne)

Telefoa 833 7371/72

wira beartragt,

Herrn Rechtsanwalt Rolf Becher,
Hansaring 66, 5000 KZln 1, als
Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daf er iber einern
Zeitraum von mehreren Mcnaten die firnarziel
len Zuwendungen, die der Zeuge Ruhland nact
seiner Haftentlassung uber die Sitherungs—
gruppe Bonn erhalten hat, ar ihn weiterge-
leitet hat.

Der Zeuge wird ferrzr bekuncen, daB er eine
Erklarung abgeben muBte, in der er sich ver
pflichtete, die entsprechenden Geldke:irdge
an den Zeugen Ruhland auszuzenler und Uber
die Herkunft der Geldbetrage Stillschweiger

zu wahren.

Sprachstinden nur nech Vere‘nbarung

Beriiner Disconto Bank A.G., Zwaigstelie 66, Berin 15, Kurfirstendamm 182-1€3 Kto-Nr. 505/0734 - Pos'scheck Berlin Vot 1573 44-107
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Auflerdem wird der Zeuge bekUnden, daB der Zeuge Ruhiand - entgegen den
Angzbern der Zéugin Fisch - Weitere-Zahluhgeh iber ihn, Rechtsanwalt Becher
nicht abgelehnt hat, sondern daf die Umstellung der Zahlungen auf einen
Absender "Werner Freund" lediglich zur Verschleieru;g der Herkunft der

Geldbetrige vorgenommen worden ist.

o .
L_‘.z:,J

Rechtsanwa ﬁ
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OTTO &SUTHILY 1 Eerlin 13 den 30. November 1976
Schaverstrako 151 YWACH!
Rexhisenvialt (gogonita: des Fro's YeliibChie!

Te'efon 3837071/72

Oberlandesgericht Stuttgers
2. Strafsenat

Aspzrgar Straise

7007 Stutteart-Stanmmheim

In der Strafsache

./ . Daadeir u.a.

{hier: Gudrun Epsslin?
- 2 GtE 1 7 74

wird beantragt,

den friheren Leitar des sogenann--
ten Bundesnachrichterdienstes,

-

Reinhard Gehlen, zu laden iiber den
Bundesnachrichtendienst in Pullach
bei Miincher, azls Zeugen zu verneh-
men.

Der Zeuge wird bekunden; daB @ie Zeugin
Mascha Fisch Mitarbeiterin des amerikani-
schen Geheimdienstes CTIA und anderer Ge-
heimdienste gewesen ist, daB sie ferner
zu derm Zeugen Ruhland durch Vermittlung
ces Zeugen Rechtsafiwalt Becher aufgrund
ikrer geheimdienstli:hen Tatigkeit ‘Ver-
bindung aufgenommen hat und daB der Zeuge
Ruhland regelmiBige fonatliche Zuwerdunge

aus einem "Spionage-Fond'" erhalt.

G|

Rechtsarwalt

Birozaeit: Maontag—Fteitag 8.30 h—17.20 h, Mittwoch 9.30 K—14.00 h  Sprechkstunden nur nach Verainbaru-'!{)

Berliner Disconto Bank A. G, Zweigstelle 68, Berlln 15, Korfirstendemm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin WWest 1573 44-107

B ————
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OTTO SOCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgant
2. Stravsenat

Agrnerger Strafle

7000 Stuttgarc-Stammheim

In der Strafsacheé

. /. Baader u.a.

(hier: Gudrun Enssiing
- 2 StE 1 / 74 -

! Berun 15, don 20. November 1276
Sdigrerstrafs 15 | V/7EL
(geganiber der Freier Vo'ksbihre)

Telafon 263 TUTI/72

wird beantragt,

Hersn Hein®icH Collisi, Kaisers-

lautern, I

Zeugen zu vernehmen.

Der Zguge wihd tekunden, na3 nach seinen B
obachtungen auszuschlieBen ist, daBl die Ze
gin Carmen Roll, wie der Zeuge Gerhard Mil
ler behaupte*t, Fahrerin des VW-Busses war,
der bei dem Benkliberfall in Kaiserslauterr
am 22. Dezember 1971 als Flucnhtfahrzeug be

nutzt worden ist.

—
T, 4

(

\ N
2

Rechtsanwalt

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mitivicch 9.36 K—14,00 h  3prechstunden nur nach Vereinbat.ig

Bacliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin i5 Kurf\'lrster.daﬁ‘.m 182--183, Kit-Nr. 505/C784 - Soctichack Bachin ‘Aast 1572 4310

R e -
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OTTO SCHILY 1 Berlin 16, den 30, November 19/6

SchararstraBe 151 V/51
(gejenitur der Freidn Voiksbiine)

Telefur 3857071/ 72

Rechtsan vait

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger StrafBe

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./ . Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 St 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Hans-Peter Konieczny
als Zeugen zu vernehmen.

Nach den Informatioren der Verteidigung be-
findet sich der Zeuge in Haft. Det Name der
Haftanscalt wird Ubesr die Bundesanwaltschaft

festzustellen seir.

Der Zeuge wird bekunden, daf ihm die Bundes-
anwaltschaft und die@ Kriminalpblizei zur Her
beifiihrung einer Aussage im Zusammenhang mit
den Ermittlunger gegen die Rote Armee Frak-

tion folgende Zusagen gemacht haber:

1, Sofcrtige Entlassung nach EBeerndigung sei-

ner Aussage.

2. Geringflgige Bestrafung

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—i7.30 k, Mitiwcch 9.30 h-14.0C k Sprechsiunden nur nach Vereinbarung
Serliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 5y, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182--183, Kto-Nv, 505/0794 < Paitschesic Ferlin West 1573 44-107 P
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3. Zuerkennung einer mindestens furfstelligen Belohnung una

4. Schutz vor Racheakten.

Rachtadnwalt
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OTT 0O SCHILY

Rechisanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger StrafBe

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./, Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
-2 StE 1/ 74 -

1 Berlin 15, den' 20. Novembsr 1976

Schepersirada 4151 UVESS!
(gegeriber cer Fralen Voiksbihne)

Telglon E£370 71 /72
\

wird beantragt,

den Vorsitzenien Richter am Kam-
mergericht ir 2erlin, Hzrrn Zelle,
als Zeuger zu verrspmen.

Der Zeuge wird bekurden, daB der Zeuge KHK
Hans Wolf im Rahmen seiner Vérhenmung vor

dem Kammergericht am 11. Dezembe™ 1972 un-—
ter anderem erkléart hat, deR beli c¢iner Un-
terredung mit dzm Zéugen Geérhard Muller im
Jahre 1972 "veor zinem 3tratnachlal von 50

aufgrund des § 129 Zuiffzr G StGB" gzsproch

wurade,

In séiner kriminalpclizeilichen Vernehmung
fiur das verliegende Verfahrer, dessen Fro-

tokoll (Fernschriziben; in cer Hauptverhand

Birozeit: Mbntag—Freung 8130 h—17.30 h, Miitwock 9.30 h—14.00 h  E€prechstunden nur nach Vereirtarung

Barliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstenéémm 182—183, Kto-Nr. 505/0734 - Postschack Bs¢lin Nes: 1573 4417
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lung vom 28. September 1978 {vgl. Anlage 9 zum ProtoKoil vom 28.9.76) ver-
lesen worden ist, hat der Zeuge Wolf demgegeniiber behauptet, er habe deh
Beschuldigten Muller lediglich auf § 129 Abs. 6 StGB hingewiesen, es sei
dem Beschuidigtén Miiller siche"lich klar gewesen, daf3 ein StrafnachlaB

lediglich vom Gericht eingerdumt werden konne, ein Prozentsatz s2i nicht-

genannt. _worden.

C - g
Pl

Rechtsanwalt
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heute in der Sitzung zu haben, das ist miBlungen.
Die Geschdaftsstelle hat angerufen; Herr Schwaberg hat
von sich aus der Geschdftsstelle gegeniiber erklidrt, er
werde 1m Falle der Vorladung in jedem Punkte, wo es irgend-
wie moglich ist, von seinem Zeugnisverweigerungsrecht als
Journalist Gebrauch machen. Er sei nicht bereit zu diesem
Artikel sonst irgendetwas, irgendeine Auskunft zu geben.
Das hat uns veranlasstlzunéchstmal die Bemiihungen,Herrn
Sehwaperg hierher zu bitten, einzustellen, und ich wiirde
vorschlagen, dall das auch bei den Uberlegungen der Ver-
teidigung, wo es ja friher, nach Ihren Aussagen, eine
Rolle gespielt hat, erneut eine Rolle spielt. Es hat wohl
wenig Sinnleinenxzeugen dann hier blof die Erklarung ab-
zulocken, daBl er nichts sagty zu all den Dingen.
Ist sonst ein Antrag zu stellen?

RA Schi.: Ich wiirde nur noch gerne wissen, ich habe gehort,
dall Herr Habekost erkrankt sei.

Ve: Ja.

RA Schi.: Ich wiirde gerne wissen wie der Senat hinsichtlich
des Zeugen Habekost verfahren wird.

V.: Auch das ist gestern alles gesagt worden. Ich meine,
wir sehen ja jetzt, Herr Rechtsanwalt Schily, auch wieder
mit diesen Antridgen von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
wohin dieses Verfahren gekommen wdre, wenn wir uns hitten
verlassen missen darauf, daB die Herren Verteidiger des
Vertrauens das Verfahren allein betreiben, wie es urspring-
lich von den Herrn Verteidigem des Vertrauens immer wieder
verlangt worden war. Es sind Wiederholungen, wie gesagt,...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich weiB nicht,was solche Be-

merkungen sollen. Es widre besser gewesen, man hiatte...

Es war kein Anwalt gestern... _

RA Schi.: ...mapn hiatte die Akten 3 ARP vor Beginn der Haupt-
verhandlung mal auf den Tisch gelegt und man hatte der

s

Verteidigung eine verniinftige Vorbereitung dieses Ver-
fahrens eingeraumt. Dann waren diesen ganzen Schwierig-
keiten, die Jjetzt entstehen, nicht entstanden; so ist
es doch.

<

Nein.
RA Schi.: Wir wollen doch mal nicht die Dinge auf den Kopf
stellen...

/.

~]
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V.: Nein, Sie sollen...

RA Schi.: ...und davon habe ich von Ihnen bisher noch nicht
eine einzige Bemerkung gehort. Und ich finde es doch
eigentlich einigermaflen merkwiirdig, dal Sie jetzt wieder
hier diese Erkldrung dieser Art hier abgeben wollen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, Sie stellen die Dinge auf den
Kopf. Die zwei Dinge haben iliberhaupt keine Verbindung...

RA Schi.: Was, ich stell die Dinge auf den Kopf?

V.: Natiirlich stellen Sie es auf den Kopf. Es geht jetzt um
die Anwesenheit der Verteidigung. Sie stellen Fragen,die
gestern besprochen worden sind; gestern nachmittag ist
aufgrund der Erklarung der Angeklagten kein Verteidiger
des Vertrauens, wie sie sich bezeichnen, anwesend gewesen, .
obwohl diese Herren Sie als Pflichtverteidiger vertreten.
Ich habe volles Verstdndnis fiir die Haltung, aber in der
Tat muBR eben von Ihrer Seite dafiir Sorge getragen werden,
daB Sie anwesend sind, und nur um diesen Punkt geht es
im Augenblick; und nicht mal zur Stellung eines Antrags
ist jemand anwesend im Augenblick. Und Sie wissen, dal
das Verzdgerungen sind. Das hat mit diesen Akten aber
auch nicht das mindeste zu tun.

RA Schi.: Meine Antrége haben was mit den Akten selbstver-
standlich zu tun.

V.: Ich habe nicht von Ihren Antridgen gesprochen, sondern,
daB Sie jetzt lauter Fragen stellen, die gestern lang ‘.
und breit besprochen worden sind/und daBl sich eben immer
wieder zeigt, wie dieses Verfahren gediehen ware, wenn
man sich hidtte darauf verlassen missen, dal Sie das Ver-
fahren alleine betreiben. Und das ist meine Auffassung,
die werde nicht hinter dem Berge halten.

RA Schi.: Ja, wie halten...

V.: Darf ich jetzt fragen, sind die Herren Verteidiger des
Angeklagten Baader willens/diese Antrage von sich aus
zu stellen?

Ich sehe nicht. Dann will ich hier jetzt bekanntgeben,

daB gestern noch Herr Rechtsanwalt Pfaff aufgrund seiner
Mitteilung, daB er nachmittags an der Sitzung nicht mehr
teilnehmen will, zwei Schriftstiicke lubergeben hat - vor-
bereitete Beweisantrdge von Herrn Dr. Heldmann, Sie lauten,
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ich mochte die dem Gericht zuganglich gemachten und unter-
schriebenen Antridge hier durch Verlesen bekanntgeben. Wir
konnen dann dem unter Umstdnden von amtswegen nachgehen.

Der Vorsitzende gibt nunmehr den

Inhalt der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann
(RA Pfaff) vorab schriftlich iiberreichten
Beweisantrigg die in Ablichtung dem Pro-
tokoll als Anlagen 8 + 9 belgefugt werden, -
bekannt.

Wir werden uns dann Uberlegen, ob wir das auch einbe-
ziehen in das Beweisprogramm fir die kommende Woche.

Ich bitte die Herren Verteidiger - und auch die ubrigen
Herren Prozelbeteiligten natiirlich - sich darauf ein-
zustellen, dall diese Moglichkeit besteht.

Herr Habekost ist krank. Der Arzt hat uns mitgeteilt

- gestern verlesen worden - zumindesteﬁgcguf zwei Wochen.
Herr Habekost selbst hat eine andere Auffassung davon,

E&r ist der Meinung, daB er nichste Woche wieder zur Ver-
figung stiinde. Am Dienstag allerdings wird er beansprucht
fiir das Kaiserslauterner Verfahren. Wir konnten ihn frihestens
am Mittwoch oder Donnerstag hier horen; immer unter dér
Voraussetzung, daB der Arzt ihm letztlich die Genehmigung
doch glbt zu reisen. Er hat eine _
hinter sich und da ist es unter Umstdnden denkbar, daB
der Arzt sagt, kommt iiberhaupt nicht in Frage. Insofern
hangen wir in der Luft.‘Aber ich habe gestern schon darauf
hingeZwesen, fiir die ndchste Woche muB jedenfalls damit
gerechnet werden, daB hier auch Herr Habekost als Zeuge
gehort wird, je nach dem wie es arztlich ausgeht. :
Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, haben Sie Antrage zu
stellen?

RA Wei.: Danke, im Augenblick noch nicht.

Vs

Es ist mir gesagt worden, dal Herr Raspe die Absicht
hétte,hier in der Sitzung zu erscheinen,und daB Sie keine
Antrige stellen sollten, auf seine Bitte hin, bevor er
nicht anwesend sei. Ich habe das so verstanden, daB wir
Ihnen das weiteriibermitteln sollten. Aber ich glaube,Sie
sind jetzt selbst davon informiert.

Ich wirde Sie doch bitten, wenn schon jetzt die Antrage
ersichtlich sind, dann sollten die eigentlich von der Ver-

teidigung unabhingig davon, ob der Angeklagte anwesend ist
o/o
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oder nicht, gestellt werden konnen.
Wei.: Herr Vorsitzender, ich mochte in dieser Angelegenheit

zundachstmal mit ihm sprechen. Ich weifl also lberhaupt nicht;

um was es geht, was fliir eine Veranlassung gewesen ist...
Er hat es gegeniber...
Wei.: ...und ich kann mich dazu nicht aufllern.

... — Verzeihung - er hat es gegeniiber einem Aufsichts-
beamten so gedullert. Ich habe es Ihnen jetzt mitgeteilt,
/4130 offenbar sind da Antrage, stehen da im Raume.

Ich ware Ihnen dann aber dankbar, daB Sie das Verfahren,
das Herr Dr. Heldmann hier nun verninftigerweise es mal
so praktiziert hat, auch praktizieren wiirden, wenn Sie
sehen, dall solche Antrage gestellt werden sollen, uns
vielleicht schriftlich vorzufragen.

Wei.: Gewiss.

: Wiare Ihnen mit einer halben Stunde Pause zwecks Rick-

sprache mit Herrn Raspe gedient?
Wei.: Ja, wenn er bereits im Mehrzweckgebdude ist, konnte
ich damit hinkommen.

Ist anwesend.

Wir treffen uns in einer halben, d. h. wir treffen uns
um 10.45 Uhr wieder, dann koénnen Sie gegebenenfalls

die Antrédge stellen; bis dahin Unterbrechung.
Wei.: Ja, dankesehr.

Pause von 10.09 Uhr bis 10.49 Uhr

Bitte, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.

Wei.: Herr Vorsitzender, ich habe mity die Pause benutzt,
um mit dem Gefangenen Raspe liber den Antrag zu sprechen.
Es ist in der Tat so, daB hier noch einige Dinge abzu-
kliren sinde Er ist in wesentlichen Teilen unvollstédndig
und ich miisste noch bitten, mir annahernd eine Woche zur
Verfiigung zu stellen,um das hinreichend abzuklaren. Also
ich bin im Augenblick aullerstande den Antrag jetzt schon
zu Protokoll zu geben.

Wir konnen daran nichts inderns Es ist Ihr Recht,die An-
trage zu stellen/wann Sie sie fiir stellbar halten.
Ja, ich glaube, dann wdren wir jetzt am Ende des Sitzungs-

ProgrammesSs. « «



Anlage 8 zum Protokoll vom 4. Lezember 1976

DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT
VICTOR PFAFF NILHELMINENSTRASSE 49
RECHTSANWALTE TELE“ON C6151 - 24787

SPRECHSTUNDEN NACH
VEREINDBARUNGEG

RAE DR HOCLDMANN U. PPAFF * 61 DARIASTADT - WILHELMINENSTR. 49

OBERLANDESGERICHT STUTTGART

2. Strafsenat

29. November 1£76

Az: 2 StE 1/74 - Strafsache B a ade r

Bewedidisantrag:

Herrn KHK & c hn e i d e r , Bundeskriminalamt,
als Zeugan zu laden und zu vernehmen
zum Beweis der Tatsache,

daB Gerhard MULLER am 8.5.1975 anlégslich
seiner Erliuterungen zum sogenannten
Ensslin-Kassiber ausgesagt hat:

er kenne keine Verbindungen von

Susanne Mordhorst zur RAF.

/ }774»7%—:»*:»—»—
Rechtganwalt

vOmTEN POIMMENT -BAMK BARMSTADT 1816 §8000 POSTECHECK FRANKFURT/M, 20537-604

h/p
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Dr HANS MEINZ HELDMANKN D 6100 DARMSTADT
VTSR PEAFFE WILHELMINENSTRA&SSE 4G
RECHTSANWALTE TELSFON 08!57 - 2¢787

SPRECHSTUNDEN NACH
VEREINDBARUNG

RAY DR HE.DMANN U. PFAFF - 51 DARMSTADT + V/ILHELVINENSTF. 49

OPERLANDECGERICHT STUTTIGART

Zz. Btrafsehat

2Y. Novenmbex 197¢ h/p

;.

Az: 2 StE 1/74 . 7. Strafsache

Bewedlsantrrag:

Herrn Rolf M a u e r , 24 laden liber das Bundeskriminalamt.,

Herrn Dieter H a r tmanhn , 2zu laden iiber die Anscbrift
des Rechtsanwalts H u & h
53co Bonn-Bad Godesberg,
BatinhofstraBe %6,

als Zeugen zu laden und zu verriehmen

zum Beweis der Tatsache,

daB die Zeugen am 21.1.1974 in Frankfurt
mit Inceborg Barz zusammengetroffen eind.

f’ JF PP

Rechtsanwalt

KONTEM: COMMERZ BANK DARMSTADT 1516 35000 ; POSTSCHECK FRANKFUPT/M, 20557-604
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RA Wei.: Herr Vorsitzender,...

V.: Bitte.

RA Wei.: ... ich habe auch die Pause benutzen konnen mit Herrn
Rechtsanwalt Dr. Heldmann zu telefonieren,...

V.: Ja, das interessiert.

RA Wei.: ...der mir telefonisch den Inhalt dieser Antrige be-
kanntgemacht und mich gebeten hat[sie fir ihn hier in
der Sitzung zu stellen. Ich mGchte...

V.: Das ware wohl nicht mdglich, sondern Sie konnten sie nur
als eigene ilibernehmen.

RA Wei.: Ja, ich wiirde sie dann als eigene ilibernehmen, miisste
aber zundchstmal Einsicht nehmen in die Antridge selbst,
in die Schriftstﬁcke,und wirde sie dann als eigene stellen.

V.: Wir haben jetzt im Augenblick étreh eirf Durchschlag hier,
aber das kommt ja zu Protokoll dann der Text, nicht!?

Rechtsanwalt Wiledenhammer werden
nunmehr Durchschlage der von Rechts-
anwalt Dr. Heldmann (RA Pfaff) vorab
uberreichten Beweisantridge - siehe
Anlagen 8 + 9 zum heutigen Protokoll -
vorgelegt. _

RA Wei.: Fir den Angeklagten Raspe stelle ich den Antrag

den Herrn Kriminalhauptkommissar Schneider,
zu laden lUber das Bundeskriminalamt, als
Zeugen zu vernehmen, und zwar zum Beweis
der Tatsache,

dall Gerhard Muller am 8. 5. 1975 anlasslich seiner
Erlauterungen zum sogenannten Ensslin-Kassiber aus-
gesagt hat: '

er kenne keine Verbinduﬁgen von Susanne Mordhorst
zur Roten-Armme-Fraktion.

Des weiteren

Herrn Rolf Mauer, zu laden uber das Bundes-
kriminalamt,

Herrn Dieter Hartmann, zu laden uber die
Anschrift des Rechtsanwalts Huth, 55 Bonn-
Bad Godesberg, Bahnhofstralie 26,
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als Zeugen zu laden und zu vernehmen
zum Beweis der Tatsache,

dall die Zeugen am 21. 1. 1974 in Frankfurt
mit Ingeborg Barz zusammengetroffen sind.

V.: Wir danken Ihnen.

Nun, haben Sie irgendwelche Griinde erfahren konnen, warum
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann heute nicht in der Sitzung
erscheint?

RA Wei.: In der Kiirze des Gesprachs war zu eré%ieren, dall es
Schwierigkeiten mit seinem Kraftfahrzeug gegeben hat, "
daB sich auch im Augenblick noch in der Reparaturwerk-
statt befinden soll,und es ihm aus diesem Grunde nicht
mbglich,war hier zu erscheinen.

V.: Dafiir gibt es ja normalerweise ein Telefon, aber da konnen
Sie nichts dazu.

Nun noch der Hinweis, wir miissen uns darauf einstellen,

so wie die Dinge laufen, dall wir auch die Weihnachtspause
schon vorplanen miissen. Wir werden das heute noch festlegen.
Wenn die Herren Prozellbeteiligten in der Richtung irgend-
welche Rickfragen noch haben, vor der nachsten Sitzungs-
woche, wo ich es dann offiziell bekanntgeben kann, kann

es also spatestens ap Donnerstag bei der Geschaftsstelle
erfragt werden wie die Dinge liegen. ’
Sind sonstige AuBerungen, Antridge..? Nicht mehr.

Dann widren wir am Ende des heutigen Sitzungstages.

Wir setzen am kommenden Dienstag fort. Ich kann im Einzelnen
noch nicht genau festlegen, welche Zeugen ghort werden.

Wir bemﬁheﬁ%@ﬁs dem Kreise der gestellten Antrage moglichst
frihzeitig die Zeugen am Dienstag hierherzubestellen.

Wir werden das noch schriftlich dann mitteilen, aber Jetzt
ldasst sich noch nicht voraussehen, welche Zeugen nun tat-
sdachlich an diesem Tage erreichbar sein werden. Auf Jjeden
Fall:samtlichef benannten Zeugen konnten im Laufe der

drei nachsten Sitzungstage in der kommenden Woche gehort
werden. Ich bitte, daBl sich die ProzeBbeteiligten darauf
einstellen.
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Damit bis zum kommenden Dienstag Unterbrechung.

Ende der Sitzung um 10.54 Uhr

Ende Band 759
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