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haben ja hier diese Akten der Bundesanwaltschaft fur
alle Beteiligten vorliegen-1 BJs 31/75-und es ware
eben die Frage an die Frau Zeugin zu richten gewesen,
ob sie in der letzten Zeit, insbesondere zu der Zeit,
die morgen interessieren wird, irgendwelche Lebens-
zeichen von Ihrer Tochter erhalten hat. Ob wir die
Zeugin dann tatsdchlich brauchen, bendtigen, da8
wollen wir morgen nach der Zeugenvernehmung ent-
scheiden. Jedenfalls steht damit morgen nur 1 Zeugin
auf dem Programm, sofern wir heute mit allen funf
Herrn,die von der Polizei kommen, zurande kommen,

was ich hoffe.

V.: Haben Sie sich zu Wort melden wollen, Herr Rechtsan-
walt Pfaff, bitte?

RA.Pfaff: Herr Vorsitzender, hab ich richtig verstanden,
dal heute Vormittag nur Herr Freimuth?

V.: Nein. Auf 10 Uhr sind die Herrn aus Hamburg geladen.
Nur vom BKA sollte Herr Habekost und Herr Freimuth
xommen. Herr Habekost ist erkrankt. Herr FreimuxAy,
hatten wir Sie hier schon als Zeugen?

Zg.Frei.: Nein.

Der Zeuge KOK Freimuth wird gem. § 57 StPO

belehrt. .

Der Zeuge KOK Freimuth erklart sich mit der
Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

V.: Ich darf Sie um Thre Personalien bitten.

Der Zeuge KOK Freimuth machte folgende Angaben

zur Person: Hermann F r e imu t h, 34 Jahre
alt, Kriminaloberkommisar beim
BKA, Abt. TE., wohnh. Bad Godes-
berg,

mit den Angeklgten nicht verwandt
und nicht verschwagert,

wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Es sind verschiedene Beweisthemen von Seiten der Ver-

teidigung bekannt gegeben worden, zu denen Sie gehort
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werden sollen. Wir wollen der Reihe nach vorgehen.
Ich mochte aber zunachst bekannt geben, daB hier
die Aussagegenehmigung vorliegt. Sie hat folgenden

Wortlaut:
gibt inhaltlich
Der Vorsitzende ¥®¥313i¥¥%X die Aussage-
genehmigung des Zeugen KOK Freimuth bekannt,
die als Anlage 1 dem Protokoll beige-
fugt wird.

Das ist eine umfassende Aussagegenhmgiung auf Wunsch
des Gerichts. Die spater bekanntgegebenen Beweisthemen,
die Herr Rechtsanwalt Schily erst am Freitag mitteilte,
sind zum Teil vielleicht damit eingeschlossen. Dariiber
ist noch keine Entsc lridung ergangen.

Ist Herr Rechtsanwalt Schily heute nicht anwesend, Herr
Rechtsanwalt Pfaff? Konnen Sie uns dariiber Auskiinfte
geben?

RA.Pfaff: Ja es ist auf jeden Fall jemand aus dem Biiro

Va.s

unterwegs, das kann ich sagen.

Also nur die Verspatung.

Herr Freimuth, zundchst sollen Sie nach dem Beweis-
antrag etwas sagen konnen zu einem Gesprach, da8
zwischen dem Zeugen Miller und einem Journalisten
namens Schwarberg am 26.Februar 1975 stattgefunden
hat. Ist Ihnen dieses Gespréach ein Begriff?

2g.Frei.: Nein, da liegt also ganz offensichtlich ein

Irrtum vor. Da miBten wohl die Hamburger Kollegen
etwas dazu sagen konnen. Ich habe an diesem Ge-
sprach nicht teilgenommen, sondern nur einemTeil
der Vernehmung von Herrn Miiller gefihrt.

RA.Pfaff: Herr Vorsitzender,.....

Ve

Ja, ich sehe es gerade.Herr Freimuth ist nicht benannt.
Es ist eingegrenzt die Zeugen 1-4.

Jawohl, das war nun meinerseits ein Irrtum. Sie stden
zwar im Beweisantrag namentlich drinne, aber in den
Grinden sind Sie schon wieder ausgenommen, 8o daB wir
jetzt zum ndchsten Thema kommen konnen.

Ist Ihnen etwas bekannt, daB Herr Miller im Laufe der

Vernehmungen, an denen, wie Sie schon andeuteten, teilge-
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nommen haben, auch einen Vorfall schilderte, der einen

Transport von Dungemltteln zw1ich%n Hannover und Frank-
aatzen

furt, genauer gesagt, zwischen balen und Frankfurt be-

trifft?

Zg.Frei.: Ich kann mich an die Passage der Vernehmung er-

Yl

innern. Soll ich den Vorgang schildern, so wie ich ihn

in Epinnerung habe?

Sie konnten, wenn Sie es noch im Kopfe haben uns schildern,
ansich ist es in den Akten 1 BJds 7/76 auf Blatt 11 und 12
nachlesbar. Aber bitte, wir miissen es durch Sie einfiihren.

7Zg.Frei.: In groben Zigen kann man sagen, dafB Miller zusammen

mit Meins diese Fahrt durchfiihrte. Meins als Fahrer fung
Sierte und Miiller auf dem Beifahrersitz saB. Die beiden
fuhren von der Autobahn ab, um zu tanken und zwar an einer
Tankstelle, die nicht an der Autobahn lag. Wahrend dieses
Tankvorgangs an der Tankstelle erschien ein Zivilstreifen-
wagen der Polizei. Meins hatte sich mittlerweile in den
Hintergrund begeben. Miller wurde kontrolliert von den
Polizeibeamten. Es ergab sich da nichts Verdachtlges.

Und anschlieBend, nachdem die Polizeibeamten wieder weg
waren, nach der Kontrolle, erschien auch Meins wieder und
sagte dem Herrn Miiller, daB er sich hinter einer Mulltonne
versteckt hatte mit einer Pistole.

Ja, das entscheidende dabei ist: Sie erwdhnen den Namen
Meins als den anderen Reisebegleiter. Ist Ihnen das noch
sicher im Geddchtnis verhaftet?

Zg.Frei.: Das ist mir sicher im Gedachtnis.

Vas

Ist der Name Baader im Zusammenhang mit diesem Vorfall
gefallen bei dieser Vernehmung?

Zg.Frei.: Nein, in keiner Weise.

Y&

Das ist dieses Thema gewesen. Herr Freimuth, dann noch
einige zus@tzliche Fragen. Die Verteidigung hat wieder-

~ holt Beweisantrage gestellt mit der Behauptung, dafR

Miller mit Versprechungen zu seinen Aussagen gebracht
worden sei. Ich mochte Sie in dieser ganz allgemeinen
Form fragen, ist Ihnen dariber etwas bekannt?

Zg.Frei.: Mir ist nichts davon bekannt. Herm Miiller sind

weder von mir, noch von meinen Kollegen, die an den
Vernehmungen beteiligt waren, weder wadhrenddder Vernehmung
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noch vorher oder nachher irgend etwas versprochen
worden.

Konnte es sein, daB man Herr Miller angedeutet hat,

daB, wenn er Aussagen mache, daB es fiir ihn irgendwelche
Vorteile mit sich bringen, die, sagen wir mal; nicht unbe-
dingt als Versprechungen ausgelegt werden multen aber
als Andeutungen von modglichen Vorteilen?

Zzg.Frei.: Von unserer Seite aus ist das nicht ins Spiel

V.:

gebracht . w%r%en.
Wenn Sie wum so einschrinkensy VOn unserer Seite aus,
was ist darunter zu verstehenf

Zg.Frei.: Ich kann mich erinnern dag Herr Miiller von sich

Vs

aus mal Andeutungen machte, d.h. Hoffnungen duferte,
daB er moglicherweise mit einer Reduzierung seiner |
Strafe rechnen konnte. Aber das waren, wie gesagt,
Hoffnungen seinerseits und das war nur ganz lapidar
von ihm gedulert.

War damit gemeint eine mildere Beurteilung beim Ge-
richt?

7Zg.Frei.: Wahrscheinlich,@der eine Begnadigung, das weif}

V.:

ich nicht mehr. _

Nun, wir hatten dieses Thema hier schon oftersange-
schnitten. Ich mein, es ist eine Erfahrung,6die jeder-
mann weill, da@ Gestdndnisse oder Aussagebereitschaften
tatsdchlich zur milderer Beurteilung fiihren konnen.
Hat es sich darum gehandelt oder konnten Sie aus der
AuRerung des Herrn Miller entnehmen, daB er Er-
wartungen hegt, die auBerhalb dieses Erfahrdngrahmens
lagen?

Zg.Frei.: Nein, den Eindruck habe ich nicht gewonnen.

Vies

Es ist ganz speziell von der Verteidigung immer wieder
darauf abgehoben worden, daB Miller gesagt worden sei,
er bekomme 50 % StraferlaBl. Also diese Prozéntzahl ist
immer wieder im Gesprach gewesen.

7Zg.Frei.: Davon ist mir nichts bekannt.

Nt

Da wissen Sie nichts?

Zg.Frei.: Nein, diese Prozentzahl habe ich nie gehdrt. Wir

haben iiberhaupt nie in Prozenten gesprochen. Das heilt,
auch Herr Miiller hat sich in keiner Weise so geauflert.

of o
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V.: Was heiBt jetzt das, wir haben nie in Prozenten
gesprochen?

Zzg.Frei.: Ja das heifit also, ich hatte gerade gesagt,
dap Herr Miller die Hoffnung geduBert hatte, moglicher-
weise mit einer Reduzierung seines StrafmaBes rechnen
zu konnen. Und in diesem Zusammenhang hat er keine
Prozentzahlen gebraucht. Er hat auch gar keine Zeitan-
gaben genannt.

V.: Ist man auf diese Hoffnungen des Herrn Miller einge-
gangen und hat ihm das etwa in irgend einer Form be-
stétigt% Wenn ja, wie ist das geschehenz

Zg.Frei.: Nein, so etwas haben wir Kommentarlos zur Kenntni’
genommen.,

V.: Nun es gibt natiirlich auch die Moglichkeit, d.h., es
gibt sie rechtlich .nicht, aber man kdnnte es sich theo-
retisch vorstellen, daB so etwas behauptet wird. Dag
man einem Zeugen Hoffnungen macht, daf er schon hin-
sichtlich der Vorwiirfe, die man ihm zur Last lggt, besser
wegkommt, wenn er etwa Aussagen macht. Und éxeh das ist
von der Verteidigung immer wieder gesagt worden. So
sei es geschehen. Verstehen Sie das, wie ich das meine.
Ich mbchte es absichtlich so allgemein halten.

7g.Frei.: Nun haben wir ja Herr Miller nicht als Beschuldigten,
sondern als Zeugen betrachtet und insofern sind darauf .
nicht zu sprechen gekommen.

V.: Ist also von Ihrer Seite in dieser Richtung nichts ge-
auBert worden?

Zg.Frei.: Nein.

V.: Die Verteidigung behauptet ganz konkret. Man habe dem
Herrn Miiller angedeutet, wenn er aussage, bekomme er
eine relativ milde Strafe. Man konne aber, wenn er nicht
aussage, auch ganz anders. Dann bekédme er namlich lebens-
lang. Ist Ihnen von solchen Andeutungen gegeniiber Herrn
Miller etwas bekannt?

Zg.Frei.: Nein. Diese Behauptung ware ja auch etwas absurd.
Herr Miller war verurteilt und wir haben nicht iber ihn
zu richten sondern wir wollten ihn vernehmen als Zeugen.

V.: Was heift, Herr Miller war verurteilt?

Zg.Frei.: Das Urteil gegen Herrn Miiller war inzwischen ge-
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sprochen worden, d.h. seine Strafe....

V.: Als Sie die Vernehmung durchfiihrten?

Zg.Frei.: Als ich die Vernehmung durchfiihrte, Jja.

Ich weiB jetzt nicht mehr, ob das Urteil wahrend der
Vernehmung erging oder ob es in den. Anfang der Ver-
nehmung hineinfiel.

V.: Sie waren also erst beteiligt bei den Vernehmungen
ab 31. Marz 767

Zg.Frei.: Ja.

V.: Also Sie wissen von solchen Andeutungen nichts?

Zg.Frei.: Nein.

V.: Ist Ihnen dariiber etwas bekannt, daB man HerrnMiller
Hoffnungen machte, wenn er aussagt, dann werde man ihm
auch Gelegenheit geben, diese Aussagenlfewinnbringend
bei der Presse unterzubringen?

Zg.Frei.: Nein. Diese Kontakte mit der Presse die hat Herr
Miller selbstandig wahrgenommen. Da waren wir in keiner
Weise beteiligt.

V.: Herr Freimuth, sind Ihnen die Akten 3 ARP, Ihre Ver-
nehmungen laufen ja unter einem anderen Aktenzeichen
1 Bds 7/76, 3 ARP ein Begriff?

Zg.Frei.: Ein Begriff sind sie mir, Jjae.

V.: Kannten Sie sie inhaltlich?

Zg.Frei.: Nein.

V.: Daran knipft namlich auch eine Frage an. Es ist so,
wenn man die Akten 3 ARP mit 1 BJs vergleicht, dann
stellt man fest, dafl Miuller hinsichtlich der Frage, ob
er Hoff kennengelernt hat und in dessen Werkstatt ge-
wesen ist, andere Angaben macht. Was in 3 ARP steht,
muB bei unbefangener Auslegung so klingen:, Ich kannte
Hoff{égg wa-r auch dort und habe personliche Eindriicke
in der Werkstatt gewonnenf Er hatte ihn auch anhand von
Bildern identifiziert. In Ihrer Vernehmung Blatt 36
unten heiBt es lapidar: "Ich selbst habe nie Kontakt
mit dem Pfirsich gehabt" -dag er untervairsicﬁ den
Hoff verstand, ist geklért—iWas ich von ihm und seiner
Werkstatt weiB, habe ich aus Berichten von Raspe und Meins’
Also zwei gegensdtzliche Angaben. Hieran knupft die Ver-

e
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teidigung in ihren Beweisantrigen mit der Behauptung,

man habe solche Vorhalte gegeniiber Muller unterlassen,
die sich aus den Akten 3 ARP bei dieser Aussage beil
Ihnen hidtten ergeben miissen. Konnen Sie dazu etwas sagen?

Zg.Frei.: Ja, ich habe das eben schon erwahnt, dafll wir auf

die Aussagewilligkeit von Herrn Miller angewiesen waren,
d.h., wir muBten die Aussage von Herrn Miuller so akzep-
tieren, wie sie kam. Wenn wir ihn in der Form vernommen
hitten, wie wir es mit einem Beschuldigten tun, d.h.,
ihm Vorhalte gemacht hdtten. Wir haben es teilweise ver-
sucht, dann hat Herr Miiller sich sofort eingeigelt und
das Gesprach war weg.

Die Verteidigung behauptet ganz konkret, man habe die
Vorhalte bewuBt unterlassen, um keine Widerspriche
zwischen den Aussagen Miiller's und natiirlich auch den
Aussagen Hoff und Miiller aufdecken zu lassen.

Zg.Frei.: Nein, wir haben die Vorhalte nicht bewuft unter-

lassen, sondern Herr Miller hat darauf bestanden, daf
die Vernehmung so formuliert wird, wie er es gesagt
hat und fiir den Fall, daB es dort Abweichungen gabe
oder daﬂ wir die Vernehmung so formulierten, wie es
nicht in seinem Sinne wére, dann hatte Herr Miller
sich nicht damit einverstanden erklart und die Ver-
nehmung nicht unterschrieben. . .

: Nachidem, was Sie zu Ihrer Kenntnis hinsichtlich der

Akten 3 ARP sagten, muB ich die Frage an Sie richten,
hatten Sie liberhaupt die Moglichkeit gehabt, so einen
Vorhalt zu machen?

Zg.Frei.: Ich habe in die Akte 3 ARP nie Einblick nehmen

konnen. Diese Akte ist, soweit mir bekannt ist, aus
dienstlichen GesPrﬁchen’beim BKA gar nicht vorhanden
gewesen, allenfalls eine Durchschrift und wahrschein-
lich auch nur eine unvollstandige. Wir hatten damals
wahrend unserer Vernehmung einige Fotokopien, d.h. Aus-
ziige aus dieser ARP-Akte als Arbeitsunterlage fir unsere
Vernehmung. Und diese Auszlige waren beschrankt auf die
Themen, die wir damals behandelten, d.h. also Sprengstoff-
beschaffung und Sprengstoffanschlage.

: Hatten Sie danach die Moglichkeit gehabt, einen Vorhalt
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zu machen. Das heiBt, wuBten Sie bei der Vernehmung,
daB Miiller bei % ARP eine Angabe gemacht hat, die
anders lautete, als in Ihrem Falle.

Zg.Frei.: Das wuBte ich, Jja.

V.: Und Sie haben vorhin angedeutet ,die Vorhalte nicht,
weil Herr Miller die nicht akzeptiert hatte.

2g.Frei.: Ja.

V.: Ist denn der Versuch iiberhaupt unternommen worden,
wie Miiller auf solche Vorhalte dann tatsachlich reagieren
wiurde?

Zg.Frei.: Der Versuch ist gemacht worden, Nur, wer Herrn
Miller kennt, der weiBl, das er also ein schwieriger
Gesprédchspartner ist, der also sehr auf seinen eigenen
Formulierungen beharrt und sich da auf gar keine Konges
sionen einlafit.

V.: SchlieRlich spielte bei den Vernehmungen, die Sie mit
Herrn Miiller durchfiihrten, die Sache Barz eine Rolle?

Zzg.Frei.: Ich habe HermMiiller zu dem Fall Barz nicht ver-
nommen.

V.: Die Verteidigung bringt dieses Thema immer wieder ins
Gespriach durch Beweisantrédge und legt insbesondere Wert
darauf auf Feststellungen hinsichtlich der Ergebnisse,
der neuesten Ergebnisse der Fahndung nach Ingeborg Barz.
Konnen Sie zu dem Thema etwas sagen?

Zg.Frei.: Dazu kann ich nichts. sagen. Ich war damit nicht be-
faBt.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, die Kollegen
des Gerichts nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft?Nein.
Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Pfaff, bitte-
schon.

RA.Pfaff: Herr Zeuge, Sie haben HermMiller auch vernommen
zum Komplex Sprengstoffanschlag Heidelberg. Konnen Sie
sich an eine Vernehmung entsinnen vom 13%.4.1976, wo es
darum ging, wem die Idee gekommen sein soll, Heidelberg
auszuwdhlen. Konnen Sie sich entsinnen, was Herr Miiller
angegeben hat?

Zg.Frei.: Das kann ich jetzt aus dem Kopf nicht mehr sagen,
da miiBte ich zunachst mal Einblick in die Vernehmung nehmen.

v
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RA .,Pfaff: Ich halte es Ihnen gerne vor. Das ist die

Akte 1 BJs 7/76, Vernehmung vom 13.4.76, Blatt 75.
"Nach den bisher beschriebenen Anschlégen ver-
traten die vier Gruppenmitglieder Baader; Meins,
Ensslin und Raspe die Meinung, daB wieder ein An-
schlag gegen eine amerikanische Einrichtung durchge-
fliihrt werden solle, um Sympathisanten, die die An-
schlage gegen die Polizei, Buddenberg und Springers
Arbeiter verurteilten, zu neutralisieren und zu be-
ruhigen. Von wem die Idee kam, speziell das US-Haupt-
quartier in Heidelberg auszuwdhlen, weiBl ich nicht
mehr." Mir kommt es vor allen Dingen auf den letzten

Teil an.

Zg.Frei.: Ja, ich habe dem natirlich nichts hinzuzufigen.

RA.Pfaff: Konnen Sie sich entsinnen, dall3 die Aussage so
gemacht wurde?

Zg.Frei.: Ich gehe davon aus. Wir haben also alles so
aufgeschrieben. Das hat ja Herr Miller wahrscheinlich
auch zum Ausdruck gebracht, wie es von ihm wortwortlich
kam. Es ist also kein Wort hinzugefiigt oder unterlassen
worden. Da hat also der Herr Miuller aufBerst Wert darauf

gelegt.
RA.Pfaff: Also wenn es so dasteht, dann gehen Sie davon aus,
dap es richtig ist? .

Zg.Frei.: Ja.

RA.Pfaff: Konnen Sie sich entsinnen, was Herr Miiller uber
seinen Decknamen sagte?

Z2g.Frei.: Ja, sein Deckname war "Harry". Soweit ich mich
erinnere, ist in der Gruppe zunachst mal dariiber dis-
kutiert worden, welchen Decknamen er bekommen sollte
und dabei ist wohl auch der Name,Hardngefallen. Man
hat sich aber dann spater auf "Harry" festgelegt.

RA.Pfaff: Wenn es zu Widerspriichen innerhalb der Aussage
Herrn Miillers vor Ihnen gekommen ist, haben Sie ihm
denn die Widerspriiche vorgehalten?

Zg.Frei.: Wir sind selbstverstandlich darauf eingegangen.

RA .Pfaff: Oder haben Sie auch in diesem Falle einfach das
so hingenommen, wie Herr Miiller das aussagte?
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Frei.: Nein, wir haben Widerspriiche gesprachsweise
erwahnt, sind darauf eingegangen. Konnten aller-
dings nur das niederschreiben, was Herr Miller
akzeptierte.

Pfaff: Haben Sie davon Gebrauch gemacht, Dinge, die
er nicht akzeptiertq niederzuschreiben, in Ge-
sprachsvermerken niederzulegen?

Frei.: Nein. Wir haben auBer den Vernehmungsprotokollen
keine Vermerke zu den Vernehmungen gefertigt.

Pfaff: Was heift wir?

Frei.: Das heiBt, die Kollegen,die an der Vernehmung
beteiligt waren. Das ist der Herr Habekost und Herr
Stellmacher und ich, Jja.

RA.Pfaff: Ich habe keine Fragen mehr.

¥eas
RA.

Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitteschon.

Schw.: Herr Zeuge, noch einmal zum Komplex,Pfiréchj
Wohnung Hoff. Ich habe Sie vorhin richtig verstanden,
daB Sie im Zeitpunkt Ihrer Vernehmung in Hamburg da-
riber unterrichtet waren, daB Herr Miller uUber seine
Bekanntschaft mit Herrn Hoff in einem anderen Stadium
andere Angaben gemacht hat. Frage, wie kam man in
Threr Hamburger Vernehmung lberhaupt auf den Komplex
, Kennen des,PfirsicH”und&Kenntnis iber die Werkstatt'
und dhnliches mehr?

Zg.Frei.: Wenn man einen Komplex in Angriff nimmt, in

diesem Fall also'Pfirsich: dann bietet es sich zu-
meist in vernehmungstaktischer Hinsicht an, nach dem
¥ennenlernen zundchst mal zu fragen. Das haben wir
bei allen anderen Kontaktpersonen von Herrn Muller
auch so getan.

RA.Schwa.: War Ihnen im Zeitpunkt dieser Vernehmung,

ich spreche jetzt von dieser letzten Vernehmung, be-
kannt, daB im Hamburger Verfahren gegen Muller es

zu einer Gegeniiberstellung zwischen Miller und Hoff
gekommen war und wie diese Gegeniiberstellung ver-
laufen ist?

Zg.Frei.: Wenn ich mich recht entsinne, hat Herr Miller

mal dariiber berichtet und gesagt, daB Hoff sich an ihn

2.
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nicht erinnerte, d.h., nicht wiedererkannt. hat vor
Gericht.

RA.Schwa.: Es war Ihnen also auch bekannt. Nun frage ich
mich, Siechaben vorher zur Begriindung des Unterlassens
von Vorhalten neben der von Ihnen geschilderten Eigen-
heit des Herrn Miller auch den Unterschied zwischen
einer Beschuldigten-und zwischen einer Zeugenvernehmung
gemacht. Wollen Sie damit sagen, daBl man Zeugen iliblicher-
weise keine Vorhalte macht, wenn klar ersichtlich ist,
daB sie in einem anderen Stadium einer Vernehmung
kontrarere Angaben gemacht haben?

Zg.Frei.,: Nein, das wollte ich damit nicht sagen. Sondern
ich wollte damit nur zum Ausdruck bringen, daB wir daran
interessiert waren, die Vernehmung mit Herrn Miller fort-
setzen zu konnen und ein gespanntes Verhdltnis zu Herm
Miller zu vermeiden. Das hatte dazu moéglicherweise ge-
fihrt, daB wir die Vernehmung hétten abbrechen miissen.

RA.Schw.: Gut. Nun gehe ich aber davon aus, daB diese Ver-
nehmung doch bei Ihnen in erster Linie dazu diente, Er-
kenntnisse und zwar wahre Erkenntnisse fiir irgendwelche
weiteren Verfahren oder auch das Verfahren gegen Herrn
Miller im weiteren Sinn zu gewinnen. Was hat es dann
fiir einen Sinn, einen solchen Mann zu vernehmen, wenn
man genau weill, der sagt hier jetzt praktisch das Gegen.
teil von dem, was er ein halbes Jahr vorher gesagt hat.
Sie unterlassen es aber, auch nur darauf hinzuweisen.
Weil der Thnen namlich sagt, so wie ich es jetzt sage,
so wird es geschrieben und kein Wort mehr und kein Wort
weniger. Hatte sich dann nicht angeboten, zu sagen, unter
diesen Umstanden hat ja eine weitere Vernehmung gar keinen
Sinn. Und es war ein Punkt, wenn ich das fortsetzen darf,
wo Sie konkret wuBten, er sagt das genaue Gegenteil von
dem, was er friher gesagt hat.

Zg.Frei.: Wir haben darauf hingewiesen, allerdings nur Ge-
sprachsweise und Herr Miiller machte zumeist geltend, daB
er sich durch seine Aussage selbst belasten wiirde. Und
aus diesem Grunde entfielen die Vorhalte und auch ein

weiteres Eingehen auf diesen Komplex.
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RA.Schwa.: Ja nun macht es aber einen Unterschied, ob sich
ein Zeuge, Sie sagen die Vernehmung als Zeuge, ob der
sich auf gesetzliche Rechte aus § 55 beruft -das darf
er ja- oder ob er nun mit der Begriindung. ,sonst miiBite
ich mich belasten' moglicherweise Ihnen eine schlichte
Lige zu Protokoll gibt. Haben Sie ihn nicht auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, zu sagenj dann bitte gar keine An-
gaben, berufe dich auf § 55, wenn du Angst hast, du be-
lastest dich. Aber er macht ja Angaben.

RA.Geulen (als Vertreter von RA. Schily)
erscheint um 9.30 Uhr im Sitzungssaal.

Zg.Frei.: Nun, wir muBten die Haltung von HerrnMiller
aktzeptieren, es blieb uns nichts weiteres iibrig, Wenn
er sagt, daB er sich durch seine Aussagen selbst be-
lastet, und aus diesem Grunde entweder nichts sagt
oder bei einer schon einmal geauBerten Auffassung
oder Aussage bleibt, dann muBten wir das hinnehmen.

RA.Schw.: Ja wollen Sie mir noch die Frage beantworten,
ob Sie ihn iiber die Rechte aus 55 belehrt hmben und
ob er die iiberhaupt ins Spiel gebracht hat.

Zg.Frei.: Herr Miller wurde belehrt zu Beginn jeder Ver-
nehmung. Wurde nochmal darauf eingegangen, daB er,
also ich glaube, Ende Marz war es, am 31. Marz, wo er
ausfiihrlich und eingehend belehrt wurde. Es wurde also
jedesmal Bezug auf diese eingehende Belehrung genommen
und dann wurde die Vernehmung fortgesetzt.

RA .Schw.: Danke.

V.: Sonstige Fragen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Darf ich noch eine Frage stellen, Herr Zeuge. Gingen
Sie bei dieser Vernehmung davon aus, daB Herr Miller
seine Aussagen, die er Ihnen gegenliber gemacht hat, noch
vor Gericht zu machen haben wird oder waren Sie etwa der
Meinung, daB es bei den protokollierten polizeilichen
Vernehmungen sein Bewenden haben wiirde?

Zzg.Frei.: Nein. Wir sind davon ausgegangen, daB Herr Miller
das, was er sagte, vor Gericht wiederholen mulite.

BA.Dr.W.: Dankeschon.
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V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff?

RA ,Pfaff: Welche Teile der Akte % ARP lagen IThnen vor?

Z2g.Frei.: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Es waren,
wie ich vorhin schon erwdhnte, Teile, die sich mit
der Sprengstoffbeschaffung und den Sprengstoffan-
schlagen befafBlten.

V.: Gut. Ich glaube, dann konnen wir den Herrn Zeugen
vereidigen. Keine ....

RA.Geu.: Ich hdatte schon noch eine Frage an den Herrn
Zeugen.

V.: Ja bitte. Ich hab vorhin gefragt und Sie haben sich
nicht gemeldet. | .

RA.Geu.: Achso, Jja, weil Herr Pfaff vor mir war.

V.: Bitteschon.

RA.Geu.: Herr Zeuge, ich hatte zunachst mal die Frage,
wann die Akte 1 BJs 7/76 angelegt worden ists Zu-
nachst die Frage, kennen Sie diese Akte?

Zzg.Frei.: Die Akte 1 BJs 7/76 ist die Vernehmung des
Zeugen Gerd Miller. Und sie wrde angelegt mit dem
ersten Tag der Vernehmung.

RA.Geu.: Ist es richtig, daB das der 22.Juli war?

Zg.Frei.: Das kann ich nicht sagen. Ich weiB nur, da@ der
erste Vernehmungstag der 3%1.Marz 1976 war.

RA.Geu.: Ahja. Und die weitere Frage.'Auf wessen Weisung "
ist diese Akte angelegt worden. Sind Sie da von sich
aus tatig geworden oder sind Sie dazu angewiesen worden?

Zg.Frei.: Ich bin dazu angewiesen worden. Soweit mir bekannt
ist, kam der Auftrag von der Bundesanwaltschaft.

~RA.Geu.: Darf ich fragen, warum sich in dér Akte keine Ein-
leitungsverfiigung befindet, wenn Sie angewiesen worden
sind?

Zg.Frei.: Das weiB ich nicht.

RA.Geu.: Ist es nicht {iblich, wenn Sie Akten anlegen iiber
Vernehmungen, daB dort zunachst mal die Verfiigung, also
diese Anweisungsverfiigung, sozusagen die erste Seite
dieser Akte sein muB?

Zg.Frei.: So eine Verfiigung kann ja auch miindlich erteilt
werden.

RA.Geu.: Sie sind miindlich angewiesen worden?
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Zg.Frei.: Ich bin personlich miindlich angewiesen worden.

RA.Geu.: Und von wem sind Sie jetzt auch als Person ange-
wiesen worden. Von welcher Person sind Sie angewiesen
worden? '

Zg.Frei.: Von meinem Vorgesetzen.

RA.Geu.: Von Threm Vorgesetzen, der natirlich nicht von der
Bundesanwaltschaft ist. Und von wem ist der angewiesen
worden?

- Zg.Frei.: Das kann ich nicht sagen.

RA .Geu.: Wissen Sie es nicht oder?

Zg.Ffei.: Nein, ich kann nicht sagen, von wem er angewiesen
worden ist. Ich gehe nur davon aus, daB es die Bundes-
anwaltschaft war, und diese Annahme stitzt sich auf
mein Erinnerungsvermogen. Ich habe diese Vbrgénge nur
gesprachsweise mitbekommen.

RA.Geu.: Und es ist auch wdhrend der weiteren Zeit seit
dieser mindlichen Anweisung keine schriftliche An-
weisung erfolgt und keine schriftliche Einleitungsver-
figung fur dieses Vernehmungsprotokoll Ihnen vorgelegt
worden?

Z2g.Frei.: Ich kann mich jedenfalls nicht daran erinnern.

RA.Geu.: Wenn man die Aktenblatter, diese Akte 1 BJs
anschaut, dann stellt man fest, daB diese Akten ent-
gegen der sonstigen ganz strikten Gewohnheit nicht
paginiert sind, also keine durchlaufenden Seitenzahlen
haben. Sie haben zwar Seitenzahlen, aber die sind
im wesentlichen nur Seitenzahlen fur die einzelnen
Vernehmungstage. Aber die Akte enthdlt keine durch-
laufende Paginierung. Ich wirde Sie bitten, das zu
erklaren.

Zg.Frei.: Meines Erachtens.....

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande den Vorhalt,
er ist natirlich nicht richtig. Ich darf vielleicht
noch hinzufiigen, ein Blick in die Akten wiirde das
Gegenteil dessen, was Herr Rechtsanwalt Geulen eben
behauptet hat, ergeben. Es fangt mit Blatt 1 an und
§§rt mit Blatt 251 auf.

V.: ¥an sehe ich es auch. Es fehlen allerdings Paginierungen
beziglich dieser Info—Materialieﬁ,die Miller bei der Ver-

o/
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nehmung abgegeben hat, die sind in Anlageform zu den
Akten genommen. Aber im lbrigen ist doch die Vernehmung
vollkommen durchbeziffert.

RA.Geu.: Ein Teil der Akten ist nicht durchlaufend paginiert.
Das ist doch, glaube ich, offensichtlich.

V.: Wo? Bitte benennen Sie mal diese Stellen.

RA.Geu.: Ja es sind zundchst mal die Anlagen. Da fehlt die
Paginierung und da ist auch nicht ganz ersichtlich,
zu welchen Seiten diese Anlagen eben Anlagen sind. Ob
sie allgemeine Anlagen zu der Akte sind. Und auflerdem
sind die Akten selbst nicht in sich paginiert, so da8
nicht festgestellt werden kann, ob die Anlagen voll- .
standig sind.

V.: Wie bitte. Die Anlgen sind doch mit der Nummer ganz genau
bezeichnet. Anlage 3%, 4, usw. Die Anlagen sind doch ange-

Pf%%“%n’ Herr Rechtsanwalt.

RA Gew.: Es fehlt eine Paginierung.

V.: Ja das haben wir ja festgestellt, daR die Anlagen in
sich zum Teil paginiert sind, aber das scheinen nur die
Originalpaginierungen zu sein, die .noch von den...

Ich weill es nicht, ich kann es nicht beurteilen. Aber
die Anlagen sind eben zusammengefalt als solche Anlage
1, 2, 3 usw. So sehe ich die Dinge Jjedenfalls.

RA.Geu.: Ja meine Frage an den Zeugen ist die, 1. sind Sie
auch der Meinung, daBl die Anlagen Bestandteil der Akte
ist und 2. warum sind die Anlagen nicht durchlaufend
paginiert. Der Sinn dieser Frage liegt ja auf der Hand.
Die Paginierung hat die Funktion, daB erstens die Chrono-
logie der Anlage der Akte festgestellt werden kann und
zweitens, daB die Vollstandigkeit dieser Akte festge-
stellt werden kann und das kann hinsichtlich der Anlagen,
die ja sehr wesentlich sind, nicht geschehen. Ich darf
also meine Frage wiederholen, warum ist die Akte nicht
in vollem Umfang, insbesondere hinsichtlich der Anlagen
durchgangig paginiert, also mit Seitenziffern versehen?

Zg.Frei.: Ich bin der Meinung, daBR wir in den Vernehmungs-
protokollen auf die Anlagen eingegangen sind, so daB

sich eine Paginierung eriubrigte. Wir haben sie in ihrer
Gesamtheit bezeichnet mit 1, 2,3 usw.,und damit, meine ich,
i f
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bedurfte es keiner weiteren Erklarung und keiner weiteren
Paginierung.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen , ich darf Sie beispielsweise
auf Blatt 152 hinweisen. Da beginnt es mit der Anfiihrung
der Erorterung der Anlagen. Nur zum Verstidndnis dessen,
was der Herr Zeuge im Augenblick gesagt hat. Der oberste
Absatz.

RA.Geu.: Herr Zeuge, koénnen Sie ausschlieBen, daB in diesem
Zusammenhang noch weitere Anlagen aufgetaucht sind, die
zu dieser Akte nicht gelangt sind, insbesondere,daf
weitere Anlagen Thnen vorgelegen haben, die nicht Be-
standteil dieser uns vorgelegten Akte 1 BJs sind.

Zg.Frei.: Ja, das kann ich ausschlieBen. Es ist alles, was
von Herr Miller als Anlage zur Vernehmung mitgebracht
worden ist, 48% als Anlage in die Vernehmung eingefiigt
worden und zwar auf Wunsch von Herrn Miller.

RA .Geu.: Haben wahrend dieses Vernehmungszeitraumes noch
weitere Gesprache stattgefunden mit Herrn Miiller, die
in diesen Akten nicht aktenkundig geworden sind?

Zg.Frei.: Nein, wir haben Herrn Miller nur zum Zweck der
Vernehmung kontgaktiert.

RA.Geu.: Das letzte habe ich jetzt nicht verstanden. Zum
Zweck der Vernehmung?

Zg.Frei.: Kontaktiert.

RA.Geu.: Ja, das beantwortet die Frage aber nicht. Die Frage
war, ob Gesprache stattgefunden haben iiber die in diesen
Akten kein-sei es Vernehmungsprotokoll oder sei es ein
Aktenvermerk—von Ihrer Seite angefertigt worden ist.

V.: Die Frage war schon beantwortet. Der Zusatz mit dem Kon-
traktieren war nur zur Erlauterung der Antwort, die nein
gelautet hat.

RA.Geu.: Wenn der Zeuge sagt, er hat nur zum Zwecke der Ver-
nehmung kontaktiert, so schlieflt das natiirlich nicht aus,
daB er, das ist doch selbstverstindlich, da@ ist doch
das Motiv des Zeugen....

V.: Er hat aber vorher gesagt, jetzt auf Ihre Frage, nein.
Als Sie fragten, ob weitere Gesprache stattgefunden
hatten, die dann nicht in diese Akten gelangt seien,

sagte er nein. Und dann hat er diesen Zusatz nur zur Er-

lauterung noch angekniipft.
-/-
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.Geu.: Ja Herr Zeuge, zur Konkretion. Konnen Sie aus-

schlieBen,da§>Ge5préche stattgefunden haben, wiahrend
der Zeit dieser Vernehmung, die in dieser Akte nicht
aktenkundig geworden sind, insbesondere durch Akten-
vermerke von Ihrer Seite?

Frei.: Soweit es sich um das Thema der Vernehmung handelte,
ist alles schriftlich niedergelegt worden, was besprochen
wurde. Natiirlich fiihrt man Gesprache mit einem Zeugen
iiber das Wetter und andere Dinge, aber die werden dann
natiirlich nicht aktenkundig gemacht.

.Geu.: Was war denn das Thema der Vernehmung, Herr Zeuge?
28.

Frei.: Das Thema der Vernehmung war zundchst mal: Spreng-
stoffbeschaffung und Sprengstoffanschldge durch die RAF.

.Geu.: War das auch die konkrete Weisung, die Ihnen er-

teilt worden ist, dieses Thema?

Frei.: Das war die konkrete Weisung. Wir hatten die Weisung,
nach einem bestimmten §hema vorzugehen, so wie ich es eben
gesagt hatte. Das heiBt also Komplexweise.

.Geu.: Und zu diesem Thema sind, das habe ich eben so ver-

standen, zu diesem Thema sind weitere Gesprache mit
Herrn Miiller nicht gefiihrt worden, die nicht auch Gegen-
stand dieser Akten sind, insbesondere durch Aktenvermerke%

Frei.: Von mir nicht.

Zum dritten Mal ist die Frage Jjetzt gestellt, Herr Rech'—
anwalt.

Frei.: Ja der Zeuge schrankt es aber immer ein. Z.b. sagt
er jetzt w1eder‘von mir nlcht. Herr Vorsitzender, das
konnt en Sie auf Ihrer Seite bemerken. Es konnte ja z.B.
sein, daB.der Zeuge davon gehdrt hat, daB er sie selbst
nicht gefiihrt hat.

Ja dann stellen Sie die Frage, ob er dazu gehdort hat.
Die diirfen Sie ja, das ist ja was HNeues.

.Geu.: Ja wenn Sie jedesmal sagen, die Frage sei schon

beantwortet worden und wenn der Zeuge die Beantwortung
immer wieder einschrankt. Also haben Sie davon gehort,
daB solche Gesprache gefithrt worden sind?

Zg.Frei.: Ich habe auch nichts davon gehort.
RA.Geu.: Auch spdter nicht mehr?
Zg.Frei.: Auch spdater nicht.
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RA.Geu.: Herr Zeuge stand, nein, zunachst folgende Frage.
Sind dem Zeugen Mﬁllgr wahrend seiner Vernehmung Vor-
halte gemacht worden$ Vorhalte in férmlicher Form.

V.: Das ist heute friih erdrtert worden. Ich kann die Wieder-
holung nicht zulassen. Sie miissen dafiir Sorge tragen,
daB Sie plinktlich bei den Vernehmungen erscheimen konnen.

RA.Geu.: Sind der Vernehmung, bzw. vor Beginn der Ver-
nehmung des Zeugen MﬁllerrVorgeSPréche mit dem Zeugen
Miller von Ihrer Seite gefiihrt worden?

Zg.Frei.: Vorgesprache sind nicht gefiihrt worden. Herr
Miller wurde uns vorgestellt und wir sind dann gleich
in die Vernehmung eingetreten.

RA.Geu.: Herr Miller wurde Ihnen vorgestellt. Und vor diesem
Tag, im Marz war das wohl 1976, an dem das erste Ver-
nehmungsprotokoll angefertigt worden ist, haben Sie da
Herr Milller schon einmal gesehen?

2g.Frei.: Ich habe Herrn Muller vorher nie gesehen.

RA.Geu.: Und von wem ist er Ihnen vorgestellt worden?

Zg.Frei.: Von den Kollegen in Hamburg.

RA.Geu.: Und hatten die schon mal mit Herrn Miiller Ge-
spriache gefiihrt vor diesem Tag im Marz 19767

Zg.Frei.: Davon gehe ich aus.

RA.Geu.: Sind Ihnen Vermerke oder Akten iliber diese Gesprache
vorgelegt worden?

Zg.Frei.: Ich habe vorhin schon...

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Sie
ist beantwortet worden. Herr Rechtsanwalt Pfaff hat schon
danach gefragt.

RA.Geu.: Herr Pfaff hat nach der Akte 3 ARP gefragt. Meine
Frage ist sehr fiel allgemeiner und bezieht sich auf
andere Akten, insbesondere auch Vermerke....

V.: Ja es ist vielleicht ein MiBverstandnis entstanden.

Als der Herr Zeuge sagte: Ich gehe Qﬁg?%hﬁﬁf’ bezog er
sicher auf die aktenkundig gewordenen/ Aber der Herr
Rechtsanwalt Geulen meint, ob sdche Vorgesprache, wie

er sie bei Ihnen vorher erfragen wollte,vielleicht durch
andere Kollegen...Sie sagten, ich nicht. Ich habe auch
nichts davon gehort. Aber ob die Hamburger Kollegen direkt,

ob die vielleicht solche Gesprdche gemacht haben, die also

e/
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nicht in die Akten % ARP gelangt sind, sondern
ein Zwischenstadium darstellen.

Zg.Frei.: Dazu kann ich nichts sagen. Ich weil nur, dal
die Hamburger Kollegen schon vorher Kontakt.mit Herrn
Miiller hatten, und diesen Kontakt dazu benut#zen, Herr
Miller mit uns bekannt zu machen.

RA.Geu.: Ob dariiber also Aktenvermerke oder sonstige Akten-
unterlagen, schriftliche Unterlagen angefertigt worden
sind, wissen Sie nicht?

7Zg.Frei.: Das weiBl ich nicht. :

V.: Jetzt muB ich aber, Herr Rechtsanwalt Geulen, damit
kein falscher Eindruck entsteht, insofern eingreifen. .
Gehen Sie jetzt davon aus, daf tatsdchlich der Zeuge
bekundet habe, es hdtten Gesprdche die aulBerhalb der
Vernehmung 3 ARP stattgefunden héatten, kein Nieder-
schlag in irgendwelchen Schriftstiicken gefunden.

RA.Geu.: Ich gehe davon aus, daB der Zeuge gesagt hat,
daB Ihm der Zeuge Miiller im Marz 1976 vorgestellt wurde,
ﬂa&:er ihn da zum ersten Mal gesehen hat. Wohl an dem
Tag an dem die Akte beginnt und da$ vorher die Hamburger
Kollegen die ihn vorgestellt haben, Gespréache mit Herrn
Miiller gefiihrt hat und das er nicht weiB, daB dariber
Akten angelegt worden sind. Das hat der Zeuge gesagt.

V.: Der Zeuge weiB aber, dann miiBte man das klaren. Herr .
Zeuge,eeees

Zg.Frei.: Ja ich habe jetzt die Frage so aufgefallt, dal von
den Hamburger Kollegen Gesprdche mit Herrn Miller dahin-
gehend gefiihrt worden sind, die darauf abzielen, Herr
Miller darauf vorzubereiten(daﬁ:er von Beamten des
Bundeskriminalamts vernommen wird. So hatte ich die

- ‘Frage verstanden. Zuvor hatte ich ja die Frage nach der
ARP Akte beantwortet. Und ob daruber....

V.: Und da sagen 3ié, Sie gehen davon aus, daB solche Ge-
spréache wohl stattgefunden hatten, aber....

Zg.Frei.: Davon gehe ich aus, ja. Aber ich weill nicht, ob
dariiber etwas Schriftliches vorliegt. Ich hab auch nichts
gesehen.

V.: Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Geulen.
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RA.Geu.: Aber Herr Zeuge, wenn sich diese Vorgesprache
oder Gesprdche Ihrer Hamburger Kollegen offensichtlich
doch auf die weitere Vernehmung durch Sie bezogen,
muBten Sie doch ansich davon ausgehen, dall die schrift-
lichen Unterlagen iiber diese -das ist meine Frage-
die schriftliche Unterlagen iliber diese Gesprache selbst
schon Bestandteil der Akten sein muBten und mufBten doch,
das mochte ich Sie fragen und Ihnen vorhalten, Ihre
Kollegen fragen, wo diese Unterlagen sind, um diese
Akte fortfithren zu konnen?

Zg.Frei.: Ich hatte vorhin schon gesagt, daB ich von der
Existenz dieser ARP Akte wuBte, mehr aber nicht. Das
heift, mir ist bekannt geworden, daB in dieser ARP
Akte Protokolle iiber Gesprdche mit Herrn Miller ent-
halten waren.

RA.Geu.: Es geht ja nicht nur unbedingt um die 3 ARP Akte,
Herr Zeuge, sondern iberhaupt um die ordnungsgemiBe
aktenkundige Erfassung der Vorgesprache von denen Sie
sagten, daB nach Threr Kenntnis Threr Hamburger Kgllegeni
sie gefiihrt haben mit dem Zeugen Miller.

Zg.Frei.: Ja von einer schriftlichen Niederlegung von Ge-
spriachsinhalten in anderer Form habe ich nichts ge-
hort. Mir ist also nur bekannt, daBl Herr Miiller im
Rahmen dieser ARP-Akte bereits gehort worden ist, daB
dariber etwas Sbhriftliches existierte. Alles andere
kann ich nicht beantworten. _

RA.Geu.: In den Teilen der Akte % ARP die Ihnen zuganglich
war, war da zu erkennen, um welche Teile es sich handelt.
Das heiBt, war da zu erknnen, welche Teile aus dieser
Akte entommen worden sind?

Zzg.Frei.: Nein, das war nicht zu erkennen, es gab keine
Nummerierung. Das waren einige Fotokopien die will-
kurlich zusammengestellt worden waren.

RA .Geu.: Konnen Sie sagen, welchen Umfang rein quantitativ
das hatte. Die Frage hatte der Zeuge noch nicht beant-
wortet. Ungefdahr natiirlich nur? In Seitenzahlen?

Zg.Frei.: Das konnten etwa 50 Blatt gewesen sein. Aber ich

will mich da nicht festlegen.

of o
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Etwa 50 Blatt, die nicht paginiert waren, sondern

wie Sie sagten, zufallig....
Zg.Frei.: Das waren Fotokopien, Jja.

Ende von Band 750
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Geu.: ‘'Konnen Sie sich daran erinnern, daf iﬁ_@iesen
Akten auch zumpBeispiel Angaben von Herrn Miiller iiber
Bankiiberfdlle stammten. zB. in Ludwigshafen oder an-
dere Bankiiberfalle? '

Frei.: Daran kann ich mich nicht erinnern, Wir haben
uns, das heiBt, ich habe mich in diesen Unterlagen ganz
allein an den Komplexen orientiert, die uns zum je-
weiligen Zeitpunkt der Vernehmung interessierten.lnd
das war, wiegesagt,die Sprengstoffbeschaffung und die -
Sprengstoffanschlage.

Geu.: Darf ich wmal fragen, warum in der Akte 1 BJs praktisch
iiberhaupt keine formellen Vorhalte verzeichnet sihd, die
dem Zeugen Miiller gemacht worden waren.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

V.:

2g.

RA.

Ja, sie ist eine Wiederholung,das wollten Sie sicher zum
Ausdruck bringen, was auch zutrifft, Buch das ist heute
frith schon erdrtert worden, Herr Rechtsanwalt Geulen.

Geu.: Herr Zeuge, ich habe noch eine weitere Frage. Ist
Thnen bekannt, daB Herrn Miiller durch die Polizei bzw. das
BKA die Benutzung eines Radios mit Ukw-Teil gestattet
worden ist? |

Frei.: Das ist mir nicht bekannt. Uber die Haftbedingungen,
die fiir Herrn Miiller Geltung hatten, ist mir nichts bekannt.
Geu.: Eine weitere Frage. Nachdem Sie die Akte angelegt
hatten, bzw. die Vernehmung mit Herrn Miiller durchgefihrt
hatten, was ist dann aus dieser Akte geworden?

Frei.: Ich habe die Akte nur bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt mitgefiihrt, das heiBt an den Vernehmungen bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt teilgenommen. Ich glaube, es war der
Juli. Und iiber den weiteren Verbleib der Akte kann ich nichts
sagen, weil ich damit nicht mehr befalt war.

Geu.: Ist Ihnen eine Akte bekannt, mit dem Aktenzeichen

T 79/75 VS-Vertraulich?

Frei.: Nein, kenne ich nicht.

Geu.: Kann es sein, daB bei den Unterlagen aus der Akte

% ARP oder bei den Teilen aus dieser Akte, die Ihnen zur
Verfiigung stand, dieses Aktenzeichen verzeichnet war?
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Frei.: Das weill ich nicht.

Geu.: Konnen Sie es aweh mxzkk ausschliellen oder kdnnen
Sie es nicht ausschlieBenZ

Frei.: Ich kann dazu iiberhaupt nichts sagen.

Geu.: Weil Sie es nicht wissen oder?

Frei.: Weil ich es nicht weillB, ja.

Geu.: Und das Aktenzeichen 99/75 VS-Vertraidich?

Frei.: Auch das Aktenzeichen sagt mir nichts.

Geu.: Haben Sie eigentlich mal, als Sie die Akte 5 ARP
oder die Teile, die Sie davon hatten, sich angeschaut
haben, die Aktenzeichen,die auf diesen Aktenseiten
oben verzeichnet waren, angesehen und miteinander ver-
glichen? .
Frei.: Nein, mich hat nur der sachliche Inhalt interessiert.
Geu.: Sie haben sich nicht die Aktenzeichen angeguckt auf
dieser Akte?

Frei.: Nein.

Geu.: Die Akte 207/75 VS-Vertraulich,ist die Ihnen be-

kannt?

Frei.: Ist mir auch nicht bekannt.

Geu.: Hatten Sie den Eindruck, daB bei den Teilen der
Akten 3 ARP, die Ihnen vorlagen, die ersten Seiten die-
ser Akte beigelegt waren.

Prei.: Ich weiBl nur, daB es ein unvollstandiger, will-
kiirlich zusammengelegter Stapel von Blattern war. In- "
wieweit diese Blatter mit dieser ARP-Akte identisch

war, kann ich nicht beurteilen.

Geu.: Ja, das beantwortet alr die Frage nicht, ob nach
Ihrem Eindruck die ersten Seiten dieser Akte, also ins-
besondere mit einer Einleitungsverfiliigung oder eben
solchen... -

Frei.: Nein, das war keine komplette Akte, sondern das

war willkiirlich herausgenommen, das heif3t, es fing an

mit irgendeinem Sprengstoffanschlag, bzw. mit der Spreng-
stoffbeschaffung. Das ging mitten in die Sache hinein.
Geu.: Herr Zeuge, wenn Sie jemanden vernehmen und den Ein-
druck haben, daBl er moglicherweise Straftaten begangen
hat, deretwegen noch nicht ermittelt wird, ist es dann

richtig, daB Sie von Amts wegen verpflichtet sind und
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auch personlich sich daran halten wiurden, eine... von
Amts wegen eine Anzeige zu erstatten, bzw. Ermittlungen
anzuregen?

Frei.: Das ist richtig.

Geu.: Hatten Sie nach der Vernehmung des Zeugen Muller
hierzu Anlal3?

Frei.: Wir waren der Meinung, das heiBt, ich war der Mei-
nung, daB Herr Miller fir die Straftaten, die er begangen
hatte, abgeurteilt worden war. Und mir ist nicht der Ein-
druck gekommen, daBl Herr Miller sich durch seine Aussagen
weiter belastete. Das lag ja auch in seinem Interesse,
das zu vermeiden.

Geu.: Waren Ihnen die konkreten Straftaten, deretwegen
Herr Miller in Hamburg angeklagt war, bekannt?

Frei.: Konkret nicht.

Geu.: Ich habe im Augenblick keine Frage an den Zeugen.
Ich wiirde aber bitten, den Zeugen nichf,zu entlassen und
zwar aus dem einfachen Grund, weil die weiteren Zeugen,
die heute vormittag vernommen werden, Zeugen sind, die
Aussagen machen konnen iber die Akte 3 ARP. Und die Akte,
die dieser Zeuge angelegt oder mitgefuhrt hat, ist nach-
traglich entstanden und es ist selbstverstandlich, dal}
sich aus der Vernehmung der anderen Zeugen weitere

Fragen an diesen Zeugen ergeben konnen.

Da wird nichts im Wege stehen. Wir wirden Sie also bitten,
Herr Freimuth, daB Sie jetzt - wir wollen Sie zwar jetzt
vereidigen - noch nicht den Gerichtsort verlassen. Herr RA
Pfaff noch eine Fragegﬁitte.

Pf.: Herr Zeuge, woher wullten Sie eigentlich, dall die
Bldtter, die Ihnen vorgelegt wurden, Teilé der Akte 5 ARP
waren, wenn Ihnen ¥@rgeiegkxwurdemy keine Einleitungs-
verfigung vorlag, kein Umschlag vorlag, sondern ein will-
kirlich zusammengesetzter Stol.

Frei.: Das ist mir gesagt worden.

Pf.: Von wem?

Frei.: Das wiB3 ich nicht mehr.

Herr RA Geulen.
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Geu.: Dann mochte ich doch noch fragen: Stand das auch
auf der Akte drauf oder ist IThnen das nur gesagt worden?
Frei.: Nein, das ist mir nur gesagt worden.

Geu.: Und die Akte selbst, hatte die lberhaupt kein
Aktenzeichen?

Frei.: Ich habe auf der Akte kein Aktenzeichen gesehen,
habe auch nicht darauf geachtet.

Geu. : Danke.

Der Zeuge KOK Freimuth wird vor-
schriftsmaflig vereidigt.

wesend 2zu sein.

Der Zeuge KOK Freimuth wird um
.56 'Uhr vorlaufig entlassen.

Ich bitte Jjetzt sdmtliche 4 Zeugen hereinzurufen.

Folgende auf 10.15 Uhr geladene Zeugen er-
scheinen um 9.56 Uhr im Sitzungssaal:

KOM Hartmut Mann
KOM Gerhard Jonasson
KHK Lothar Opitz

Die Zeugen XOM Mann, KOM Jonasson und KHK Opitz ‘.
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Wiahrend der Belehrung der Zeugen verlalit
OstA Holland um9.57 Uhr den Sitzungssaal.

Die Zeugen KOM Mann, KOM Jonasson und KHK Opitz
erklaren sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf
das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen KOM Jonasson und KHK Opitz werden
um 9.58 Uhr in Abstand verwiesen.
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Der Zeuge KOM Mann: macht folgende Angaben zur Person:
Hartmut. Mann, %4 Jahre alt,
KOM b. Folizei Hamburg ¥D 721,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,

wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Der Zeuge KOM Mann ubergibt seine
Aussagegenehmigung dem Gericht.

Sie wird als Anl. 2 dem Protokoll
beigefiigt.
: wesentlichen

Der Vorsitzende gibt den/Inhalt

dieser Aussagegenehmigung bekannt.
Die Verteidigung hat Sie als Zeugen benannt. Sie sollen
uns unter anderem berichten konnen, dal Herr Miller mit
dem Journalisten Schwarberg am 26. 2. 1975 ein Gesprach
gefihrt habe, betreffend einen Transport von Dinge-
mitteln zwischen Frankfurt und Hannoverj; Ifgzen ist die
genauere Bezeichnung. Ist Ihnen dieses Gespréach be-
wuBt?
Mann: Ja, das ist mir bewulBlt.
Sind Sie dabeil gewesen?
Mann.: Ich bin dabei gewesen.

: KOnnen Sie sich inhaltlich noch etwa entsinnen?

Mann: Ja das kann ich.

: Bitte, wenn Sie uns schildern wollten, was Miller gegen-

Uber dem Journalisten damals geauBert hat.

Nann: Ja, das war ein Interview, das der Journalist
Schwarberg und Miiller hatten, das dauerte fast 2 Stunden.
Das Interview hatte noch mehr Gesprachsinhalte, nicht nur
diesggrﬁjéi%emitteltransport. Und unter anderem erzahlte
dann &K Miiller, dall er zusammen mit einem anderen einige
Sacke Dungemittel - das Wort Dﬁngemitteb?§§% er vieidteiehd
gebraucht, Egyggﬁgéﬂghderes nicht sagen zu wollen - von
Hannover nach Stuttgart, glaube ich...

: Hannover/Frankfurt, waren wohl die Endpunkte der Reise?

Mann:.da, Hannover/Frankfurt bringen. Diese Sdcke mit
das -
DﬁngemitteL}%aren wohl etliche Zentner, wurden in einem

groBen Wagen verteilt, iiber den ganzen Wagen, weil sonst
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der Wagen zu schrig gestanden hatte, wenn egy{n den
Kofferraum geladen worden wér?nanterwegs —-es war wohl
nachts - muBten sie tanken. Sie sind dazu auf eine
Selbstbedienungstankstelle gefahren. Der zweite Mann
muBte mal austreten und verschwand dann, wahrend §§§§rd
Miiller versuchte zu tanken. In diesem Moment kam ein
ziviler Polizeiwagen mit zwei Schutzleuten oder Krimi-

erhar
nalbeamten, und kontrollierte &&#& lMiuller.

-OstA Holland erscheint um 10,02 Uhr ywjeder im Sitzungssaal.

Er zeigte dann auch seinen oder einen Fiihrerschein und
Fahrzeugpapiere vor.Hezdhlte dann noch, er hatte wahrend

des Transports eine Maschinenpistole bei sich, die er .
hinter dem Riicksitz auf die Papiersacke gelegt hatte,

offen, die aber die Beamten nicht gesehen haben. Als

die beiden Beamten dann wieder abfuhren, nach der Kon-

trolle, kam dann der 2. Mann hervor und meinte, daf er

die ganze Zeit mit der Pistole im Anschlag gewartet

hatte.

V.: Ihre Schilderung zeigt uns, daB Sie den Vorfall meinen,
den hier die Verteidigung mit dem Beweisantrag im Auge
hat. Wichtig ist jetzt, wer war der andereg’Sie sprachen
immer von eimr anderen Person.

Zg. Mann: Ja,ich habe damals geschrieben Andreas Baader.

V.: Was heiBt das: Ich habe damals geschrieben?

Zzg. Mann: Ja, wenn ich das richtig iiberlege, kann es auch .
jemand anderes gewesen sein. Ich sagte ja dieses Gesprach,
dieses Interview mit dem Journalisten Schwarberg dauerte
ca. 2 Stunden; und es sind sehr viele Namen gefallen und
vidle verschiedne kleine Begebenheiten. Ich bin der Mei-
nung, ich konnte mich auch da geirrt haben, daB es
jemand anderes war.

V.: Es it also nach der Beweisbehauptﬁng der Verteidigung so,
daB Miiller geschildert haben soll. [Einmal muBte ich mit
Andreas Baaderfund durchgehend wird dann der Name Baader
nur als der andere erwahnt. Wir wissen nun nicht, ob das
auf die Schilderung des Zeugen zurickzufihren ist, die er
dann vielleicht in einer Presseveroffentlichung oder sonst
wo bekanntgegeben hat oder worauf diese Kenntnis der Ver-
teidigung beruht. Sie jedenfalls meinen, es sei damals der
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Behdrde flir Inneres Hamburg, den 26.11.1976
Polizei NA 8836
- Fgchdirektion 7 -

Herrn
Kriminalobermeister Mann

-FD 721~

Betr.: Aussagegenehmigung

Flir Thre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B a a d e r u.a. vor dem
Oberlandesgericht
Stuttgart ,
Az.: 2 STE 1/74,
wird Ihnen hiermit die Genehmigung erteilt, liber den Inhalt
der Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller in den Jahren
1975/76 und iliber das Ergebnis der dazu angestellten polizeilichen
Ermittlungen auszusagen, soweit nicht der Sperrvermerk des
Bundesjustizministeriums hinsichtlich der Akte der Bundes-
anwaltschaft 3 ARP 74/75 I entgegensteht.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sich auBerdem auf das Gespréch
des Gerhard Miiller mit dem Journalisten Herrn Schwarberg
betreffend den Transport einiger Papiersidcke mit "Diinger" von
Hannover nach Frankfurt.
Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschridnkt sich auf
tatsichliche Bekundungen. Sie umfaB8t nicht AuBerungen, die
zu den Aufgaben eines Sachverstdndigen gehdren, wie z.B.
die Abgabe von Werturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.
Hindchtlich der Nennung Ihres persdnlichen Wohnsitzes ist die
Aussagegenehmigung dahin eingeschridnkt, daB Sie als Wohnsitz
bzw. Anschrift nur Ihre Polizeidienststelle anzugeben haben.

Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fiir:

-innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen,
Einsatz-, Ausristungs-, personelle Fragen;

-kriminaltaktische und -technische MaBnahmen;

-die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten,
die nicht genannt werden wollen oder sollen;

-dienstliche T&tigkeiten in anderen Verfahren.
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Ergeben sich filir Sie bei der Beantwortung einzelner Fragen
Zweifel iiber den Umfang dieser Aussagegenehmigung, so haben

Sie mit der Rechtsabteilung der Polizei Hamburg Riicksprache
zu nehmen.

( H nzézj
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Name Baader genannt worden; aber Sie machen heute Ein-
schrankungen, wenn ich...

Zg.Mann: Als ich das geschrieben habe, ich habe ja nicht
wahrend des Interviews mitgeschrieben; ich muBte nach-
her, habe erst am Nachmittag dann so aus dem Gedacht-
nis versucht, das aufzuschreiben, an was ich mich noch
erinnerte.jUnd ich hatte damals iiberlegt: Hat er nun
Andreas Baader gesagt. Und nach reiflicher Uberlegung

bin ich zu der Uberzeugung gelangt, er hatte Andreas
Baader gemeint. Aber es konnte auch sein, daB ich mich
vertan habe.

V.: Welche Namen sind denn sonst noch genannt worden? Haben
Sie ungefahr eine Vorstellung? Wenn Sie uns ein paar
noch auffihren konnten.

Zg.Mann: Ja, er hat praktisch alle bekannten Namen aus der
Gruppe genannt: Raspe, Holger Meins, Frauennamen, Gudrun
Engelifeeee

V.: Also Meins wurde im Zusammenhang mit den Gesprachen
auch aufgefihrt?

Zg.Mann: Ja, mehrmals.

V.: Gegeniiber dem Herrn Schwarberg?

Zg.Mann: Ja.

V.: Nun, Herr Mann, waren Sie beteiligt bei den Vernehmungen....

RA.Geu.: Ich werd jetzt trotzdem die Frage, awh wenn es der
Zeuge beantwortet hat, beanstanden, Herr Vorsitzender.

Es ist wirklich zu durchsichtig, daB Sie versuchen nun
diese Art, wie der Zeuge die Widerspriiche, dieser Zeuge
die Widerspriche....

V.: Herr RA, darf ich Sie um eines bitten: Wenn Sie....

RA.Geu.: Ja, Sie haben eine SchluB3folgerung gemacht, die nicht
zulassig ist, Herr Vorsitzender.

V.: Darf ich Sie auf eines hinweisen, Sie kOnnen.....

RA.Geu.: Darf ich das Jjetzt beanstanden zundchst.

V.: Sie konnen Fragen beanstanden, aber ich mochte....

RA.Geu.: Ja, ich beanstande die Frage; und ich begriinde das,
wenn Sie gestatten.

VeieoeseSie grundsdtzlich bitten, nicht standige....

RA.Geu.:Sie unterbrechen mich; ich mochte jetzt zunachst die
Beanstandung begrunden.

V.: Nein, Sie haben mich unterbrochen zunachst mal.....
RA.Geu.: Sie haben mich doch unterbrochen....

o/
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V.: Ich mdchte Sie bitten, mich nicht sofort..... indem
SiCesase

RA.Geu.: Sie unterbrechen mich; und wenn ich weiterrede
sagen Sie, daB ich Sie unterbreche.

V.: Bitte stellen Sie dem Herrn RA das Mikrofon ab. Sie
konnen mir nicht vorwerfen,xdah ich hier zu durch-
sichtige Fragen stellen wolltei mit irgendeinem
Zweck. Ich stelle meine Fragen, weil ich glaube,
daB sie zur Aufkldrung notwendig sind. Und Sie kOnnen
sich diesen anziiglichen Ton sparen. Und jetzt bringen
Sie Ihre Beanstandung vor, bitte.

RA.Geu.: Der Zeuge hat auf Ihre Frage, iiber wen noch .
bei dieser ersten Vernehmung gesprochen wurde, einige
Namen genannt, unter anderem auch den Namen des Herrn
Meins. Das ist, wie offensichtlich ist, der Name, der-
jenige Name, den der Zeuge in einer spateren Aussage,
nidmlich am 1. April 1976 als die Person angegeben hat,
die er in der Aussage vom 26.2.75 als Herrn Baader be-
zeichnet hat. Und daraufhin haben Sie gesagt, Herr
Vorsitzender, was der Zeuge, was sich aus den Angaben,
was sich aus den Aussagen des Zpugen iberhaupt nicht
ergab. Es kann also sein - also, also, als folge das ge-
wissermaBen aus den Aussagen des Zeugen, - daB Herr
Miiller mit dieser Person auch Herrn Meins genannt haben
kann. Und das folgt iiberhaupt nicht aus den Aussagen
des ZeugeNeese

V.: Habe ich auch nicht gesagt. Ich bitte nochmals, bevor
Sie Ihre Beanstandung weiter vortragen, das vorspielen
zu lassen, was ich gefragt habe.

RA.Geu.: Ja, wiirde i¢h auch darum bitten.

Ich bitte die vorhergehende, Ihre vorhergehende Frage,
dann die Aussage des Zeugen und dann IThre Frage...

V.: Sie kriegen das vorgespielt.

Und ich bitte Sie darauf zu achten, daBl ich ganz behutsam
vermieden habe, den Herrn Zeugen auf einen bestimmten
Namen zu lenken, sondern ganz allgemein gefragt habe, ob
Namen genannt sind, sonstige; und hab ihn sogar noch
auffiihren lassen.

Ich bitte jetzt dieses Fragespiel nochmals vorzuspielen.
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An dieser Stelle wird das Tonband
gestoppt, zurickgespultiund die
mitf" _Jgekennzeichnete Stelle auf

der Seite 12695 des Protokolls
nochmals laut vorgespielt.

Ende des Bandes 7571
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Gut, das hieBe also, Meins wurde im Zusammenhang mit den
Gesprédchen auch aufgefiihrt. Das,was Sie behaupten, ist
absolut unrichtig.

Ist damit die Beanstandung erledigt?

RA Geu.: Die Beanstandung ist nicht erledigt. Zunichstmal be-

steht Uberhaupt kein Anlass,jéghnders auf Herrn Meins hin-
zuweisen, auller der, daB, wie wir spiter sehen werden,

in der weiteren Aussage der Zeuger Miller eben Herrn Baader
und Herrn Meins ausgetauscht hat. Und das zweite ist, daB,
ich meine, daB sich aus dem Kontextdieses gesamten Dialoges
ergibt, dall hier der Versuch gemacht werden soll, von Ihrer
Seite, und daher behalte ich die Beanstandung aufrecht,

dall Herr Miller, was sich aus der Aussage vom 26. 2. 75
Uberhaupt nicht ergibt, unmer Umstinden Herrn Baader mit
Herrn Meins verwechselt haben kann.

Der Senat flihlt sich auBerstande zu erkennen,was Sie
eigentlich jetzt beanstandet haben. Welche Frage haben

Sie im Augenblick beanstandet, die gestellt worden ist?

RA Geu.: Ich habe die Frage in dem,. die mit dem Wort "also"

wohl begann, beanstandet, diese - es war ja offensichtlich
auch eine suggestive Frage, das ist gar keine Polemik |,
Herr Vorsitzender, das war auch so gemeintj; "also der
Name von Herrn Meins ist in diesem Zusammenhang, bei diesen
Gesprédchen - so war sinngemdf die Frage - auch gefallen".
Das ist eine suggestive Frage und dieses "also" habe ich
beanstandet. Aber die Beanstandung ist eigentlich ja er-
leXdgt, denn der Zeuge hat die Frage beantwortet. Das
macht aber die Beanstandung natiirlich nicht hinfiallig,
denn es ist wichtig, darauf hinzuweisen.

Ich bestehe also nicht auf einem BeschluB des Gerichts.
Sie legen also keinen Wert d&gggf auf eine Entscheidung
des Senats. Aber ich lege Wert darauf, Herr Rechtsanwalt,
Ihnen nochmals zu sagen, diese Unterstellungen, daB3 Ab-
sichten oder sonstwas dahintersteckten, sind vollkommen
neben der Sache. Selbstverstidndlich interessierte der
Name Meins durch den Zusammenhang des Beweisantrags. lind
deswegen habe ich diese Frage nochmals zur Vertiefung
stellen missen; das dient nur der Aufklarung der Sache.
Im lbrigen ist sie in der neutralsten Form geschehen,

die iberhaupt moglich war in diesem Zusammenhang. Jetzt

of
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bitte ich, weitere Fragen zu stellen.

Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pf.: Also meines Wissens waren Sie noch gerade in der
Befragung. Wollen Sie Jjetzt das Wort gleich an uns abgeben?

V.: Sie haben recht. D¥ee Zwischenfrage von Herrn, bzw. die
Zwischenbemerkung von Herrn Geulen hat mich in der Richtung
drausgebracht.

Wir waren soweit gekommen, daf Sie das Gesprach mit dem
Journalisten Schwaberg geschildert haben, uns mitgeteilt

haben, daB Sie sich heute nicht mehr sicher seien, ob Sie

sich beim Namen, den Sie im Zusammenhang fur den anderen

Fahrer erwdhnt haben, vertan haben konnten.

Zu dem Zusammenhang, wollen Sie da von sich aus noch irgend- .
etwas beitragen?

Zg. Mann: Ja. Herr Schwaberg hat das ganze Gesprach auf einen
Kassettenrecorder aufgezeichnet. Es miisste sich ja eigentlich
klaren lassen, falls er das Band noch hat, was damals ge-
sagt worden ist, welcher Name.

V.: Wissen Sie, ob Herr Schwaberg spdter dieses Gesprach in
einer Verodffentlichung mitgebracht hat?

Zg. Mann: Das weil ich nicht, nein.

V.: Das wissen Sie nicht.

Wir sind oder wir miissen die Moglichkeit annehmen, daf

Sie Vernehmungen von Herrn Miller durchgefuhrt haben, die

sich 1975 angebahnt haben. Ist das richtig, waren Sie daran .
beteiligt?

Zg. Mann: Nein, das ist nicht richtig. Ich war nicht daran
beteiligt.

V.: Ist Ihnen ?» ARP als Aktenzeichen ein Begriff?

Zg. Mann: Ich habe das nicht verstanden; 5 AR...

V.: 3 ARP.

Zg. Mann: Nein.

V.: Sind Ihnen die9Akten kein Begriff?

Zg. Mann: Das Aktenzeichen ist mir kein Begriff, nein.

V.: Haben Sie an keinen Vernehmungen des Herrn Miller teilge-
nommen, die aullerhalb dieses Gesprachs gelegen hatten?

Zg. Mann: Also ich meine, daB ich an keiner Vernehmung dabei
war.

V.: Ja, da8 ist durchaus moglich. Ich frage es, wir wollen es...
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Zg. Mann: Ich muB das iiberlegen.

V.: Bitte iliberlegen Sie, gerne.

2g. Mann: Ja, ich habe jetzt liberlegt. Ich bin der Meinung,
ich bin nicht dabeigewesen.

V.: Also nur, um es nochmals ganz klar herauszustellen; bei
diesem Gespréch Schwaberg-Miller sind Sie dabeigewesen?

Zg. Mann: Da war ich dabei, ja.

V.: Und das war ja wohl keine Vernehmung, sondern ein Interview,
das uberwacht wurde.

Zg. Mann: Das war ein Interview, ja.

V.: So dal Sie eine iliberwachende Funktiéglhatten?

Zg. Mann: Ja.

V.: Haben Sie irgendwelche Kenntnisse davon erlangt, daB, sei
es durch Gesprache im Kollegenkreise, daBl Herr Miller
durch bestimmte Umstédnde dazugebracht worden ist, aussage-
bereit zu sein?

Zg. Mann: Nein, dariiber habe ich keine Kenntnisse.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich beim
Gericht nicht.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Auch nicht .
Die Herren Verteidiger.
Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pf.: Herr Zeuge, kennen Sie den Vornamen von Herrn Baader?

" Zg. Mann: Ja, Andreas.

RA Pf.: Kennen Sie den Vornamen von Herrn Meins?

Zg. Mann: Holger.

RA Pf.: Halten Sie es fiir mdglich, daB Sie sich auf 23 Zeilen
Protokoll mindestens 3 mal in der Protokollierung eines
Namens irren?

V.: Ich darf folgende Frage zundchst richten, an Sie, Herr
Rechtsanwalt Pfaff. Aus was wird jetzt mdoglicherweise vor-
gehalten? Wir haben also kiirzlich die Beanstandung der Ver-
teidigung gehabt, dal die Bundesanwaltschaft sich schrift-
licher Unterlagen bedient hat, die dem Gericht nicht vor-
gelegen haben. Das Gericht hat damals erklidrt{ Bs hat grund-
satzlich gegen Vorhalte aus solchen Dingen nichts) es muB
sich aber die Uberzeugung verschaffen konnen, daB korrekte
Vorhalte gemacht werden. Das heiBt, wir miissten diese
schriftlichen Unterlagen bekommen zu der Vernehmung hier.

RA Pf.: Das ist das Beweisthema, ich zitiere aus dem Beweis-
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antrag des Kollegen Schily. Es ist die Abschrift aus der
Akte 3 ARP Bl. 5. |

V.: Also wenn Sie Jeweils uns dann bekanntgeben, woraus die
Vorhalte gemacht werden#und sollte es sich um Aktenbestand-
‘teile handeln, die dem Gerlcht bisher nicht zuginglich
waren, dann missten wir uns 1rgendw1e]§%w1ﬂhe1t verschaffen
kdnnen, dal korrekte Vorhalte gemacht werden.

Ich bitte jetzt weiter zu fragen.

RA Pf.: Herr Zeuge, haben Sie meine Frage noch im Gedéchtnis?

Z2g. Mann: Ja, ich habe sie,glaube ichinggfhfﬁfﬁedachtnis, ja.

RA Pf.: Nicht mehr im Geddchtnis? .

Zg. Mann: Ich habe sie noch im Gedachtnis, ja.

RA Pf.: Dann bite ich sie zu beantworten. .

Zg. Mann: Ich habe mich nichvﬁéeirrt in den 23 Zeilen oder
wieviel das waren, sondern ich habe mich insgesamt einmal
geirrt, indem ich wahrscheinlich oder moglicherweise
Andreas Baader mit Holger Meins verwechselt habe. Ich hab
schon gesagt, dall in dem ganzen Interview sehr viele Namen
gefallen sind und etliche verschiedene Begebenheiten, so
daBl ich bei dieser einen Begebenheit evtl. die Namen der
Beteiligten verwechselt haben kann.

RA Pf.: Ware es bei Ihnen auch moglich gewesen, daB Sie den
Namen Ulrike Meinhof etwa mit Ja»-Carl Raspe verwéchseln?

Z2g. Mann: Mdnner und Frauen verwechsle ich meistens nicht.

RA Pf.: ul verwechseln Sie leicht, die Namen von Mdnnern? o

2g. Mann: Leicht nicht.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA Geu.: Herr Zeuge, haben Sie in letzter Zeit, in den letzten
Monaten insbesondere mit Kollegen im BKA und zwar insbe-
sondere mit den Kollegen, die hier heute mit Ihnen als
Zeugen vernommen werden sollen, uber den Gegenstand Ihrer
heutigen Aussage geredet?

Zg. Mann: Nein, das habe ich nicht.

RA Geu.: Darf ich fragen, ob Sie gemeinsam mit Ihren Kollegen
hierhergefahren sind, heute vormittag, die eben mit Ihnen
vereidigt worden sind?

Z2g. Mann: Ja, wir sind vom Hotel hierhergefahren.

V.: Ja welche Kollegen sind jetzt gemeint? Weil die Kollegen,

die gerade gemeinschaftlich belehrt worden sind, auf die
Sie Jja abheben, stammen ja nicht vom BKA, und Sie kniipften
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die Frage an, ob Gespridche mit dem BKA....

RA Geu.: Ja, ich meine auch insbesondere den Kollegen, Herr
Zeuge, der heute vormittag vor Ihnen verhért worden ist.

V.: Herr Freimuth.

Zg. Mann: Mit Herrn Freimut bin ich nicht zusammen hergekommen;
der hat meines Wissens in einem anderen Hotel iibernachtet.

RA Geu.: Haben Sie auch mit Herrn Freimuthin den letzten Monaten
oder Uberhaupt in den letzten 1 1/2 Jahren iiber den Gegen-
stand Ihrer Vernehmung heute und den Gegenstand dieser Ver-
nehmung vom 26. 2. oder einer spidteren des Herrn Miller,
geredet?

V.: Also die Frage in der Form ist ansich eine ungeeignete
Frage, dall er in den letzten Jahren iiber die heutige Ver-
nehmung gesprochen haben konnte. _

RA Geu.: Na seit dem 26. 2. 1975 beispielsweise, den letzten
1 1/2 Jahren war 'die Frage.

Zg. Mann: Also in den letzten 1 1/2 Jahren habe ich mit
Herrn Freimuth nicht liber die heutige Vernehmung ge-
sprochen.

RA Geu.: Also auch nicht seit dem 1. April 19767

Z2g. Mann: Nein.

RA Geu.: Ist Ihnen bekannt, daB der Herr Miller am 1. April 1976
Uber den gleichen Gegenstand eine Aussage gemacht hat, den
Sie in Ihrer Vernehmung oder in Ihrer Uberwachung am 26. 2.75
protokolliert haben, also d®® Geschichte mit den Diingemittel-
sacken an der Tankstelle?

Zg. Mann: Ich kenne die Aussagen von Herrn Miller nicht, ich
hab ¢die noch nicht gelesen.

RA Geu.: Ja ist Ihnen denn bekannt, dal Herr Miller dariiber
zu einem spateren Zeitpunkt nochmal Aussagen gemacht hat?

Zg. Mann: Nein, das weifl ich nicht.

RA Geu.: Das wissen Sie nicht.

4g. Mann: Ja, auller daB es eben angedeutet wurde.

RA Geu.: Wie bitte? AuBer daBl es mir angedeutet wurde?

Zg. Mann: Ja Jjetzt eben, vor meiner Vernehmung.

RA Geu.: Hier im Gerichtssaal?

Z2g. Mann: Ja, Herr Prinzing sagte so was dhnliches, daB eine
zweite Aussage oder irgendsowas, ich weill nicht mehr genau.

RA Geu.: Und ansonsten war Ihnen vor Beginn dieser Verhandlung,
um es nur klarzustellen, nicht bekannt, dall Herr Miller hierzu

s
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nochmal Aussagen gemacht hat,und daB dariiber Protokolle

existieren?

- Z2g. Mann: Nein. Das ist richtig so.

RA Geu.: War Thnen nicht bekannt?

Z2g. Mann: War mir nicht bekannt.

RA Geu.: Ich méchte jﬁﬁgg gerne von Ihnen wissen, wie ist
dieses Gesprédch mit Herrn Schwaberg zustandegekommen?

Hat er sich an Sie gewandt oder an Ihre Behdrde oder um-
gekehrt? '

Zg. Mann: Das wird nicht von meiner Aussagegenehmigung erfasst.

RA Geu.: Ja, dann darf ich mal bitten, die Aussagegenehmigung
zu Uberprifen und gegebenenfalls den Zeugen daraufhinzu-
weisen, daB das sehr wohl von seiner Aussagegenehmigung .
umfasst wird,dazu Aussagen zu machen.

V.: Ich habe vorhin die Aussagegenehmigung bekanntgegeben;
sie entspricht genau der Bitte des Gerichts, namlich um-
fassend Aussagegenehmigung zu erteilen zu den Vernehmungen
mit Gerhard Miller in den Jahren 75/76 und tiber das Er-
gebniéi%%zu angestellten polizeilichen Ermittlungen, soweit
nicht der Sperrvermerk entgegensteht. Und auRerdem er-
streckt sich die Aussagegenehmigung auf das Gespréch des
Gerhard Miller mit dem Journalisten Schwaberg, betreffend
Transport einiger Papiersécke USW.

Jetzt, wie war die Frage nochmals genau?

RA Geu.: Die Frage war, wie dieses Gesprach mit dem Herrn .
Schwaberg zustandegekommen ist. Die Frage wird offensicht-
lich von der Aussagegenehmigung gedeckt im Hinblick auf
diese Formulierung"Gespréch mit dem Journalisten Schwaberg",
ein Sperrvermerk steht auch nicht entgegen, da8 ist jeden-
falls nicht bekannt und miisste natiirlich auch vorgetragen
werden, daB der Zeuge die Frage beantworten mufi.

V.: Auf Anhieb wiirde ich auch meinen, daBl diese umfassende
Aussagegenehmigung diesen Punkt umfassen konnte. Wenn Sie
Bedenken dagegeben haben, Sie mussen es JjA....

Zg. Mann: Also ich habe im Grunde genommen keine Bedenken,
da ich ndmlich nicht weil}, wie das Gesprach zustandege-
kommen ist. '

RA Geu.: Wer hat Sie denn aufgefordert, an diesem Gesprach teil-

zunehmen oder wie ist Ihre Teilnahme zustandegekommen an
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diesem Gesprach?

Zg. Mann: Es gab eine richterliche Verfligung dariiber.

RA Geu.: Es gab eine richterliche Verfiigung, dién?hnen vorge-
legt worden éﬂt,Vbn Ihren Dienstvorgesetzten oder von wem?

Zg. Mann: Von wem sie mir vorgelegt,..ja, ich nehme an von
meinem Dienstvorgesetzten.

RA Geu.: Und was war der Inhalt dieser richterlichen Ver-
figung oder Entscheidung?

Z2g. Mann: Das kann ich so genau nicht mehr sagen, aber in etwa,
dall dem Journalisten Schwaberg ein Interview mit dem Unter-
suchungsgefangenen Gerhard Miller gestattet wird, da# sich
auf ca. 2 Stunden erstrecken darf oder so dhnlich.

RA Geu.: Und von wem die Ihnen vorgelegt worden ist, wissen
Sie nicht mehr, Jloch wohl sicher nicht vom Gericht selbst?

Zg. Mann: Ja, das Gericht wird sie uns iibersandt haben.

RA Geu.: Ihrer Behorde? _

Zg. Mann: Unserer Behdrde, ja.

RA Geu.: Und wie ist sie dann zu Ihnen gekommen, und die An-
weilsung oder was auch immer, an diesem Gespridch teilzu-
nehmen?

Zg. Mann: Jetzt verstehe ich die Frage nicht. Ich bekomme dann
diese Verfiigung,und gehe dann an dem betreffenden Tag zu-
der bestimniten Zeit hin.

RA Geu.: KNI mich interessiert vor allem, wie Sie an-
gewliesen wordéen sind?'Eh ist ja doch wohl eine Anweisung
oder eine Verfiigung, eine dienstinterne Verfiigung Ihnen
gegenﬁber;an diesem Gesprach als Beobachter oder was auch
immer, teilzunehmen.

Zg. Mann: In der Verfiigung stand drip, daBl ein Beamter von
unserer Dienststelle an diesem Gesprach teilzunehmen hat.

RA Geu.: Ja und das kam dann zu Ihrer Dienststelle, und wie ist
es dann zu Ihnen gekommen? Doch wohl durch Ihren Dienstvor-
gesetzten oder ist das falsch?

Zg. Mann: Durch den Dienstvorgesetzen, der hat mir das wahr-
scheinlich gegeben.

RA Geu.: Hat er Ihnen dann dazu eine schriftliche Anweisung
oder einen schriftlichen Auftrag gegeben oder hat er das
miindlich gemacht?

Zg. Mann: Keine schriftliche Anweisung und auch kein Auftrag;
und mindlich auch nichtg weiter, aufler daB ich dahingehen

of s
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soll, wahrscheinlich. Also daran kann ich mich jetzt nicht
mehr erinnern, ob und was gesagt wurde.

RA Geu.: Ja.

Sind Sie wahrend der gesamten Zeit des Gespraches zwischen
Herrn Miller und Herrn Schwaberg anwesend gewesen?

Zg. Mann: Ja.

RA Geu.: Sind widhrend dieser Zeit auch, ist wahrend dieser
Zeit auch iliber die Honorierung von Herrn Miller gesprochen
worden seitens Herrn Schwaberg: oder des "Stern oder einer
dritten Seite?

Zg. Mann: Da kann ich mich nicht mehr erinnern. Aullerdem mochte
ich nochmal darauf hinweisen, in der Aussagegenehmigung
steht:, Die Aussagegenehmigung erstreckt sich aulerdem auf .

das Gespridch des Gerhard Miller mit dem Journalisten
Herrn Schwabperg betreffend den Transport einiger Papier-
sicke mit,Dinger von Hannover nach Frankfurt. Also die
Aussagegenehmigung erstreckt sich nur auf diese eine Sache
dieses Interviews.

RA Geu.: Nein, da irren Sie sich, Herr Zeuge.

Zg. Mann: Ich kann doch lesen, da8 steht doch hier.

RA Geu.: Ja, das ist nur die Bezeichnung dieses Gesprachs,
um das Gesprich zu konkretisieren; das bezeichnet aber
nicht den Umfang Ihrer Aussagegenehmigung insofern, dal
nur iber diesen Teil des Gespraches geredet werden kann.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sichfa%gg Qé*tceien Vor- .
sitzenden, den Zeugen daraufhinzuweisen; auf dieses Ge-
sprich, da8 zu diesem Punkt stattgefunden hat,und natiirlich
x%ﬁﬁ simtliche Punkte dieses Gespraches. Im iibrigen ware
eine weitergehende Einschrankung, iUberhaupt eine Ein-
schrankung der Aussagegenehmigung auch gar nicht recht-
maBig.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf auf folgendes hinweisen. Die
Schwierigkeiten bei den Aussagegenehmigungen liegen im
allgemeinen nicht -bei den Behorden, sondern bei den
fehlenden Bezeichnungen der Beweisthemen,die die Ver-
teidigung zu erortern winscht. Das zeigt sich auch hier
wieder. Hier ist ein ganz eng abgegrenzter Beweisantrag.
Aufgrund dieses Beweisantrags habe ich die Behodorden zu
bitten, Aussagegenehmgung zu erteilen. Ich kann aber nicht
iiber mehr meine Bitte erstrecken als das, was mir die
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Verteidigung anzeigt. Ich habe deswegen ganz allgemeiﬁp%%nstigen
Punktes bei Gerhard Miller versuchty, eine Fassung zu finden,
aber in diesem Punkte geht es um den Widerspruch dieser

zwei Vernehmungen Und mehr konnte aus der Aussagegenehmi-
gung nicht herausgehoit werden. In der Tat ist die Aus-
sagegenehmigung deswegen beschrankt auf das Gesprach zu
diesem Punkte. Aber, Herr Zeuge, ich meine, wenn im Zu-
sammenhang mit diesem Gesprich Honorarfragen besprochen
worden wiren, dann wiirden die ja auch im Zusammenhang stehen
mit der Auskunft, die Herr Miller zu diesem Punkte gegeben
hat./insoweit, glaube ich, kénnten Sie,gestiitzt auf Ihre
Aussagegenehmigung,diese Frage beantworten.

Mann: Ja, also ich sagte eben schon —wenn ich mich recht
erinnere—- ich weill nicht, ob Honorarfragen angeschnitten
wurden,; aber ich glaube es nicht.

RA Geu.: Heilt das, daB Sie es auch nicht ausschliellen konnen,

ig.

dall wdhrend dieses Gespradches liber eine Honorierung von
Herrn Miller gesprochen worden ist mit Herrn Schwaberg?
Mann: Ja, da ich mich nicht mehr genau erinnere, kann ich
es natirlich auch nicht ausschlieflen.

RA Geu.: Ist Ihnen auf andere Weise bekanntgeworden, daBl oder

2g.

ob Herr Miller vom "Stern" oder von einem sonstigen Presse-
organ oder von sonstigen Journalisten, Honorare gezahlt
worden sind fiir Interviews oder fir dieses Interview?

Mann: Nein, ist mir nicht bekanntgeworden.

B
RA Geu.: Ist dieses Gesprdch vom 26. 2. 1975 und dieser Tag,

der einzige Tag gewesen, an dem Sie Herrn Miller gesehen
haben oder haben Sie ihn vorher oder nachher nochmal ge-
sehen? Sie sagten eben, um den Ankniipfungspunkt Ihnen zu
erkliaren, Sie sagten eben - so habe ich das verstanden -,
daB Sie an weiteren Vernehmungen oder iiberhaupt an Ver-
rehmungen von Herrn Miller nicht teilgenommen haben. Meine
Frage ist also zundchstmal. Haben Sie Herrn Miuller vor
dem 26. 2. schon mal gesehen?

Zg. Mann: Ja, ich habe ihn schon gesehen vorher.
RA Geu.: Und in welchem Zusammenhang?
Zg. Mann: Da frage ich mich naturlich nun, ob sich das, ob

die Aussagegenehmigung sich dariiber erstreckt, zu sagen,

- in welchem Zusammenhang ich Herrn Miller sonst noch gesehen

habe.

o
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RA Geu.: Der erste Punkt der Aussagegenehmigung ist ja nicht
die Gesprache, sondern Vernehmungen im allgemeinen Sinne,
soweit ich das verstanden hab.

V.: Unter Punkt 1 wiirde es wohl durchaus zuldssig sein, daB
Sie darauf eine Aussage geben. Wie gesagt, Herr Zeuge,
wir konnen Ihnen die Entscheidung letztlich nicht abnehmen,
wir mussten notfalls Klarung finden, aber wir konnen Ihnen
gerne unsere Meilnung dazu sagen. Ich meine tatsachlich,
Punkt 1 umfasst das.

2g. Mann: Ich habe Herrn Muller gesehen bel anderen Besuchen,
die er vorher schon gehabt hat, egwa-elnen oder zwei,
die Anzahl weil} ich nicht mehr.

RA Geu.: Haben Sie bei diesen Besuchen, dso es waren Besuche ‘.
doch wohl von anderen Personen als von Beamten, davon
kann ich ausgehen, ja? Also von dritten Personen.

2g. Mann: Ja.

RA Geu.: Und Sie sind dabeigesessen bei diesen Besuchen in
der gleichen Funktion, in der Sie auch diesem Gesprach
mit dem Journalisten beigewohnt haben?

g. Mann: Ja.

RA Geu.: Haben Sie dariiber Vermerke oder etwas dhnliches
angefertigt liber diese Besuche? Insbesondere iliber den
Inhalt der Gesprache, die dOﬁE;%Eﬁzzggfunden haben?

Vi: Ich muB 8iz daraufhinweisens'ich bitte das aber nicht
falsch zu verstehen, nicht, dap wieder Ihre Art kommt’,- .
zu meinen, da soll irgendetwas gesteuert werden, —

Peine Belehrung dahin, dall es von der Aussagegenehmigung
umfasst werde}, bezog sich natiirlich auf Punkte, wo Sie

an irgendwelchen Vernehmungen, Anhorungen von Herrn Miller
beteiligt waren. Ich mufl es Ihnen iiberlassen, wieweit Sie
dasj.es handelt sich ja offenbar um Besuchsiliberwachung.

Zg. Mann: Das waren reine Besuchiiberwachungen, dag& waren
keine Vernehmungen.

V.: Jeder Anwalt weifl doch,wie Besuchsliberwachungen statt-
finden seitens der Beamtenf Also ich muf’ es Ihnen liber-
lassen, ob Sie darauf Antwort geben wollen. Ich wiirde
sagen, geben Sie s, wenn Sie®fit Ihrem dienstlichen Ge-
wissen vereinbaren konnen, Antwort, damit daran nicht noch
weitere Antrige geknlpft werden. Aber zwingen kann Sie
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niemand, aufgrund der Aussagegenehmigung,dazu.

2g. Mann: Ja, dann ﬂéssti ich nochmal die Frage horen.

RA Geu.: Die Frage war, ob Sie iliber Ihre Teilnahme oder Uber-
wachung von Besuchen bei Herrn Miller irgendwelche schrift-
lichen Aufzeichnungen, insbesondere Aktenvermerke gemacht
haben? Insbesondere natiirlich iiber Inhalt dieser Gespriache.

Zg. Mann: Ich iiberlege gerade. |

RA Geu.: Ja.

-2g. Mann: Also ich bin der Meinung, daB ich keine Aufzeichnungen
gemacht habe, weil das nur reine Privatbesuche warens

RA Geu.: Sie sind der Meinung, heiflt das, daR Sie es nicht mehr
genau wissen oder heillt das, dall Sie es ausschlieBen konnen,
dal Sie dariliber irgendwelche Akten oder schriftliche - Unter-
lagen angelegt haben?

Zg. Mann: Das heiflt, daB ich es nicht mehr genau weifl.

RA Geu.: Ich wiirde jetzt bitten, Herrn Pfaff.. .

V.: Herr Rechtsanwalt. Pfaff, bitte.

RA Pf.: Herr Zeuge, mir will daS-nich%Orichtig in den Schadel
rein. Haben Sie,wdhrend Herr Miller sprach, sich Notizen
gemacht, gegebenfalls in Stenogramm oder wie?

Zg. Mann: Ich habe mir keine Notizen gemacht.

RA Pf.: Was wir hier vorliegen haben, namlich die wortliche
Wiedergabe eines Berichtes von Herrn Miller - ich verweilise
auf die-selbe Stelle wie vorhin - haben Sie das nach dem
Gesprich aus dem Gedachtnis niedergeschrieben?

‘Zg. Mann: Ja.

RA Pf.: Ohne sich vorher Notizen gemacht zu haben, Herr Zeuge?

2g. Mann: Ja. '

RA Pf.: Ich halte das flir schlechterdings ausgeschlossen, dal}
Sie eine woértliche, auch noch in Anfiihrungszeichen, eine
detaillierte, wortliche Schilderung iliber einen Vorfall
nachtréglich niederschreiben. Wann haben Sie es denn nieder-
geschrieben?

Z2g. Mann: Am Nachmittag.

RA Pf.: Und wann hat das Gespridch stattgefunden? Wann hat
Herr Miiller sich iiber diesen Diingemittelvorfall geduBert?

Zg. Mann: Das war um die Mittagszeit.

RA Pf.: Wie kommen Sie dann dazu, das in wortliches Zitat zu
setzen, also Anfiihrungszeichen, Anfang und Ende?

Zg. Mann: Das sollte zeigen, dal der Herr lMiller das gesagt
hat. Sonst hatte ich jedesmal bei jedem Satz schreiben miissen:
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meinte Herr Miller, sagte Herr Miller oder so dhnlich.

RA Pf.: Ja, das ist doch das allgemein {lbliche bei kriminal-
polizeilichen Vernehmungen, daf man sich des indirekten
Stils bedient.

Z2g. Mann: Das war ja keine Vernehmung. Ich habe zugehort;
wie Herr Miller interviewt wurde von Herrn Schwaberg.

RA Pf.: Und da machen Sie sich wahrend des Interviews keine
Notizen und gehen dann nach Hause und schreiben das,
so eine gute halbe Seite, schreiben das wortlich nieder.

Zg. Mann: Ja. Das ist nicht genau wortlich niedergeschrieben,
sondern das war ein Gedachtnisprotokoll.

RA Pf.: Aber Sie haben es doch in Anfilihrungszeichen gesetzt.

Z2g. Mann: Ja, um zu bekunden, dal Herr Miller s?étwas gesagt .
hat.

RA Pf.: Wieso schreiben Sie dann nicht: Herr Miller berichtete
folgendes, machen einen Doppelpunkt und setzen das ab oder:
Herr Muller berichtete, er sei usw. Sind Sie dieses Sprachs-
gebrauchs nicht machtig?

V.: Herr Rechtsanwalt, es heillt hier "Miller erzahlte als Bei-
spiel folgende Begebenheit:", und dann kommt es genau.
Welchen Unterschied zu Ihrer Fragestellung sehen Sie nun
in dieser freilich etwas anderen Formulierung, die aber doch
sinngemdal daggleiche bedeutet? Was hat diese Frage filir einen
Sinn,; es steht doch genauso da.“Mdller erkliarte folgendes,

L BT erzihlte folgende Begebenheit:" .
RA B&¥.: Ja und dann kommt wortlich, und dann kommt ein Zitat...
V.: Aber Sie fragen doch jetzt...

GER . bnx. Bnsi " E%ste ich mit Andreas Baader .."usw.

V.: Aber Sie fragen doch Jjetzt, warum haben 3ie nicht geschrieben,

, Miiller erklirte: und dann kommt der Bericht; so ist es ja

hier. Was Sie beanstanden ist— und das haben Sie ja mehrfach
jetzt in der Frage zum Ausdruck gebracht-~ ist doch das
Anfihrungszeichen; dazu hat aber der Herr Zeuge bereits die
Erklarung gegeben. Natirlich ist es nach deutscher Grammatik
nicht korrekt;das sieht jeder, das Anfiihrungszeichen. Aber
es wird eben, er hat ja gesagt, was er damit tun wollte.
Jetzt bitte ich aber die Frage neu zu stellen oder eine
andere Frage zu stellen, die ist doch beantwortet.



345 g
129146
_.’|5_
Band 752/Lo

RA Pf.: Also, Herr Vorsitzender, Sie haben vorhin beanstandet,
dal man Ihre Fragen durchsichtig nennt; ich mochte sie nicht
gerade undurchsichtig nennen.

V.: Also bitte, stellen Sie die Frage nochmals und dann erkliren
Sie, wenn Sie meinen, ob da ein Unterschied zu der vom Zeugen
gewahlten Formulierung besteht. Und dann miissen Sie erkliren,
welchen Sinn die Fragen haben konnte.

RA Pf.: Ich glaube, daB es keinen Sinn mehr hat. Ich halte den
Zeugen in diesem Punkte ...

V.: Ja, ich bin derselben Meinung, .,denn der Herr Zeuge hat das
geschrieben, was Sie ihm vorhalten.

RA Pf.: ...fir absolut unglaubwiirdig, und ich wiirde ihn an Ihrer
Stelle...

OStA Z.: Herr Vorsitzender...

RA Pf.: ...an Ihrer Stelle wlirde ich ihn warnen, ihn hier unter
Eid zu nehmen.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande diese Art und Weise...

RA Pf.: Herr Bundesanwalt Zeis, wie kommen Sie dazu, mich zu
unterbrechen ohne die Erlaubnis des Vorsitzenden zu haben?

OStA Holl.: Hatten Sie die Erlaubnis des Vorsitzenden?

Va3 Darf ich..s

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Pfaff...

RA Pf.: Ich bin momentan beim Wort.

OStA Z.: Sie geben Ihre Erklarung nach 257 StPO ab. Das steht
Ihnen...

V.: Meine Herren - pardon -, meine Herren, darf ich um folgendes
bitten: Es ist jetzt von beiden Seiten etwas laut geredet
worden; ich habe diesen Ton heute friih bei einer Bemerkung
von Herrn Rechtsanwalt Geulen auch angeschlagen. Ich wirde
vorschlagen, jetzt ist die Balance hergestellt zwischen
allen. Fahren Sie jetzt normal wieder mit Fragen fort,
wenn Sie welche haben.

RA Pf.: Ich sehe es als meine Pflicht an, darauf hinzuweisen,
dall ich davor warne, diesen Zeugen auch noch unter Eid zu
nehmen.

V..: Die Frage der Vereidigung ist im Augenblick noch gar nicht
akut. Wir wollen sehen, ob weitere Fragen an den Herrn Zeugen
sind.

Herr Rechtsanwalt Schwazr_hat sich jetzt schon gemeldet.

RA Schw.: Herr Zeuge, kannten Sie das Beweisthema, zu dem Sie
heute hier vernommen werden?
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Mann: Aus meiner Aussagegenehmigung geht ja schon ein Teil
hervor; eben Transport einiger Papiersacke mit Diinger usw.

RA Schw.: Mir geht es kodret um die Frage, ob Sie wussten, dafB

2.

es bei Ihrer Aussage darauf ankommt, wer der damalige Be-
gleiter des Herrn Miller war bei der Fahrt "Transport/Papier-
sacke"? Wussten Sie das?

Mann: Nein.

RA Schw.: Haben Sie dann eine Erklarung dafiir, daf Sie diesen

2.

Papiersacktransport iiber einen langeren Zeitraum schildern

und - das bekenne ich offen - wohl zur Uberraschung aller
immer von einer zweiten Person sprachen. Was sollte diese
Einschrankung? Es hitte doch nahegelegen, dall Sie sofort

die Schilderung liber die Fahrt beginnen und sagen, es ist
gefahren Miller. Und jetzt hidtten Sie ja eine Wahl anbieten .
kdonnen und sagen konnen, entweder lMeins oder Baader waren
seine Begleiter. Sie sprechen aber bis zum Ende von einer
zweiten Person und liberlassen es dem Herrn Vorsitzenden,

Sie zu fragen: "Uns interessiert insbesondere die zweite
Person." Und jetzt kommen Sie spontan und sagen: Ja, da habe ich
mich moglicherweise damals geirrt. Es hat Ihnen noch niemand
gesagt, zu diesem Zeitpunkt, wen Sie damals genannt haben.

Wie kommt es dazu, dal Sie schon auf die Frage des Herrn Vor-
sitzenden nach der von Ihnen als zweite Person benannten
Frage, jetzt alternativ Baader und Meins in den Raum stellen?
Das deutet filir mich - ich halte es Ihnen ganz konkret vor,

um das auszusprechen - daraufhin, daB Sie genauestens 1im

Bilde waren, um was es hier geht. Und ich frage Sie, ob das ‘.
zutrifft oder nicht?

Mann: Das trifft nicht zu, daB ich vorher wusste, um was

es hier gehen soll.

RA Schw.: Wann haben Sie letztmals diese Urkunde gelesen, die

Zg.

wir jetzt so eingehend erdrtert haben, wo Sie AuBerungen
des Herrn Miller in Anfiihrungszeichen gesetzt haben?
Wann haben Sie die letztmals gesehen?

Mann: Das weill ich nicht mehr.

RA Schw.: Ja, haben Sie es iliberhaupt, nach dem Sie sie fertig-

ig.

gestellt und zu den Akten gegeben haben, noch einmal gesehen?
Mann: Nein, ich habe sie nicht mehr gesehen.

RA Schw.: Konnen Sie dann erklaren, weshalb nach einem so langen

Zeitraum fir Sie jetzt plotzlich, heute, hier an diesem Vor-

mittag Zweifel auftauchen, und zwar Zweifel, die spontan kommen,
ohne dafB Sie einen Anhaltspunkt dafiir bekommen?
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Zg. Mann: Ich hatte schon, alslgge Begebenheit erzidhlte, gesagt,
dal3 ich mir bei der Niederschrift des Protokolls Gedanken
gemacht hatte, wen hat er nun eigentlich gemeint. Und ich
bin, nach-dem ich mir das reiflich iiberlegt hatte, zu dem
Entschlufl gekommen, er hatte Andreas Baader gemeint, gesagt.

RA Schw.: Gut, und wenn Sie damals schon Zweifel hatten, konnen
Sie erklaren, weshalb Sie diese Zweifel nicht irgendwie zu
Papier brachten? Es wadre ja nahegelegen zu schreiben, Miller
sprach von Baader oder Meins.

Zg. Mann: Ich sagte, ich habe mir das reiflich iliberlegt. iind
ich bin damals zu dem Entschlul gekommen, er hat Andreas
Baader gesagt. -

RA Schy.: Gut,?%%tzt mochte ich von Ihnen eine Erklarung, weshalb
Sie nach Monaten plotzlich zu dem Entschlul kommen: Ob es
Baader war, kann ich heute nicht mehr sagen; sondern heute
tendieren Sie wieder in Richtung,mdglicherweise Meins.

Zg. Mann: Ja,eist ja auch nun schon fast 2 Jahre her...

RA Schw.: Gerade deshalb.

Zg. Mann: ... und insofern kann ich mich natiirlich noch weniger
daran erinnern.

RA Schw.: Danke.

V.: Nur zu Ihrer Unterrichtung, die Anfrage hinsichtlich der Aus-
sagegenehmigung lautete:HBeweisthemeniﬂ. Gesprach Miller mit
dem Journalisten Schwaberg betreffend Transport einiger Papier-
sidcke mit,Diinger’ von Hannover nach Frankfurt.. -Zum Thema
selbst war weiter nichts gesagt. '

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Herr Rechtsanwalt Pfaff, bitte.

RA Pf.: Herr Zeuge, in Ihrer Notiz iiber das Interview gibt es
auch noch andere Stellen. Ich halte vor - das steht auf
derselben Seite, Bl. 5 - "Uber Andreas Baader: Der wollte
immer nur Bomben werfen; der hat sich als einziger gefreut,
als Schmid erschossen wurde. Er hatte eine Strichliste fur
Bullen, Soldaten und Genossen, da hat er immer abgehackt,
wenn einer erschossen wurde." Herr Zeuge, halten Sie es fir °
moglich, daBl Sie sich hier in dem Namen Andreas Baader ge-
tduscht haben, konnte das Herr Meins gewesen sein, den
Herr Miller in seinem Gespridch hier beschreiben wollte?

Zg. Mann: Nein, das war Andreas Baader.

RA Pf.: Wieso wissen Sie das so genau?
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Zg. Mann: Warum ich es genau weill, weifl ich nicht, ich weil es
eben.

RA Pf.: Und konnte die Person, die da erschossen worden ist,
vielleicht nicht ein Herr Schmid, sondern eine andere Person
gewesen sein, Maier, Schulze?

Zg. Mann: Ich kenne keinen erschossenen Herrn lMaier oder Herrn
Schulze. In Hamburg ist damals der Schmid erschossen worden.
Und danach ist, meiner Meinung nach, von Herrn Schwaberg
auch gefragt worden.

RA Pf.: Aber so gut wie Sie wissen, daBl Herr Schmid erschossen
wurde, kennen Sie auch Herrn Baader?

Zg. Mann: Ich verstehe jetzt die Frage nicht.

RA Pf.: Trotzdem tduschen Sie sich, meinen Sie sich unter Um- .
stinden im Namen Andreas Baader zu tduschen, aber nicht
im Namen Schmid’

Zg.Mann: Es wurde nur iiber einen erschossenen Kollegen gesprochen,
wihrend aus der damaligen Gruppe sehr viele Namen gefallen
sind; also konnte ich den erschossenen Kollegen nicht mit
irgendeinem anderem verwechseln.

RA Pf.: Da gibt es noch eine weitere Stelle. Da heilit es lber
Gudrun Ensslin: "Als Andreas festgenommen wurde...'usw.
¥ann das evtl. auch eine andere Person gewesen sein als
Frau Ensslin?

Zg. Mann: Nein, auch nicht.

RA Pf.: Das wissen Sie genau.

Zg. Mann: Jda.. '.

RA Pf.: Und die Person, die hier genannt wird;flls Andreas
festgenommen wurde's kann das Holger gewesen sein?

Zg. Mann: Die sind damals zur gleichen Zeit festgenommen worden,
Und ich bin der Meinung, daB Herr Schwaberg etw#X auf irgend-
wie ein Verhdltnis Andreas Baader/Gudrun Ensslin eingehen
wollte.

RA Pf.: Also in diesem Zusammenhang erinnern Sie sich daran,
daB es mit Sicherheit Andreas war und nicht ein anderer
Name ?

Zg. Mann: Ja, da bin ich mir sicher.

RA Pf.: Aber in dem,Diingemittelfall” sind Sie sich nach wie vor

nicht sicher?
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Zg. Mann: Ich habe nicht verstanden.

RA Pf.: In dem,Diingemittelkomplex sind Sie sich nach wie vor
nicht sicher?

Zg. Mann: Das ist richtig.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen,

RA Geu.: Herr Zeuge, habe ich Sx= richtig verstanden, daB Sie
eben sagten, Herr Miller ist bei diesem Gesprach von dem
Herrn Schwaberg auch nach den Vorgingen um die Erschiellung
des Polizeibeamten Schmid gefragt worden oder habe ich mich
da verhort? _ ‘

Zg. Mann: So,wie Sie das Wt ist das vielleicht nicht ganz
riéhtig, sondern Herrn Schwaberg ging es scheinbar darum
zu #issen, wie das Verhdltnis innerhalb der Gruppe war,
was man fir Empfindungen hatte bei bestimmten Anldssen.

Und ein Anlaf war z. B. die ErschieBung des Norbert Schmid.

RA Geu.: Und dariiber ist geredet worden in diesem Gesprich.

Zg. Mann: Ja.

RA Geu.: Und konnen Sie mal kurz wiedergeben,was der Herr
Miller da gesagt hat dazu und was der Herr Schwaberg ge-
fragt hat nnn auch gesagt hat?

Zg. Mann: Nein, da erinnere ich mich nicht mehr.

RA Geu.: Uberhaupt nichts mehr?

“Be MEnn: Nedng Nach einer lingeren Pause -

V.: Bedeutet das, daB Sie mit Ihren Fragen am Ende sind?

RA Geu.: Neln, das bedeutet das nicht: Es ist nur angesichts
der Kihlheit, mit der der Zeuge seine Erinnerungsunfihig-
keit hier prasentiert, Uberlegungen machen.

Ich habe eine weitere Frage. Herr Zeuge, wissen Sie, von
wem der Anstol zu dem Gespridch aus-gegangen zwischen Herrn
Miller und Herrn Schwaberg? ‘

2g. Mann: Nein, das weiB ich nicht.

RA Geu.: Das wissen Sie nicht. In Ihrem Protokoll, das ja wohl
doch von lhnen unterzeichnet und auch von Ihnen angefertigt
worden ist vom 26. 2., das ist das Protokoll woriiber wir
dauernd reden - Bl. 4 der Akte 5 ARP - steht, von Ihnen
unterschrieben) "Anscheird war der Anstol3 dazu von G. Miller
ausgegangenﬁ, also zu diesem Gesprédch, zu diesem Interview.

4g. Mann: Ja, anscheinend, d. h. also,dal ich es nicht genau
wusste.

RA Geu.: Wollen Sie damit sagen, daf Ihre jetzhige Beantwortung
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auf diesen Vorhalt mnicht im Widerspruch steht zu Ihrer
\orhergeﬁﬁﬂgen Aussage? Sie haben zuerst gesagt: Sie wissen

es nicht['Sie wissen gar nichts dazu, Und dann haben Sie
gesagt. Anscheinend ging die Initiative oder der Anstof

dazu von Herrn Miller aus. Wenn Sie also etwas wissen,
mussen Sie das halt auch sagen, dann miissen Sie es eben dann
relativieren,; aber Sie miissen die Aussage dann auch machen.
Also das scheinen Sie wieder zu erinnern, dafl der Anstol
dazu von Herrn Miller anscheindend ausging?

2g. Mann: Jetzt, wo Sie das vorgelesen haben, ja.

RA Geu.: Und worauf begriindete sich dieser Anschein, den Sie
hatten? Sie haben Jja einen Grund gehabt sicher, das da-
hinzuschreiben nachmittags in das Protokoll. .

Zg. Mann: Ja, den Anschein,.worauf er sich begriindete, das
kann ich jetzt nicht mehr sagen.

RA Geu.: Vielleicht denken Sie nochmal einen Augenblick nach,
Herr Zeuge, das wird sonst wirklich etwas unglaubwirdig,
was Sie hier machen.

Zg. Mann: Da brauche ich nicht nachdenken. Das Gesprédch dauerte
immerhin rund 2 Stunden.lnd da ist so viel gesagt worden,
dal ich das, wenn ich das damals genau schon gewusst hatte,
dann hatte ich das natiirlich auch hingeschriebenj; aber ich
wusste das nicht. Also ich kann es auch nicht mehr sagen,
vielleicht aufgrund der Fragen, die davorlagen oder in

. . "anscheinend" .
welchem Zusammenhang ich auf dieses ¥xrstiein gekommen bin, ‘.
d&as weill ich nicht mehr.

RA Geu.: Dieser Anschein hat Jja wo%%hﬁsgmutlich nicht wahrend
des, ist ja wohl niehtvermutlich wahrend des Gespraches
begriindet worden, sondern vorher, das entsprach jedenfalls
der Lebenserfahrung. Vielleicht denken Sie da nochmal
driber nach, ob durch irgendwelche Informationen, die Sie
aus Threr Behdrde wvielleicht hatten und sonst wo her, Sie
zu diesem Satz gekommen sind zu schreibentyﬁnscheinend
war der Anstol dazu von Herrn Miller ausgegangen, zu dem
GeSpréchf

Zg. Mann: Ich hatte da keine Informationen.

RA Geu.: Also auch wenn Sie niZfher nachdenken, konnen Sie
sich nicht erinnern, wieso Sie zu dieser Uberlegung kamen,

dall das von Herrn Miller ausgegangen ist?
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Zg. Mann: Das ist richtig so.

RA Geu.: Ist Ihnen eigentlich be-kannt, dal der Herr Miller
angeklagt war bzw, dall damals ermittelt wurde gegen ihn
wegen - unter anderem - wegen Mord, wegen vollendeten Mordes
an dem Polizeibeamten Schmid, von dem wir eben sprachen?

4g.Mann: Das ist mir natilirlich bekannt} ich bin jé in der
Dienststelle,die das bearbeitet hat. AuBerdem méchte ich
aber jetzt darauf hinweisen, daﬁdgfn anderes Verfahren ist,
und hier, bei mir steht;,0ie Aussagegenehmigung gilt ferner
nicht fir dienstliche Tatigkeiten in anderen Verfahren.’

RA Geu.: Naja, ist gut, Herr Zeuge. Ich wollte daran noch eine
andere Frage anschlielien; Sie haben die Frage ja nun be-
antwortet. Wenn Sie an einem Gespridch teilnehmen, wie diesem
Géspréch, und selber anscheindyend, wie Sie sagten, die Er-
mittlungen betrieben haben in diesem Mordverfahren gegen
Herrn Miller und es ist nun bei diesem Cespréch, wie Sie
eben sagten, geredet worden lber die ErschieBung von dem
Herrn Schmid. Finden Sie es nicht elgentumllch oder, ich
frage ganz neutral, warum haben Sie agentllch nicht diese
AuBerungen von Herrn Miller dazu in diesen Vermerk mit
aufgenommen?

OStA Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden den Vorhalt.

Der Zeuge hat nie gesagt, dal von inm die Ermittlungen in
der Todessache des Polizeibeamten Schmid dufchgefﬁhrt worden

sind.

RA Geu.: Ich kanndgs gerne anders formulieren.

V.: Wir haben das auch zur Kenntnis genommen, sind aber‘davon
ausgegangen, dall der Herr Zeuge das in seiner Antwort gleich
ricﬂtlg stellen wird. ‘ '

RA Geu.: Er hat an den Ermlttlungen ﬁltgerrkt;hat er eben
gesagt. Es ist manchmal auch akkustisch nichE? 24 verstehen.

V.: Auf der Dienststelle, nicht er, Dienststelle.

Ist die Frage noch gegenwartig?

Zg. Mann: Nein, ich...

RA Geu.: Herr Zeuge, anknipfend an Ihre Feststellung, daB von
Ihrer ﬁienststelle und mit Ihrer Kenntnis damals gegen
Herrn Miuller ermittelt wurde wegen Mordes an dem Polizisten
Schmid, ausgehend davon und ausgehend zweitens davon, daB
Sie gesagt haben, dall wahrend dieses Gespréches\ auch von

Herrn Schwaberg und Herrn Miller dariiber geredet wurde, uber

of o
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die Ermordung von Herrn Schmid, ist jetzt meine Frage!
Warum haben Sie das nicht zum Gegenstand oder warum ist
das nicht in Ihrem Aktenvermerk aufgetaucht lUber dieses
Gesprach?

2g. Mann: Es ist doch aufgetaucht. Ich habe doch geschrieben -
das haben Sie selbst vorgelesen, die Passage - dall Andreas
Baader der einzige war, der sich liber die ErschiefBung des
Norbert Schmid freute oder so ahnlich, haben Sie gelesen.

RA Geu.: Ja, das ist etwas, was als wortliches Zitat von Herrn
Baader wiedergegeben ist und was eine Reaktion von Herrn
Baader ist auf diexVorgidnge. Meine weitere Frage ist die\
Ist nicht auch im weiteren Umfang iliber diex Vorgange ge-
redet worden oder ist nur dariiber geredet worden, welche .
Reaktion Herr Baader - das ist der Inhalt dieses Satzes
hier auf Bl. 5 der Akten - auf diese Totung von Herrn
Schmid gezeigt hat?

Zg. Mann: Ich habe die Frage nicht verstanden.

RA Geu.: Dieser Satz, ich kann ihn gerne vortesen, auf Bl.

2 Ihres Protokolls, der beinhaltet eine Aussage iiber die
Reaktion von Herrn Baader - eine Aussage von Herrn Miller

iiber die Reaktion von Herrn Baader - auf diese Totung von
Herrn Schmid. Und meine ist die: 1st nur dariiber geredet
worden, namlich iliber die Reaktion von Herrn Baader, oder

ist iiber weiteres im Zusammenhang mit der Totung von Herrn
Schmid geredet worden? "

Zg. Mann: Uber weiteres ist nicht geredet worden.

RAGeu.: Das konnen Sie mit Sicherheit ausschlieBen?

Zg. Mann: Ja. Herr Miller wollte sich ja auch evtl. nicht selbst
belasten. Er konnte ja nur ganz allgemeine Angaben machen.

RA Geu.: Ja Moment, Herr Zeuge, die Frage war, ich lese Ihnen
den Satz vielleicht doch mal vor, wenn Sie erlauben?

V.: Bitte.

RA Geu.: Nur damit der Herr Zeuge die Frage richtig versteht.
Also Seite 2 Bl. 5 ist das der Akte % ARP "Uber Andreas
Baader: "Der wollte immer nur Bomben werfenj; der hat sich
als einziger gefreut, als Schmid erschossen wurde...". Das
weitere konnte ich auch vorlesen, aber das bezieht sich

nicht auf Herrn Schmid. Das ist also der einzige Satz: der
hat sich immer als einziger gefreut,als Schmid erschossen
wurde. Das ist das einzige, was hier iiber den Herrn Schmid
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drinsteht. Und meine Frage ist die! Konnen Sie ausschliefen,
dall auch ilber, in einem weiteren Zusammenhang, iiber diesen
Vorgang der Totung von Herrn Schmid gesprochen wurde widhrend
dieses Gespraches? Nicht wahr, dz§ hier ist ja doch nur

eine Reaktion von Herrn Baader darauf; Sie verstehen doch
diese Frage?

Zg. Mann: Ja, ich habe sie schon verstanden. Nur, ich kann mich
nicht erinnern]daﬂ noch weiter gesprochen wurde uber den
Mord an Norbert Schmid. '

RA Geu.: Auschlielen konnen Sie es nicht, aber Sie konnen sich
nicht erinnern? Kdnnen Sie es ausschliefen?

Zg. Mann: Ganz ausschlieBen kann ich es nicht.

RA Geu.: Und wenn dariber weiter geredet worden ware, hatten
Sie das dann in die Akte aufgenommen?

Zg. Mann: Wenn es etwas Bedeutendes gewesen wire, und ich hitte
mich daran erinnert, gewifl.

RA Geu.: Ja. Herr Zeuge, ich habe jetzt eine weitere Frage.

Ich wirde Sie bitten kurz zu schildern, wie eigentlich dieses
Gesprdch abgelaufen ist, und zwar 'am Anfang das heilit, wo

das Gesprach - das ist die erste Frage - stattgefunden hat.
Hat es in der Zelle von Herrn Miller stattgefunden oder in
einem anderen Raum der Haftanstalt?

Zg. Mann: Das war in einem Besuchsraum, wo alle Besuche statt-
finden.

RA Geu.: Und sind Sie da gemeinsam mit Herr Schwaberg reinge-
gangen oder haben Sie Herrn Miller von der Zelle geholt,
oder wie ist das abgelaufen?

Zg. Mann: Wenn ich mich recht erinnere, ist Herr Schwaberg von
einem Untersuchunéggﬂbtaltsbeamten in diesen Raum gebracht
worden, und dieser Beamte hat auch spater Herrn Miller ge-
holt.

RA Geu.: Und dann sind Sie dazugekommen, ja?

Zg. Mann: Und ich bin-éemn reingegangen, Jja.

RA Geu.: Haben Sie mit den beiden Personen, also mit Hq;rn
Schwaberg und mit Herrn Miller geredet dann, alsy &¥& den
Raum betreten haben oder haben Sie nur da stumm beigesessen,
vielleicht in der Ecke, wie das ja nicht selten der Fall
ist bei solchen Uberwachungenlund haben nichts gesagt?

Zg. Mann: Ja, auBer,Guten Tag habe ich wahrscheinlich nichts
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gesagt. Ich hab am Tisch mitgesessen. Aber wdhrend der
Unterredung habe ich in das Gesprdch nicht eingegriffen.

RA Geu.: Und vorher und nachher, insbesondere vorher?

Zg. Mann: Also mit Herrn Miller habe ich auf keinen Fall
vorher gesprochen, weil der ja erst aus der Zelle ge-
holt wurde. Und mit Herrn Schwaberg, das kann ich jetzt
gerade nicht mehrerinnern.

RA Geu.: Sie wissen nicht, ob Sie mit Herrn Schwaberg vorher,
vor diesem Gesprach geredet haben?

Zg. Mann: Nein, ich weill es nicht.

RA Geu.: Und ob Sie nachher mit ihm geredet haben?

Zg. Mann: Da erinnere ich mich auch nicht mehr, ich glaube aber .
nicht.

RA Geu.: Kann es sein, daBl der Herr Schwaberg, als er dorthin
kam, zundchst mit Ihnen zusammengetroffen ist und sich mit
Ihnen fhir%{réenyﬁiieqdefn-dem Dienstzimmer quasig, in dem Sie
sich aufgehalten haben, unterhalten hat?

Zg. Mann: Nein, ich, nein, das haben wir nicht.

RA Geu.: Das konnen Sie ausschlieBen, Jja?

Zg. Mann: Soweit ich mich erinnere, ja.

Ende Band 752
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RA Geu.: Herr Zeuge, konnen Sie's ausschlieBen oder kdnnen 3Sie's
nicht ausschlieBen?

7 .Mann: Tch war mit ihm zusammen mit Herrn Schwarberg in diesem Be-
suchszimmer nicht allein. Das kann ich ausschlieBen, ja.

RA Geu.: Das ist ja eine sehr eigentiinliche und interessante
Beantwortung, Herr Zeuge.

V.: Bitte, diese Formulierungen, Herr Rechtsanwalt, sind doch stén=-
dige Beeinflussungen eines Zeugen.

RA Geu.: Ja, Sie haben recht, Herr Vorsitzender, ich nehme es zuruck.

V.: Tch wirde Sie jetzt bitten, doch Ihre Fragen zu stellen. Sie
naben nachher bei § 257 StPO die Gelegenheit, sich dazu zu
duBern, was Sie von den einzelnen Antworten halten. Aber das
geht doch einem Zeugen gegeniiber nicht.

RA Geu.: Der Zeuge muBl die Frage beantworten, und ich kann die
Frage gerne nochmals in anderer Form stellen.

V.: Sie haben keine gestellt, sondern Sie haben nur gesagt, der Herr
Zeuge habe hier eine ganz eigentiinliche und auffdllige — oder wie
Sie's formulierten — Antwort gegeben, statt daB Sie 'ne weitere
Frage stellen.

RA Geu.: Ja, das ist richtig, Herr Vorsitzender, das war keine
Frage. Also dann stelle ich die Frage nochmals, die der Zeuge
nicht beantwortet hat. Die Frage war:

Haben Sie vor diesem Gespracﬁwég%hggesen beiden Personen mit dem
Herrn Schwarberg zusammen in einem Raum gesessen und sich unter-
halten, und darauf hat der Zeuge — nur nochmal zur Erklarung -
gesagt, er habe nicht alleine mit dem Herrn Schwarberg gesessen.
Ja, gut, also guk die Frage beantworten bitte.

V.: Ja wollen Sie jetzt wissen, wer der Dritte war oder?

RA Geu.: Ja zundchst mal mochte ich gerne wissen von dem Zeugen,
ob er mit dem Herrn Schwarberg, was er ja eben noch nicht er-
innern konnte, vor diesem Gesprédch zusammengesessen hat und sich
unterhalten hat?

7.Mann: Ich hab nicht mit ihm zusammengesessen., Wir haben ndmlich
susammen im Flur gewartet, und da weil ich nicht, ob wir uns
unterhalten haben, und im Flur haben wir gestanden.
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RA Geu.: Herr Zeuge, das steht doch im Widerspruch,-das halte ich
Thnen vor - zu der Aussage, Sie sind nicht allein mit dem Herrn
Schwarberg zusammen in einem Raum oder im Flur gewesen, d. h.
doch, Sie waren da zu mehreren. Das ist ein Vorhalt.

7.Manmm: Ja in dem Raum waren wir auch zu mehreren, und zwar Herr
Schwarberg, Gerd liiiller, ein Beamter des UG und ich.

RA Geu.: Herr Zeuge, Sie hatten doch eben gesagt, daB der Herr Mil-
ler in diese Vernehmungszelle oder Besucherzelle gefihrt worden
sei von einem Beamten der Vollzugsanstalt, d. h., Sie sind doch
nicht zusammen dahin gekommen? Und meine Frage ist die - und das
ist doch auch wohl sehr deutlich -, ob Sie vorher mit dem Herrn
Schwarberg - natiirlich nicht mit dem Herrn Miiller, der da rein-
gefilhrt wurde - zusammengesessen sind, insbesondere in der Haft-
anstalt? Erxksdmsxkxk Erstens ist das die Frage, und die zweite
Frage ist die, ob Sie mit ihm geredet haben?

Z.Mann: Und da hab ich gesagt, ich hab nicht mit ihm zusammen-—
gesessen, ..

RA Geu.: ..auch nicht auf dem Flur?

7.Mann: Da sind keine Stiihle, also da hidtten wir wenigstens stehen
konnen, und da haben wir natiirlich - also wenn ich mich da recht
ainnere - zusammengestanden. Aber ob wir miteinander gesprochen
haben, weiB ich nicht.

RA Geu.: Sie haben zusammen gestanden, und Sie wissen nicht mehr,
ob Sie miteinander geredet haben.

Darf ich Sie fragen, was nach dem Gespridch stattgefunden hat?
Sind Yie dann alleine weggegangen oder mit Herrn Schwarberg
zusammen?

7.Mann: Ich bin alleine zur Dienststelle gefahren..

RA Geu.: ..und haben sich von Herrn Schwarberg verabschiedet und
sind nicht mit ihm zusammen aus dem Hause gegangen?

Z.Mann: Meinen Sie jett aus der Haftanstalt oder aus..?

RA Geu.: Nein, ich meine, aus dem Vernehmungsraum, aus dem Be-
sucherzimmer?

Z.Mann: Ich kann nicht sagen, ob wir gleichzeitig den Raum verlassen
haben.
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RA Geu.: Haben Sie noch mit Herrn Schwarberg geredet nach diesem
Gesprdch mit dem Herrn Miller, also unmittelbar danach insbe-
sondere, nachdem der Herr Miller weg war?

Z.Mann: Das kann ich nicht mehr sagen; das weifl ich nicht.

RA Geu.: Vielleicht denken Sie nochmals nen Augenblick nach. Es
ist ja doch relativ wichtig.

Z.Mann: Ich sagte schon, ich weiB es nicht mehr.

RA Geu.: Ich hab im Augenblick keine Fragen mehr an den Zeugen;
wirde aber auch bitten, den Zeugen noch nicht zu entlassen,
zumal das wohl auch..

‘ V.: Das ist selbstverstédndlich. Die Herrn von Hamburg fahren sicher-
lich gemeinschaftlich wieder nach Hause. Ist doch anzunehmen,
ja?

ZeManns: Wir fahren, ja, wenn wir gleichzeitig entlassen werden.

V.: Wir hoffen, daB wir mit allen Zeugen aus Hamburg heute noch zu
Ende kommen.

Ich mochte den Herrn Zeugen vereidigen.

Der Zeuge KOM Mann wird vorschriftsmdfig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 10.55 Uhr vorliufig
entlassen.

Wir machen jetzt eine Pause von einer Viertelstunde. Ich mochte
. aber vorweg die Frage richten - Herr RA Pfaff oder Herr RA Geulen,

da sind Sie wohl kompetent dafiir:
Es ist ja immer wieder jetzt der Name des Herrn Sbhwarberg ge=—
fallen. Ist beabsichtigt, den Antrag zu stellen, Herrn Schwar-—
berg als Zeugen zu horen? Dann wiirden wir uns in der Pause be=-
mithen, ob wir ihn bis morgen bekommen.
Ist es richtig, wenn wir davon ausgehen, daf Herr Schwarberg
iiber dieses Gesprédch im "Stern" etwas verdffentlicht hat?
Also Thnen liegt da auch nichts driiber vor?

RA Pfaff: Mir nicht.

RA Geu.: Also im Augenblick nicht. Ich weiB es nicht. Ich nehm's
nur an. '

V.: Nicht, also Herr RA Schily hat uns eben erklédrt, daB der
Zeuge Schwarberg deshalb nicht benannt werden wiirde, weil die

Verteidigung davon ausgehe, er werde sich doch auf § 53 Abs. 1 N,
5 StPO berufen. wfu
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RA Geu.: Ich kann jetzt also nur meine perstnliche Kenntnis wieder-
geben, nicht die von Herrn Schily. Mir liegt dieser Beriht
nicht vor. Ich kann aber jedenfalls bis zur Mittagspause das
nochmals abkl&aren.

V.: Es wdre mir lieb. Wenn ein Antrag kime, dann wiirden wir natir-
lich versuchen, ob wir's bis morgen gleich noch auf die Beine be-
kommen wiirden.

Bis um 11.15 Uhr Pause.

Pause von 10.56 Uhr bis 11.19 Uhr.

V.: Wir konnen fortsetzen. .
Uber dieses Interview des Herrn Miller scheint im "Stern"
dann in der Nr. 13 vom 20,.3.75 der Bericht gekommen zu sein.

Und hier wird die Geschichte, die Gegenstand des Beweisantrags
ist und hier jetzt mehrfach erdrtert worden ist, auch beschrieben
- ich sage das nur zur Information gem. § 251 Abs. 3 StPO wegen
der Ladung des Zeugen Schwarberg -, und da heiflt es:

"Einmal muBten Holger und ich von Hannover

nach Frankfurt ein paar S&dcke transportieren.

Wir fuhren einen Commodore..,"
- und dann kommt die ganze Geschichte.
Wird unter diesen Umsténden von Ihrer Seite auf den Zeugen Schwar-
berg Wert gelegt? .
Herr RA Geulen.

RA Geu.: Ja Herr Vorsitzender, das hat mit diesen Umstédnden und mit
dem, was Sie jetzt da wiedergegeben haben aus dem Bericht; nichts
zu tun, sondern es hat nur was damit zu tun, ob der Zeuge unter
Umstdnden eine Aussage machen wirde, was ich jetzt nicht weiB.
Aber ich wiirde bitten, das bis 14.00 Uhr noch zuriickzustellen.

Ich werdéeaann sagen nach Riicksprache mit meinem Biiro.

V.: Gut. Es kdnnte sein, daB wir bis dahin von Amts wegen dann
Schritte beziiglich der Ladung des Herrn Zeugen Schwarberg in die
Wege leiten. Ich wollte es nicht versdumt haben, drauf hinzu-
weisen, weil Sie ja sagten, Sie wiliBten nicht, ob dieser Artikel
erschienen ist dariiber. Er liegt dem Gericht auch im Original
vor. Sie konnen sich also bedienen.
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RA Geu.: Das bezog sich natiirlich auf meine persdnliche Kenntnis.
V.: Sicher. Nein, das beinhaltet keinen Vorwurf. Ich mochte Ihnen
das Angebot machen, sich des Artikels zu bedienen. Es konnte
natiirlich unter Umstinden sein, daB auch manche heute friuh in
aller Schirfe gestellten Fragen bei Kenntnis dieser Unmstédnde

etwas weniger scharf gestellt werden missen in Zukunft.

Der Zeuge KOM Jonasson erscheint um 11.22 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge KOM Jonasson macht folgende
Angaben zur Person:

Z.don, Gerhard J onasson, 35, Kriminalobermeister,
Hamburg; Dienststelle: FD 7;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Die Verteidigung benennt Sie auch dazu, daB Sie Kenntnisse
iiber ein Gesprich hdtten, das zwischen Gerhard Ililler und einem
Journalisten namens Schwarberg am 26. Februar 1975 stattgefunden
habve.

Ist Ihnen von diesem Vorgang etwas bekannt? Waren Sie anwesend?

Z.Jon.: Ja, das ist richtig.

V.: In welcher Eigenschaft haben Sie an dem Gespréch teilgenommen?

7.Jon.: Ja dazu muB ich erldutern, daB vom Gericht ein BeschluB
ergeht und dort ist damn..

V.: Sicher. Nein, wie der Weg war.,-—

In welcher Eigenschaft waren Sie beteiligt?
Z.Jon.: Als Aufsichtsperson.
V.: Ja nun, das handhaben wir ja bei Besuchen auch so.
Ich kann ihn das fragen:
Wenn wir also hier Besuch haben, dann wird gesagt: unter Uber-
wachung durch das LKA, Ist das vergleichsweise dieselbe Tatigkeit?

Z.Jon.,s: S0 ist es.

V.: Konnen Sie uns zu einem bestimmten Punkt, der die Verteidigung
interessiert, noch Angaben aus dem Geddchtnis machen, und zwar
handelt es sich hier um einen Transport von Diingemittelsacken
zwischen Hannover und Frankfurt.

wiln
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Z.Jon.: Also dazu kann ich nichts sagen. Also wdhrend meiner An-
wesenheit ist dariiber mit Herrn Schwarberg nicht gesprochen wor-
den. Ich erinnere mich jedenfalls nicht.

V.: Wissen Sie, ob dieses Gespridch mit Herrn Schwarberg sich iliber
mehrere Tage erstreckt hat?

Z.Jon.: Ich glaube, Herr Schwarberg war zweimal in der JVA,

V.: Konnen Sie sich heute noch an das Datum erinnern, als Sie einge-
setzt waren?

Z.Jon,: Nein, kann ich nicht.

V.: Konnen Sie sich an den lMonat erinnern?

Z.Jon., : Es muB Anfang des Jahres gewesen sein.

V.: Dieser Begriff umfaBt mehrere Monate.

Z.Jon,.,: Februar, lMarz wurde-ich sagen.

V.: Konnen Sie's noch prdzise festlegen: War es Februar oder
Marz?

Z.Jon.: Nein, das kann ich nicht mehr.

V.: Wir haben hier die Daten, daB sowohl am 26. Februar Herr Schwar-
berg mit Herrn Ifiiller gesprochm haben soll,als auch am 13. lNdrz,
wenn ich's recht gelesen hab.

Waren Sie bei dem ersten oder bei dem zweiten Gespridch dabei?

Z.Jon.: Ich glaube, ich war bei dem ersten Gesprédch dabei.

V.: Aber grade bei diesem ersten Gespridch am 26. Februar soll
laut einer Aktennotiz, die wir hier vorliegen haben, dieser
Punkt erdrtert worden sein.

Z.Jon.: Das muB ja vermerkt sein, wenn ich das geschrieben hdtte.
Das kann ich so nicht mehr sagen.

V.: Herr Jonasson, Sie erinnern sich, einen Vermerk driiber gemacht
zu haben?

Z.JdJon.: dJa,

V.: Dieser Vermerk ist hier vorhanden; er trdgt das Datum 13.3.75..

Z.Jon.,: Ach, dann ist es wohl so richtig.

Ve: ..und beginnt:

"Fortsetzung des Interviews Miller-Schwarberg,
Illustrierte 'Stern'".
Z.don,.,: da.
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V.: Also Sie konnen dann zu dem Punkte, den wir 1im Augenblick
Ihnen vorgehalten haben - Transport von diesen Dingemittelsécken =
iiberhaupt nichts aussagen?

Z.don.: Nein.

V.: Haben Sie Kenmntnisse erlangt, wie es iiberhaupt dazu gekommen
ist, daB lMiller, der ja einer Gruppierung angehort, die Ub=
licherweise.. oder deren lMitglieder iuiblicherweise keine
Aussagen bei der Polizei machen oder gemacht haben, daB er be-
reit war, Aussagen zu machen?

7Z.Jon.: Also ich weiB nicht, ob das meilne Aussagegenehmigung be-
rihrt.

V.: Sie haben die Aussagegenehmigung wohl entsprechend dem Herrn
Mann, Vernehmung des Gerhard Miller in den Jahren 75/76°?

Z.Jdon,.: da, '

Der Zeuge KOM Jonasson iibergibt seine Aussage=
genehmigung dem Gericht;

die Aussagegenehmigung wird als Anl. 3
zu Protokoll genommen. L _

V.: Ja, das ist die gleiche. Ich seh's schon. Danke schon,. . -
Ich denke, der Punkt 1 umfaBt das - ich werd's nachher konkreti-
sieren —, aber ich will jetzt nur mdglichst allgemein an Sie
herantragen, was hier gefragt werden soll.

Z.Jon.: Also dariiber hab ich keine Kenntnis. .

V.: Dann will ich direkter fragen:
Die Verteidigung hat hier mit Beweisantrégen wiederholt die
Behauptung aufgestellt, es seien Herrn liller bestimmte
Aussichten gemacht worden fir den Fall, daB er bereit ware,
Aussagen abzugeben.
Ist Ihnen davon etwas bekannt?

Z.Jon.: Dariber weiB ich nichts.

V.: Zum Beispiel war die Rede von 50 %igem Strafnachlag.

Z.Jon.: Davon weiB ich nichts.

V.: Wissen Sie, ob man Herrn Iiiiller in Aussicht gestellt hat, wenn
er Aussagen mache, dann lieBe sich das auch wirtschaftlich
irgendwie verwerten?

Z.Jon.: Nein. sy
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V.: Etwa durch publizistische Verwertung?

7.Jon.: Uber diese Dinge weiB ich nichts; kann ich nichts sagen.

V.: Wissen Sie, ob man mit Herrn lMiller ganz generell deriiber ge-
sprochen hat, ob Aussagebereitschaft zur Milderung filihren konnte
gerxmkxRk® vor Gericht?

Z.Jon.: Auch dariiber kann ich nichts sagen.

V.: Nochmals eine konkrete Beweisbehauptung:
liiller sei gesagt worden, milde Strafe, wenn er aussage; sonst
kénne man aber auch ganz anders, dann habe er mit lebenslang zu
rechnen.

Ist Ihnen dariiber etwas bekannt?

Z.Jon.: Auch dariiber weiB ich nichts.

V.: Haben Sie im Zusammenhang mit Herrn Miller irgendwie mit Ver-—
nehmungen was zu tun gehabt? Sie waren ja hier nur in der Form
der Aufsichtsperson.

7.Jon.: Ja bei einigen Vernehmungen war ich auch dabei, aber in
gleicher Eigenschaft, nicht als Vernehmungsbeamter, sondern nur
fiir die Sicherheit verantwortlich.

V.: Wissen Sie, ob im Zusammenhang damit, als Sie dabeiwaren, von
dem Fall Barz gesprochen worden ist? Wenn ja, wissen Sie, zu
welchen Ergebnissen die weiteren Ermittlungen gefiihrt haben?

7.Jon.: Also ob ich da dabei war, das kann ich im Moment gar nicht
sagen. Ich weiB davon, daB dann gegraben worden ist und mit nega-
tivem Ergebnis.

V.: Wissen Sie, ob heute irgendwie das Ergebnis verfestigt ist
in diesem Falle? Haben Sie da irgendwie dienstlich davon Kennt=-
nis bekommen?

Z.Jon.: Na, also daB es negativ ist..

V.: ..damals, die Bemiihungen. Aber das liegt ja nun auch schon wieder
einige Zeit zuriick. Wissen Sie, ob heute irgendwelche neuen
Erkenntnisse hieriber..?

Z.Jon.: Nein, weiB ich nicht.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe, beim Geriht
nicht.

Die Herrn der B.Anwaltschaft?
Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Geulen, bitte.
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Beh8rde fiir Inneres ﬁgmg g, den 26.11.1976
Polizei 36
- Fgchdirektion 7 -

Hermn
Kriminalobermeister Jonasson

-FD_721=-

Betr.: Aussagegenehmigung

Fir Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B a a d e r u.a. vor dem
Oberlandesgericht
Stuttgart,
Az.,: 2 STE 1/74,
wird Ihnen hiermit die Genehmigung erteilt, iiber den Inhalt
der Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller in den Jahren
1975/76 und Uber das Ergebnis der dazu angestellten polizeilichen
Ermittlungen auszusagen, soweit nicht der Sperrvermerk des
BundesJjustizministeriums hinsichtlich der Akte der Bundes-
anwaltschaft 3 ARP 74/75 I entgegensteht.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sich auBerdem auf das Gespréch
des Gerhard Miller mit dem Journalisten Herrn Schwarberg
betreffend den Transport einiger Papiersidcke mit "Diinger"™ von
Hannover nach Frankfurt.
Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschrédnkt sich auf
tatsidchliche Bekundungen. Sie umfa8t nicht AuBerungen, die
zu den Aufgaben eines Sachversté@ndigen gehdren, wie z.B.
die Abgabe von Werturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.
Hindchtlich der Nennung Ihres persdnlichen Wohnsitzes ist die
Aussagegenehmigung dahin eingeschrénkt, daB Sie als Wohnsitz
bzw. Anschrift nur Ihre Polizeidienststelle anzugeben haben.

Die Aussagegenehmigung gilt ferner nicht fir:

-innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen,
Einsatz-, Ausriistungs-, personelle Fragen;

-kriminaltaktische und -technische MaBnahmen;

-die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten,
die nicht genannt werden wollen oder sollen;

-dienstliche Tdtigkeiten in anderen Verfahren.
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Ergeben sich fiir Sie bei der Beantwortung einzelner Fragen
Zweifel ilber den Umfang dieser Aussagegenehmigung, so haben
Sie mit der Rechtsabteilung der Polizei Hamburg Riicksprache
zu nehmen.
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RA Geu.: Herr Zeuge, als Sie diesem Gesprdch beiwohnten, war Ihnen
da irgendeine Unterlage iliber das vorhergehende Gesprédch zwi-
schen Herrn Miller und Herrn Schwarberg bekamnt?

Z.Jon.: Nein, dariiber war mir nichts bekannt.

RA Geu.: Wissen Sie, wie dieses Gespridch - das zweite Gesprédch
oder gegebenenfalls auch das erste - zustandegekommen ist,
auf wssen Initiative und in welcher Form?

Z.Jon.: Also Genaues kann ich nicht sagen; ich glaube, daB Herr
Schwarberg vom "Stern" sich an Herrn liiller gewandt hat,
aber wie das zustandegekommen ist, dazu kann ich nichts sagen.

V.: Es ist freundlich, daB Sie sich den Fragern zuwenden. Aber man
versteht Sie nicht richtig.

Z.Jon.: Also es ist modglich, daB Herr Schwarberg vom "Stern" sich
an Herrn liiller gewandt hat; aber wie das zustandegekommen ist
= ob schriftlich oder telefonisch oder sonstwie - dazu kann
ich nichts sagen, weifBl ichAichts.

RA Geu.: Haben Sie selbst widhrend Ihrer Beiwohnung bei diesem Ge=
sprach geredet mit Herrn Miiller oder mit Herrn Schwarberg, oder
haben Sie lediglich dabeigesessen = vielleicht nur in einer
Ecke = und haben gar nichts gesagt?

Z.Jon.: Ja lediglich dabeigesessen.

RA Geu.: Sie haben zu beiden kein Wort gesagt oder?

Z.don.: Das ist richtig.

RA Geu.: Da sind Sie ganz sicher?

Z.Geu.: Da bin ich ganz sicher.

RA Geu.: Und vor dem Gespridch, wie XXMAXIXEXRAXRIAXEXEMNERX
war das da? Wie sind Sie da hingekommen zu diesem Ort, an dem
das stattfand? Alleine?

ZedJon.: Ich bin alleine mit dem Wagen in die JVA gefahren, und
wenig spéter kam dann auch wohl Herr Schwarberg - oder vielleicht
war der schon da, das weifl ich nicht mehr genau -, dann wurde
Herr Miller vorgefiihrt, und dann lief das Gesprédch in eikem
Raum ab.

RA Geu.: Haben Sie vor dem Beginn des Gespridchs mit Herrn Schwar—
berg geredet, etwa auf dem Flur oder in einem Raum?

ZedoOn.: Nein, ich kannte ihn ja nicht.

s
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RA Geu.: Und in dem Vernehmungsraum selbst auch nicht, in dem Be=
sucherraum?

Z.Jon.: Nein, auch nicht.

RA Geu.: Ist vor Beginn des Gesprédches irgendwas stattgefunden, was
nach Threr Meinung.. oder hat etwas stattgefunden, was nach Ihrer
Meinung geheimhaltungsbedirfitig war?

7.Jon.: Das weiB ich nicht; kann ich nicht sagen.

RA Geu.: Haben Sie entsprechende Vertraulichkeitsvermerke in das
Protokoll gemacht?

Z.Jon.: Ich selbst?

RA Geu.: Ja? Sie haben doch ein Protokoll angefertigt iiber das
Gesprdch am 13.3.7

7.Jon.: Ein Geddchtnisprotokoll iiber den Inhalt des Gesprédchs
Herr Schwarberg und Herr Miller.

RA Geu.: Steht da irgend etwas geheimhaltungsbedirftiges drin in
dem Protokoll?

0StA Zeis: Herr Vorsitzender, die Aussagegenehmigung erstreckt sich
nicht auf Vorginge, die nach § 96 s+PB°§8n diesenm Sperrvermerk
umfaBt sind. Ich halte deswegen die Frage des Herrn RA Geulen
fiir unzuldssig und beanstande sie deshalb.

V.: Es ist nicht mdglich, das im Wege der Beanstandung dem Herrn
Zeugen nahezubringen. Er muBl selbst, wie er's bei mir ja auch
getan hat, sich immer bewuB% sein, ob die Aussagegenehmigung
ihn deckt. Aber ich mkm muB Sie drauf hinweisen: Sie mussen sie
beachten, Herr Zeuge.

RA Geu.: Die Frage war ja ganz einfach, ob der Zeuge irgend etwas
@eheimhaltungsbediirftiges nach seiner leinung..

V.: Da ist vielleicht zweckmiBig, wenn die B.Anwaltschaft, die ja
vielleicht in der Richtung uns weiter informieren kann, sagen
kann, wann der § 96 StPO die Zone erreichtj denn fur uns ist
es auch nicht so ohne weiteres erkennbar, und der Herr Zeuge
weiB es ja wohl auch nicht im Einzelfalle.

0StA Zeis: Herr Vorsitzender, das ergibt sich an und fur sich aus
Bl. 12 des Vorganges. Der erste Absatz ist hier zuriickbehalten
worden gem. ErlaB des B.llinisters der Justiz vom 9.11.19763
und grade zu diesem Thema beginnt jetzt Herr RA Geulen den Zeu-
gen zu befragen.
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V.: BloB, woher wissen wir, daB das das Thema ist? Ich habe hier
einen Leerzettel und mehr nicht. Ich kenne das Thema, das sich
hinter diesem Absatz verbirgt, nicht. Also es ist fiur mich.
nicht erkennbar

RA Geu.: AuBerdem erstreckt sich das natiirlich nicht auf die
Aussagegenehmigung des Zeugen. Das ist eine Zuriickhaltung im
Hinblick auf die Akten oder auf einen kleinen Teil der Akten,
aber hat nichts mit der Aussagegenehmigung zu tun, zumal
§ 96 StPO sowieso nichts mit einer Aussagegenehmigung zu tun
hat und insofern eine Einschridnkung auch nicht vorliegt.

. V.: Nein, Heérr RA Geulen, das ist ein Irrtum. Ich habe ausdriicklich
darun ersucht — und so ist auch die Aussagegenehmigung erteilt
worden - iiber den Inhalt der Vernehmung des Zeugen Gerhard
Miiller; und das Ergebnis der dazu angestellten polizeilichen
Ermittlungen auszusagen ist genehmigt, ssksrge soweit nicht
der Sperrvermerk des B.Justizministeriums usw. entgegensteht.
Soweit also darauf der Hinweis gegeben wird, daB hier der Sperr-
vermerk beriihrt wird oder die Zone, die der Sperrvermerk ab-
grenzt, dann hdtte der Herr Zeuge das sehr wohl zu beachten,
und wir wirden ihn dann auch, soweit wir's erkennen konnen, im=-
mer drauf hinweisen.

Jetzt bitte ich, die Frage nochmals zu formulieren, wesmsn Sie
sie iiberhaupt wiederholen wollen.

. RA Geu.: Die Frage war einfach, ob dieser Aktenvermerk, den Sie ge-
macht haben - der ist zwei Seiten lang, das werden Sie wohl
bestdtigen konnen -, ob auf diesen beiden Seiten irgend etwas
xkEWX ist, was nach IThrer lleinung geheimhaltungsbediirftig ist?

Z.Jon.: Dariiber kann ich nichts sagen; das weiB ich nicht.

Ich hab den Vermerk so geschrieben und abgegeben.

RA Geu.: Ja ich meine nur - Sie kdnnen das ja auch selber natiirlich
beurteilen, miissen Sie ja auch, wenn Sie vertrauliche Dinge
machen, dann miissen Sie mit dem Hinweis auf X¥REXEXRANIXRRRXXX
"VS vertraulich" etégi%ﬁtsprechende Anregung machen -:

Hatten Sie AnlaB zu der lleinung, daB hier irgend etwas ver-
traulichkeitsbediirftig ist in Ihrem Vermerk?

offe
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V.: Sie haben's ja - die Frage wird nur wiederholt - ansich beant-
wortet, Sie wiiBten nichts dariiber; aber ich muB Sie drauf hin-
weisen, daB Ihre Aussagegenehmigung auch noch die Einschrénkung
unfat:

"Sie umfaBt nicht AuBerungen, die zu den Aufgaben
eines Sachverstdndigen gehdren, wie z. B, die
Antwort Abgabe von Werturteilen sowie die Beant-
wortung von Rechtsfragen."
Die PFrage der Geheimhaltungsbediirftigkeit im Sinne des § 96 StPO
beispielsweise ist eine Rechtsfrage, und hier sind Sie durch
Ihre Aussagegenehmigung, so wie sie uns vorliegt, nicht gedeckt.
Jetzt bitte ich, weitere Fragen zu stellen. |

RA Geu.: Ja das ist auch gar nicht die Aufgabe eines Zeugen,
Rechtsfragen zu beantworten, insofern ergibt sich das schon
aus der StPO. Aber hier geht es ja gar nicht darum, was
rechtens und was nicht rechtens ist - das wilirde ich den Zeugen
gar nicht fragen, und dazu konnte er auch gar nichts sagen,
selbst wenn er im iibrigen sachkundig wdre -, sondern es geht
nur darum, ob der Zeuge selbst AnlaB hat - und das ist natiirlich
keine Rechtsfrage, ob der Zeuge selbst AnlaB hatte =, hier anzu-
regen, daB iiber irgendeine Passage dieser beiden Seiten oder
iiber die beiden Seiten in ihrer Gesamtheit irgendwie ein Ver-
traulichkeitsschutz erstreckt wird. Das war meine Frage,
ob Sie dazu AnlaB hatten.

V.: Herr Rechtsanwalt, konnen Sie die Frage nicht in der konkreten
Form stellen, ob der Herr Zeuge selbst dazu eine Anregung gege-
ben hat? Das widre ein tatsdchlicher Vorgang, liber den er Aus-—
kunft geben kdnnte.

RA Geu.: Gut, ich kann die Frage zundchst mal so stellen.

V.: So wiirde ich Sie bitten, die Frage zu stellen, dann kann man
sie zulassen.

RA Geu.: Haben Sie die Frage verstanden?

Z.Jon.: Ja, ich habe die Frage verstanden. Ich hab keinerlei AnlafR
dazu gegeben. _

RA Geu.: Also Sie hatten keinerlei Anlaf, hinsichtlich dieses
Protokolls vom 13.3.1975 anzuregen, daB hier ein Vertraulichkeits-—
schutz zugrundegelegt wird.

Z.Jon.: So ist es richtig. Ich hatte keinerlei Anlags.
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RA Geu.: Ist Ihnen bekannt, daB spdter hinsichtlich, und zwar bis
heute hinsichtlich eines Teiles dieses Protokolls von Ihnen,
ndmlich hinsichtlich der ersten, ja, 5 oder 6 Zeilen - man kann
es ja nicht genau feststellen - ein Sperrvermerk seitens des
B.Ministers der Justiz formuliert worden ist mit der Folge,
daB die Akten, die dem Gericht und den ProzeBbeteiligten vorlie-
gen, insofern geweiBt sind, also daB diese ersten Sdtze hier
nicht vorgelegt worden sind in den Fotokopien?

Z.Jon.: Dariiber weiBl ich nichts.

RA Geu.: Konnen Sie sich das erkldren, wieso das gemacht worden ist?

V.: Das ist nun wirklich keine Zeugenfrage. Der Herr Zeuge ist
hier nicht da, um zu erkldren, ob er eine Erkldrung fir eine
Handlung des B.Justizministers hat. Das ist also wirklich weit
iiber das hinaus, was einem Zeugen zugemutet werden kann.

RA Geu.: Gut, ich kann die Frage anders formulieren:

Der Zeuge hat ja gesagt, daB er keinen AnlaB dazu hatte seiner-
seits. Jetzt sage ich, dag von einer andern Stelle, ndmlich von
der formell zustdndigen Stelle, das gleichwohl gemacht worden ist,
und man kann das auch als Vorhalt begreifen: Ich halte das dem
Zeugen vor, wie er sich das erklart?

V.: Das ist nichts Besseres, Herr Rechtsanwalt. Es ist zwar etwas
anders eingepackt, aber ist inhaltlich das gleiche.

RA Geu.: Also ich kann mir jetzt trotzdem nicht erkl&ren, warum das
gemacht worden ist. Es ist auch nicht meine Aufgabe, dariiber
nachzudenken, warum es gemacht worden ist.

Wissen Sie noch ungefdhr, was der Inhalt dieses gesamten Akten-
vermerkes gewesen 1st?

V.: Also das ist mit Sicherheit nicht..

RA Geu.: Ich sprach grade vom gesamten Aktenvermerk, Herr Vor-
sitzender.

V.: Ja ich bitte, das zu konkretisieren, was Sie aus dem Aktenver-
merk wissen wollen, und ich bitte, nur Vorhaltungen zu machen
aus den Passagen, die tatsd@chlich allen ProzeBbeteiligten zu-
gidnglich sind, wobei ich erneut drauf hinweise, was die Ver-
teidigung gelegentlich iibersieht, daB fiir ein Gericht - ohne jede
Moglichkeit, etwas dagegen zu tun = ein Sperrvermerk nach § 96 StPO

s
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die Sache tabu macht; und &as Gericht kann es auch nicht zulassen,
daB auch nur Fragen gestellt werden, die in diesen Bereich hin-
eingehen konnten, und deswegen bitte ich um Prédzisierung.

RA Geu.: Es ist ja, nachdem die Akte nun nicht vollstédndig vorgelegt
worden ist, was librigens ja noch verwaltungsgerichtlich iiber-
priift wird, um so giinstiger, gliicklicher, daB wir einen Zeugen
vor uns haben, der uns dariiber Auskunft geben konnte; aber ich
will mich der Sache gar nicht so sehr inhaltlich n&hern, sondern
den Zeugen nur fragen, ob er sich - das war meine Frage und ich
wiederhole sie -, ob er sich an den wesentlichen Inhalt dieser
beiden Seiten seines Aktenvermerkes erinnert?

V.: Ich weise Sie drauf hin kraft Ihrer Aussagegenehmigung, daB Sie,
soweit — und darauf sind Sie hingewiesen worden = hier ein
Sperrvermerk besteht, keine Aussagegenehmigung haben; beziiglich
des ersten Absatzes Ihres damaligen Protokolls - Geddchtnispro-
tokolls, wie man annehmen darf - haben Sie keine Aussagegenehmi-
gung. Unter diesem Aspekt bitte ich Sie, jetzt zur Antwort zu
schreiten, wenn Sie konnen.

7.Jon.: Also ich mdchte hier von meiner Aussagegenehmigung Gebrauch
machen und verweigere die Aussage.

RA Geu.: Zundchst mal, Herr Zeuge:

Meine Frage war doch nur, ob Sie Uber den wesentlichen Inhalt
ihres Aktenvermerkes, des gesamten Aktenvermerkes, Bescheid wissen
noch?

7.Jon.: Aber selbstverstdndlich. Aber ich hab dariiber keine Aus=
sagegenehmigung.

V.: Nur, soweit § 96 StPO mxmkk im Wege steht.

Z.Jon.: Ja, selbstverstidndlich.

V.: Soweit Sie zu diesem Gesprdch etwas sagen konnen, was freigege=-
ben ist - gerichtsverwertbar ist =, konnen Sie auch meines Er-
achtens Aussagen machen.

Aber wir legen Ihnen jetzt, damit Sie das vor Augen haben,..

RA Geu.: Ja, das wirde ich auch anregen.

V.: BloB ist's so, Herr Zeuge: Ich bilke Sie dann, daB Sie nicht jetzt
etwa die Frage, die an Sie gestellt ist, anhand der schnellen
Lektiire dann beantworten, sondern Sie miissen sich jetzt blof
einen Eindruck verschaffen aus dem Geddchtnis, was unter Ihre
Schweigepflicht fallt.
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Dem Zeugen wird der Aktenvermerk vom 13.3.19375
- Bl. 12/13 aus der Akte 3 ARP 74/75 I
(Sonderordner 123) -
vorgelegt.

Also Sie sehen ja etwa, ab wo Ihr Protokoll wieder freigegeben
ist. Dort, wo der Text beginnt, nicht?

Z.Jon.: dJa.

V.: Und ab dieser Stelle konnen Sie Fragen nach dem Inhalt des
Herrn Rechtsanwalts beantwa®n - nicht nach dem Inhalt des Herrn
Rechtsanwalts, sondern Ihres:sProtokolls natiirlich.

RA Geu.: Sie haben die Frage mit "ja" beantwortet, nicht? DaB Sie
im wesentlichen iliber den Inhalt dieses Vermerkes Bescheid wissen?

Z.Jon.: Jda, sicher.

RA Geu.: Darf ich fragen, wann Sie diesen Vermerk zuletzt gelesen
haben?

Z.Jon.: Also ich wiirde sagen, als ich ihn geschrieben hab oder
danach, als der Vermerk fertiggeschrieben war.

RA Geu.: Ja. Das war am 13.3.75 nach dem Datum.

Haben Sie ihn danach nochmals gelesen?

Z.Jon.: Danach hab ich ihn nicht mehr gesehen und auch nicht
mehr gelesen,..

RA Geu.: ..also auch nicht unmittelbar vor dieser Verhandlung
jetzt?

Z.Jon.: Nein,

V.: Also ich meine jetzt, abgesehen von der kurzen Einsicht, die
der Zeuge eben reingenommen hat,..

RA Geu.: Nein.

V.: ..nicht, daB nachher was Falsches im Protokoll steht.

RA Geu.: Also so durchsichtig wiirde ich die Fragen dann auch nicht
stellen.

Herr Zeuge, ich hab noch eine weitere Frage:

Haben Sie bei weiteren Vernehmungen oder iberhaupt Vernehmungen,
denn das war ja wohl keine von Herrn lMiller, teilgenommen im
Jahre 19757

Z.Jon.: Also ich hatte schon zum Herrn Vorsitzenden gesagt,
daB ich bei einigen Vernehmungen als Aufsichtsbeamter anwesend
war, nur kann ich heute nicht mehr genau sagen, wann das genau

war, ob 75 oder 76. Also da kann ich mich mit bestem Wissen nicht
dran erinnern. /
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RA Geu.: Ja haben Sie sich an diesen Vernehmungen oder bei diesen
Vernehmungen beteiligt, indem Sie da selber Fragen gestellt haben,
geredet haben oder sich in einer sonstigen Weise beteiligt?

Z.Jon.: Auch das hatte ich schon zum Herrn Vorsitzenden gesagt:

Ich war lediglich als Aufsichtsbeamter dabei und nicht als Ver-
nehmungsbeamter; hab mich auch an den Vernehmungen nicht betei-
ligt..

RA Geu.: ..1in keiner Form? Sie haben also wdhrend dieser gesamten
Vernehmungen 1975 des Herrn Miller zur Sache sozusagen kein
Wort gesagt?

Z.Jon.: S0 ist es richtig.

RA Geu.,: Trifft es zu, daB Sie mehrere Vernehmungsprotokolle aus
diesem Zeitraum selbst unterschrieben haben, und zwar unter den
Worten "@eschlossen", also "@eschlossen" und dann auf der einen
Seite die Vernehmungsbeamten bzw. die Beamten und auf der
andern Seite Herr Miller, und daB Sie zu diesen Beamten zZhlen
und dort unterschrieben haben?

Z.Jon.: Ja, sdmtliche anwesenden Beamten haben unterschrieben nach
Beendigung der Vernehmung, darunter auch ih.

RA Geu.: Sie haben also unterschrieben, ohne daB Sie selber da Ver-
nehmungsbeamter waren? Ja, die Frage ist schon beantwortet.

Ri—femss Herr Zeuge, wer ist denn der oder die, der Herr oder die
Frau Mathiesen.. Mathis = Entschuldigung = auch mit der
Abkiirzung M3} die auch in diesen Protokollen auftaucht?

Z.dJon.: Ja NI bedeutet Maschinenschreiberin, und das ist die Dame,
die das Protokoll auf der Maschine geschrieben hat. |

RA Geu,: Also "M3S" ist nicht 'ne Abkiirzung fir Mathis, sondern..

Z.Jon.: ..eine Abkilirzung fir Maschinenschreiberin - das ist, glaube
ich, i1n Jjeder BehOrde so.

RA Geu.: Ja, das ist mir nicht bekannt.

Herr Zeuge, ist Ihnen noch der Inhalt dieser Vernehmungen, die Sie
ja mitunterschrieben haben oder soweit Sie daran teilgenommen ha-
ben, in einigen Grundziigen bekannt oder ist es so, um Ihnen den
Sinn dieser Frage zu erkl&ren, daB Sie eigentlich nur sozusagen

den &duBeren Ablauf liberwachen und selber dem Inhalt gar niht
folgen.
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Z.don.: 5o 1ist es richtig: den duBeren Ablauf und eben als Bewachungs-—
beamter, nicht als Vernehmungsbeamter,

RA Geu.: Und ist Ihnen zum Inhalt dieser Vernehmungen noch etwas
bekannt?

Z.,Jon.: Das kann ich so nicht sagen. Es ist mdglich, daB ich
hin und wieder etwas gehdrt: habe, aber ich habe ja,
wie gesagt, nicht teilgenommen an der Vernehmung.

RA Geu.: Haben Sie vor diesen Vernehmungen irgendwelche Akten
oder Schriftstiicke iber vielleicht friihere Vernehmungen von
Herrn Miller gesehen?

Z.don.: Nein, dariiber hab ich nichts gesehen.

RA Geu.: Haben Sie selber die Akte oder die Akten mitgefiihrt iliber
diese Vernehmungen?

Z.Jon.,: Nein, auch das nicht.

RA Geu.: Ist Thnen bekannt, und waren Sie vielleicht selber zu-
stdndig dafiir, daB oder ob dem Herrn Ilfiiller ein Radio mit
UKW=Teil in der Zelle gestattet worden ist zu benutzen?

Z.Jon.: Auch dariiber kann ich nichts sagen. Ich weiB nicht mal,
ob er Uberhaupt ein Radio hat.

RA Geu.: Wer war bei dieser zweiten Besprechung, bei der Sie mit—
anwesend waren zwischen Herrn Schwarberg und Herrn liiller,
noch dabei? Noch jemand oder waren Sie allein zu dritt?

Z.Jon.: Ein Beamter der JVA, und ich nehme an, kann es aber nicht
mit Bestimmtheit sagen, seine Anwdltin, Frau Dr. Gottschalk-
Solger.

RA Geu.: Das wissen Sie nicht mehr sicher, aber das vermuten Sie,
ja, daB die Anwdltin noch dabei war?

Z.don.: Ich nehme an, daB zu diesem Zeitpunkt die Anwdltin dabei
war?

RA Geu.: Anwdltin oder Anwdlte?

Z.don.: Anwdltin, Frau Dr. Gottschalk-=Solger.

RA Geu.: Und der Beamte der JVA, hat der sich an der Vernehmung
beteiligt oder?

Z.Jon,: Nein, das ist ein Aufsichtsbeamter der JVA, der auch nur
dabeisitzt,yee

RA Geu.: ..also in der gleichen Rolle wie Sie.

Z.Jon.: Genau. 5 s
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RA Geu.: Wissen Sie den Namen dieses Beamten noch?

Z.Jon.: Nein, kann ich Ihnen nicht sagen. Das ist jedesmal ein
anderer,

RA Geu.: Hat sich die Anwdltin an den Gespridchen beteiligt oder hat
sie interveniert? Hat sie iiberhaupt geredet wdhrend dieses Ge-
spraches?

Ze.Jon.: Das kann ich heute auch nicht mehr sagen.

RA Geu.: Ich hab im Augenblick keine Fragen an den Zeugen mehr,
wirde aber auch bitten, den Zeugen noch nicht zu entlassen.

V.: Und ich wiirde generell bitten: in Zukunft, wenn solche Beweis=-
antrdge gestellt werden, daB, wenn's der Verteidigung mdglich ist,
Vorfragen gestellt werden. Ich meine, ob das sehr sinnvoll ist,
Zeugen, die blofl in dieser Funktion beteiligt waren, nun hierher-—
zubitten, das ist 'ne andere Frage.

Herr RA Pfaff, haben Sie weitere Fragen? Bitte schon.

RA Pfaff: War bei der Fortsetzung dieses Interviews ein Polizeibeam-—
ter namens Mann anwesend?

Z.Jon.: Ja, da war Herr Mann dabei - wie gesagt, das wechselt ja
immer.

RA Pfaff: Er war dabei?

Z.Jon.: Diesen Besuch hat Herr Mann wahrgenommen, ja.

V.: Augenblick, Herr Rechtsanwalt, es konnte sein..

RA Pfaff: Nein, Herr Vorsitzender, ich irre mich nicht. Ich irre
mich nicht.

V.: Nein, ich bitte Sie, Ihre Frage vielleicht daraufhin zu iiber-
priifen; es konnte sein, daB hier ein Irrtum entstanden ist.

RA Pfaff: Nein, nein, ich irre mich nicht.

V.: Sie irren sich nicht; es kommt drauf an, ob der Herr Zeuge sich
moglicherweise irrt — um das geht's. Nicht auf Sie kommt's an,
sondern er muB seine Aussage verantworten.

RA Pfaff: Das kOnnen wir nachher ja feststellen.

Hat sich Herr Mann Notizen gemacht widhrend des Interviews?

Z.Jon.: Das kann ich nicht sagen, ich war ja nicht dabei.

V.: Sehen Sie, jetzt zeigt sich genau das, was ich Ihnen sagte in
dieser Antwort: Sie haben ihn miBverstanden, weil Sie die Frage
so gestellt haben, daB der Herr Zeuge Sie miBverstehen konnte;
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und da habe ich die Pflicht, einzugreifen, damit keine falsche
Aussage zustande kommt. Aber das wird sich jetzt ohnedies ergeben.

RA Pfaff: Das kann man jetzt machen, Herr Vorsitzender. Zundchst
mal wollte ich meine Frage gestellt haben.

V.: Nein. Das kann man sofort machen. Wenn man einen Zeugen
korrekt und fair befridgt, mul man das tun, wenn man sieht,
daB er offensichtlich einem Irrtum erliegt.

RA Pfaff: Offensichtlich war das keineswegs.

V.: Aber ich hab's doch sofort auch gemerkt, und so gut konnten
Sie's doch auch bemerken.

RA Pfaff: Um einen mdglichen Irrtum aufzukldren: Ich meine jetzt,
ob wihrend des Gespridchs zwischen Herrn Schwarberg und
Herrn Miller, dem Sie ja beigewohnt haben, auch ein Polizeibeam=-
ter namens llann beigewohnt hat?

7.Jon.: Also da war ich alleine dabei; da war Herr Mann nicht da-
bei — dann ist das ein MiBverstidndnis gewesen. Sie sprachen
von dem ersten und von dem zweiten Besuch mit Herrn Dr. Schwar-
berg, und den einen Besuch - hatte ich ja gesagt -, den
hatte ich wahrgenommen, und den anderen Besuch hat der Herr Mann
wahrgenommen. Wir waren niemals gleichzeitig dabei.

RA Pfaff: Gut. Das ist das, was ich wissen wollte.
Der Herr Vorsitzende hat ja vorhin gesagt, daB er nicht weiB,
was sich hinter diesem Sperrvermerk verbirgt. Nun konnte es ja
sein, daB er grade infolgedessen Fragen stellt, die diesen The-
menbereich betreffen. Sie wiirden sich dann auf Ihre Aussage-
genehmigung berufen, auf die Grenzen Threr Aussagegenehmigung?

Z.Jon.: Jawohl.

RA Pfaff: Ich hab keine Fragen mehr.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Bevor wir jetzt zur Vereidigung schreiten, frage:
Sollen wir fortsetzen? Wenn wir jetzt nicht mit Herrn Opitz
beginnen, was ich beinahe vorschlagen mochte, dann wiirde ich
bitten, daB wir aber dann um 13.45 Uhr fortsetzen konnen.
Dann werden wir jetzt den Herrn Zeugen vereidigen.
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Der Zeuge KM Jonasson wird vorschriftsmidBig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 11.50 vorléufig
entlassen.

Portsetzung: 13.45 Uhr.

Pause von 11.50 Uhr bis 13.50 Uhr.

Ende von Band 753.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 15.50 Uhr.

OstA Holland ist nicht mehr anwesend.
Reg.Dir.Widera ist nunmehr auch anwesend.

RAe. Geulen, Pfaff und Schnabel sind
nicht mehr anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Ist Herr Mann schon wieder an-
wesend? Wir hatten ihn ja filir evtl. Riickfragen noch gelten,
wiederzukommen. Bitte zunachst Herrn Mann'}einzuschicken.
Ich nitze die Zwischenzeit, solange der Herr Zeuge geholt
wird, um darauf hinzuweisen, daB dem Senat ein Schreiben,
unterschrieben von den drei Angeklagten, zugegangen ist,
mit folgendem Text:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben der
Angeklagten vom 30. 11. 76.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird als
Anl. 4 zu Protokoll genommen.

Wahrend der Verlesung dieses Schreibens er-
scheint der Zeuge KOM Mann um 1%.517 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

Die Herren, die hier angesprochen sind, haben von diesem
Schreiben, wie ich vorhin erfahren habe, Kenntnis be-
kommen und nehmen mit Riicksicht auf den Inhalt dieses
Schreibens an der Nachmittagssitzung nicht mehr teil.

Das Gericht wird sich natilirlich liberlegen miussen, wie

es sich in zukiinftigen Fallen zu verhalten hat, wenn

etwa solche Vertretungen noch von Seiten dieser Herrn Ver-
teidiger ins Auge gefaBt werden sollten. Bitte, Herr BA
Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Ich wiirde nur baldmdglichst um eine Kopie bitten,
Herr Vorsitzender.

Die ist vorhanden, sie kann Ihnen sofort zugegeben werden;
auch die Hemen Verteidiger... Also wenn hier Wert darauf
gelegt wird, ich weifl aber nicht. Herr RA Schwarz.

Ablichtungen des verlesenen Schreibens - siehe
Anl. 4 zum Protokoll - werden der Bundesanwalt-
schaft und den anwesenden Vertedigern ausge-
hindigt.

Schw.: Ich wire nur bei dieser Situation dankbar, wenn
das Ihnen heute ja offensichtlich zugegangene Schreiben
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Uber den Gesundheitszustand des fiir heute entschuldig-
ten Zeugen dann eingefihrt werden konnte,_denn Jjetzt
wird ja die Frage der Erklarung zu diesem Schreiben und
zur Frage der Vernehmung des heute erkrankten Zeugen
uns obliegen. Ich wiirde also bitten, dass wir recht-
zeitig dann den Inhalt dieses Schreibens kennen. Sie
haben heute morgen an die Kollegen dort driiben die Frage
gerlchtet ob_ dlese: Zeuge noch. gevunscht wird. Ich
werdelmch Jetzt Woﬁl,dazu enklaren'mussen. L

Ich habe dieses Schrelben druben an dem Schrelbtlsch
liegen.” Es wird: Sofort das arzﬂlche attest dann einge-

_fuhrt Aber wir konnen 1n der‘ZW1schenzelt mlt Herrn Mann

beglnnen. Herr Mann, w1r-haben,81e nachmals zu einer

' Ruckfragev lCh habe Sle heute fruh schon danach gefragt,

ob Thnen bekaﬂntgeworden 1ﬁt* inwieweit Herr Schwar-
berg von den belm Intervlew eplangten Kenntnlssen pu-
blizistisch Gebrauch gemacht habe. Sie haben darauf
gesagt: Es sei Thnen nichts dazu bekannt geworden.
Trifft das zu? s,

Mann: Ja,.-das habe 1ch ‘gesagt.’

Trifft das nach wie. ver ZU, auch wenn ich Ihnen jetzt be-
kanntgebe, daB hier einé Ausgabe des "Stern" Heft Nr. 15
vom 20. Mdrz 75,vorliegt, in der ein grofBler Artikel auf
S.-166 -f£. enthalten ist, mit Bildern, die vielleicht
bekanntgeworden sind, unter der Uberschrift "Einer packt
aus".

Vorsitzender zeigt den Artikel "Einer packt aus"
aus dem Stern Nr. 13 v. 20.3.75 vom Richtertisch
aus dem Zeugen vor.

Mann: Ich muB sagen, der Artikel kommt mir irgendwie be-
kannt vor. Also das Bild da von Gerhard IlMuller, von hier
aus gesehen rechts, das scheint an dem Tag aufgenommen

ZUu sein.

: Ob Sie diesen Artikel seinerzeit zur Kenntnis genommen

haben oder gar in jlngster Zeit, konnen Sie dazu noch
was sagen?

Mann: Also in Jjiingster Zeit garantiert nicht; und damals,
ich weiBl nicht, wann der Stern rausgekommen ist. Ich kann
mich nicht daran erinnern.
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Anlzrge 4 zum Protokoll vom 30. November 1976 12

2. senat olg stet,

zur anwesenheit von »f2ff und geulen %eilen wir mit,
dase sie als vewtreter von heldmann und eehily

nlcht mit unserem einverstindnis wund ~ichs als

unsere verteidiger auftreten .

grinde sind u.as. dass sie den prozeggverleuf |

«leo die zusammenhénge nicht kennen, geulen zu wenig
und pfaff erfahrungsgenédss iibe:haupt nicht vorbereitet
ist, beide haben keine sktenkenntnie.

iare snwesenheit legitimiert insofern nu» einzn proness,

in dem verteidigung real nicht stattfiandet, weil

sie durch die magsnabmen der tundesanualtschaft u d
des gerichts paralysiert ist ,

sie funktionieren als zwengsverteidigos .

30, 11, gD
éqa 6’4’[

r‘g |
M}/“r_“--«--—--———-

T4
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Gem. § 249 StPO werden aus einem Original-
exemplar der Zeitung "Stern" Nr. 13 vom
20. 3. 1975 von dem Bericht auf den Seiten
166 bis 172 und von dem Impressum auf
Seite 230 die folgendenAuszige verlesen,
welche dem Protokoll in beglaubigter Ab-
lichtung als Anl. 5 beigefiigt sind.

Sie haben jetzt den vollen Text dieses Inhalts gehort,
Wenn man es vergleicht mit dem, was Sie uns heute

friih berichtet haben. iiber Ihre Erinnerung an dieses
Gesprach, mite es sich eigentlich um den identischen
Vorfall handeln, wiirden Sie das auch so ansehen?

Mann: Ja. Es mul} so sein.

Und nun ist hier von Meins die Rede als Mitfahrer, als
Transportbegleiter. Sie haben heute Prith ja angedeutet,
daB, wo Sie in Threm Bericht Baader erwéhnt haben, mog-
licherweise ein Irrtum vorliegen konnte. Wenn Sie jetzt
gehort haben, daB mdglicherweise dieser Reporter, der
dieses Interview gehabt hat, nicht von Baader, sondern
von Meins spricht, gibtdas fiir Sie meeh eine zusédtzliche
Erinnerungsstitze, ob es sich tatsachlich damals bei

der Erwahnung des Namens Baader um einen Irrtum gehan-
delt hat oder miissen Sie nach wie vor sagen: Ich kann

es nicht bestatigen?

Mann: Ja, also eine zusatzliche Erinnerungsstutze. Es
ist natilirliclfso, der Reporter hatte das Tonband oder

die Tonbandcassette, die er dann abschreiben konntej

also kann ich voraussetzen,dall er das richtig abge-
schdeben hat, weil er sich das ja wohl mehrmals vor-
spielen lassen konnte. Und ich mufBlte das aus der Er-
innerung schreiben; und ich bin nach wie vor der Meinung,
daf3 ich mich da durchaus wohl doh geirrt haben mulB.
Gerade, weil Sie jetzt erfahren haben, dall auch der Re-
porter den Namen Meins als den 2. Mann ins Gesprach
bringt?
Mann: Ja.

Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Der Zeuge KOM Mann versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung auf seinen
bereits heute friih geleisteten Eid (§ 67 StPO)
und wird im allseitigen Einvernehmung um
13.59 Uhr endgiltig entlassen.
Herr RA Schwarz, nun zu Ihrer Bitte zunachst. Es liegt
also - von Herrn Freimuth iiberficht -, folgendes

arztliche Attest vor: s
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Der Vorsitzende verliest das drztliche
Attest liber den Zeugen KHK Habekost
vom 29. 11. /6.

Eine Ablichtung dieses Attestes wird
als Anl. & zu, Frotokell genommen.

Der Vorsitzénde gibt ‘weiterhin den Inhalt des
Aktenvermerkavom heutigen Tage bekannt;

Eine Ablichtung dieses aktenvermargs
wird Hls Anl. 7 um ?%otﬂ oll genommﬁn.
Wir miissen also .da ﬂuns darub H'hlu351§nwerden, wie wir nun die

e
%gén anseheny ob wir Zeugen hendtigen oder
Schw.: I¢h gebe heu e dazu keineé Erklarung ab: Ich gehe Lﬁ nicht.

davon aus, daB}y” dle Verteidiger, die das Vertrauen der
Angeklagten geniellen, nach der neuen Situation morgen
anwesend sind. Und ich stelle meine etwaige Erklarung ‘.
zurick, solange bis die Kollegen Gelegenheit hatten,

fir einen Beweisantrag, den sie ja gestellt haBen, auch

eine Erklarung dazu abzugeben.

Dann, glaube ich, kOnnen wir Jjetzt Herrn Opitz bitten.

Der Zeuge KHK Opitz erscheint um
14,01 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Opl§Z macht folgende Angaben zur Persong

iLothar Opltz, ?O Jahbe alt, KHK
bedienstet bei ded Fachdirektion 7

LA, liamhursa

I mittden angelagton moht verwand
TEETynd tnieht vétschwigert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbe- .
straft.

Die Verteidigung hat Sie zu mehreren Funkten als Zeugen
beantragt, und zwar stellt sie folgendes in Ihr Wissen:
Zunichst einmal, Sie sollfen iiber ein Gespridch des
Zeugen Gerhard Miller mit einem Journalisten namens
Schwarberg, das am 26. 2. 75 stattgefunden hat und sich
mit einem Transport von Diingemittelsacken zwischen
Hannover undgfrankfurt befalt hat, etwas sagen konnen.
Opi.: Zu dem Gespridch kann ich sehr wenig sagen, weil
ich das Gesprédch nicht mitgehort habe, sondern da$ Ex
ist ein Kollege meiner Dienststelle gewesen, der Herr
Mann, der beauftragt war, dort hin-zu-gehen. Und das
war der 1. Teil dieses GeSpréches,und der 2. Teil,

der ca. 14 Tage/%pater é%attfand da wurde der Herr
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Auszugsweise Ablichtung aus einem
Originalexemplar der Zeitschrift
"Stern" Nr. 1% vom 20. Marz 1975
von der Titelseite

Auszugsweise Ablichtung aus einem
Originalexemplar der Zeitschrift
"Stern Nr. 13 vom 20. Marz 1975
von Seite 166

Einer packt aus
Der Terrorist Gerhard Miiller schilderte dem

, die »Rote Armee Fraktion« Morde plante,
SR Wigomben legte und wen sie entfiihren wollte

Die Ubereinstimmung vorstehender
auszugsweisen Ablichtungen mit
einem Originalexemplar der Zeit-
schrift "Stern" Nr. 13 vom 20.

Marz 1975 werden hiermit beglaubigt.

Stuttgart, den 1. Dezember 1976
—-—... _Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
pNb e des Oberlhndesgerichts

i/

( ue
AmtsInspektorin
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Auszugsweise Ablichtung aus einem
Originalexemplar der Zeitschrift
"Stern" Nr. 13 vom 20. Marz 1975
von Seite 168

Auszugsweise Ablichtung aus einem
Originalexemplar der Zeitschrift
"Stern" Nr. 13 vom 20. Marz 1975
von Seite 230.

Die Ubereinstimmung vorstehender
auszugsweisen Ablichturgen mit
einem Originalexemplar der Zeit-
schrift "Stern" Nr. 13 vom 20.

Méarz 1975 werden hiermit beglaubigt.

: Stuttgart, den 1. Dezember 1976
;v1~““£y rkundsbeantin der Geschiftstelle
; des Oberlandesgerichts

e

Aﬁtsinspektorin
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Lt. tel. Augkunft von Herrr Dr. Sell kann er die
Zeit der Erkrankung jétzt no:h nizht absehen. Abex
die nﬁcheten_beiden Nochen is% Herr Habekost noch auf

jeder. Fall reiseurtihig.

Stuttgert, den 3Cs 11. 197¢
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Jonasson beauftfagt, dorthinzugehen.

V.: Aber liber das Inhaltliche, sind Sie da nur durch Gespré&che
mit Herrn Mann informiert oder haben Sie direkte Kennt-
nis in irgendeiner Form erlangt?

7g.0pi.: Ja, Herr Mann, sowohl Herr Mann als auch Herr
Jonasson waren beauftragt, irgendetwas niederzuscheiben;
und das ist dann ja auch geschehen. Und ich habe es
also nicht mehr in Erinnerung, was da genau gesagt worden
ist von Herrn Miiller. Ich miisste mich da auf irgendein
Protokoll berufen, das hier wazhrscheinlich vorliegt.

V.: Zu diesem Punkte dann keine PFrage.

Zg.0pi.: Herr. Vorsitzender, meine Aussagegenehmigung.

Der Zeuge KHK Opitz libergibt seine
Auscagegenehmigung dem Gericht.

Die Aussagegenehmigung wird als
Anl. 8 zum Protokoll genommen.

- Der Sitzungswachtmeister libergibt
ein Schriftstiick -
V.: Wir haben hier im Augenblick, das konnen wir bekanntgeben,
folgenden Antrag vorliegen, schriftlich von Herrn Rechts-
anwalt Geulen, '

die Verhandlung bis Mittwoch, 1. Dez. 76,
9.%0 Uhr auszusetzen.

Gegenwidrtig ist die Verteidigung nicht gewidhrleistet,
da kein Verteidiger des Vertrauens der Angeklagten

Ensslin anwesend ist. Am 1. Dez. 76 wird RA Schily
wieder anwesend sein.

Ich beabsichtige, diesem Antrag nicht stattzugeben, da die

Verteidigung vollauf gewdhrleistet ist.

Den Antrag nehmen wir zu Protokoll.
Der von RA Geulen gestellte schriftliche
Antrag wird als Anl. 9 zu Protokoll ge-
nommen,

V.: So, damit kodnnen wir mit der Vernehmung fortfahren. Es wird
in Ihr Wissen ferner folgendes gestellt: DaB der Zeuge
Gerhard Miller bei einer Vernehmung am 9. April 1976 eine
bestimmte AuBerung getan hat. Frage: Erinnern Sie sich
daran, daBl Sie eine Vernehmung miterlebt haben am 9. April 75
mit Herrn Miller oder ein Gesprédch, das er mit anderen Per-
sonen gefilhrt hat?

2g.0pi.: Ich kann natiirlich heute nicht mehr sagen, ob es der
9., April gewesen ist. Aber dal ich in diesem Zeitraum mit
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Herrn Muller mehrere Gespriche gefiihrt habe, das stimmt,

~Kann man davon ausgehen, daB Sie ganz oder zum Teil an

den AnhOrungen und Gespridchen beteiligt waren, die mit
Herrn Miuller stattgefunden haben und svdter Eingang
fanden in die Akte, die unter dem Namen 3 ARP lHuft.
Ist Ihnen das ein Begriff?

Zg.0pi.: Ja, es geht aus der Aussagegenehmigung hervor.

Dieses Aktenzeichen ist mir bis dahin kein Begriff ge-
wesen; aber jetzt. Ja, ich kann davon ausgehen, oder

es ist davon auszugehen, dall ich bei den meisten dieser
Gesprédche zugegen gewesen bin. Es gab aber Gespriche

oder Vernehmungen, an denen ich nur teilweise dabei ge-
wesen bin, weil ich ja noch andere Aufgaben zu erfiillen
hatte in der Dienststelle. .
Es w&re also immerhin denkbar, dal Sie bei einem solchen
Gesprédch Teilnehmer waren. Und hier soll Herr Miller ge-
duBert haben: Nach dem Verrat von Ruhland habe Baader
beabsichtigt, diesen-Ruhland nmlich - auch zu erschiefen.
Er habe deshalb liber verschiedene alte Bekannte von
Ruhland - es wird &ann ein bestimmter Name genannt - ver-
sucht, den Aufenthalt Ruhlands zu erfahren.

Zg.0pl. & o,

Viz

trinnern Sie sich an so einen Vorgang?

Zg.0pi.: Daran erinnere ich mich, zumal/ iR Zusammenhang mit

den 1. Aussszgen in Sachen Ingeborg Barz geschah. Es ist
auch ein Vermerk von Herrn Petersen, meine ich, und mir .
niedergelegt worden, dergestalt, wie Sie eben zitiert
haben. Zu dem 4eitpunkt saf ja Herr Baader schon ein, als
Herr Ruhland festgenommen war. Mir ist also jetzt der,

die Zeit nicht gegenwédrtig, wann Herr Ruhland auf freien
FuBl gesetzt wurde, Das kann ich aus dem Stegreif jetzt
nicht sagen.

Wissen Sie, ob damals in dieser Richtung irgendwelche Vor-
halte gemacht wurden gegeniiber Herrn Miiller? Daf man
sagte, ja wie soll das geschehen, es war doch Ruhland

sicher verwzhrt, beisnielsweise.

Zg.0pi.: Dall diese Ermittlung spidter getitigt werden sollten, war

klar. Aber welche Ermittlungen dort getdtigt sind, hin-
sichtlich dieses Vermerks, entzieht sich meiner Kenntnis.
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Beh8rde filir Inneres ﬁﬂmgggg. den 26.11.1976

Polizei
- Fgchdirektion 7 -

Hermm
Kriminalhauptkommissar Opitz

-FD_721-

Betr.: Aussagegenchmigung

Fir Ihre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B aader u.a. vor dem
Oberlandesgericht
Stuttgart,
Az.s 2 STE 1/74,
wird Ihnen hiermit die Genehmigung erteilt, iUber den Inhalt
der Vernehmungen des Zeugen Gerhard Miller in den Jahren
- 1975/76 und iiber das Ergebnis der dezu angestellten polizeilichen
Ermittlungen auszusagen, soweit nicht der Sperrvermerk des
Bundesjustizministeriums hinsichtlich der Akte der Bundes-
enweltschaft 3 ARP 74/75 I entgegensteht.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sich auBerdem auf das Gesprich
des Gerhard Miller mit dem Jourmelisten Herrn Schwarberg
betreffend den Transport einiger Popiersicke mit "Dinger" von
Hannover nach Frankfurt.
Die Canehmigung zur Aussage als Zeuge beschrinkt sich auf
tatsiichliche Bellundungen, Sie umfaBt nicht XuBSerungen, die
2u den Aufgaben eines Sachverstindigen gehbren, wie z.B.
die Abgabe von VWerturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.
Hirdchtlich der Nennung Ihres persdnlichen Wohnsitzes ist die
Aussagegenehmigung dahin eingeschrinkt, daB Sie als Wohnsitz
bzw. Anschrift nur Ihre Polizeidienststelle anzugeben haben.

Die Aussagegencehmigung gilt ferner nicht flirs

-imnerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen,
Einsatz-, Ausristungs-, personelle Fragen;

~kriminaltektische und =technische lMaBnahmen;

-die Namen von Vertrauenspersonen oder Informanten,
die nicht genannt werden wollen oder sollen;

~dienstliche THtigkeiten in anderen Verfahren.



3458 / 54
12754
- 2 -
Ergeben sich fir Sie bei der Beantwortung einzelner Fragen
Zweifel iUber den Umfang dieser Aussagegenehmigung, so haben

Sie mit der Rechtsabteilung der Polizei Hamburg Riicksprache
zu nehnen.

(H. e )
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Das war dieser Punkt; dann wird in Ihr Wissen gestellt,
daf3 sich Muller in einer bestimmten Weise, jedenfalls

in einem engeren Zusammenhang mal geaullert habe, dar-
Uiber, wie weit er sein Einverstandnis zur Verwertung
seiner-moglicherweise vor Ihnen gemachten-Angaben gebe.
Ist Ihnen dariiber etwas bekannt, d-aB Miiller sagte: Ja,
das, was ich Ihnen jetzt erzzhle, das konnen sie da
verwert,dort aber nicht.

Opi.: Es ging meines Wissens um die Aussage, die er in
Sachen Groenewold gemacht hat. Das muB auch 1 1/2 Jahre
etwa zurilickliegen. Und er sagte damals, daldiese, seine
Aussage, fir das Verfahren gegen Groenewold verwendet
werden konnte, aber - hat er nun nach Moglichkeit gesagt
oder hat er gesagt ganz bestimmt nicht - in einem anderen
Verfahren. Gemeint war dann also wahrscheinlich hier das
damals angelaufene Verfahren gegen Baader, Meinhof und
Ensslin, Raspe.

Also an diese Einschrankrung erinnern Sie sich?

Opi.: Ja.

Nun haben Sie erwdhnt, es handle sich hier um Angaben,
betreffend den RA Groenewold. Galt die Einschrankung nur
hinsichtlich dieser Aussageﬁ?Groenewold oder war die ganz
allgemein gemeint fiir alles, was er gesagt hatte und noch
sagen wurde?

Opi.: Nein, das galt, so habe ich es jedenfalls verstanden
damals, fur die Aussage Groenewold.

: Es ist hier in den Akten, das halte ich Ihnen aus Bl. 129

des Ordners 128 vor, folgender Vermerk zu finden unter
dem 3. 6. 1975.,Herr Muller machte nach einem allgemeinen
Gesprach folgende Angabeq, zum Fortfilhren der kriminellen
Vereinigung aus der Haft heraus. Dazu wollte er bei einer
offiziellen Vernehmung durch K 4 21 Angaben machen. Er
sei damit einverstanden, dall seine Aussage bei dem Ehren-
gerichtsverfahren gegen RA Groenewold Verwendung finde,
Jjedoch nicht schon im Stuttgarter-Verfahrenf Das ist der
Text eines Vermerkes. Bezieht sich der auf das, was

Sie uns eben geschildert haben?

Opi.: Ja.

.: Hier ist nun zwar richtig erkennbar, so;wie Sie sagten,

wife
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nur beim Verfahren gegen RA Groenewold, nicht etwa in
Stuttgart. Es ist aber nicht so ohne weiteres aus
diesem Vermerk erkennbar, daB die Einschriankunges nur
diesqﬂ’Aussagen, betreffend den RA Groenewold, betrifft;
man konnte es nur sinngemdBl aus dem Text herauslesen,
weil sonsE hatte es Jja keinen Sinnkim Ehrengerichts-
verfahren. Nur diesen Vorhalt nochmals,um Ihre Er-
innerung abzuklopfen; Bleiben Sie auch angesichts die-
ses Vorhalts dabei, dall es sich um Aussagen gehandelt
hat, die sich gegen RA Groenewold richteten und die von
dieser Beschridnkung betroffen sein so11te. 2

Opi.: Ich meine Herrn Miller so verstanden zu haben, daf

das nur fir die Aussage Groenewold galt.

: Nun noch ein paar allgemeine Fragen. Wir haben hier schon

verschiedene Zeugen auf Antrag der Verteidigung gehort,
wobei die Verteidigung in das Wissen dieser Zeugen be-
stimmte Kenntnisse dariber, wie Miller zu Aussagen ge-
kommen ist, gestellt hat. Zum Verstdndnis, Herr Muller
kommt aus einer Gruppierung her, deren Mitglieder im all-
gemeinen keine Angaben zu machen bereit gewesen sind.

Wie ist es dazu gekommen, dafl Herr lMiller bereit war,
solche zu machen? Haben Sie da Kenntnisse?

Opi.: Herr Vorsitzender, diese Frage wird von meiner Aus-
sagegenehmigung nicht mehr gedeckt.

: Ja, nun ich wirde JThre Aussagegenehmigung anders ver-

stehen.Im Punkte 1 meine ich, heift es doch allgemein,
daB Sie die Genehmigung haben, uber die Vernehmung des
Zeugen Gerhard Miller auszusagen, im Jahre 75 und 76.
Wenn Sie Bedenken haben konnen Sie die geltend machen;
ich kann Ihnen aber die Frage auch etwas konkreter
stellen. Es geht darum, dall die Verteidigung mit ihren
Beweisantrédgen Beweis fiihren will, daBl auf Miuller un-
lauter eingewirkt worden sei.

Opi.: Dazu kann ich sagen, daB von mir auf Herrn Miuller
nicht in irgendeiner%ﬂ%ﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬂﬁﬁe eingewirkt worden
ist. Sondern Herr Miller hat von sich aus mit der
Roten-Armee-Fraktion gebrochen und war bereit, den Er-
mittlungsbehdrden seine Kenntnisse zu iibermitteln. Und

dazu sind Herr Petersen und ich in 1. Linie mit Herrn
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Miller langere Wochen, liangere Monate im Gesprich ge-
wesen, ohne dall zu irgendeinem Zeitpunkt auch nur

der Hauch einer unlauteren Vernehmungsmethode oder
was weill ich, irgendwelche Versprechungen oder welche
Art

Gerade um die Versprechungen geht es, Hier ist immer

auch immer, von uns gemacht worden ist.

wieder durch die Beweisbehauptungen die Moglichkeit
angedeutet worden, HerrnMiuller habe man z.B. ver-
sprochen, er bekomme 50 % Straferlall flir den Fall,
dall er Aussagen mache, man werde ihm die Moglichkeit
geben, seine Aussagen bei der Presse gewinnbringend
zu verwerten. Also viele Pressekontakte bekommen,
damit er zu Honoraren gelange, auf diese Weise. Ist
Ihnen daruber ,zu diesen einzelnen Behauptungen irgend-
etwas bekannt?

Opi.: Nein, keinesfalls. Welche Versprechungen konnen
wir als Kriminalbeamte denn hinsichtlich der Halfte
der zu verbiiBlenden Strafe geben; das ist doch illu-

sorisch.

: Also Sie sagen, dazu haben Sie keine Kenntnisse. Es

wadre noch denkbar-und auch das wurde immer wieler an-
gedeutety daB man Herrn Miiller sagt. Wenn du aussagst,
dann werden wir die strafrechtlichen Vorwirfe moglichst
niedrig halten. Sagst du nichts aus, dann werden wir
alles bekanntgeben, und dann droht dir lebenslang. Ist
Ihnen so etwas bekannt?

Opi.: Nein,auch nicht. Wir haben also normale Gespriche
gefiihrt. Er hat ausgesagt, wir haben es aufgeschrieben.
Wir haben uns unterhalten auch nicht nur iber das straf-
rechtliche, sondem auch, ich mochte beinahe sagen, pri-
vates Wort mal gesprochen. Das ist so iiblich in langeren
Vernehmungen.

Ist Ihnen bekannt, ob sich Herr Miller im Rahmen dieser
LuBerungen, dieser Vernehmungen,iiber die Frage erklart
hat, ob er Herrn Hoff personlich kennengelernt hat und
ob er in dessen Werkstatt mal gewesen ist?

Opi.: Es ist also der Name Hoff in dieser Befragung,—

ich weill jetzt gar nicht mal, genau,ob es eine Vernehmung

war oder ob 85? ich glaube dﬁ%rWas?Hoff, den spater er-
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mittelten Hoff, betraf, in einem Ged&chtnisprotokoll,
glaube ich, niedergelegt wurde. Ich kann das also
aus dem Stegreif nicht sagen; das milBite aber aus der
Akte hervorgehen. Dort ist der Name Hoff nie ge-
fallen, sondern es ist immer von einem "Pfirsich"
die Rede gewesen.

V.: Aber ist es nun nicht, oder wissen Sie etwas daruber,
ob man versucht hat, anhand von Bildern festzustellen,
wen Herr Hoff ...wen Herr Miller mit dem "Pfirsich"
meint? Und hat er ein Bild erkannt, von dem epsagtedas
ist der,-,Pfj.rs:i.ch.‘i

Zg. Opi.: Das ist zu einem spateren Zeitpunkt aber geschehen, die.
Lichtbildvorlage.

V.: Und wie ist die verlaufen?

Zg. Opi.: Auch das muB aus der Akte hervorgehen. Ich meine
daB er gesagt habe, bei der Vorlage eines Lichtbildes,
dag ist“Pfirsich: Aber ich mochte mich hier nicht ganz
100%ig festlegen, das miilte aus einem Vermerk hervor-
gehen.

V.: Als Erinnerungsstiitze ebenfalls Bl. 129 dieses Ordners 128.
Hier wird vermerkt-und dieser Vermerk tragt dann unter
anderem die Unterschrift,Opitz, woPhan annehmen kann
daB 8ie beteiligt warens,Herrn Miiller wurden insgesamt
1% Lichtbilder (Personen und der Objekte) zur Identi-
fizierung vorgelegt. Unter ihnen befanden sich zwel ‘.
Bilder des "Pfirsich", ein Bild der Amerikanerin, eine
Aufnahme der Werkstatt und eine Aufnahme des VW-Busses
von "Pfirsich". Herr Miller zeigte bei dieser Wahlvor-
lage auf die beiden Aufnahmen von Dierk Ferdinand Hoff
und bezeichnete X ihn als die Person, die er unter dem
Spitznamen "Pfirsich" kennengelernt habe. Nachdem Sie
jetzt diesen Vermerk gehdort haben, Frage: Starkt das
Ihre Erinnerung, daB es so gewesen ist?

Zg. Opi.: Ja.

V.: Konnen Sie das bestatigen?

Zg. Opi.: Ja, das kann ich bestatigen.

V.: Hat man damals aus der Art, wie er dieses Bild wieder-er-
kannt hat und darauf zeigte, das ist der YPfirsich",
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schlieBen konnen, dall er tatsidchlich diese Person per-
sonlich kennengelernt hat? Oder hat er dazu etwas aus-
dricklich gedulert?

Opi.: Ich mochte sagen, ja.

Nun haben Sie auch, was die ubrigen Aussagen des Herrn
Miuller zu diesem Punkte anlangt,auf die Akten insofern
verwiesen, dal Sie sich da nicht mehr erinneray/uind Vor-
halte winschten. Dazu kann ich Ihnenfaus Bl. 70 dieses
Ordners 128 folgendes vorhalten: Danach soll Miuller,

so heillt es in einem Gedachtnisprotokoll, das wiederum
die Unterschrift Opitz tragt, soll Miiller einen Her-
stellungsort filir die geschweillten Sprengkorper be-
schrieben haben. Ein Eckhaus, &lterer Bauart, 4stockig,
An der Vordrfront befande sich eine tieferliegende,
etwa halbes Kellergeschol3, eine tieferliegende ;etwa ein
halbes KellergeschoB3, befindliche Einfahrt mit Tor, uber
d@f die Werkstatt mit dem Wohnraum zu erreichen gewe-
sen sei. Bel dem Inhaber dieser Werkstatt handle es
sich um einen Feinmechaniker mit dem Spitznamen "Pfir-
sich". Es folgt dann eine Beschreibung, Alter: 20 - 35,
ca. 1,75 cm groB, hager, kurzes braunes Haar, kein Bart,
kein Brillentrdger, ledig, trug Jeans. Dieser "Pfirsich"
habe dort seinerzeit mit einer Amerikanerin weiller
Haugxtfarbe gelebt, die sich unangemeldet in Deutschland
aufgehalten habe. Kinder habe er, gemeint Miller, dort
nicht gesehen. Soweit der Vorhalt .

Opi.: Den letzten Satz bitte, Herr Vorsitzender.
Kingyder habe er dort nicht gesehen. Erinnern Sie sich
daran, daB Miiller tatsdchlich so eine Beschreibung ab-
gab, dall er auch eine Beschreibung des"Pfirsich“abgabb
und dal er auf die Amerikanerin hingewiesen hat, und
schlieBlich erinnern Sie sich insbesondere auch an den
Satz;yKinder habe er dort nicht geseheﬂ%

Opi.: An den Satz erinnere ich mich nicht mehr. Es ist
durchaus moglich und.dafBl ich hier teilweise rausgerufen
gewesen bin. i&ﬁ miBte dann evtl. der Zusatz gemacht wor-
den sein, teilweise anwesend.

Ist nicht der Fall.

58
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Opi.: Dann habe ich das wohl vergessen.

: Es liegt ja einige Zeit 2zurlucke Aber, ich meine, wenn man

das im Zusammenhang liest- das ein weiterer Vorhalt -,

dann miilte man eigentlich das Gefitht haben, daB hier

Herr Miiller Kenntnisse von sich gibt, die auf person-
licher Erfahrung beruhen.

Opi.: Na ja, gefiihlsmaBig kann ich sagen, war es wohl

SO.

Daher die Frage: Sind die Vernehmungsbeamten damals zur
Uberzeugung gelangt, aufgrund der gesamten Vernehmungen
des Herrn Miiller, seinermiindlichen Ausfithrungen, seiney"
Identifizierung eines Bildes, daB er Hoff personlich ge-
kannt haben mullte?

Opi.: Das schon, aber doch, so entstand bei mir jedenfalls
der Eindruck, daB er ihn fliichtig, nur fliuchtig gekannt
hat. DaB er ihn zwar mal gesehen hat, vielleicht auch ein-
oder zweimal,aber nicht unbedingt - das Gefihl hatte ich
dabei jedenfalls - daB er da nun aus- und eingegangen war.
Ist Ihnen bekannt, daB Miller ab Marz 1976 nochmals ver-
nommen wurde? Wenn ja, waren Sie an solchen Vernehmungen,
spadteren Vernehmungen nochmals beteiligt?

Opi.: Ab Marz. Ich bin dort teilweise bei den Vernehmungen
anwesend gewsen. Teilweise, aber sehr selten nur.

: Haben Sie-vielleicht gerade bei so einer Anwesenheit-mit-

bekommen, wie sich Miiller nun.  zu der Frage,ob er Hoff
kannte;bei diesen spdteren Vernehmungen geauBert hat?
Opi.: Nein, ich bin bei der Geschichte nicht dabeil ge-
wesen, als das behandelt wurde.

: Wissen Sie aber, daB das behandelt worden ist?
Opi.: Dap es behandelt wurde, weiB ich, ja.
: Haben Sie das gespridchsweise gehort oder wie kamen Sie

da zur Kenntnis?
Opi.: Ich habe zum Teil die Vernehmungen, wenn ich wieder
rausgerufen war, nachgelesen.

: Und wissen Sie nun von diesen Quellen her, wie sich der

Herr Miller geduBlert hat, zu derselben Frage?
Opi.: Das ist mir also nicht mehr erinnerlich. Es ist ja
immer so, wenn man nicht direkt beteiligt ist daran, dann
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geht das im Gedachtnis doch wesentlich schneller unter,
mochte ich mal.....

Dann mochte ich Ihnen aus Bl. %6 des Ordners 127-die
Akten 1 BJs 7/76-sagen, daB Miller dort bestreitet,

Hoff personlich kennengelernt zu haben und Jjemals in
seiner Werkstatt gewesen zu sein. Wenn ich Ihnen das

so vorhalte, f&allt IThnen das wieder ein?

Opi.: Ja, ich meine ja, daB es so gewesen ist, dall er
das gesagt hat, daB er nie dort in der Werkstatt ge-
wesen ist. Ich giaube, jae.

Das ist also ein X¥eklatanter Widerspruch. Hier hatte man
den Eindruck, bei den % ARP-Akten’
er kennt ihn, er war dort. Spater bestreitet er das.

in friheren Vernehmungen :

Wissen Sie, ob dazu irgendwelche Vorhalte gemacht wurden,
gegeniiber Miiller in der spateren Vernehmung?

Opi.: Ich meine, daB diese Vorhale gar nicht von den eigent-
lichen Vernehmungsbeamten gar nicht gemacht werden konnten,
weil sie iiber dieses Gedachtnisprotokoll, wie es von uns
seinerzeit niedergelegt war, gar nicht orientiert waren,

so dall also ein widerspruchn%hm gar kein Vorhalt gemacht

werden konnte.

: Also davon mal abgesehen; wir haben auch schon eine gegen-

teilige Aussage dazu bekommen. Nur die Frage an Sie! Wissen
Sie, ob Vorhalte gemacht worden sind oder nicht?

Opi.: Vorhalte sind oft gemacht worden.

Auch zu diesem Punkte?

Opi.: Hier kann ich nur sagen, ich nehme es an. Ich bin
nicht dabei gewesen. Aber es ist Jja dann oft so gewesen,
dal, wenn dal nicht geschrieben wurde, was Herr Miller
unbedingt wollte= es wurde ja oft um Worte, beinahe
stundenlang gerungen, mit Herrn Miilller,” daB er dann auch
sich bockig stellte und sagte; ﬂeinldann sage ich iliber-
haupt nichts mehr.

Gesetzt—~den Fall, Sie hdtten damals diese Kenntnis, die
Sie fiir mdéglich halten, erlangt, daB Miiller eine wider-
sprichliche Aussage in dieser spateren Vernehmung macht,
beziiglich des Punktes Hoff, dann ldge es ansich nahe, dafl

Sie Ihre besseren Kenntnisse, daBl er sich friher schon

anders geiuBert hatte, einbringen in diese Vernehmung.
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Wissen Sie, ob so etwas geschehen ist?
Opi.: Das ist von meiner Seite aus nicht geschehen.
Wissen Sie, ob bestimmte Griinde vorhanden waren, warum
man dieses Thema, ich sage Ihnen ja, daB in den Akten
1 BdJs 7/76 Miller unwidersprochen sagt: Ich kenne Hoff
nicht und war nie in seiner Werkstatt, warum da keine
sichtbaren Vorhalle gemacht wurden’
Opi.: Es ist also Jjetzt nur eine Vermutung meinerseits,
evtl. widre dann die weitere Vernehmung gar nicht mehr
moglich gewesen, daB er dann erklart hatte, ich mache
keine weiteren Aussagen mehr. Es ist eine Vermutung

meinerseits.

: Es ist naturlich so, daBl unter solchen Voraussetzungen

die Gefahr besteht, daB ein Zeuge,~Miller muBlite ja mit
dem moglicherweise noch als Zeuge auftreten,—in das
offene Messer rennt, namlich in eine falsche Aussage,
wenn man das stehenlalt. Die Verteidigung verbindet so-
gar mit der Unterlassung solcher Vorhalte noch ganz
andere Gesichtspunkte, die ih Thnen nachher vorhalten
mochte. Deswegen versuchen wir zu klaren, wie kommt es
daB man Miuller nicht sagtes Freund du hast doch aber
frither in dem Punkte dich jedenfalls so verhalten, dal
man meint,das stimme nicht, was du hier sagst.

Opi.: Riickblickend muB man natiirlich sagen, man héatte ihm
das vorhalten miissen;, aber aus der Situation heraus war
es wohl zu dem Zeitppunkt untuilich, das zu tun.

Die Verteidigung meint,die Ermittlungsbeamten hitten
dieses Thema bewuBt ausgespart, um keine Widerspriiche
innerhalb der Aussage Millers oder Widerspriiche zwischen
Millers und Hoffs Aussagen, kenntlich zu machen. Sozu-
sagen,um das unter den Tisch zu kehren und als eine ein-
heitliche Aussage darzustellen. Was kOnnen Sie dazu sagen?
Opi.: Ganz bewuBt, in dieser Richtung Wwullt ganz bestimmt
nicht. Sondern das kann unter Umstdnden auch eine-land-
laufig ausgedriickt-eine ﬂﬁ%ﬂigkeit von uns gewesen sein.
SchlieBlich noch eine Frage: Bei der Vernehmung des Herrn
Muller im Jahre 75, der ersten, von der Sie gesprochen
haben, ist ja wohl auch die Geschichte mit der Ingeborg

Barz zur Sprache gekommen. Erinnern Sie sich daran?
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Opi.: Jda.

: Hier will nun die Verteidigung durch Bewelsanbrager-

hebungen immer wieder klaren, wie das Schicksal der
Ingeborg Barz wirklich gewesen sei: Baher an Sie die
Frage, wissen Sie, ob neuerdings irgendwelche zusatz-
lichen Erkenntnisse dariiber gewonnen wurden, ob sie
noch am Leben ist oder nicht?

Opi.: Meine Dienststelle ist nicht die sachbear-
beitende Dienststelle in Sachen Barz. Und ich weil
auch nicht,; was inzwischen dort neu ermittelt ist oder
ob iliberhaupt etwas neu ermittelt worden ist.

.—BA Dr. Wunder verlafBt um 14,30 Uhr den Sitzungssaal
fur ca, 1/2 Minute,-

Va2

7g.

Sonstige Fragen,beim Gericht, an den Herrn Zeugen?

Sehe ich nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft?
Keine. Die Herren Verteidiger? Herr RA Schwarz bitte.
Schw.: Herr Opitz, Sie wurden befragt lber die Ver.-
nehmung des Herrn Miilller, Kenntnis der Person Hoff und
der Wohnung Hoff betreffend. Wie kommen Sie zu der Er-
klarung, Sie hdtten nicht den Eindruck gehabt, Muller
habe zum Ausdruck bringen wollen, er sei dort ein und
ausgegangen. Wer hat behauptet, Miller habe erklart,

er sei dort ein- und ausgegangen? Es war Ihre wortliche
Erklarungs Ich hatte nicht den Eindruck, daB Muller
sagen wollte, er sei dort ein- und ausgegangen. Und ich
wirde Sie bitten uns zu erklaren, wie Sie zu dieser
Aussage kommen?

Opi.: Diese Formulierung ist von mir im Augenblick hier
an Ort und Stelle so gebraucht worden, um auf die Frage
des Herrn Vorsitzenden eine plausible Darstellung zu
geben, daBl nach meiner Meinung nach, Muller zwar den
"Pfirsich" gesehen hat, aber dall er keinen engeren Kon-
takt oder einen standigen Kontakt mit ihm unterhalten
hat, deswegen diese Formulierung. Has Bolds
Schw.: Nur wurden Sie danach nicht gefragt/ ob Miuller -
nach seiner Behauptung-einen standigen Kontakt hatte,
sondern Sie wurden gefragt, ob es richtig ist, dal}

Miiller in dieser Vernehmung angegeben hat, er kenne Hoff,

f s
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er erkenne ihn anhand der Bilder wieder. Dall er gesagt
hat, er wisse+mit wem er zusammenlebe, dall er gesagt

hat, er sei in seiner Wohnung, bzw. Werkstatt gewesen,
und daBl er noch erganzend dazu gesagt hat: Kinder

habe er in der Werkstatt nie gesehen, worausyder Herr
Vorsitzenden Ihnen wieder mit Recht vorgehalten hat -
ﬁ%%'zwlngendq:%chluﬁ gezogen werden mufll, daB er in die-
ser Werkstatt war. Und das beantworten Sie dann mit dem
Hinweis darauf: Keineswegs wollte er damit-Threr Mei-
nung nach-zum Ausdruck bringen, er sei dort ein- und
ausgegangen. Ich halte Ihnen vor, da's ist meine n&achste
Frage! Gehe ich recht 12’1,18131581' Annahme; dall Sie mit den .
heute bereits vernommenen/ uber den Inhalt von deren Aus-
sagen bis zu Threr jetzigen Vernehmung nicht gesprochen
haben?

Zg. Opi.: Nein, ilber Detaills ist mit den Kollegen nicht ge-
sprochen worden. Es ist natﬁrliéﬁuggnzaSelbstversténd-
lichkeit, daB, global, na wie wars usw. Wir haben ja
kein Redeverbot, Herr Anwalt.

RA. Schw.: Nein, also meine Annahme, Sie haben nicht dar-
iiber gesprochen, ist falsch. Sie sagen, wir haben sehr
wohl gesprochen. Ich habe auch nicht behauptet, Sie
hitten ein Redeverbot. Und es schlieflt sich, nachdemn
Sie meine Annahme widerlegt haben, die Frage an: Haben
Sie mit heute bereits vernommenen Zeugen etwa daruber .
gesprochen, daB bei deren Vernehmung der Widerspruch
zwischen zwei Miilller-Vernehmungen, was das Kennen von
Hoff, der Person und dessen Werkstatt eine Rolle spielt.

Zg. Opi.: Zu diesem Punkt kann ich ganz klar erkldren, dar-
iiber ist mit den Zeugen nicht gesprochen worden.

RA. Schw.: Dann eine weitere Frage. Ist Ihnen die Vorschrift
des § 129 des Strafgesetzbuches bekannt? Es handelt
sich um die kriminelle Vereinigung, und die Strafbarkeit
%ﬁf Zugehorigkeit zu einer kriminellen Vereinigung.
)Sﬁééilhnen Abs . 6 dieser Bestimmung bekannt?

Zg. Opi.: Sicher ist sie mir bekannt; aber verlangen Sie
von mir nicht, daB ich sie vorbete.

RA. Schw.:Nein, das sollen Sie nicht. Es geht mir darum,
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Sie wurden Jja gefragt, ob im Gesprach mit Herrn Miller

die Frage angeschnitten wurde, wie es sich denn so mit
seiner Bestrafung verhalte. Und da frage ich nun - unter
Hinweis auf diese Bestimmung des § 129 -, ob Sie bei Ihrer
Darstellung bleiben, daB in den ganzen Vernehmungen des
Herrn Miller von Ihrer Seite aus nie lber die Frage einer
Stmfmilderung oder etwas ahnlichem gesprochen wurde?

Opi.: Jedenfalls haben solche Gesprache nie einen offi-
ziellen Charakter gehabt. Ich sagte ja schon gleich: Es
bleibt nicht aus, wenn man monatelang sich mit einem
Menschen zu unterhalten hat, daB der dann auch mal so
halbwegs privat eine Frage stellt: Na, und wie sehen Sie
denn so etwas, oder wie sehen Sie denn das? Das ist mit-
unter in parteipolitischen Dingen gewesen; das ist hier
wohl auch mal in dieser oder jener Form dann angesprochen
worden. Das ist ja auch eigentlich ganz selbstverstandlich,
daB ein Gefangener auch mal wissen mochte: Na, wie wird's
denn mit mir nun weitergehen.

Ende des Bandes 754.
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Opitz: Immer wenn so ein Gesprach gefiihrt worden ist, dann
ist von meiner Seite immer darauf hingewiesen worden, daB

. sich die, daf wir erstenseinmal, daf wir von uns aus keiner-

lei Versprechungen machen kdnnen, daf andererseits es ja
ganz legal ist, wenn bei guter Fihrung Leute vorzeitig
entlassen sind, das ist heute Gang und Gebe, das weild
Herr Miller auch und da wird er in dieser Richtung auch
von seinen Anwalten beraten worden sein. Und daB sich die
Wahrheit immer wieder auszahlt?uﬁgs ist in dieser Form
gesagt worden, in diesen Unterhaltungen.

RA Schw.: Herr Opitz, daB Sie mit Herrn Miller so allgemeine

Lebenserfahrungen ausgetauscht haben, auch was Strafer-
wartungen Straffdlliger anbelangt, das nehme ich Ihnen

gerne ab. Aber ich frage Sie jetzt konkret, den Sie wiren
beinahe der erste Polizeibeamte der mit Herrn Miller zu

tun hat, ob Sie ihn nicht auf diese Wohltat des § 129

Abs. 6 hingewiesen haben, denn wir hdrten von zahlreichen Ihrer
Kollegen, die sagten, selbstverstdndlich in diesem Paragraphen
steht' s ja drin was einer zu erwarten hat, wenn er sich

s0 und so verhdlt und wir hielten das fiir unsere Pflicht,
diesen Inhaftierten dariiber aufzukliren. Bei Ihnen ver-

misse ich das bisjetzt, vielleicht fdllt es Ihnen jetzt

ein.

Opitz: Sicher. Sie verlangen von mir, daB ich jetzt sage,
nicht, weil das,.ich habe,..ja, ich habe sogar,.stimmt iiber-
haupt. Ich habe sogar einmal das Strafgesetzbuch mitge-

habt und habe...

RA Schw.: Vorgelesen.

Zg.

Opitz: ...ich habe vorgelesen...

RA Schw.: Sehen Sie.

7g.

Opitz: ...das ist also,naja Mitte der ganzen Zeit etwa
gewesen bel der Vernehmungszeit, so etwa April, Mai. Ja,
musste wohl sein, Jja.

RA Schw.: Ja, gut, bis dahin. Und nun die weitere Frage.

4g.

Im Rahmen dieser menschlichen Gespriche, die sich bis iiber
die Partelenlandschaften der Bundesrepublik und iliber alles
mogliche, wle uns schilderten, hinzog. Hat da der Herr Miller
seinerseits etwa Erwartungen zum Ausdruck gebracht, die er
hinsichtlich seines kiinftigen Schicksals hat?

Opitz: -ﬁ::fAnwalt daBl jeder Gefangene erwartet, dal er recht
frihe...

il
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RA Schw.: Herr Opitz, darf ich Sie unterbrechen? Es ware mir
angenehm, wenn wir uns nicht uber Jjeden Gefangenen unter-
halten, sondern ich frage beziiglich des Herrn Miller.

Zg. Opitz: Ich ware darauf gekommen.

Ja, Jjeder Gefangene hat natiirlich den Wunsch so frih

wie mdglich herauszugEkommen. Warum sollte Herr Miller
da eine Ausnahme sein. Natirlich hat er gesagt, hoffent-
lich ist dieser ganze Unsinn bald zu Ende, hoffentlich
bin ich bald auf freiem Fulld.

RA Schw.: Herr Opitz, das ist nicht meine Frage. Was Sie
jetzt gerade sagen, dag bezieht sich, ich mdchte beinahe
das abschitzende Wort,Gemeinplédtze"gebrauchen, darauf,
gondern ich will von Ihnen konkret wissen, ob der Zeuge
Miller bei Vernehmungen Ihnen gegeniiber gesagt hat, ich
bin ja jetzt abgesprungen, ich habe die und die Antworten
gegeben. Ob er Ihnen vielleicht gesagt hat, andere Leute
iiber einen Anwalt oder liber irgendjemand hatten ihm in

Aussicht gestellt, bei diesem Verhalten konnte ermt .einer
wesentlichen Milderung einer Strafe rechnen. Er konne bei-

spielsweise damit rechnen, der Herr Vorsitzende hat Ihnen
das schon vorgehalten, daBl man dann vielleicht gegen ihn
nicht wegen Mord-Anklage, sondern wegen einer, mit einer

geringeren Strafe vom Gesetz bedachten Handlung; in dieser

Richtung? Hat er solche Erwartungen Ihnen gegeniiber zum
Ausdruck gebracht?

2g. Opﬁgg: Nun, daB er auf Milde oder mit Milde gerechnet hat,
das er wiederholt zum Ausdruck gebracht, ja. Und dall er
sehr enttduscht war,als das Urteil in Hamburg gesprochen
wurde, sehr enttauscht.

RA Schw.: Also Sie wollen sagen, seine Erwartungen gingen noch
weit liber das hinaus, was ihm in Hamburg mit den 10 Jahren

dann tatsédchlich zudiktiert wurde?

Zg. Opitz: Ja, so etwa.

RA Schw.: Das wiirde aber dann darauf schlieflen lassen, der
Herr Muller kennt ja den Grad seiner Verstrickung, in die
Dinge die hier verhandelt werden, selbst am Besten, dal

er sich hier doch offensichtlich entweder selbsttauscherischen
Trugschliissen hingegeben hat oder dall er eben doch von irgend-
einer Seite her mit Zusagen oder Andeutungen versorgt wurde,

die er jetzt enttduscht sah. Denn in Hamburg hatte es ja
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fur Herrn Miller auch noch anders ausgehen kdnnen, nach
dem dortigen Anklagesatz. '

Zg. Opitz: Nun, er ist in Hamburg wegen Mordanklage vor Gericht
gewesen und er ist wegen 129 angeklagt gewesen und wegen
Beihilfe zu Sprengstoffverbrechen und dafiir ist er be-
straft worden. Und mit einer Strafe die, das ist also jetzt
meine personliche Meinung, nicht unbedingt so erbirmlich
milde ausgefallen ist.

RA Schw.: Ja, nun, Herr Opitz, ich gehe vielleicht davon aus,
daBl Sie doch hier nicht voll informiert sind, denn der Herr
Miller ist ja sicher in Hamburg nicggcﬂ%ggﬁrﬂordanklage auc&orden_

bestraft worden, dann wire er sicheriiek mit 10 Jahren.bPg¢strall
4g. Opitz: Nein, eben, die Anklage war ja'nicht aufrechtzu-
erhalten, BEr ist also nur wegen der Beihilfe zu den Spreng-
stoffverbrechen verurteilt worden und nach 129.4

RA Schw.: Gut. Und jetzt kommen wir zum Ausgangspunkt meiner
Frage zurlick. Ob er im Laufe aller Gespriache, die Sie Jjemals
mit ihm fﬁhrten, zu erkennengegeben hat, dald er_glaubt,zu-
versichtlich seinem Verfahren entgegensehen zu konnen, weil
ihm Gewisses gesagt wurde? Ich driicke mich jetzt mal bewusst
neutral aus; hat er das Jjemals erkennenﬁassen? Denn Sie haben
inn ja mit Ausnahme des Vorlesens des 129 Abs. 6 nichts ge-
sagtfwas ihn hier hitte zu besonderer Zuversicht verleiten
konnen. _ _

Zg. Opitz: Naja, das ist, ich kann eigentlich mich nur wieder-
holen, Herr Anwalt, daB er schon geglaubt hat, giinstig weg-
zukommen und dann also sehr enttiuscht war als ey 10 Jahre
bekam. Ich kann mich dazu nicht naher ausdricken.

RA Schw.: Danke.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint
um 14.44 Uhr wieder im Sitzungssaal.

V.: Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitte.
Ich darf nochmal darauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt
Schnabel war entschuldigt fiir den Zeitraum wo er ab-
wesend gewesen ist.

RA Kiin.: Herr Zeuge, es ist Ihnen vorhin vorgehalten worden,
daR dem Herrn Miller bei seiner ersten Vernehmung Licht-
bilder in der Wahlvorlage voPhalten wurdenund &8 er auf

ol
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einem Bild oder zwei Bildern den "Pfirsich" wiedererkannt
hat. Wissen Sie, dall ihm auch Bilder von weiblichen Per-
sonen vorgelegt wurden und Bilder von Gegenstdnden, ins-
besondere Autos? Und wissen Sie, ob und was er wiederer-
kannt hat?

Zg. Opitz: Bilder von Gegensténden?

RA Kiin.: Und von weiblichen Personen oder umgekehrt; nehmen
wir zuerst die weiblichen Personen und dann die Gegen-
sténde. '

Zg. Opitz: Ich erinnere das nicht, daB ihm derartige Bilder
auch vorgelegt worden sind.

RA Kin.: Bilder von der Braut oder Bilder bei deren Vorlage
es darum ging, ob er die Braut des "Pfirsich" erkennt? .

Z2g. Opitz: War die dabei? Ich weiB es nicht.

RA Kiin.: Bilder von Autos.

2g.0pitz: Das miisste aber aus dem Protokoll hervorgehen.

RA Kiin.: Wenige Zeilen nach dem Sie diese Wahlvorlage schildern
kommt dann Ihre Unterschrift. Sie miissten es eigentlich
doch wohl wissen. Entsinnen Sie sich, ob er die Braut...

Zg. Opitz: Ich selbst habe sie nicht vorgelegt, ich weil gar
nicht mal welcher der Kollegen sie vorgelegt hat. Wer war das?

RA Kin.: Sie miissten aber eigentlich dabeigewesen sein.

Zg. Opitz: Bitte?

RA Kiin.: Sie miissen aber eigentlich dabeigewesen sein.

Sie miissten dabeigewesen sein,... .

Z2g. Opitz: Naja...

RA Kin.: ...denn offenbar geschah diese Vorlage zeitlich im
Zusammenhang mit der Vorlage von mannlichen Personen, also
Bilder von mannlichen Personen auf denen er dann "Pfirsich"
wiedererkannte.

Zg. Opitz: Ich miisste dabeigewesen sein; das ist schon eine
richtige Formulierung, aber es gab immer wieder Stunden wo
ich abgerufen wurde oder halbe Stunden oder was weil ich,
Viertel-Stunden. Und die Lichtbildvorlage, ja nun,die er-
folgte also, eine Wahllichtbildvorlage, ich meine, es waren
von 15 verschiedenen Bildern die Rede, nicht, wenn ich das
noch rekapituliere.

RA Kin.: Ja, wenn Sie so genaue Kenntnisse haben, dann miissten
Sie es doch eigentlich noch wissen.

V.: Ja, das habe ich vorgehalten...
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Zg. Opitz: Ja, das habe ich jetzt eben wieder erfahren, daB
es 15 Bilder waren, Herr Anwalt.
V.: Auf das hat der Herr Zeuge ersichtlich Bezug genommen.

OStA Zeis verlasst um 14.47 Uhr
fur ca. 1 Minute den Sitzungssaal.

Zg. Opitz: Und nun da ist nichts besonderes dabei, nicht wahr,
das geht nach einem bestimmten Ritus nicht wahr, die werden
also vorgelegt und der betreffende Zevge, nicht wahr, der
sagt dann anschlieBendfdieses und jenes Bild, der kommt
mir bekannt vor, oder der ist es, das ist der und der usw...

RA Kiin.: Wissen Sie, ob die Braut... ’

Zg. Opitz: ...das ist das ganze Geheimnis...

RA Kiin.: Herr Zeuge, wissen Sie, ob er die Braut des "Pfirsich"
auf einem Bild wiedererkannte und ob er das Fahrzeug wieder-
erkannte und an was er das Fahrzeug wieder-erkannte?

Zg. Opitz: Ja, das weil ich nicht. Es tut mir leid, das weils
ich micht.

RA Kin.: Nun hat vorhin der Herr Vorsitzende Sie auf den Um-
stand gebracht, daB eine zweite Vernehmung stattfindet,
stattfand und daBl bei dieser Vernehmung diese ganze Frage
Wiedererkennen "Pfirsich" ausgeklammert war. Und als Sie
nun offenbar gemerkt haben, daR die Sprache noch darauf
kommt, haben Sie gesagt,"ich kenne diese Geschichte". Was
haben Sie denn da gemeint, welche Geschichte Sie da kennen?
Sie haben iibergeleitet, Sie haben die Hinleitung durch
den Herrn Vorsitzendegaﬁﬁfgenommen mit der Erwdhnung, "Ich
kenne diese Geschichte". Welche Geschichte? -

Zg. Opitz: Das ist eine Redewendungjﬁﬁggsen. Ich weiB nicht
worauf ich mich da bezogen hab. dek bestimmte Geschichte
habe ich bestimmt nicht gemeint. Ich wiisste jetzt nicht

was damit..

RA Kin.: ...zu Ihnen, Sie haben es gesagt. Sie haben gesagt,
"Ich kenne diese Geschichte", und fiir mich kann es eigent-
lich nur die Bedeutung haben, daB Sie die ganze Vorginge,
weshalb némlich bei der zweiten Vernehmung nicht mehr mit
dieser Gegeniliberstellung aus der ersten VernehmungJWieder*
erkennen "Pfirsich" die Rede war, daB Sie diese Geschichte
meinen. Und mich wiirde interessieren, was Sie darunter eigent-_

lich verstehen, was das fiir eine Geschichte ist.

sl
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Hatte das keine Bedeutung, als Sie vorhin sagten, ich kenne
- einfach so - eine Geschichte...

Zg. Opitz: Das habe ich einfach so dahergesagt. Damit ist
keine Geschichte gemeint oder keine besondere Affare oder
Vernehmung oder was weif} ich.

RA Kin.: Gut. Wissen Sie dann noch,wer bei der zweiten Ver -
nehmung den Komplex "Wiedererkennen'Pfirsich" oder" Frage
"Pfirsich" kennen,“Mﬁller "Pfirsich" behandelt hat? Sie
sagten ja, Sie waren gelegentlich dabei oder auch nicht
dabei.

Zg. Opitz: Ja, die Vernehmungen haben seinerzeit zwei Beamte
des Bundeskriminalamtes gefiihrt; das wechselte auch ab
und zu. Ich kann nicht mal sagen wer zu diesem Komplex
den Herrn Miller vernommen hat, aber das mull ja aus der
Akte hervorgehen.

RA Kin.: Haben Sie liber diese Vernehmung, zu diesem Komplex
mit diesen Beamten gesprochen?

Zg. Opitz: Soweit ich mich erinnern kann, nicht.

RA Kin.: War Ihnen damals, also bei dieser zweiten Vernehmung,
von dem Ergebnis bekannt, dal Miller sagt, er kenne
"Pfirsich" nicht oder dazu gar nichts sagt, daB er...?

2g. Opitz: Herr Anwalt, ich sagte schon, dall ich gerade bei
diesen Vernehmungen nur sehr selten anwesend gewesen bin.

RA Kin.: Es geniigt ja einmal, es kann nur einmal sein.

Zg. Opitz: Und das geht auch aus der Protokollierung hervor,
dall das dort stehen mull "teilweise nur anwesend", meine
Person, also Opitz,

RA Kin.: Herr Zeuge, Sie haben dann vorher gesagt, dall es
in bestimmten Punkten nicht moglich war, dal man zum Teil
stundenlang mit Miuller gerungen hat, um die Formulierung,
und dafl es zum TeifuﬁEcht moglich war gewisse Dinge wieder
vorzuhalten und dann festzuhalten. War es so etwa?

Zg. Opitz: Ja, das ist also meine eigene Erfahrung von den
ersten Gesprachen mit Miller und das hat sich ja dann
fortgegﬁ&?nzt, fortgesetzt, nicht wahr, dafl er also sehr
penibel in der Niederlegung der Formulierungen. Er will
dann bestimmte Ausdriicke mit hineingebracht haben und
manchmal kommt der Sinn des Satzes dann:nicht so ganz

hin und da gehts dann los. Nicht wahr, dann sagt er, er
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mochte nicht im Polizeideutsch dort sprechen, nicht wahr
und oder verstanden werden, nicht wahr. Er méchte das so
und so haben..

RA Kin.: Herr Zeuge, schon klar, schon klar.

Zg. Opitz: ...und dann gibt es also wer weif wie lange Satze,
die uberhaupt keinen Sinn ergeben, wenn man am Ende ist
und dann mull man wieder von vorne anfangen und sagen,
also Herr Miller...

RA Kin.: Wissen Sie konkret, Herr Zeuge...

Zg. Opitz: ...da miissen wir doch ein biBchen mal Sinn und
Verstand hineinbringen.

RA Kiin.: Wissen Sie konkret etwas dariiber, ob bei der zweiten
Vernehmung Miller, bei diesem Punkt’ Kenntnis "Pfirsich",
diese Schwierigkeiten gemacht hat, sich schlieBlich ge-
weigert hat dazu was zu sagen. Wissen Sie da etwas Konkretes?

Zg. Opitz: Das kann ich, ich sagte schon, ich bin da nicht
zugegengewesen, bei diesem, als dieser konkrete Punkt
abgehandelt wurde...

RA Kiin.: Herr Zeuge,...

Z4g. Opitz: Ich habe dieses oder jenes dafiir nachgelesen.

RA Kin.: Wenn nun Miller zu gewissen Punkten nicht mehr zu
einer Aussage zu bewegen war oder eine Formulierung mit
ihm nicht gefunden werden konnte, so daf man dann zu
diesem Punkt offenbar gar nicht mehr weiter ermitteln
konnte, hat man dann diesen Umstand irgendwo festgehalten?
Ist es in den Akten iliberhaupt nie, wihrend des Vorhalts
taucht es sowieso nicht auf, aber ist es nirgends fest-
gehalten zu welchen Punkten Miller nun gefragt wurde und
uber welche Aussagen eine Formulierung mit ihm nicht ge-
funden werden konnte?

Zg. Opitz: Dann wiirden die Aktenbinde iiber diese Geschichte
das doppelte und dreifache enthalten.

RA Kin.: Ich frage nicht was dann wire, sondern ob man das
alles nicht festgehalten hat?

Zzg. Opitz: Naja, man hat sich dann, also das kann ich nur
aus meiner Sicht sagen, letztlich dann immer darauf ge-
einigt auf eine verstdndliche Formulierung. Und er hat
dann immer erklart, jawohl, da§ ist also der Sinn dessen

was ich gesagt habe.

s
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Beh8rde flir Inneres Hﬁpgggg, den 26.11.1976

Polizei
- Fgchdirektion 7 -

Herrn )
Kriminaloberkommissar Petersen

-FD_721-

Betr, s Aussagegenehmigung

Fir Thre Vernehmung als Zeuge in der Sache gegen
Andreas B a ad e r u.a. vor dem
Oberlandesgericht
Stuttgart,
Az.: 2 STE 1/74,
wird Ihnen hiermit die Genehmigung erteilt, iiber den Inhalt
der Vernehmungen des Zeugen CGerhard Miller in den Jahren
1975/76 und iiber das Ergebnis der dazu angestellten polizeilichen
Ermittlungen auszusagen, soweit nicht der Sperrvermerk des
Bundesjustizministeriums hinsichtlich der Akte der Bundes-
enwaltschaft 3 ARP 74/75 I entgegensteht.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sich auBerdem auf das Gespridch
d4ea Gerhard Miller mit dem Journalisten Herrn Schw-rberg
betreffend den Transport einiger Popiersicke mit "Dilnger" von
Hennover ncch Frankfurt.
Die Genehmigung zur Aussage als Zeuge beschriinkt sich auf
tatsiichliche Beltundungen. Sie umfaBft nicht XulGerungen, die
zu den Aufgaeben eines Sachverstindigen gehdren, wie z.B.
die Abgabe von Verturteilen sowie die Beantwortung von
Rechtsfragen.
Hirdchtlich der Nennung Ihres persinlichen Wohnsitzes ist die
Aussagegenehmigung dahin eingeschrinkt, daB8 Sie als Wohnesitz
bzw. Anschrift nur Thre Polizeidienststelle anzugeben haben.

Die Aussagegenehmigung gilt ferner unicht filr:

-innerpolizeiliche Angelegenheiten, wie Planungen,
Einsatz~, Ausriistungs-, personelle Frageng

~kriminaltaktische und =-technische MaBnahmenj

-die Namen von Vertrauensperscnen ocder Informanten,
die nicht gonannt werden wollen oder sollen;

«dienstliche Tdtigkeiten in anderen Verfzhren.
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Ergeben sich fiir Sie bei der Beantwortung einzelner Fragen
Zweifel iiber den Umfang dieser Aussagegenehmigung, so haben

Sie mit der Rechtsabteilung der Polizei Hamburg Rilcksprache
zu nehmen.
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dariiber gehort?

2g. Pet.: Ich weild nlcht genau, ob ich das gehort habe oder ge-
lesen habe damals, aber ich weill, daB dieses Gesprach statt-
gefunden hat. ia

V.: Jedenfalls, wenn Sie uns dariiber etwa§ konnten, dann allen-
falls mittelbar liber das, was Sie durch Kollegen gehort oder
aus ihren Vermerken gelesen haben?

2g. Pet.: Ja, so ist das, Jja. ) ;

V.: Dann wollen wir zu diesem Punkte wohl nicht allzusehr in
Sie dringen.

Sie sollen weiterhin bei einer Vernehmung oder .einem Ge-
sprach, dag am 9. April 1975 mit Herrn Miuller stattgefunden
hat, beteiligt gewesen sein. Zundchstmal die allgemeine
Frages Wir wissen, daB in diesem Zeitraum Herr Miller An-
gaben gemacht hat die teils in Gesprachsnotizen, teils in
ordentlicher Protokollform festgehalten worden sind. Waren
Sie an diesen Anhorungen Millers beteiligt?

Zg. Pet.: Ich war sehr hdufig beteiligt; ich kann nicht sagen
grundsdatzlich,weil ich nicht immer beteiligt war.

V.: Nicht durchgangig.

Nun bei diesem Gesprach am 9. April 75 soll Miller gedullert
haben, Baader habe nach dem, wie er es bezeichnete, Verrat
von.Ruhlandeeabsichtigt diesen ebenfalls zu erschieflen und
er habe sich deswegen bemiiht liber alte Bekannte den Autent-
halt Ruhlands zu erfahren. Ist Ihnen davon was bekannt?

Zg.Pet.: Ja, ich erinnere mich daran. Ich liberlege nur, ob
ich das gelesen habe oder ob ich selbst am Gesprach betelligt
war. Das kann ich so aus dem Kopf nicht mehr genau sagen.
Ich wirde fast sagen, ich war am Gespréach beteiligt.

V.: Hatte dieses Gesprich liber das hinaus,was ich Ihnen vorge-
halten habe, noch einen weiteren Inhalt zu diesem Punkte?
Gibt es da was zu erganzen?

Z2g. Pet.: Nach meiner Erinnerung, nicht. Ich kann mich nur er-
innern, daB er darauf hingewiesen hat auf diese Moglichkeit,
daB eben Baader versucht hdtte oder geplant hatte die
Adresse von Ruhland zu erfahren.

V.: Nun zundchst, wissen Sie wo Ruhland damals sich befunden
hat? Konnte es sein, dall er zu Jjener Zeit als das, was

Miller schilderte, zugetroffen haben soll, schon in gaft

of s
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gewesen ist?

Pet.: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ob Ruhland

in Haft gewesen ist?

Ja. Nicht, es heiBt ja nach dem Verrat von Ruhland und
Ruhland hat ja im Laufe dann seiner Haftzeit diese Aussagen
gemacht.

Pet.: Also ich habe das so aufgefasst, dal Ruhland bereits
wieder entlassen war.

: Also soll das moglicherweise nach der Entlassung Ruhlands

gewesen sein?

Pet.: Ja, so solls aﬁiﬁgfasst werden.

Und nun heiflt es hier, habe Baader beabsichtigt diesen
ebenfalls zu erschiellen. Worauf bezieht sich dieses Wort .
"ebenfalls" zu erschieBen?

Pet.: Ebenfalls zu erschieBen. Ja, offensichtlich auf die
Erschiellung von der Ingeborg Barz.

: Also ist es im Zusammenhang mit dem Komplex Ingeborg Barz

zur Sprache gekommen. Kann das zutreffen?

Pet.: Ja, so ist es nach meiner Erinnerung gewesen.

Bleiben wir gerade bei diesem Punkte. Wissen Sie, ob neuer-
liche Erkenntnisse vorliegen hinsichtlich des Todes odey
Lebens von Ingeborg Barz?

Pet.: Mir sind keine neuen Erkenn-=tisse bekannt.

Erinnern Sie sich daran, ob Miller bei seinen Aussagenfhin-
sichtlich deren Verwertung ;irgendwelche Einschrank-ungen ge- .
macht hat, da$ er beispielsweise sagte, ich bin einverstanden,
daB die zu jenem, zu diesem Zwecke verwand werden, aber nicht
zu einem anderem?

Pet.: Ich will sagen, grundsitzlicheEinschrankungen kann

ich mich nicht erinnern. Ich weill, dall er in der Anfangszeit
nur bereit war gespriédchshalber, im Gesprach Mitteilung zu
machen und daB er einmal eine Aussage offiziell gemacht

und auch unterschrieben hat. Da meine ich hat er gesagt,

die sollte fir ein Ehrengerichtsverfahren gegen einen Anwalt
sein.

Jetzt die Frage:, nur zu dem Ehrengerichtsverfahren und

zu anderen Zwecken nicht? Das war ja gerade die Frage, ob
hier Differenzierung stattgefunden haben, bei ihm.

Pet.: Ich weil es aus dem Kopf nicht, ich miisste das... Ich
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kann auch nicht genau sagen, wie das da besonders schrift-
lich festgehalten wurde.

Dann halte ich Ihnen vor - aus Ord. 128, Bl. 129 - eine
Gesprachnotiz unterschrieben unter anderem mit dem Namen
Petersen und das deutet auf Ihre Anwesenheit hin. Und da
hei3t es, daB Miller gefragt zur Fortfihrung der kriminellen
Vereinigung aus der Haft heraus, gesagt haben soll:'Dazu
wolle er beil einer offiziellen Vernehmung durch K k24 Angaben
machen. Er sei damit einverstanden, dal seine Aussagen bei
dem  Ehrengerichtsverfahren gegen Rechtsanwalt Groenewold
Verwendung finde, Jjedoch nicht schon im Stuttgarter Ver-
fahren. Bringt Ihnen das die- Erinnerung zuriick,dieser Vor-
halt?

Pets Nojtees

Ich meine, wenn Ihnen das jetzt nicht einfallts...

Pet.: Wenn das da geschrieben steht, dann wird es auch so
gewesen sein. Ich versuche das Jetzt gerade zu rekonstruieren;
wie war das denn damals?

Ich kann im Moment das auch so aus dem Zusammenhang...

Man kann die Frage nochmals dahinstellen, ich meine, Sie
hatten es vorhin schon angedeutet, Wissen Sie, ob Herr
Miller hinsichtlich des Gesamtkomplexes,den er schilderte,
Einschrankungen gemacht hat, die diirften nur zu bestimmten
Zwecken verwendet werden, diese Angaben? Oder ob solche Vor-
kommnisse, wie ich sie Ihnen vorhalte, die Sie aber im
einzelnen nicht mehr im Kopf haben, allenfalls vereinzelt
geschehen sein konnten?

Pet.: Ja, das au?éeden Fall, das mull vereinzelt gewesen sein.
Grundsatzlich hat er keine Bedingung oder Einschrankung ge-
macht.

Dann noch ein paar allgemeine Fragen, auch an Sie, sie sind
an alle anderen Zeugen auch schon gestellt. Wir haben mit
Herrn Miller einen Mann vor uns, der aus einer Gruppierung
kommt, die normalerweise nach der Verhaftung geschwiegen

hat - keine Angaben machte -. Deswegen die Frage, sind hier

bestimmte Mittel angewandt worden, die ich gar nicht beschreiben

mochte, im Einzelnen, um Herrn Miller so weit .zu bringen, dal3
er Aussagen macht oder wie kam er zu seinen Angaben?
Pet.: Mir sind also solche Mittel nicht bekannt. Und ich

of's
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kann nur sagen, zu dem Zeitpunkt als wir mit ihm gesprochen
haben, da war er grundsatzlich bereit zum Reden.

V.: Es soll also nach der bisherigen Antrags-<, nach.Flut ist
zuviel gesagt, aber jedenfalls nach vielen Beweisantragen
der Verteidigung,Herrn Miller mit Versprechungen nachgeholfen
worden sein. Ist Ihnen davon etwas bekannt?

Zg. Pet.: Nein, von solchen Versprechungen ist mir nichts bekannt.

V.: Und wenn nicht Versprechungen, dann méglicherweise Drohungen;
wenn er nicht aussage, dann werde er Nachteileerlangen.

Zg. Pet.: Auch von Drohungen ist mir nichts bekannt.

V.: Dann ganz konkret; EBs sei ihm versprochen worden, dall er
50 % StraferlaB bekime, und daB man ih® seine Aussagen dann
wirtschaftlichg verwerten lasse, in-dem man ihm namlich .
mdglichst reichhaltige Pressekontakte einraume.

Zg. Pet.: Das ist mir auch nicht bekannt.

V.: Nichts? Auch nicht, 3ch meine, Sie miissen natlrlich hier,
weil es zum Zusammenhang gehdrte, auch nur, sagen wir mal,
auch die iiblichen Andeutungen im Hinblick auf mogliche Straf-
milderung und dergleichen erwéhnen.

Zzg. Pet,: Ja, also ich, ich konnte, also normalerweise konnten
wirlja nicht versprechen, daB also, das war, ich halte das

fiir unméglich, daB iliberhaupt in meiner Gegenwart so was ge-
sagt wurde, daf¥s0 % Strafnachlass bekommt, und dags ist
sicher auch nicht gesagt worden.

V.: Es mag ja sein, aber ich meine, es ware Jja nicht auller der .
Welt, daB ein Polizeibeamter einem zu Vernehmenden oder An-
zuhdorenden sagt, die Erfahrung zeigt, daf jemand der aussagt
oder gestandig istfim allgemein eher auf Milde hoffen kann
vor Gericht, z. B.

Zg. Pet.: Das konnte gesagt worden sein. Aber ich kann nur
wiederholen, daf also Herr Miller bereits ein Stadium er-
reicht hatte,wo er bereit war zum Aussagen.

V.: Haben Sie irgendwelche Beobachtungen gemacht, dal Herr Miller
selbst solche Erwartungen hegte, daBl er fur seine Aussage
wohl auf Milde rechngﬁxgﬁd gar, ob diese Erwartungen, wenn
sie vorhanden waren, irgendwelche konkrete Gestalt hatte?

Zg. Pet.: Konkret nicht, aber ich wiirde sagen, ich hatte manchmal
den Eindruck, daB er hofft, daB er vielleicht einen Strafnach-

lass bekommt.



V.:

4g.

2g.
Now S

7g.
Ve

oD ~
——

—
N &

-1% =
Band 755/L6

Und nun enthdlt ja das Gesetz sogar Bestimmungen, die gerade
in Fallen der Vorwirfe, wie sie auch gegen Herrn Miller er-

hoben worden sind, wirksam werden konnen. Sollte das dem

Herrn Miller nicht gesagt worden sein? Ich erinnere jetzt
an den 129 Abs. 6.

Pet.: Ich weill, aber ich weiB es nicht mehr konkret,oBaS
in meiner Gegenwart gesagt worden ist; das kann ich also
im Moment nicht mehr sagen.

Diese zwei letzten Moglichkeiten, die ich andeutetes waren
vollig legal.

Pet.: Ich weill, ich weill.

Es steht einem Polizeibeamten durchaus zu zu sagen, hor
mal zu, SO, €S Kann...

Pet.: Ich weill, aber im Moment erinnere ich mich nicht, daB

das alsO...
dann

: Aber jetzt nochmals die Frage, haben Sie irgendwelche Vor-

stellungen, ob iiber das hinaus, was die Erfahrung mit sich
bringt, was legal ist, Herrn Miller Hoffnungen gemacht
worden sind,se i es von Ihnen oder von anderer Seite? DafB
er z. B. Thnen mal erzahlt hat, da hat mir doch der Herr
Sowieso gesagt, das wlirde fiir mich gut ausgehen; man wird
mich milder behandel§ und vorzeitig rauslassen, und mit
Geld versorgen, und ins Ausland bringen und Pressekontakte
gewahren, und alles solche Moglichkeiten. Ist Ihnen davon
was zu Ohren gekommen?

Pet.: Dad ihm diese Versprechungen offiziell gemacht oder
Uuberhaupt gemacht wurden? Habe ich nichts davon gehort.
Nun, andererseitswird behauptet,IMiller sei gedroht worden,
Wenn er nicht aussage, dann habe er mit Lebenslang zu
rechnen. Dann wiirde man also alles, was man gegen ihn auf
der Hand habe auch publik machen oder ins Verfahren ein-
flihren; wogegen man im Falle seiner Aussagebereitschaft

da durchaus zurickhaltender sein werde. Ist Ihnen davon
was bekannt?

Pet.: Nein, habe ich auch nicht gehort.

Nichts.

Sie waren bei den Vernehmungen des Herrn Miller im Frihjahr 75
beteiligt, die sich ja liber langere Zeit hinzogen. Innerhalb
dieser Vernehmungen haben, nach dem was wir wissen, auch
Fragen nach dem Zeugen Hoff eine gewisse Rolle gespielt.

e
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Erinnern Sie sich daran?
Pet.: Ja.
- - 3 e‘, - -
Erinnern Sie sich auch daran, dal ein gewisses Interesse

fir sich beanspruchte, ob Herr Miller Hoff personlich

kennengelernt hat und ob er mal in Seiner Werkstatt ge-
wesen ist?

Pet.: Das muB ich mal iiberlegen. Das war, glaube ich,

da war ich, ich war zugegen; normal miissen das Ver-
nehmungen sein, die schon von Beamten des BKA durchge-
fihrt wurden.

Da waren zwel Herren des BKA dabei, das ist richtig.

Pet.: Ja, ist richtig. Ich bin also bei diesen Vernehmungen
von den Beamten des BKA zeitweise zugegen gewesen, auch
manchmal wahrend der ganzen Vernehmung. Ich habe diese
Vernehmungpaber nicht mehr alle im Kopf.

Also kann man davon ausgehen, wenn Gespriadchsnotizen oder
Vernehmungsprotokolle die Unterschrift,auch von BKA-Beamten
tragen, dall Sie dann nicht mehr federfiihrend bei der Ver-
nehmung waren, sondern nur noch anweéend und das Recht
hatten zuzuhoren? Ist das richtig?

Pet.: Ja.

Nun, da liegt eine Gesprichsnotiz vor, die laut Bl. 7%

des Ordners 128 vier Namen tragt: Opitz, Petersen einer-
seits und andererseits die Namen von zwei BKA-Beamten.

Und innerhalb dieser Vernehmung, die bzw. diese Gespriédchs- .
notiz,ist davon die Rede, dal Herr Miller die Lage und

das Aussehen des Werkstattgebaudes beschreibt, dalk er er-
wéhnt‘der Inhaber dieser Werkstatt sei ein gewisser
"Pfirsich" - Spitzname -, dal’ er diesen Mann beschreibt,

dem Alter nach, der GroBe nach, der Haartracht nach,

der Bart, ob er Bart oder Brillentridger gewesen sei, auch
ein Detail der Kleidung,die er getragen hat wird beschrieben.
AuBlerdem, dort habe eine Amerikanerin mit ihm zusammenge-
lebt, weiller Hautfarbe, und Kinder habe er in diesem Ge-
bdude nicht gesehen. ' '

Pet.: Ja, daran kann ich mich erinnern.

Erinnern Sie sich daran?

Pet.: Ja.

Wenn man das im Zusammenhang hort, miisste man den Eindruck
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bekommen, dall Herr Miller damals andeutete, persdnliche Ein-
drucke von dem Werkstattgebdude und der Werkstatt und diesem
Inhaber bekommen zu haben. War das damals auch Ihr Eindruck?
Pet.: Der Eindruck, dall er persdnlich in der Werkstatt war?
Ja, in dem Gebaude zumindest.

Also ich erinnere insbesondere an den Satz: Kinder habe er
dort nicht gesehen.

Pet.: Ja, ja, ich weiB, ja, ja, wenn ich das...

Ja, man konnte den Eindruck haben,mufl ich sagen, ja.

Ich habe alsO... .

Das ist nicht die Frage, wie man es..."Da$ man es konnte,
das ist klar.

.Pet.: Ja, ich weill; ob ich damals den Eindruck hatte.

Ich habe Sie richtig verstanden. Nur ich weiB heute schlecht,
welchen Eindruck ich damals hatte; das ist also. fir mich sehr
schwierig zu beurteilen.

Dann noch weiter. Wissen Sie, ob spdter dem Herrn Miller
Bilder vorgelegt worden sind?

Pet.: Ja, das weill ich.

Wissen Sie, ob darunter auch Bilder waren, die ihm gegeben
wurde’y um zu erkliren, ob er den "Pfirsich" darauf erkenne
oder dessen Werkstatt oder sonstige Habe?

Pet.: Ich kann mich erinnern, daBll ich Bilder, daB ich dabei
war zumindesten§ vielleicht war ich auch sogar.., also

es sind Bilder vorgelegt worden von Personen. Ob da Bilder
von der Werkstatt dabei waren, das weil ich nicht mehr.
Bleiben wir bei den Personen. Waren da auch Bilder dabei,
die diesen "Pfirsich" wiedergaben?

Pet.: Ja.

Und wie hat sich Herr Miller dabei verhalten, wissen. Sie

es noch?

Pet.: Nach meiner Erinnerung, mull er, nach meiner Erinnerung
hat er diese Person "Pfirsich" rausgesucht, meine ich.

Ja, so soll es ja auch gewesen sein. Wir haben hier in

Bl. 129 des erwdhnten Ordners einen entsprechenden Vermerk,
der wiederum diese vier Unterschriften, die ich vorhin er-
wahnt habe, tragt - auch Ihren Namen - und da heiflit es,
Herrn Miller seien insgesamt 1% Lichtbilder vorgelegt worden
und darunter hdtten sich zwei Bilder des "Pfirsich" befunden.
Die habe Miller erkannt, darauf gezeigt und gesagt, da$ sei

S
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die Person, die er unter dem Spitznamen "Pfirsich kennenge-
lernt habe. Wenn man das also jetzt nun hinzunimmt, zu dem
Wissen, das Sie bereits mitbrachten aus einen friheren
AuBerungen: "Kinder habe ich dort nicht gesehen."Und der
Mann sah so und so aus, Personenbeschreibung und hier zeigt
und sagt, dag ist die Person, die ich als "Pfirsich" kennen-
gelernt habe. Ist dann nach dieser Anhorung bei lhnen der
Eindruck-géfestigt gewesen, der mull den Mann personlich
gekannt haben?

Zg. Pet.: Ja, ja sicher; den Eindruck habe ich gehabt, dal er
den Herrn personlich kennt.

V.: Kann man es so verstehen, was Sie gerade sagen, dal Sie
diese Vernehmungen mit dem Eindruck verlassen haben, Muller .
miisse den Hoff personlich kennengelernt haben?

Zg. Pet.: Ja.

V.: Nun ist Miller spidter wieder vernommen worden; ab dem
31. Marz 1976. Waren Sie an diesen Vernehmungen beteiligt?

Zg. Pet.: Ich bin bei einigen Vernehmungen anwesend gewesen.

V.: Also es missten sogar relativ viele gewesen sein; soweit
ich es ﬁberblickejsindeﬁur etwa 7, 8 Vernehmungen von insge-
samt geschiatzt 25 gewesen, an denen Sie nicht beteiligt
waren. Zunidchstmal Frage, waren Sie dort nur als Zuhorer
beteiligt oder haben Sie in die Vernehmung.selbst einge-
griffen?

Zg. Pet.: Ich war eigentlich als Zuhorer nur beteiligt. .

V.: Sind Sie, aus welchem Grunde sind Sie dazugezogen worden,
wissen Sie das heute noch?

Zg. Pet.: Ja, ich wiirde sagen im Ansatz vermutlich, weil ich
den Miller lédnger kannte.

V.: Weil Sie den Miller kannten%

Zg. Pet.: Langer kannte.

V.: Sollte das nur zur psychologischen...?

Zg. Pet.: Als Uberbriickung wiirde ich sagen.

Ve: ...psychologischen Auflockerung des Herrn Miller oder
sollten Sie Wissen und Erfahrung4' die Sie bei friiheren
Anhorungen und Vernehmungen erworben haben, mit einbringen
in diese Vernehmung?

Zg. Pet.: Ja, beide Teile wilirde ich wahrscheinlich fur richtig
halten.

V.: Das wirde also moglich sein?
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Wissen Sie noch, wie sich bei diesen 5pétereh Vernehmungen
Herr Miller bei der Frage verhalten hat, ob er Hoff und
dessen Werkstatt kenne?

Pet.: Also nach meiner Meinung hat er auch bei spdteren
Vernehmungen immer bestdtigt, dal er den Hoff kennt.

Auch bei den Vernehmungen ab dem 31. Mirz?

Pet.: Ja. Nach meiner Meinung, daB er den Hoff nicht kenne,
das hat’, meine ich,hat er nie bestritten. Also den Namen
Hoff, den hat er, glaube ich,nicht gekannt, aber diesen
“Prfirsich®.

: Es liegt hier ein Protokoll vor vom 6. 4. 1976. ‘Es hat,

was die Anwesenheit von Ihnen anbetrifft, ein paar Eigen-
tumlichkeiten, diem&hnen dann vorhalte. Ich mochte aber
zunachst die Stelle, auf die es mir hier ankommt, aus dieser
Vernehmung, bekanntgeben. Laut Bl. %6 des Ordner 127 soll
Miller gesagt haben: "Ich selbst habe nie einen Kontakt

mit dem "Pfirsich" gehabt. Was ich von ihm und iiber selne
Werkstatt weil, habe ich aus Berlchten von Raspe und Meins."
Das ware also das glatte Gegenteil von dem, was ®Fei diesen
anderen Vernehmungen angedeutet hat. Ist Ihnen das gegen-
wartig?

Pet.: Das ist mir im Moment, das ist mir nicht gegenwidrtig.
Ist es Ihnen bei den Vernehmungen damals auch nicht aufge-
fallen, dall da s0 ein...?

Pet.: Ist mi-r eigentlich auch nicht aufgefallen.

Nun ist es so, bei diesev Vernehmung, wo dieser Satz ge-
fallen sein misste, heifit es:“Zeitweilig anwesend war

KOK Petersen von der Kripo Hamburgf Im Ubrigen ist die
Vernehmung durch Beamte des Bundeskriminalamtes durchge-
fihrt worden.

Pet.: Ja, ich sagte ja schon, ich war also bei diesen Ver-
nehmungen manchmal langer zugegen, manchmal bin ich nur

1/2 Stunde Stunde dagewesen, das war also sehr verschieden.
Ja, mul} man das so verstehen, wenn Sie jetzt eigentlich mit
einer gewissen Uberraschung vermerken, daB dieser Widerspruch
in diesen Vernehmungen steckt, dal Sie damals das nicht mit-
erlebt habenjoder gab es, wenn Sie es miterlebt hidtten,
irgendwelche Griinde auf diesen Widerspruch nicht hinzuweisen?
Pet.: Nein, ich habe das damals nicht miterlebt. Ich mul

i
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sagzen, also es lberyrascht mich tatsdchlich jetzt im Moment.

: Max Unterstellen wir mal,~man soll ansich keine hypothetischen

Fragen an Zeugen stellen,~ @ber es ware damals, in Threr
Gegenwart dieser Widerspruch aufgetaucht, hatten Sie die
Moglichkeit gehabt einzugreifen und darauf hinzuweisen,
aber da haben Sie doch oder hast Du doch damals was ganz
anderes geschildert?

Pet.: Ja, die Moglichkeit hatte ich gehabt.

Kann man daraus schlieflen, daB fiir Sie keine Anweisung be-
standen hat, so einen eklatanten Widerspruch schlechthin

Zg.ng;yerschleiern?

¥EEX Um Gottes Willen, nein, solche Anweisung hat es nicht ge-

V.:

geben.

Die Verteidigung kniipft an diesen Widerspruch und die Tat-
sache, daB keine Vorhalte gemacht worden sind, die Beweis-
behauptung, das sei geschehen{um eben solche Widerspriiche
unter den Tisch zu kehren. Konnen Sie dazu was sagen@

Zg. Pet.: Das trifft nicht zu.

L

Ende Band 755
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V.: Sonst war bei der Vernehmung, das 1aBt sich also
ohne Weiteres durch Vergleich der beteiligten Beamten
kldren, keiner anwesend, der diese AuBerung des Herrn
Miiller bei den frilheren Vernehmungen gehdrt haben konnte.
Es sind hier andere Zeugen gewesen. Zum Fall Barz,
habe ich da achon eine Frage an Sie gerichtet? Ich glaube
nicht. Letzte Frage deswegen: Es ist also uns aus den ‘
Akten bekannt, daB Herr Miiller auch den Komplex Inge-
borg Barz angeschnitten hat. Frage, haben Sie K&nntnisse,
neuerliche Kenntisse iiber das Verbleiben von Ingeborg
Barz, ob sie noch lebt oder ob sie tot ist?

Zg.Pe.: Nein, ich habe keine neuen Erkenntnisse.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht beim
Gericht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Bitte, Herr
Bundesanwalt Zeis.

OStA.Z.: Herr Petersen, ist es richtig, daB bei diesen Ge-
sprachen und Vernehmungen im Jahr 1975 die Sprengstoff-
anschldge eine gewisse Rolle spielten?”

Zg.Pe.: Ja.

OStA.Z.: Ist es richtig, da@ Herr Miiller Angaben gemacht hat
zum Sprengstoffanschlag in Frankfurt, Mai 727

Zzg.Pe.: Ja, das ist alles richtig. Ich kann nur heute nicht
mehr sagen, ob das in Vernehmungsart geschehen ist oder
bei Geddchtnisniederschriften.

OStA.Z.: Hier ist ein Gesprachsvermerk auf Blatt 63 des
ARP-Vorganges vom 15.5.75 der u.a. von Ihnen unter-
schrieben ist, Herr Petersen. Und dazu will ich Thnen
da einen Vorhalt machen. Auf Blatt 65 heiBt's unter
der Uberschrift Bombenanschlag auf s Hauptquartier des
5. Chors der US-Armee am 11.5.1972 in Frankfurt/Main
U.a. 3. Satz: "Die Tat selbst sei von der Ensslin und
zwei anderen RAF-Mitgliedern ausgefiihrt worden." Herr
Miiller wurde dann ja in Frankfurt zu dem Sprengstoff-
anschlag , wie Sie wohl wissen werden, nochmal ab
31.3.,1976 vernommen worden. Ist IThnen erinnerlich, wie-
viel Tatbeteiligte er damals angegeben hat?

Zzg.Pe.: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen. Ich muB dazu
folgendes sagen. Ich hatte natlirlich mehr Wissen im Raum
Norddeutschland, in Hamburg speziell. Wahrend bis auf den

it
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Anschlag bei Springer die Sprengstoffdelikte ja alle

im Raum Frankfurt, Heidelberg und weiter im siddeutschen
Raum lagen, so daB ich keinsnrHintergrunglsggnder Sache
her hatte. Und deshalb kann es durchaus angehen, dafl es
mir nicht aufgefallen ist.

OStA.Z.: Es ist also so, daB im ARP-Vorgang sich es insge-
samt um Ensslin und zwei andere RAF-Mitglieder handelt,
also drei ins‘%S%EEHJEREder Vernehmung 1 BJs 7/76 sind
es dann vier NAM&H &¥&x¥&h Benannte; Wamlich Baader, Meins,
Raspe und Ensslin. Haben Sie von sich aus irgend-eine
Erklarung zu diesem Widerspruch?

Zg.Pe.: Ich habe keine Erklarung. Ich weill im Moment auch .
nicht, war ich bei beiden Vernehmungen dabei?

OStA.Z.: Ja, Jja.

Konnen Sie ausschlieBen, Herr Petersen, daB Sie inso-
weit einem HOrfehler unterlegen sind?

RA.Kiin.: Die Frage ist nicht.....

OStA.Z.: Bitte?

RA.Kiin.: Die Frage diirfte nicht zulassig sein, weil nie-
mand ausschlieBen kann, ob er einem Horfehler unter-
liegt.

OStA.Z.: Ich halte die Frage fir zulassig.

V.: Zuldssig ist sie sicher. Es ist eher die Frage, ob
sie sinnvoll ist, weil sie kann standig beantwortet .
werden mit ja. Das kann kein Mensch ausschliefBen,
es sei denn, er traue sich Eigenschaften zu, die ein
Mensch normalerweise nicht hat. Also zulassig ist
sie sicher, aber sie bringt nichts, weil das selbst-
verstandlich ist.

OStA.Z.: Dann frage ich direkt. Herr Petersen, konnte es
moglich sein, daB Herr Miiller damals schon angegeben

" hat, Ensslin und drei andere RAF-Mitglieder, der erste
Teil der Frage undegﬁ¥ zweite Teil, konnte es moglich
sein, daB von Ihnen weiteres RAF-Mitglied, namentlich
benanntes RAF-Mitglied vergessen worden ist, in diesen
Gesprachsvermerk aufzunehmen?

RA.Kiin.: Die Frage miiBte eigentlich das gleiche Schicksal
haben, wie die andere Frage.

V.: Nein. Sie ist natiirlich, Herr Rechtsanwalt Kiinzel, jetzt
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doch konkretisiert und ich meine, es gibt hier einen
Bereich, daB ein Zeuge sagen kann, diese Dinge waren
damals fiir uns so vordergriindig und so wichtig, dal}
ich es ausschlieBen kann, etwas Falsches protokolliert
zu haben. Insofern wdre durchaus die Moglichkeit eines
gewissen Spielraums fiir den Zeugen gegeben. Ich mochte
die Frage auch zulassen.

Pe.: Ich muB sagen, ich kann das nicht ausschlieBen.

OStA.Z.: Ich habe keine weiteren Fragen mehr, danke.

V.:
RA.
2g.
RA.
7g.

RA-.

2g.

RA.

2.
RA-.
2.

RA.

2.
RA.

Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Kinzel, bitte-
schon.

Kin.: Herr Zeuge, kannten Sie aus Ihren Vernehmungen
und dann auch bei Ihren Vernehmungen den Spitznamen
des Muller?

Pe.: Bitte? Den Spitznamen des Miller?

Kin.: Ja, ja.

Pe.: Ich meine, es war von "Harry'" die Rede.

Kiin.: Standen IThnen bei der zweiten Vernehmung dann die
Aussagen des "Pfirsich" zur Verfligung?

Pe.: Nein. Mir standen sie nicht zur Verfigung. Ich
sagte ja schon, bei der zweiten Vernehmung war ich
zeitweise zugegen. Diese Vernehmungen wurden vom Be-
amten des BKA durchgefihrt.

Kin.: War bei der zweiten Vernehmung die Bedeutung des
"Harry" fir die Gesamtaufklarung des Sachverhalts be-
kannt? War sie Ihnen bekannt?

Pe.: Ich wirde sagen, der "Harry" hatte eine genauso
groBe Be$#ideutung wie alle andren Beteiligten.

Kiin.: Ja wuBten Sie etwas von der Nahtstelle, die "Harry"
darstellt zwischen "Pfirsich" und der Gruppe?

Pe.: Bitte entschuldigen Sie, habe ich nicht verstanden.

Kiin.: Die Ubergangsstelle, die nun "Harry" darstellt
zwischen "Pfirsich" und der Gfuppe, daB er etwa Lieferant
war oder Trager, Ubermittler?

Pe.: Die Ubergangsstelle zwischen "Harry" und der Gruppe?

Kiin.: Zwischen "Pfirsich" und der Gruppe, war Ihnen da die
Bedeutung des "Harry" bekannt?

o/
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V.: Das ist vielleicht fir den Herrn Zeugen schwer
verstandlich, weil es zu allgemein gesprochen
ist. Es bezieht sich ja auf einen bestimmten Komplex,
wo diese Verbindung hergestellt worden ist. Wenn Sie
es so darstellen, als sei das die Ubergangsstelle iiber-
haupt zur Gruppe, dann gibt das ein falsches Bild. Viel-
leicht wenn Sie es verdeutlichen.
RA .Kiin.: War Ihnen bekannt, daB zum Teil Produkte, die
"Pfirsich" herstellte, von einem "Harry" abgeholt wurden?
Zg.Pe.: Ob mir das damals schon bekannt war bei der Ver-
nehmung? "
RA.Kin.: Bei der zweiten Vernehmung.
Zg.Pe.: Das kann ich heute nicht mehr sagen.
In der Zwischenzeit weill ich es natiirlich, aber ich
weiB nicht woher, ob ich es aus der Presse oder
irgendwo her erfahren hab. Ob ich das damals wullte,
weill ich nicht. ;
RA .Kiin.: Und wenn Sie Ihr Gedachtnis mal sehr anstrengen.
Zg.Pe.: Wenn ich mein Gedachtnis sehr anstrenge?
RA .Kiin.: Ja, Ja.
Zg.Pe.: Ich strenge mein Gedachtnis sehr an.
RA.Kiin.: Ja und dann?
Zg.Pe.: Das kann ich heute nicht mehr sagen.
RA.Kiin.: Keine Frage mehr. @
V.: Sonstige Fragen sehe ich nicht. Einwendungen gegen
die Vereidigung des Herrn Zeugen keine.
Der Zeuge KOK Petersen wird vorschrifts-

méflig vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 15.27 Uhr entlassen.

Die Zeugen KOM Jonasson und KHK Opitz
werden ebenfalls um 15.27 Uhr end-
gultig entlassen.,

Der Zeuge KOK Freimuth erscheint um
15.28 Uhr im Sitzungssaal wieder.

V.: Sie haben erwahnt, bei den Vernehmungen die Sie ab
Marz 1976 durchgefiihrt haben, d.h. schon nach der
Verurteilung von Herrn Miller, daR, als nach Decknamen
gefragt wurde, er unter der Bezeichnung "Harry" oder
"Hardy" gelaufen sei. Haben Sie diese Kenntnis bekommen
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aus diesen Vernehmungen oder ist die Thnen durch
irgend.welche anderenUmstédnde, aus fritheren Ver-
nehmungen z.B. die Unterlagen bekannt geworden,
von denen Sie heute frith sprachen?

Zg.Frei.: Nein, dieser Umstand ist mir bekannt geworden

durch die Vernehmung zu dem sog. Ensslin-Kassiber,

in dem auch der DecknamelHardy'auftaucht und an dieser
Vernehmung habe ichteilgenommen. Da wurde diese Sache
aufgeklart.

Und nun, in der Tat, in dem Ensslin-Kassiber ist die
Rede von dem'Hardyi Aber der Name,ﬁarry?glaube ich,
ist im Kassiber selbst nicht erwahnt.

Zg.Frei.: Das ist richtig. Aber im Verlauf dieser Ver-

nehmung wurde auf beide Namen eingegangen. Herr Miller
sagte von sich aus, daB zundchst der Deckname, Hardy'
fiir ihn im Gesprach war, man sich dann anschlieBend
aber aquHarry'einigte.

Wir {iberpriifen gerade nur den Kassiber, wo der Text
zum Hardy kommt. Und da heiBt es nun Blatt 92 des
Ordners 128 Gerhard ﬂﬁllex& Es ist aber hinter dem
Decknamen Hardy sonst kein Kommentar, daB das

synonym fﬁr,Harrj'sei. Und soweit wir erkennen konnen....
Ja richtig, es heiBt dann doch in Blatt 86 unter der
Abkiirzungs Ha.= Gerhard Miiller auch Hardy oder Harry.
Ist das die Stelle, auf die Sie sich beziehen?

Zg.Frei.: Das ist die Stelle, Jja.

V.:

Das sind jetzt Vorhalte gewesen aus der Vernehmung,
die wir unter der Aktenbezeichnung 3 ARP laufen haben,
mit der Sie nicht beteiligtem waren, nicht befalt ge-
wesen sind, sondern nach Ihrer heutigen Aussage nur
durch Arbeitsunterlagen Kenntnis erlangt haben davon.
Ist das richtig?

Zg.Frei.: Ja.

Vi s

Wogegen in der Vernehmung 1 BJs 7 lediglich folgendes
gesagt ist, das wird Ihnen aus Blatt 142 hier vorge-
halten: "Unter H ist Hardy'zu verstehen, Bas war mein
Deckname. Als ich im Sommer zur RAF stiel}, kamen von
verschiedenen Seiten Vorschlédge, welchen Decknamen ich
erhalten sollte. SchlieBlich setzte sich der Name"Hardyﬁ

oTe
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durch. Spater sprach mich dann jeder mithardy‘
an. Von,Harry"ist da nicht die Rede.

2g.Frei.: Dann habe ich Sie eben miBverstanden. Haben
Sie eben aus der ARP-Akte zitiert?

V.: Das, was ich Thnen Jjetzt vorgehalten habe, sind die
Vernehmungen, an denen Sie selbst beteiligt gewesen
sind, Herr Freimuth.

Zg.Frei.: Ja das, was zuvor zur Sprachekam.....

V.: Das war ARP-Akte.

Zg.Frei.: Ja,dann bin ich da von falschen Voraussetzungen
ausgegangen. Ich hatte eben geglaubt, es ware das
Vernehmungsprotokoll, und zwar unseres. .

V.: Gerade um das zu klaren, wollen wir fragen, damit
da nichts Falsches stehen bleibt....

Zg.Frei.: Nein, das weiB ich nicht. Ich weiR nur, dal}
wir den sog. Ensslin-Kassiber abgehandelt haben und
dap im Verlaufe der Vernehmung zum Ensslin-Kassiber
die Rede davon war, wie der Deckname von Herrn Muller
entstanden ist..Und soweit ich mich erinnere, wurden
zu beiden Namen, also zu,Hardy und auch zulHarry”Er—
klarungen abgegeben von Herrn Miller.

V.: Eben nicht in 1 BJs 7/76. Da wird nur der Name Hardy
erldutert. Er habe sich durchgesetzt und sei eben
auf die und die Weise zustande gekommen. Und nur die .
Akten 3 ARP-die 75iger Vernehmungens die fiir Sie nur
Arbeitsgrundlage waren, enthalten eine Erklarung
Ha = Harrywodethardf.

Zg.Frei.: Also da bin ich mir immer noch nicht ganz sicher,
ob ich nicht doch recht habe. Da miiBte ich vielleicht
noch einmal die Akte durchlesen, vielleicht ist es jetzt
nur nicht zu finden.

V.: Wir sind uns hier beim Gericht, die diese Akten natir-
lich genau studiert haben, ich mochte sagen, nahezu
100 %ig sicher.

Zg.Frei.: Dann mag es also Sein....

Vet ...daﬂ,Harry“hier in diesen Akten eben nicht auftaucht.
Denn ich kann es Ihnen auch deswegen bestadtigen, weil
der NameuHarrffidentisch war fir den Bombenabholer nach
der Aussage des Herrn Hoff. Und deswegen es natiirlich
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sehr wichtig war -wir hatten ja bloBR die Akten,

die Vernehmungen, die Sie angefertigt haben-zu kléren,
ob'Hardy"gleichgHarrywist. Und es bedurfte eindringlicher
Vorhalte gegeniiber Herm Miiller bei seiner Vernehmung,

bis er dann nach einer Uberlegungspause von einer Nacht
zugegeben hat, er sei tatséchlichﬂHarryt Ware das schon
in den Akten, die uns vorgelegt worden sind, enthalten
gewesen, dann hdtte es dieses Umweges nicht bedurft.

Zzg.Frei.: Ja,ich weiB jetzt nicht, wie ich zu meiner Auf-
fassung gelange. Ich bin mir da also ziemlich sicher.
Wenn es also nicht auf dem Vernehmungsprotokoll beruht,
dann kann es also nur in einem Gesprach mit Herrn Miller
erklart worden sein. Jedenfalls habe ich es so in Er-
innerung.

V.: Das ware aber dann nicht zu Protokoll gelangt, dieses
Gesprach.

Zg.Frei.: Es miiBte so sein, Jja.

V.: Nun, Sie haben ja, glaube ich, an Nachvernehmungen
des Herrn Miiller dann auch teilgenommen. Ist das
richtig, nach der Vernehmung in Stuttgart?

Zg.Frei.: Ich habe anschliefiend, glaube ich, noch eine
Vernehmung gemacht zum Pfiréicﬁ; eine Nachvernehmung.

V.: Genau, Ja, richtig.,Meine bisherigen Angaben iiber
PflrSlch Blatt 218 dieser Akten in Ordner 127 ent-
halten, tragt Thre Unterschrift. Und da heiBt es
ausdriicklich drinne, auf Blatt 142: "Bei meiner
Vernehmung habe ich ausgesagt, mein Deckname in der
RAF seiniHardyrgewesen. Richtig ist, daB mein Haupt-
decknameqﬂarry'war.” Also Sie sehen, Sie selber haben
ihn nachtraglich auf diesen ....

Zg.Frei.: Ja, ich wuBte also, daB es irgendwo steht. Ich
kann jetzt also nicht sagen, mit GewiBheit sagen, ich
muB mich doch jetzt korrigieren, nicht daf es in der
Abhandlung des Ensslin-Kassibers war, sondern in der Ver-
nehmung. Das ist ein Irrtum.

V.: In dieser Nachvernehmung, die das Datum 22.7.1976 tragt.

Zg.Frei.: Ich war mir nur absolut sicher, daB es zur Sprache

gekommen war.

wils
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Richtig, gut. Dann ist das geklart. Nur daf da
nichts falsches stehen bleibt. Denn das wire

nun in der Tat objektiv nicht richtig gewesen, was
Sie heute friih da angegeben haben.

Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich
nicht mehr in dem Zusammenhang. Wenn Sie sich auf
den heute Friih geleisteten Eid berufen fiir die
Richtigkeit der jetzt ergianzend gemachten Aussagen
gilt das als neue Vereidigung.

Der Zeuge KOK Freimuth versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter Be- "
rufung auf seinen heute frih ge-

leisteten Eid (§ 67 StPO) und wird im

allseitigen Einvernehmen um 15.38 Uhr endgiiltig
entlassen.

Wir wollen eine kurze Pause einlegen von 10
Minuten. 10 Minuten vor 4 Uhr treffen wir uns
wieder. Der Senat wird dann noch zwei oder drei
Beschliisse bekannt-geben.

Pause von 15.3%8 Uhr bis 15.5% Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist .
Rechtsanwalt Kiinzel nicht mehr anwesend.

Der Senat hat insgesamt 3 Beschliisse zu verkilinden.
Zunédchst folgender BeschluB:
Der von Rechtsanwalt Schily gestellte Antrag,

die Kriminalbeamten Pollmann und leidl als
Zeugen zu vernehmen, wir-d abgelehnt.

Die in das Wissen der Zeugen gestellte Beweisbehauptung
wird so behandelt, als wdre die behauptete Tatsache wahr.
(§244 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Wenn in der Beweisbehauptung der Ausdruck '"seine Angaben"
verwendet wird, so sind damit die Angaben "Zum Fortfiihren
der kriminiellen Vereinigung aus der Haft heraus" gemeint;
insoweit hat der Antragsteller seinen Antrag durch Hin-
weis auf Blatt 129 der Akte 3 ARP 74/75 I prazisiert.
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Niachster BeschluB:

Der von Rechtsanwalt Dr.Heldmann gestellte Antrag,
Herrn Klaus Jinschke als Zeugen 2zu vernehmen,
wird abgelehnt.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann beantragt, Klaus Jiinschke als
Zeugen zum Beweis dafiir zu vernehmen, daB er am 6.Juni 1972
Ingebbrg Barz in Hamburg getroffen und gesprochen habe.
Der Beweisantrag soll der Uberprifung der Glaubwiirdigkeit
des Zeugen Gerhard Miiller dienen.

Klaus Jiinschke ist jedoch als Beweismittel vollig unge-
eignet (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). Rechtsanwalt Dr. Held-
mann hat schon frither die Vernehmung des Zeugen Junschke
beantragt, damals zu Struktur, Organisation und Infor-
mationsaustausch der "RAF". Jinschke, der in Kaisers-
lautern unter dem Vorwurf,sich wie die hier Angeklagten

an der "Roten Armee Fraktion" beteiligt zu haben, vor
Gericht steht, war daraufhin geladen und aus der JVA
Zweibriicken, wo er sich in Untersuchungshaft befindet,

zur Hauptverhandlung am 28.7.1976 herbeigeschafft worden.
Er machte zur Sache keine Aussagen, erklarte sich zwar
"egenerell" bereit, als Zeuge auszusagen, machte das aber
davon abhdngig, daB ihm zunichst die bei der Polizei und
in der hiesigen Hauptverhandlung bei der Vernehmung des
Zeugen Miller angefallenen Protokolle ausgehandigt wiirden,
daB er dann 14 Tage lang Gelegenheit hatte, diese
Protokolle durchzulesen, und dafB3 er anschlielend 3% Stunden
lang mit den hier angeklagten Personen -Baader, Ensslin,
Raspe —sprechen kdnne; anschliefllend wirde er aussagen.

Da am 28.7.1976 keine Aussage zu erlangen war, auch keine
Frage mehr gestellt wurde (auch nicht vom Antragsteller,
Rechtsanwalt Dr.Heldmann., der von anderen Zeugen, die sich
zur RAF zshlen, im Gegensatz zu Gericht und Bundesanwalt-
schaft Antworten erhalten hatte), sollte der Zeuge ent-
lassen werden. Klaus Junschke, der schon wahrend seiner
Anwesenheit im Gerichtssaal aus seiner feindlichen Ein-
stellung gegeniiber Gericht und Bundesanwaltschaft kein
Hehl gemacht hatte (zur Bundesanwaltschaft: "...mit diesen

i
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dreckigen Faschisten da driben"; zum Vorsitzenden:
"Du Faschist"), unterstrich diese Haltung dadurch,
daB er sich plotzlich iber den Richtertisch hinweg
auf den Vorsitzenden stiinzte und ihn mit den Worten
"Fiir Ulrike, Du Schwein" samt dessen Stuhl zu Boden
rifBi.

Mit BeschluR vom %.8.1976 ordnete der Senat die Ver-
nehmung des Zeugen Jinschke durch das hierum ersuchte
Amtsgericht in Zweibriicken an. Der Senat wollte nichts
unversucht lassen, trotz der mit Beharrlichkeit ge-
stellten Bedinungen doch noch zu einer Aussage des .
Zeugen zu gelangen. Ob didbei dem ersuchten Richter
gemachte Aussage - wenn es zu sachlicher AuBerung kam -
gem. § 251 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StPO durch Verlesung

in die Hauptverhandlung einzufiihren oder ob die noch-
malige Anhorung des Zeugen in der Hauptverhandlung geboten
gewesen ware, sollte nach Vorliegen der Vernehmungs-
niederschrift entschieden werden.

Der Zeuge hat sich am 13.8.1976 vor dem ersuchten
Richter in Zweibriicken geweigert, Angaben zu machen.
Er hat weiter erklart:
"Ich bin bereit, Angaben zu machen, aber
nicht hier. Ich bin bereit, Angaben zu

machen beim erkennenden Gericht in Stamm- .
heim."

Gleichzeitig bezog er sich auf eine dem ersuchten
Richter iibergebene schriftliche Erklarung, in der er
unter anderem darauf hinwies, er habe sich auch am
28.7.76 in Stammheim zur Aussage bereit erklart; das
way eben jene AuBerung, in der der Zeuge seine Aussage
von der Erfiillung der schon erwdhnten drei Bedimmngen
abhingig gemacht hatte. Dabei bezeichnete Jiinschke in
der dem ersuchten Richter libergebenen schriftlichen
Erklarung den Zeugen Gerhard Miller - um dessen Glaub-
wirdigkeit ging es damals mxd Febzt und geht es auch
jetzt- als "gekaufte Figur"; seine Aussagen seien die
"Produktion der Staatsschutzgehirnwdsche", sie seien
als "dreckige Projektion der psychologischen Kriegs-
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fiihrung"entlarvt.

Da immerhin eine gewisse Aussicht bestand, der
Zeuge Jiinschke werde in der Hauptverhandlung doch
aussagen, lieB der Senat trotz der nach wie vor
betrachtlichen Befiirchtung, der Transport nach
Stuttgart werde wieder vergeblich sein, dem Zeugen
durch die Anstaltsleitung in Zweibriicken befragen,
ob er ohne die genannten oder sonstigen Bedigungen
zur Aussage bereit sei. Das wurde vom Zeugen beJjaht.

Gleichwohl leitete der Zeuge Jiinschke in der Haupt-
verhandlung vom 25.8.76 seine Vernehmung mit dem Satz
ein:

"Ja, und bevor ich vielleicht hier uber-
haupt Fragen oder irgendwas beantworten
werde, verlange ich, daBR Manfred Grashof

nochmal reinkanNee..e.s. =«

Trotz Belehrung, daB der AbschluR der vorangegangenen
Vernehmung des Zeugen Grashof nicht seine'Sache_sei,
blieb der Zeuge bei seiner Aussageverweigerung. Er
sagte: | |

"Und hier lauft iUberhaupt nichts, bevor er
Hichteewe"

"Dann lauft hier t®emkeust nichts mehr, daB ist
ganz einfach.”

"Ich werde jetzt gehen, da hier nichts mehr

lauft mit uns."
Eindringliche Ermahnungen durch den Vorsitzenden und
die Verhingung eines Ordnungsgeldes nach § 70 Abs. 1
StPO fruchteten nichts; der Zeuge war zur Aussage
nicht zu bewegen. Allerdings lieBl er die Gelegenheit
nicht aus, dem Sitzungsvertreter der Bundesanwalt-
schaft "Du Schwein, halt die Fresse!" zuzurufen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der den Zeugen Junschke

benannt hatte, war in der Hauptverhandlung vom 25.8.76 vom
Vorsitzenden darauf angesprochen worden, seinerseits auf
den Zeugen einzuwirken, Aussagen zu machen. Dies geschah
im Hinblick auf die erwdhnte Beobachtung, daB Rechtsan-
walt Dr. Heldmanns Aufforderung eine andere, von ihm be-

nannte, ebenfalls zur RAF sich zahlende, dem Gericht gegen-

s s
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iiber aussageunwillige Zeugin zur Aussage veranlalit
hatte. Rechtsanwalt Dr. Heldmann antwortete dem Vor-
sitzenden jedoch lediglich:

"Wenn der Zeuge hier sagt, dalR er nicht aus-

zusagen bereit ist, gleich unter welchen
Kautelen, habe ich dem nichts hinzuzufiigen."

Im Hinblick auf diese Vorgange ist der Senat davon
iberzeugt, daB es vollig nutzlos sein wiirde, Herrn
Jinschke als Zeugen zur Hauptverhandlung zu bringen.

Sein gédnzlicher Unwert als Beweismittel steht fest,

eine verwertbare Aussage ist von ihm mit Sicherheit .
nicht zu erwarten. Das gilt in zweierlei Hinsicht:

Zum einen ist der Senat liberzeugt, daB Klaus Jjjnschke

in die Hauptverhandlung gebracht, erneut Bedingungen
stellen wiirde, die - weil mit ordnungsgem@fer Prozefl-
fiihrung nicht vereinbar - vom Senat nicht erfullt

werden kdnnten; das wiirde zu erneuter Aussageverweigerung
fihren.

Zum anderen ware einer Aussage von Klaus Junschke - wenn
sie je doch zustande kame - keinerlei Beweiswert zuzu-
messen. Er zahlt sich selbst zu der in der Anklage als
kriminielle Vereinigung nach § 129 StGB bezeichneten
"RAF"; das ergibt sich unter anderem aus der in Zwei- ®
briicken am 13.8.76 iilbergebenen schriftlichen Erklarung.
Den von anderen Angehdrigen der RAF wortlich bekundeten
Leitsatz, das Verhdltnis zu diesem Gericht sei Krieg,

mit solchen Leuten rede man nicht, sondern schieBle auf
sie, hat er durch seine wortlichen und tatlichen Angriffe
auch fiir sich als maBgebend bezeichnet. Ein solcher Leit-
satz, zumal wenn er zur Tat wird, schlieBt aber Angaben,
die auch nur irgendwie zur Wahrheitsfindung beitragen
konnten, aus. Das ganze Verhalten und die AuBerungen von
Klaus Jiinschke dem Senat gegeniiber - librigens auch dem Zeuger
Miiller gegeniiber - zeigen, daB er sich nach wie vor im
Kollektiv den Zielen der "RAF" verpflichtet fihlt und
allein hieran miBRt, was er tut und sagt. Das wiirde aber

sein Zeugnis -selbst wenn es zustande ké&me- vollig nutzlos
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machen. Nicht didVermittlung von Zeugenwissen, sondern
allein der Kampf fiir die RAF warepnMotiv und Richtschnur.
Seine Ladung ware zumindest obJjektiv bloRe ProzeRver-
schleppung (vgl. BGH St. 14, 342).

Deshalb lehnt der Senat den Beweisantrag ab. Klaus
Jinschke ist als Zeuge vollig ungeeignet.

Wahrend der Verlesung des Beschlusses:

Rechtsanwalt Kiinzel erscheint um 15.55 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

Es ist ferner der Beschlull zu verkunden:

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellte Antrag,
Frau Irmgard Moller als Zeugin zu laden, wird abgelehnt.

Grunde

Rechtsanwalt Dr. Heldmann beantragt, Frau Irmgard Moller
als Zeugin zum Beweis dafir zu vernehmen, daB sie am
6.6.1972 Ingeborg Barz in Hamburg getroffen und gesprochen
habe. Der Antrag soll der Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit
des Zeugen Gerhard Miuller dienen.

Frau Moller ist jedoch als Beweismittel vOllig ungeeignet
(8244 Abs. 3 Satz 2 StPO). Rechtsanwalt Dr. Heldmann hatte
ihre Vernehmung als Zeugin schon frither beantragt, damals
zu Struktur, Organisation und Informationsaustausch der
"RAF"; es ging ebenfalls um Angaben des Zeugen Gerhard
Miller. Frau Moller(vom LG Hamburg am 16.%.76 u.a. wegen
Beteiligung an der kriminiellen Vereinigung "RAF", der-
selben Vereinigung, deren Mitgliedschaft auch den hier
Angeklagten vorgeworfen wird, nicht rechtskraftig ver-
urteilt) war daraufhin am 3.8.76 zur Hauptverhandlung ge-
bracht worden. Nachdem der Vorsitzende sie gem. § 69
Abs. 1 StPO unterrichtet hatte, erklarte die Zeugin:

«1ch will erst mal erklaren, daBl ich auf

Fragen von Ihnen und der Bundesanwalt-

schaft nicht antworte. Das Verhaltnis

ist Krieg. Sie brauchen keine Fragen za
stellen.’

of s
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Daraufhin machte die Zeugin unter Benutzung umfang-
reicher Aufzeichnungen Angaben im Zusammenhang. Unter
anderem fiihrte sie aus,der Zeuge Gerhard Miller ziele

mit seinen Aussagen auf Fraktionierung und Zwang in

. der "RAF", um den Mord an Ulrike (Meinhof) zu legitimieren;
er spucke die Funktion der Bundesanwaltschaft aus; in
seinen Briefen komme die Hetze der psychologischen Kriegs-
fiihrung zum Vorschein.

Nach Beendigung ihrer Angaben erklarte Frau Mdller dem
Vorsitzenden erneut:
+Also Thre Fragen werde ich iiberhaupt nicht .
beantworten.
Spater sagte sie:

Die Bundesanwaltschaft braucht gar nicht zu
fragen, weil sie keine Antwort krlegen Wirde...
Sie brauchen keine Fragen zu stellen.”

Ein eindringlicher Hinweis des Vorsitzenden auf § 70
StPO, auch die Verhdngung eines Ordnungsgeldes fruchteten
nichts:

,Jch habe schon erklart, daB ich keine Fragen
beantworte.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, daB keine der
angefiihrten AKuBerungen irgendwie im Zusammenhang mit § .
55 StPO stand. .
Die Zeugin beantwortete lediglich Fragen der Rechtsan-
walte Schily und Dr. Heldmann, also der das Vertrauen
der Angeklagten genieBenden Verteidiger . Wahrend ihrer
gesamten Aussage lieB die Zeugin keine Zweifel daran, daB
sie sich nach wie vor zur "RAF" zahlt:

,2Wir sind ja eine polltlsch-mllltarlsche

Organlsatlon.... Wir sind eine bewaffnete
Organisation.’

Das gesamte - vor den Augen des Senats sich abspielende-
Verhalten von Frau Moller offenbart ihre vollige personliche
Unzuverldssigkeit als Zeugin. Sie zur Hauptverhandlung zu
laden, konnte nicht der Sachaufklarung dienen, sondern
liefe zumindest objektiv auf blosse Prozelverschleppung

hinaus (vgl. BGH St 14, 342). Frau Moller wiirde ihr Pro-
zeBverhalten und ihre Aussage allein daran messen, was
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der "RAF" niitzen wiirde. Irgendwelche Verpflichtung, die
Wahrheit zu sagen, wiirde sie nicht anerkennen; dem Kriegs-
feind gegeniiber gibt es dergleichen nicht. Versuche, die
Zeugin dennoch zur Wahrheitsfindung zu nutzen, waren

von vornherein zum Schweitern verurteilt, da die Zeugin,
wie dargestellt, auch ihr Prozefverhalten und gerade ihre
Bereitschaft, Fragen zu beantworten, allein dem Interesse
der "RAF" unterordnen wiirde. Dal das auch und gerade dort
gilt, wo es um Aussagen des Zeugen Gerhard Miller geht,
zeigen ihre Angaben am 3.8.76 mit aller Deutlichkeit.

Deshalb lehnt der Senat den Beweisantrag ab.

Das waren die zu verkiindenden Beschliisse. Wir haben hier
Ankiindigungen von Beweisantridgen,;die noch nicht formell
behandelt werden konnen. Sie stammen von Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann, weil sie ja noch nicht in der Hauptver-
handlung gestellt sind. Es handelt sich um drei Zeugen.
Immerhin ist soviel daraus festzustellen. Wir haben morgen
noch die Zeugen Hochstein, die soeben wohl gekommen sein
dirfte. Frau Barz fallt aus. Am Donnerstag ist mit Sicher-
heit keine Sitzung durchzufilhren, weil kein Beweisprogramm
vorhanden ist. Wir kodnnen allerdings auf den nachsten
Dienstag sagen, daBl wir mit den Zeugen,die hier benannt
werden sollen morgen, fortfahren werden und dann am Mittwoch
voraussichtlich oder Donnerstag, das muB leider wieder mal
offenbleiben, Herrn Habekost vernehmen konnen. Das wird
sich auch noch abkldren lassen. Ich bedauere es auler-
ordentlich, daB ich den Herrn Rechtsanwdlten und auch den
iibrigen ProzeRbeteiligten keine genaueren Hinweise geben
kann. Es liegt allein an der Art, wie hier die Beweisan-
trige gestellt werden. Auch ist es darauf zurlckzufihren,
daR wir zur Zeit mit einem uns ganz unerwiunschten zwei-
tdgigen Sitzungsprogramm pro Woche verhandeln missen, statt
wie iiblich die drei Tage ausniitzen zu konnen.

Jedenfalls morgen friih Fortsetzung um 9 Uhr und ich bitte
sich darauf einzustellen, am kommenden Dienstag Fort-
setzung der Sitzung mit den morgen zu benennenden Zeugen

und in den folgenden Tagen eventuell Herrn Habekost. Damit

ist die Sitzung fiir heute beendet. Ende der E%tz;ﬂgg 16.06 Uhi
14 b‘U‘L{\.L{'l
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