Band 742/Ko

Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, den 24.November 1976, 9.05 Uhr

(163. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft—-mit Ausnahme von
OStA Zeis—erscheinen in derselben Besetzung wie
am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens, Just.Ass. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anweésend. .

Als deren Verteidiger sind erschienen
Rechtsanwdlte Weidenhammer, Eggler, Kinzel,
Schnabel, Schwarz und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:
Mascha Fisch, Wilfried Behr.

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fort-
setzen. Es ist etwas auffallig, daR der Saal so schwach
besetzt ist. Ich hoffe nicht, daB irgend ein Ereignis
eingetreten ist, das den Grundsatz der Offentlichkeit
nachher ins Gesprich bringen konnte, Kein Publikum?

Ich bitte also an der Pforte nochmals nachzusehen, da
war vorhin irgendwie so ein Alammgerdusch, nicht,da@?
das dazu gefiihrt hat, daB das Publikum nicht zugelassen
wird. Das Bild hier ist ja nun doch ganz ungewohnt.

Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat sich fir die erste Stunde
entschuldigt. Wir beginnen heute ¥riih mit der Vernehmung
der Zeugin Frau Fisch und Herr Behr.

Die Zeugen Mascha Fisch und Wilfried Behr
werden gem . § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Fisch und Behr erkldren sich
mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Wilfried Behr wird um 9.06 Uhr
in den Abstand verwiesen.
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Zunachst darf ich Sie um Thre Personalien bitten.

‘Die Zeugin Fisch machte folgende Angaben zur Person:

Mascha F i s ¢ h , 45 Jahre alt,
Journalistin, Zustelladresse iuber
Herrn Rechtsanwalt Becher in Koln,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

Frau Fisch, die Verteidigung hat Ihre Vernehmung be-
antragt. Sie geht offenbar davon aus, daB Sie Kenntnisse.
iiber Erlebnisse und Erfahrungen die Herr Ruhland gemacht
hat, besitzen. Ist das richtig, wenn die Verteidigung
davon ausgeht?

Zgin.Fi.: Ja das ist richtig. Aber darf ich vielleicht, weil

ich Journalistin bin, ich meine, besteht da nicht die
Mdglichkeit, ich bin gerade jetzt an einem groReren
Objekt zu schreiben und ich schreib sehr viel iber

dieses Thema. Ob ich da irgendwie auch ein Aussagever-
weigerungsrecht hab gem. § 53. |

Das,Frau Fisch!wird im Einzelfall zu prifen sein. Ein
generelles Aussageverweigerungsrecht ergibt der § 53
ohnedies nicht. § 53 hat ﬁatﬁrlich auch engere Voraus-
setzungen. Es kommt namlich darauf an, dal Sie an der .
Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von period-
ischen Druckwerken oder Rundfunksendungen berufsmifig
beteiligt wdren. Das heiBt, es geniigte also grundsatzlich
nicht, wenn Sie nun einen eigenen_Beficht schreiben, um
den spater bei der Presse abgusetzen. Verstehen Sie?

Zgin.Fi.: Ja also, ich bin ja fest bei einer Zeitung und

Wk

krieg das auch in Auftrag von denen.
Bei welcher Zeitung soll das sein?

Zgin.Fi.: Bei der "Deutschen Zeitung".

Yai

Deutschen Zeitung.

N
Zgin.Fi.:,Christ und Welt.

Vet

Und wie lautet dort Ihr Auftrag?

Zgin.Fi.: Ja also ich bin dort feste IMitarbeiterin. Ich bin

dort angestellt.
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V.: Ist dieser Anstellungsvertrag schon lé&nger wirksam.

Zgin.Fi.: Also ich schreibe fiir die, erst habe ich "Free
Lans" geschrieben und jetzt seit eineinhalb Jahren bin
ich da fest angestellt.

V.: Nun wird es im Einzelfall dann darauf ankommen. Wenn
Sie sich bei einzelnen Fragen aufgrund dieser Berufs-
tdatigkeit darauf berufen wollen, daB Sie die Aussage
verweigern wollen gem. § 5%, dann miissen Sie uns das
im Einzelfalle sagen. Wir werden dann versuchen das
durch Fragen zu vertiefen. Da haben dann auch die
iibrigen ProzeBbeteiligten die Gelegenheit natirlich,
sich danach zu erkundigen, wie es steht.

Zgin.Fi.: Und dann mdchte ich noch sagen, ich bin Schweizerin
und vielleicht habe ich manchmal ein biBchen Miihe die
deutschen Ausdriicke, also gerade so diese juristischen,
die sind vielleicht ein biBchen fremd. Und wenn ich
mal vielleicht was sage, dap man mir das nicht gleich
so umdreht.

V.: Das ist gut. Wir werden darauf Riicksicht nehmen. Aber
ich bitte Sie vor allen Dingen dann, wenn Sie Schwierig-
keiten haben, wenn jemand zu schnell spricht oder Sie
iiberhaupt einen Ausdruck nicht kennen, eben sofort
reklamieren und sagen, das habe ich Jjetzt nicht ver-
standen.

Die Verteidigung stellt in Ihr Wissen, daB Sie von Herrw
Ruhland erfahren hiatten, das ist der 1. Punkt, er sei
wahrend seiner Vernehmung durch Beamte des Bundeskriminal-
amts, insbesondere durch den Kriminalbeamten Wolf mehr-
fach zum Essen und zum Biertriden eingeladen worden?

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.10 Uhr im Sitzungssaal.

Zgin.Fi.: Also den Namen, Kriminalbeamter Wolf hor ich jetzt
an-und- fiir-sich mit BewuBtsein zum ersten Mal. Und so
etwas hat er mir nie erzahlt.
V.: Hat Herr Ruhland iiber das Ihnen gegeniiber nicht gesprochen?
Zgin.Fi.: Nein.
V.: Also es geht hier jetzt darum, daB er iiber die Art wie er

vernommen worden ist, iiber den duBeren Hergang, nicht iber

.B.
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den Inhalt der Vernehmung sich geauBert haben soll
und dabei gesagt hat, nun wdhrend der Vernehmung
haben die mich auch zum Essen und zum Biertrinken
eingeladen.

Zgin.Fi.,: Ja wdhrend der Vernehmungen beim BKA oder

V.:

wdhrend der Ausfiihrungen oder?

Das ist im Beweisantrag nicht naher bezeichnet.

Wenn Ihnen aber hier selbst Unterschiede begriff-
lich bekannt sind, dann konnten Sie natirlich Ihre
Aussage oder miiBten Sie Ihre Aussage mit diesen ver-
schiedenen Phasen verbinden. Wahrend der Vernehmungow
oder-&gﬁread—den Ausfiilhrungen, wie Sie es wissen.

Zgin.Fi.: Ich kann Ihnen nur sagen, was mir Herr Ruhland

erzdhlt hat.lUnd ich meine, wenn er vernommen wurde,
dann hat man ihn ja abgeholt in Bonn und hat ihn nach
Godesberg gebracht. Und dann wurde er vernommen, Jja
und dann muB er ja zwischendurch auch mal essen. Und
dann hat man ihm irgendwie etwas zum £ssen gebracht.
Richtig. Das ist wohl mit dem Beweisantrag nicht so
gemeint. Gemeint ist nicht, daB er die normale Ver-
kostigung bekommt, die jeder Untersuchungshaftling

nun etwa in der zusténdigen Haftanstalt beziehen kann.
Sondern wenn ich %ganeweisantrag richtig versteh, dann
ist gemeint damit, ﬁechtsanwalt Schily wird es be- .
stdtigen kdnnen, von Ihnen ist ja der Antrag -glaube
ich- gestellt, daB er in Lokalen beispielsweise be-
wirtet worden sei durch die Beamten. DaP man also

mit ihm in Lokale gegangen sei, damit er dort Bier

und Essen serviert bekommen habe. So hab ich es ver-
standen. Ist das richtig?

RA,.Schi.: Auch in Lokalen.

Voa

Auch in Lokalen. Also den Unterschied zu machen zur
normalen Verkdstigung eines Untersuchungshaftlings

auch wihrend leiner Ausfiihrung, wenn wir etwa hier Zeugen
aus auswiartigen Anstalten herholen, werden die ganz normal
im Turnus der Haftanstalt verkostigt. Das ist nicht ge-
meint.

Zgin.Fi.: Ja ich kenne aber nur das, die normale Verkdstigung.

Was anderes weiBl ich nicht.
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V.: Und der Name Wolf. Ist er Ihnen in dem Zusammenhang
nicht bekannt geworden?

Zgin.Fi.: Ja also, wenn er ihn vielleicht mal genannt
hiatte, aber ich kann mich mit BewuBtsein nicht daran
erinnern an den Namen Wolf.

V.: Besagt Ihnen der Namen Wolf iiberhaupt etwas im Zusammen-
hang mit Vernehmungen?

Zgin.Fi.: Wenn Sie nur fragen wirden sagt IThnen der Name
Wolf etwas, dann miiBte ich sazgen nein.

V.: Und wenn ich Sie also speziell frage, miBten Sie dann
eigentlich auch sagen nein, wenn Sie schon allgemein
nichts wissen iliber den Namen.

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Also das war der Punkt 1, Herr Ruhland sei mehrfach
zum Essen un%}%ginken eingeladen worden. Die Betonung
liegt auf dem Wort "Einladung". Sie bleiben dabei,
dazu wissen Sie nichts?

Zzgin.Fi.: Das weiB ich nicht.

V.: AuBerdem sei ihm wdhrend der Vernehmung zugesagt worden,
daB er beim Bundeskriminalamt oder bei der Sicherungs-
gruppe in Bonn eine Stelle als Kraftfahrer bekommen
werde?

Zgin.Fi.: Davon weiB ich nichts.

V.: Hatte Ihnen dariiber Herr Ruhland nichts gesagt?

Zgin.¥i.: Nein, nein,

V.: Sie leben -glaube ich- mit Herrn Ruhland zusammen?

Zgin.Fi.: Jda,.

V.: Wie lange ist das schon der Fall?

Zzgin.Fi.: Das sind bald 3 Jahre.

V.: Und da hat er nie davon gesprochen, daB ihm eine
Stelle....

Zgin.Fi.: Nein, das hat er nicht. Er hat sich eher be-
schwert, daB man ihn einfach héngen 1&aft.

V.: In welcher Beziehung hangen 1aft?

Zzgin.Fi.: Es hieB immer, er soll nicht arbeiten, damit
sein Aufenthalt nicht bekannt wird, bis alle Prozesse
vorbei sind. Aber auf der anderen Seite hat man Jja auch
weiter nichts getan. Also man hat ihn doch hangen lassen.

V.: Wissen Sie, ob er irgendwelche Erwartungen gehabt hat,

e/
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was ihm oder wie er sein Leben fristen kdnnte nun
aufgrund der besonderen Rolle die er als Zeuge fiir
solche Verfahren praktisch spielte.

Zgin.Fi.: Ja ich hab ihn Jja kennengelernt ein paar
Monate nach seiner Entlassung aus Remscheidt. Und...
Erwartungen, was hat man fiur Erwartungen wenn man so
entlassen wird und alles ist neu Vielleicht hat er
Erwartungen gehabt. Aber so direkt hat er das nie
gesagt.

V.: Nun weil Sie eben gerade das Wort hangen lassen er-
wahnten. Das bedeutet doch, daB er sich irgendwie
enttduscht fiihlte. Er muBte also hohere Erwartungen "
gehabt haben, als sie sich dann verwirklichten.

Zgin.Fi.: Ja ich glaub, das hatte aber jeder in diesem
Moment.

V.: Das mag sein. Das ist eine allgemeine Erfahrung.

Die Frage, haben Sie konkrete Anhaltspunkte in welcher
Hinsicht er Erwartungen gehegt hat, die .dann ent-
tduscht worden sind? Was Sie ja unter dem Ausdruck
"hangen lassen" zusammenfassen.

Zgin.Fi.: Ich konnte da jetzt viele Beispiele anfihren,
bis in die jlingste Zeit. Und ich war sogar auch die-
jenige, die seine Beschwerden oder also dieses Ge-
fiihl des Héngen-lassens, daf ich ihn auch da unter- .
stitzt habe. Denn ich finde das ja auch,so, daB man
ihn hat hangen lassen.

V.: Sie kOnnen das Jjetzt, sollen als Zeuginm,aie Frage
geht dahinfdurchaus uns konkreter darstellen, um was
es dabei geht? _

Zgin.Fi.: Ja man kann doch von einem Menschen... Also gut,
er soll nicht arbeiten bis alles vorbei ist. Ja man
wuBte nicht, wie lange das jetzt dauert. und wie lange

. es noch dauern wird. Es hiangt ja Jjetzt noch vieles
an. Dann, ja aber von irgend etwas muB er ja schlieB-
lich leben. :

V.: Das ist dann auch ein Punkt des Beweisantrags.

Die Frage, von was lebt er dann?
Zgin.Fi.: Ja wir haben uns durchgewurstelt eigentlich bis

jetzt. Ich meine, ich hab wohl mein festes Gehalt, aber
als wir uns damals kennenlernten, hatte ich das nicht.
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Und da war es also sehr oft der Fall, gerade in der
ersten Zeit, daB sogar meine Eltern uns Geld geschickt
haben, damit wir einigermaBen iiber die Runden kamen.

V.: Bleiben wir gerade noch bei diesem speziellen Punkte.

Hat Herr Ruhland von irgend einer Seite Geldzuwendungen
gehabt. Sie sprachen jetzt grad von den Eltern. Waren
seine Eltern gemeint oder die Ihren?

Zzgin.Fi.: Nein meine, meine.

V.: Und sonstige Geldquellen, man muBl ja Geld haben, um leben
Zu KkOnneN.....

Zgin.Fi.: Ja er hat nach der Entlassung von seinem Rechtsan-
walt so ein biBchen was gekriegt.

V.: KOnnen Si#uns das etwa schildern. Das ist auch ein Punkt,
der hier den Beweisantrag ausmacht?

Zgin.Fi.: Ja er hat ja nach der Entlassung dann erst im Jagd-
haus gewohnt von dem Rechtsanwalt. Der hat ihm gesagt,
nach der Entlassung,da konne er sich mal dort ein biBchen
zuriickfinden und da hat er also gewohnt und da muBlite er
aber dafiir, der Rechtsanwalt hatte ihm also Geld gegeben
fiir den Lebensunterhalt und was noch sonst manchmal an-
fiel. Ich weiB das nicht alles so genau. Ich hab da nicht
Buch gefithrt. Er hat mir das erz&hlt und vieles habe ich
vielleicht auch jetzt wieder vergessen. Aber dann hab.....

V.: Konnen wir von Ihnen irgend-einen Hinweis bekommen, welche
GroBenordnung diese Geldzuwendungen hatten? Waren das
monatliche Betrige, wochentliche Betrédge oder wie ist das
bezahlt wordeni’wieviel?

7Zgin.Fi.: Ja, er hat ihm -das glaube ich- so monatlich ge-
geben. Also nicht genau immer am 1. oder so. Manchmal
war es auch wohl auch mitte Monat. Er war sehr viel weg,
der Herr Rechtsanwalt. Er muBte dann dafiir in dem Jagdhaus
alles in Ordnung halten und das abarbeiten. Er hatte das
also nicht quasi nur geschenkt gekriegt.

V.: Ja, das klingt jetzt wieder anders. Zunachst hat man es
so verstehen konnen, daB das Jagdhaus sozusagen zur Ver-
fiigung gestellt wurde wie einem Gast.

zgin.Fi.: Ja sicher, ich mein, ich hab ja auch sehr lange Zeit
mit ihm dann in dem Jagdhaus gewohnt, bis wir eine eigene

/e
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Wohnung hatten.

V.: Jetzt sagen Sie aber, er hat abarbeiten missen.

Zzgin.Fi.: Ja er muBte...ja es gibt ja allerhand zu tun
so auf einer Jagd. Er muBte eben dafir auch.etwas tun.

V.: War er nun Gast in diesem Jagdhaus oder war er sozu-
sagen als Hausgehilfe fiir das Jagdhaus angestellt oder
wie soll man das verstehen?

Zgin.Fi.: Ja einesteils war er Gast und durfte da wohnen
und anderenteils hat er eben auch dann..... ach Gott,
er hat ja auch von sich aus dann naturlich was machen
wollen. Man kann ja nun nicht nur da herumsitzen.

V.: Vorbehaltlich dessen, daB wir jetzt dann klaren wollen .
wieviel Geldzuwendungen da erfolgt sind, in welcher Hohe.
Wie ist nun der Zusammenhang. Wenn er Gast gewesen 1ist,
dann gibt es keinen Grund ihn dafir auch noch zu be-
zahlen.-

Zgin.Fi.: Ja, wenn Sie das so sagen. Er wuBte also einfach
nicht wohin nach der Entlassung, nicht. Und dann hat der
Anwalt gesagt, er'ktinne dort wohnen.

V.: Ja gut, das ist eine groBherzige Haltung..Ich will mal
sagen, das ist nicht haufig zu beobachten, daB solche
Verhaltnisse sich anbieten. Aber gut, es ist geschehen.
Aber welchen Rechtsgrund hatten dann noch Geldzuwendungen,
die Herr Ruhland vom Anwalt bekommen hat¢ .

Zgin.Fi.: Ja er muBte doch irgendwie auch was zum Essen
kaufen und so und irgendwie kleiden.....

V.: Sicher Frau Fisch, bloB welchen Grund konnte der Rechts-
anwalt gesehen haben. Ich mein, das konnen Sie vielleicht
aus Erfahrung sagen. Sie mussen es dann(wenn Sie es wissen,
mitteilen. Was sah er fiir einen Grund% Warum hat er fiir
Herrn Ruhland so gesorgt% Bietet ihm also seine Unterkunft
an und wendet ihm noch Geldmittel zu?

Zgin.Fi.: Ja ich wiirde sagen aus menschlichem Grund. Ich meine,

V.: Also einen anderen Grund sehen Sie nicht. Ich meine, vorhin
deuteten Sie so etwas an, aber das scheint nicht der Fall
zu sein, etwa ein Arbeitsverhdltnis,das bestanden hiatte,
daB Herr Ruhland dieses Jagdhaus oder die Jagd in Ordnung
halten muBte. Das scheint nicht der Grund filir die Geld-
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zuwendungen gewesen zu sein, wenn ich Sie jetzt insge-
samt richtig verstanden haben sollte.

Zgin.Fi.: Ja es war auf der anderen Seite ja auch eine Be-

schiaftigungstherapie. Ich meine, wenn er S0.... Was

sollte er denn machen. Ich meine, das war doch ganz
ginstig. Da konnte er da wohnen und konnte arbeiten,

war doch ein biBchen abgeschirmt und abgeschiitzt.....
Richtig, richtig, Frau Fisch alles. Nur die Frage geht
dahin, welchen Grund Und Sie sagen jetzt, nur Menschlich-
keit.

Zgin.Fi.: Nein, sicher nicht nur Menschlidkeit. Ich meine,

es war auch giinstig fiir den Rechtsanwalt, daB er jemand
da hatte,der ihm da arbeitete.

Ja jetzt miissen wir versuchen zu kldren, war es nun ein
Arbeitsverhdltnis wo der Rechtsanwalt sagte, ich kann

ihm dienlich sein, indem ich ihm mein Jagdhaus iber-
lasse zur Wohnung. Ihn dort arbeiten und alles in Ordnung
halten lasse und ihn dafiir noch bezahle oder war es so,
daB nicht das Arbeitsverhdltnis der Grund war fir alle
diese Zuwendungen,sondern irgend welche sonstige Ge-
sichtspunkte wie z.B. Menschlichkeit. Es lieflen sich

auch andere Gesichtspunkte noch denken. Da ware dann da-
nach zu fragen. Was war es nun, war es ein Arbeitsver-
hdltnis mit Lohn, Naturallohn durch Uberlassung der Hiitte
und Geldlohn oder waren es Zuwendungen aus Menschlichkeit,
oder sonstigen Grinden.

Zzgin.Fi.: Ja es kann doch auch beides sein oder.....

Ve

Es kann’s. Aber wir fragen, was war NUN....

Zzgin.Fi.: Ja, ja, dann wiirde ich sagen, es ist beides irgend-

Vs

wie gewesen.

Wie hoch waren denn die Zuwendungen? Haben Sie da einen
Eindrﬁckghls Hausfrau. weiR man ja was man zur Verfligung
hat, normalerweise.

Zgin.Fi.: Da hab ich ehrlich gesagt, da hab ich nicht so ge-

fragt. Da waren wir am Anfang zusammen. Vielleicht wenn
es heute ware nach all den Jahren, dann wurde man fragen....

: Gut. Aber Sie muBten doch wissen, wenn Sie als die Haus-

halt.... Wir diirfen doch davon ausgehen, dafll Sie dort wenn
Sie zusammenlebten auch den Haushalt gefiihrt haben. Sie

oiffw
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selbst. Ist das richtig?

Zgin.Fi.: Ja es war am Anfang dann umgekehrt, weil ich
ja viel schreiben muBte und als wir dann -spater die
Wohnung hatten,haben ‘wir so ein biBchen umgekehrt.

Er hat den Haushalt ‘gemacht und ich hab geschrieben.

V.: Gut, den Innendienst. Aber den AuBendienst was den
Haushalt anlangt, also dieEinkdufe und so wird man
zwangslaufig Ihnen iiberlassen haben miissen, denn Herr
Ruhland sollte ja in-der Offentlichkeit nicht gerade
auftreten.

Zgin.Fi.: Ja, wir sind zusammen gegangen.

V.: Da bekommt man doch so ungefahrrmit, was einem zur .
Verfiigung stehﬁﬁfGeldbetrégenvwé.u-

Zzgin.Fi.: Ja ich hatte ja auch Geld nicht. Also-ich meine,
wir haben einfach alles in einen Topf geschmissen was
wir hatten.

V.: Frau Fisch, Sie miissen eben auf die Fragen das bekannt
geben was Sie wissen. Wissen Sie, welche Zuwendungen,
welche Hohe von Zuwendungen IHerr Runland bekommen hat,
etwa abgestellt auf den Monat. Konnen Sie es angeben.
Wenn Sie es nicht prédzise angeben konnen, dann muf
weitergefragt werden, ob Sie es sch&tzen kOnnen.

Zgin.Fi.: Vielleicht so zwischen 700,- und 900,- Mark oder
1000,- oder so, mehr war das nicht.

V.: Und iber welchen Zeitraum hinweg hat sich das erstreckt?
Zgin.Fi.: Ja das war dann im Herbst.... Ja mit den Jahres-
zahlen, Er ist 73 entlassen worden. Ja bis Ende 74,

"im Herbst 74 hat es dann aufgehort.

V.: Das wdre also ein gutes Jahr. Kann man das so ansetzen
oder....

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Wann ist er 73 entlassen worden?

Zgin.Fi.Im Juli, Ende Juli.

V.: Also eineinviertel bis eineinhalb Jahre fast. Stimmt
das?

Zgin.Fi.: Ja. Ich hab ihn dann im Oktober kennengelernt und
wir sind zusammengezogen im Marz, April.

V.: Wissen Sie, ob die Geldzuwendungen die Herr Rechtsanwalt
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Becher Herm Ruhland gemacht hat, in irgendjemandens
Auftrags gemacht wurden?

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 9.27 Uhr im Sitzungssaal.

Zgin.Fi.: Ja, daB habe ich ja schon oft.... Ich war jetzt
immer bei den Prozessen mit dabei. Das habe ich also
schon oft gehdort, nicht. Am Anfang war das privat von
ihm. Er hatte ihm das gegeben. Und irgendwie spater
dann einmal,gegen Herbst 74 ,da hat er ihm dann irgend-
wie gesagt, es sei von einer dritten Seite. Und da
wollte er dann, die hatten dann auch Differenzen. Ich
war nicht dabei, er hat mir das dann nur %%se%%ﬁﬁ;
erzdhlt und dann wollte er das nicht mehr. Und wir
haben dann auch nicht mehr da oben gewohnt. Wir waren
ja dann sowieso ausgezogen und hatten dann eigentlich
den Kontakt so mit Herrn Becher auch ziemlich abge-
brochen. Und dann hat das aufgehdort. Er wollte auch
nicht mehr. Er hat dann gefragt, mit dritte Seite und
SOessssse

V.: Wen meinen Sie jetzt mit Er, Herr Ruhland?

Zgin.Fi.: Herrn Ruhland, ja.

V.: Das heiBt, wenn ich es wiederholen darf und wenn ich
es falsch verstanden habe, korrigieren Sie mich bitte
gleich. Herr Ruhland glaubt ursprﬁnglichidaﬁ es Zu-
wendungen des Herrn Becher personlich waren?

Zgin.Fi.: Waren es auch zu Beginn.

V.: Und ab wann erfuhr er dann, daB es Jjetzt keine Zu-
wendungen mehr von Herrn Becher waren, sondern von
dritter Seite?

Zgin.Fi.: Da war doch der Baader-BefreiungsprozeB 74 im
Herbst in Berlin. Das muBl zu der Zeit gewesen sein.
Im Herbst also, aber ich kann den Monat nicht mehr
sagen. War es Oktober oder November oder September
sogar.

V.: Ja und wie kommt es nun, daB Herr Ruhland gerade,
in diesem Zeitpunkt erfahrt, dall es Zuwendungen von

dritter Seite sind?

/.
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Zgin.Fi.: Das weiB ich nicht.

V.: Und wie lange sind diese Zuwendungen nun schon von
dritter Seite und nicht mehr aus der Tasche von Herrn
Becher gekommen. Ist das geklart worden?

Zgin.Fi.: Das weill ich auch nicht: Aber ich glaube, so wie
ich das verstanden habe, war das nur kurze Zeit.

V.: Die Zuwendung von dritter Seite? ‘

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Und sind die Zuwendungen in derselben Hohe gezahlt
worden wie bislang zwischen 70Q- und 4000,-DM?

Zgin.Fi,: Ja, ich glaube ja.

V.: Und welchen Grund hatte Herr Ruhland zu sagen, das .
will er nicht?

Zgin.Fi.: Ja, welchen Grund. Ich meintes hieB ja immer,

~ er sei bezahlt von weill Gott was.

V.: Ja hat ihn die dritte Seite gestort?

Zgin.Fi.: Ja, Jja, sicher..

V.: Ja und wer war nun die dritte Seite? Hat er das er-
fahren? |

Zgin.Fi.: Keine Ahnung.

V.: Nun Frau Fisch, wenn Sie damals ddch‘schon einige
Zeit mit Herrn Ruhland zusammenlebten und das sind
doch auBergewohnliche Verhaltnisse, lieét es eigentlich
ziemlich nahe, daB er, wenn er pldtzlich die Zu- .
wendungen von sich aus abbricht, weil er sie nicht
mehr haben will,nach Hause kommt und sagt, Jjetzt
stell dir mal vor, ich glaubte ich kriege Geld von
dem, in Wirklichkeit sind es die oder die.

Zgin.Fi.: Ja dritte Seite, mehr wei er auch nicht.

V.: Ja wie kann ihn dann die dritte Seite gestort haben,
das konnte doch auch irgendwie ein Wohltater sein
oder ein gutgesinnter Mensch. Was stort ihn dann an
der dritten Seite?

Zgin.Fi.: Ja ich mein, es kam ja nicht nur von ihm aus,
daB er gesagt hat, so das will ich jetzt nicht mehr.
Ich weiB nicht, es war da allerhand .....das hat Herr
Becher also mir, davon weifl ich nichts. Da war ich nicht
dabei bei dem Gesprédch. Da weifl ich nur so diese Bruch-
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stiicke.

V.: Kénnen Sie als Zeugin sagen, daB Sie nur erfahren haben,
das Geld sei nicht von Herrn Becher,sondern von dritter
Seite, ohne erfahren zu haben, wer sich unter dieser Be-
zeichnung verbirgt?

Zgin.Fi.: Ja, ich weiBl es nicht, nein.

V.: Sie wissen es also nicht.

Haben Sie durch irgendwelche Andeutungen selbsiffut-
maBungen bekommen, wer unter der dritten Seite hatte
verstanden werden konnen?

Zgin.Fi.: Nein, eigentlich nicht.

V.: Journalisten sind doch von Berufswegen neugierigyece..

Zzgin.Fi.: Ja, ja, das schon.

V.:.und machen sich im allgemeinen auch Gedanken. Nicht
immer die richtigen, aber auch....

Zgin.Fi.: Sicher macht man sich Gedanken, aber dritte
Seite.

V.: Janun,liegt es so fern, daB Sie sich dafir inter-
essieren, wer die dritte Seite sein kodnnte. Ich mein,
Sie miiBten uns das angeben, Sie stehen hier unter der
Pflicht die Wahrheit zu sagen.

Zgin.Fi.: Ja, ja, ich hab dann auch Herrn Becher gefragt,
8DEr ...... Was soll denn das sein, dritte Seite. Da$
es der Weihnachtsmann nicht ist, das ist klar. Aber er
hat gesagt, er weiBl es auch nicht.

V.: Er weiB es auch nicht. Ja wer hat dann diese Geldaus-
zahlungen vermittelt?

Zgin.Fi.: Das weiB ich nicht. Das hat das Biiro von Herrn
Becher gemacht. , )

V.: Das Biiro muB doch aber wissen, wer Geld ﬁberweist,%ﬁﬂ%t
es weitergegeben werden kann an Herrn Ruhland.

Zgin.Fi.: Ja aber ich kann doch nicht die Sekretarin fragen,
wer ist das und so. Ich meine.....

V.: Haben Sie das nicht Herrn Becher vorgehalten, indem Sie
zu ihm sagten, ja wie kommt es, Sie geben uns Geld von
einer dritten Seite, aber Sie wissen nicht, wer Ihnen
das Geld gibt, damit Sie es uns weitergeben konnen.

Zgin.Fi.: Ja ich hab mich nicht, wissen Sie, ich hab mich
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damals auch so ein bifchen mit Herrn Becher nicht so
gut verstanden. Und ich hab da also nicht gefragt.

V.: Also Sie bleiben dabei, Sie wissen nicht, wer die
dritte Seite ist und Sie haben das auch trotz dem
Sie sich dafiir interessiert haben, auch durch eine
Riuckfrage bei Herrn Becher nicht erfahren.

Zgin.Fi.: Nein, ich hab.....

V.: Und auch von Herrn Ruhland nicht?

Zgin.Fi.: Nein.

V.: Glauben Sie, daB Herr Ruhland das wiilite?

Zgin.Fi.: Nein, das glaube ich nicht.

V.: Es ist also von der Verteidigung auch in Ihr Wissen
gestellt worden, Sie konnten bestatigen, daB Herr
Ruhland nach seiner Haftentlassung aus dem selben
Grunde-gemeint ist, fiir seine Aussagebereitschaft—
monatlich mindestens 1000,-DM iber seinen Rechtsan-
walt, sowie Arztrechnungen in Hohe wvon 1000,-DM ge-
zahlt worden seien. Das haben wir jetzt vorwegge-
nommen dieses Beweisthema. Sie bestatigen bisher
monatlich fiir eineinhalb Jahre nach der Entlassung
700,~- bis 1000,-DM etwa. Wie steht es mit den Arzt-
rechnungen?

Zgin.Fi.: Das weiB ich nicht. Ich .mein, er war schon
einmal beim Arzt, aber wie das verrechnet wurde,
das weiBl ich ehrlich nicht.

V.: Und man miiBte nun eigentlich noch die wohl kosten-
freie Unterkunft beriicksichtigen, die Herrn Ruhland
und Ihnen in dem Jagdhaus gewahrt worden-ggga

Zgin.Fi.: Ja gewahrt worden. Also mir wurde sie sicher
nicht gewdhrt. Ich meine, ich'bin ja damals dann
zu Herrn Ruhland gegangeéNe....

V.: Und man hat es geduldet, so muf} man.sagen.

Zgin.Fi.: Ja. _

V.: Gut. Aber ihm gewzdhrt worden ist.

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Und hat Herr Ruhland in dieser Zeit, wo er diese Zu-
wendungen bekommen hat, gearbeitet, irgendetwas. Wissen
Sie das heute noch?
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Zgin.Fi.: AuBer im Jagdhaus oder?

V.: AuBer-ég%-Jagdhaus, Jja.

Z2gin.Fi.: Nein.

V.: Und jetzt bleiben wir dabei. Und jetzt bleiben wir da-
bei, jetzt sind also die eineinhalb Jahre vorbei. Die
Sache 16st sich auf, das Jagdhaus steht nicht mehr zur
Verfiigung. Was war der unmittelbare Grund dafir?

Zgin.Fi.: Ja, also in dem Jagdhaus, das war sehr abgelegen,
mitten im Wald. Und dann shat auch die Jagd begonnen.

Und ich meine, wenn da zwei Personen und Hunde noch
wohnen und da muBte man natiirlich schon denken.... Er
hat nicht gesagt, ich schmeiB euch raus, geht weg jetzt.
Er hat nur gesagt, jetzt beginnt die Jagd im Mai und

da haben wir schon gemerkt, wir miiBten uns was suchen.
Wir wollten ja auch was suchen. Und dann haben wir uns
eine Wohnung gesucht.

V.: Und das hat sich dann aber doch bis zum Herbst hinge-
zogen, weil Sie ja sagten, erst im Herbst seien sie
ausgezogen.

Zgin.Fi.: Nein, nein. Wir haben die Wohnung dann schon Mitte
Mai oder Anfang Mai....

V.: Und sind Sie gleich in die Wohnung umgezogen?

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Und die eineinhalb Jahre die wir vorhin berechnet
haben, die bezogen sich dann nur auf die Geldzuwendungen?

Zgin.Fi.: Ja, Jja.

V.: So daB Sie also vom Entlassungszeitpunkt Juli 1973 bis
etwa Mai/Juni 1974 im Jagdhaus gewohnt haben?

Zgin.Fi.: Nein, nein.

V.: Auch nicht richtig verstanden.

Zgin.Fi.: Also im Juli ist Herr Ruhland entlassen worden,..,.

V. 73, Jja.

Zgin. Fi.: Und im Herbst habe ich ihn kennengelernt, weil ich
einen Artikel iiber ihn machen muBte. Und dann hat es sich
noch ein paar Monate hingezogen, bis ich dann zu ihm ge-
gangen bin. Das war dann im April 74. Dann haben wir vom
April 74 biS.saeae 8 Wochen waren das, im Jagdhaus gewohnt.
Und dann haben wir die Wohnung gehabt und dann sind wir

o/
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in die Wohnung gezogen. :

V.: Gut, aber der Zeitraum fir die Benutzung der Jagd-
hiitte flir Herrn Ruhland von Juli 73 bis Mai/Juni 74
trifft zu. BloB Sie haben diesen Zeitraum nur in den
letzten 8 Wochen geteilt. So mufl man es verstehen.

Zgin.Fi.: Ja, genau.

V.: Kehren wir nochmals zum Ausgangspunkt zuriick. Es soll
also, Sie haben gesagt, Essen, Biertrinken wahrend der
Vernehmung haben Sie nichts erfahren, auBer das normalep
Essen. Sie sagen, es sei IThnen nicht bekannt geworden,
daB Herr Ruhland eine Zusage bekommen habe als Kraft-
fahrer sei es beim BKA oder Sicherungsgruppefeinge-
stellt zu werden. Hat er sonstige Zusagen hinsichtlich
seiner beruflichen Entwicklung oder Tatigkeit von irgend
einer Seite bekommen im Zusammenhang mit seiner Rolle
die er damals spielte?

Zgin.Fi.: Nein, davon weifl ich nichts.

V.: Und also ganz speziell der Hinweis, daB er als Kraft-
fahrer wieder bei einer dieser amtlichen Polizeistellen
tatig sein konne, davon wissen Sie nichts.

Zgin.Fi.: Nein, da weiBl ich wirklich nichts.

V.: Obwohl das doch bei seiner fritheren Berufsausbildung
relativ naheliegt, daB er in diesem Fach wieder tatig
sein konnte. .

Zgin.Fi.: Eigentlich ist er ja Binnenschiffer, nicht.

Und nachher dann als Autoschlosser. Und .sicher, ich
meine, er wirde gerne so mit Autos, aber daﬁ ihm das
versprochen worden ist....

V.: Haben Sie nichts bemerkt?

Zgin.Fi.: Nein. ;

V.: Haben Sie bemerkt, ob er sich bemiiht hat, eine solche
Stelle zu bekommen?

Zgin.Fi.: Bei der Sicherungsgruppe?

V.: Bei irgend einer amtlichen Stelle als Kraftfahrer?

Zgin.Fi.: Nein.

V.: Ist Thnen sonst irgend etwas zu Ohren gekommen oder
haben Sie irgendwelche Erfahrmungen in dieser Richtung
machen kénnen, daB Herm Ruhland dafiir, daB er sich als
Zeuge zur Verfiligung stellte, daf er aussagebereit war,
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Vergiinstigungen versprochen worden sind oder gewahrt
worden sind?

Z2gin.Fi.: Nein.

V.: Zum Beispiel im Hinblick auf die Dauer, auf die Hohe
und die Dauer seiner Strafe?

Zgin.Fi.: Nein.

V.: Hat er Ihnen nie erzdhlt, daB ihm gesagt worden ist,
wenn sie aussagen, dann wird das zu einer Verginstigung
bei der Strafzumessung fiihren. Und Sie haben dann die
Aussicht, friihzeitig wieder entlassen zu werden?

Zgin.Fi.: Nein. Er hat eher, wenn ich mal gefragt habe,
nicht, ich hab ja mein Archiv und so, also iber bei-
spielsweise ein ganzer Stapel Archiv uber die ganze,
Komplex Baader-Meinhof. Und wenn ich ihn dann mal ge-
fragt habe oder so, dann hat er immer gesagt, nein,
mir ist nichts versprochen worden.

V.: Ist Ihnen irgendwie angedeutet worden oder haben Sie
es von ihm gehort, daB er befiirchten muBlte, wegen schwer-
wiegendemDelikte, als er dann tatsachlich angeklagt
worden ist, angeklagt zu werden.

Zgin.Fi.: Ach Sie meinen wegen der Verhaftung in dem Mord-
versuch?

V.: Zum Beispiel. Uberhaupt, ob er ... Es konnte sein,
daf er Ihnen mal irgendwie gesagt hat, ich habe Gliick
gehabt. Die hdtten mich ja auch viel schlimmer packen
konnen oder sonst irgend etwas. Ist in dieser Richtung....

Zgin.Fi.: Nein, nie.

V.: Hat er sich nie zufrieden geduBert etwa dariiber, daB er
so gut weggekommen ist, Ihnen gegeniiber. Das ware viel-
leicht auch ein Anhaltspunkt.

Zgin.Fi.: Ne, nicht zufrieden. Vielleicht hatte er eher er-
wartet weniger. Zufrieden ist er bestimmt nicht.

V.: Haben Sie, weil Sie jetzt gerade auf diesen Mordversuch,
nennen wir mal diesen Begriff, in dieser Richtung von
ihm irgendwelche Auskiinfte erhalten. Wenn ja, was hat er
Thnen da erzahlt?

Zgin.Fi.: Ja ich hab ihn natiirlich dann gefragt, nicht. Und
er hat mir es genau erzdhlt, wie es gewesen ist. Er hat
ja da nichts probiert. Er hat ja die Waffe sofort gegeben.
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V.: Es dreht sich jetzt um die Verhaftung?

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Hat er im Zusammenhang mit seiner Verhaftung
irgendwelche Sorgen gehabt, wegen Mordversuches
belangt zu werden?

Zgin.Fi.: Nein.

V.: Haben Sie nie eine Andeutung in dieser Richtung
von ihm gehort?

Zgin.Fi.: Nein, nein.

V.: Haben Sie sonst von ihm gehort, daB er etwas auf
dem Kerbholz hat, ich weiBl nicht, ob Sie. diesen
Begriff verstehen? : .

Zgin.Fi.: ﬁa, ja, doch.

V.: Oder glaubt auf dem Kerbholz zu haben, was zu einer
so schwerwiegenden Anklage hatte fiihren kénnen%
Etwa, daB er mal auf einen Polizeibeamten geschossen
hdtte und das man dann ihm gesagt hat, wenn du aus-
sagst oder wenn sie aussagen, dann wollen wir das
unter den Tisch kehren?

Zgin.Fi.: Nein, nie gehort.

V.: Hat er nie dariiber gesprochen?

Zgin.Fi.: Nein, nie dariuber gesprochen.

V.: Haben Sie etwas davon in Erfahrung gebracht, durch
Herrn Ruhland oder durch andere, daB Herm Ruhland .
schon wahrend der Haftzeit, als er also noch ganz
normal verkdstigt wurde als Untersuchungshaftling,
zusdtzliche Nahrungsmittel beschafft worden sind.
GenuBmittel, zusmdtzliche Geldmittel um sich besser
halten zu konnen als ein normaler Haftling?

Zgin.Fi.: Ja ich mein, da§ ist jetzt die Geschichte mit
den Stangen Zigaretten.

V.: Was wissen Sie z.B. dariber?

Zgin.Fi.: Ja, da weiB ich dariiber, die Namen weiB} ich

- nicht, diese drei, die ihn da verpfiffen haben. Und
der eine von Ihnen hat gesagt, also ich weiB} es so,
wie es der Herr Ruhland mir erzahlt hat. Du wirst
ja ausgefiihrt und so, du kommst ja raus. Dann besorg
mir mal eine Stange Zigaretten und hat ihm auch Geld
dafir gegeben. Und er war dann so gutmiitig und hat das
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gemacht, ja. Er hat sich die Zigaretten, so eine Stange
oder zwei, ich weiBl nicht, ob es einmal oder zweimal
war und hat dem die Zigaretten besorgt. Er selber ist
ja Nichtraucher.

Und auf welche Weise konnte er sowas tun?

Zgin.Fi.: Ja ich glaub, wenn Sie ihn dann jeweils abgeholt

haben nach Godesberg, dann konnte er sich da irgendwie....
Ich weiBl nicht, wie das funktioniert hat. Also wenn man
Geld hat, dann kann man sich ja was besorgen lassen.

: Ja iiber wen? Besorgen lassen, ja. Wer war derjenige

der besorgt hat? Er selber hat es offenbar nicht tun
konnen.

Zgin.Fi.: Nein, er konnte natiirlich nicht ins Geschift.

Aber er hat dann diese Zigaretten dem gebracht und
nachher hat dieser ihn dann verpfiffen und hat ge-
sagt, er hdtte da Verglinstigungen gehabt. Er hat es
ja fur ihn besorgt.

: Gut. Das ist Jja nichts Schlimmes, daB er jemand diesen

Gefallen tut. Die Frage ist nur, wen konnte er darum
bitten, daB man ihm Zigaretten in dieser lMenge ins
Gefdngnis bringt, die nun nicht iliber den normalen und
offiziellen Handel in der Haftanstalt laufen, den gibt

es Jja.

Zgin.Fi.: Da& es ihm irgend einer der Beamten geholt haben.

V.:

Bitte, die?

Zgin.Fi.: Die ihn abgeholt haben fiir die Vernehmungen. Ja

Va3

ich weiB es ja nicht.
Sie heben dann ab auf die Kriminalbemmten die ihn ver-

nommen haben?

Zgin.Fi.: Ja.

Vel

Ja haben Sie dariber Anhaltspunkte bekommen?

Zgin.Fi.: Ne, ich sag ja, ich weiB es nicht. Aber es konnte

V.:

ja sein. Aber das kann ich nicht mit GewiRheit sagen.
Sie wissen schon konkret, daB da das Gesprach sich um
diese Stangen Zigaretten dreht. Sie miussen sich also
irgendwie danach erkundigt haben oder muB dariber ge-
sprochen worden sein. Da liegt es doch relativ nahe,
daR man dann auch erfdhrt von wem man diese Stangen be-
sorgt bekommen hat.

ol &
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Zgin.Fi.: Ne, das habe ich ihn ehrlich nicht gefragt.
Ich hab angenommen, daf es wahrscheinlich die ihn
abgeholt haben fiir die Vernehmung.

V.: Ich denke, Sie schreiben iber Herrn Ruhland im Auf-
trag einer Zeitung. Da sind das doch Einzelheiten
die nicht uninteressant sind?

Zgin.Fi.: Ja.

V.: Ja nun Frau Fisch, Sie miissen es wissen, was Sie hier
als Zeugin bei Ihrer Aussage verantworten konnen.

Zgin.Fi.: Ja, ja, ich hab ihn nicht direkt gefragt. Ich
habe nur gefragt, wie war. das denn mit diesen Zigaretten,
Wieso kommt das immer wieder zur Sprache und so. Und
dann sagt er mir, er héatte das fiir den besorgt, der
ihn dann also dasseee

V.: Er hitte es fiir den anderen besorgt. Und lUber wen er
das besorgt hat, haben Sie nicht erfahren?

Zgin.Fi.: Nein, das habe ich nicht gefragt.

V.: Und haben Sie erfahren, um was fiir Mengen es sich
dabei gehandelt haben konnte? Wieviel Stangen?

Zgin.Fi.: Nein, ich weiB nicht, war es. eine -oder zwei.
Das weiB ich also nicht.

Ende von Band 742
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V.: Haben Sie sonst Vermutungen anstellen konnen. aufgrund bestimm-
ter Anhaltspunkte, wer derjenige gewesen sein konnte, der diese
Stangen besorgt hat fiir Herrn Ruhland?

Z.Fischs: Vermutungen? Ich?

V.: Ja, aber aufgrund von bestimmten Anhaltspunkten.

Z.Fisch: Ja,ich kann mir nur vorstellen, daB es einer der Beamten
war, nicht?

V.: Also iiber das Personal wird's ja schlecht gegangen sein,
iiber das Haftanstaltspersonal. Die besorgen das nicht.

Z.Fisch: Jaja =

V.: Und wissen Sie, ob Besuche dawaren, bei denen es moglich ge=
wesen widre, so etwas zu tun?

Z.Fisch: Nee, weiBl ich nicht.

V.: Wissen Sie nicht?

Z.Fisch: Nein.

V.: Haben Sie die Namen der Herrn erfahren, die damals als Ver-
nehmungsbeamte zu Herrn Ruhland gekommen sind?

Z.,Fischs: dJda.

V.: Wer war das?

7.Fisch: Das war Herr Eimecke, dann Zimniak. Ja = wer war's noch? -
Ich glaube, das waren die zwei Hauptbeller oder soO..-

V.: Gut. Das war nun der Punkt Zigaretten.

Haben Sie sonst erfahren, ob Herrn Ruhland iiber das hinaus,
was ein Untersuchungshdftling normalerweise in der Haftanstalt
zur Verfiigung hat - Verginstigungen hinsichtlich der Nahrungs-—
mittel und GenuBmittel — gewdhrt worden sind?

Z.Fisch: Nein.

V.: ..nichts erfahren?

Z.Fischs: Nein.

Ve: Geldmittel?

Z.Fisch: Ja, sein Rechtsanwalt hat ihm mal, glaube ich, 50,=—
oder 100,-- DM gegeben, damit er sich was kaufen kann.

V.: War das eine einmalige Zuwendung in dieser GridBenordnung?

Oder wissen Sie, daB das = sagen wir mal - regelmiBig passiert ist?

o7 s
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dann
Z.Fisch: Nein, das war, glaube ich, einmal 50,-—— DIl und nochmals

50, == DM,

V.: Also maximal zweimal Zuwendungen, so wiirden Sie's im Ged&dcht-
nis haben. Ist das richtig?

Z.,Fisch: Ja, so wie ich's weifBl, nicht?

V.: Und nun insgesamt - das sind also im Grunde genommen die
Punkte, die im Beweisantrag als Ihr Wissen oder in Ihr Wissen
gestellt worden sind. Aber Sie haben vorhin ganz allgemein ange-
deutet, daB Herr Ruhland sich bemiiht habe, Arbeit zu bekommen,
sich abef habe enttduscht gefiihlt, daB man ihn insgesamt habe
hdngen lassen.

Jetzt will ich versuchen, nachdem wir alle diese Punkte durch-
gesprochen haben: Haben Sie sonstige Punkte noch im Geddchtnis,
die zu dieser Entfiuschung beigetragen haben kinnten, wo er sich
hohere Erwartungen gemacht hat, als sie dann tatséchlich einge-
treten sind? '

Wir haben also jetzt von den Geldzuwendungen gesprochenj wir haben
von der Wohnung gesprochen; wir haben von bestimmten Vergin-
stigungen widhrend der Haftzeit gesprochen.

Was fiir Vorstellungen sind entt&uscht worden filir seine Zukunft
nach der Haftentlassung iiber das hinaus, was wir hier haben? Und
wenn, hat er in dieser Richtung irgendwelche Versprechungen
bekommen? '

Z.Fisch: Ja,Versprechungen hat er sicher nicht bekommen; und wenn's
so geht bis in die heutige Zeit und auch so, also was wir jetzt
in letzter Zeit erlebt haben, ist es also nicht grade so, daB man
sagen kann, es ist sehr nett, wie sich das alles entwickelt hat.

V.: GewiB, das ist voll verstdndlich. '
Also ich meine, wenn seine Enttduschungen etwa deswegen, wie
seine gegenwidrtige Gesamtsituation ist, sich ausbreitet, das ist
versténdlich. Nur kommt es uns jetzt drauf an, ob Sie Anhalts-
punkte dafiir haben, und ich mdchte das jetzt abschlieBend nochmals
so zusammenfassen, daB er bestimmte Vorstellungen gehabt hat,
die auf Versprechungen zuriickzufihren sind, Versprechungen, die
dann nach seiner Meinung nicht eingehalten wurden?

Z.Fisch: Nein.
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V.: Fir seine Zukunft nicht?

Z.Fisch: Nein.

V.: Und wenn Sie sagen, die Geldzuwendungen, die uber Herrn Becher
vermittelt worden sind oder von Herrn Becher selbst stammen,
haben im Herbst 1974 geendet. Wissen Sie, ob nachtrdglich wel=
tere Geldzuwendungen gemacht worden sind? Wenn ja: in welcher
Hohe und von wem?

Z.Fischs J%ug?i$%§ ich folgendes erzdhlen:

Ich meiney/wohl dann die Anstellung gehabt bei der "Deutschen Zei=-
tung" und auch fiir die Schweizer Presse immer ein biBchen, nicht
wahr. Wir konnten grad so recht und schlecht leben. Und wenn

wir démmal zuhause waren, dann hief es = ich meine, in der
Schweiz denkt man vielleicht anders als hier oder - da hief es:
Naja, jetzt kann er nicht arbeiten; ja und von irgendwas mull er
doch leben. Und ich meine, SchluB. Endlich hat er ausgesagt und
hat damals nen groBen Schritt, also Beitrag geleistet. Das war
doch so wie ein Faden, der dann aufgerollt wurde. Aber was tut
man denn fir den Mann? Ich meine, was ist das - ich hab das oft
gehort in den Redaktionen, auch in der Schweiz = was ist das fir
ein Staat, nicht, der einen Menschen so benutzt und ihm nachher
einfach quasi einen Tritt gibt. Und dann war ich dann dleﬁenlge,
die also eigentlich auch verbiestert war, nicht? ﬁéiniMéﬁﬁ hat
sich weder um uns gekiimmert noch sonstwas, nicht? Und dann war..
auf mein Betr€eében hin hab ich dann also so einige Journalisten-
kollegen angesprochen, und dann kam dann dieses "Spiegel"=-
Interview im Mirz, und aufgrund dieses "Spiegel"-Interviews
haben sich wahrscheinlich einige auf die FiBe getreten gefihlt
auf jeden Fall. Aber das kam mehr von mir aus. Also er hat sich
da eher gesagt: "Nee, ich will nicht, und ich will endlich meilne
Ruhe haben."

Und nach diesem "Spiegel"=Interview kam dann mal ein Beamter von
der Sicherungsgruppe - mit dem hatten wir so'n losen Kontakt;
wenn Ladungen waren, die nach Godesberg kamen, dann haben sie
sie uns weitergeleitet -, und der hat gesagt, es hatte sich

also jetzt jemand bereit erkldrt, ‘'ne Unterstitzung zu be-
zahlen.
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V.: Kennen Sie die Quelle?

Z.Fisch: Ja die Quelle. Ich meine, die haben gesagt den Namen, nicht:
ein Herr Werner Freund. Und es kam dann auch mal was und dann kam
xaA¥ wieder nichts. Aber ich mdchte also wirklich sagen, daB das
also auf meine.. Ja, Sie miissen sich die Situation vor-
stellen, wie das war so fiir uns. Es war nicht einfach.

V.: Stehen da nicht irgendwelche Sozialfiirsorgen fiir solche Fdlle
zur Verfiligung® e

Z,Fisch: Nichts. Er hat 33anZ® nichts gekriegt; er hat weder Arbeits-
losenunterstiitzung.. = das war alles wie ein Bumerang. Um Ar-
beitdosenunterstiitzung zu kriegen, muBte man, glaube ich,vorher
soundsoviele.. ich weill nicht, wie das ist. Und Sozialunterstitzung .
war ja auch nichts.

V.: Haben Sie sich mit Herrn Ruhland auch dariiber unterhalten,
ob er hinsichtlich der von ihm gemachten Aussagen ein gutes Ge-
wissen hatte?

Z.Fischs: Ja, da hab ich mich oft mit ihm unterhalten.

V.: Was haben Sie dabei von ihm erfahren?

Z.Fischs: DaB er die Wahrheit gesagt hat.

V.: Nicht wahr, es ist so: Es scheint ja doch nun durch Ihre Be-
kundung klar zu sein, daBl er Verginstigungen bekommen hat
hinterher - ob sie ausreichten, zufriedenstellend usw. waren,
ist 'ne ganz andere Frage, aber jedenfalls bekommen hat =, die
ungewdhnlich sind. Normalerweise bekommt man ja von Anwdlten nicht .
so ohne weiteres, wenn man landant bei ihnen war, irgendwelche
Zuwendungen.

Und jetzt ist die Frage:

Haben Sie mit Herrn Ruhland dariiber gesprochen, flir was er das
bekommt? Es konnte ja sein, daB Sie ihm als Journalistin gesagt
haben: Hast du dich dafiir kaufen lassen, und zwar zur Bekundung
der Unwahrheit kaufen lassen.

Z.Fisch: Ja,inzwighen kenn ich ihn sehr gut, und ich glaube nicht,
daB er.. also ich meine jetzt, wenn er sich hdtte kaufen lassen,
das glaube ich nicht, daB der das durchgestanden hdtte bis heute.

Das glaube ich, und ich bin auch fest iliberzeugt, daB das nicht der
Fall ist, und was er mir erzdhlt hat, ist auch sicherlich die Wahrheit.
Davon bin ich wirklich iiberzeugt.
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V.: Also Ihnen gegeniiber hat er nicht angedeutet, wenn ich Sie
richtig verstehe, daB er dafiir, daB ihm irgendwelche Verspre-
chungen gemacht worden sind, berdt gewesen wédre, Unwahres
zu bekunden?

Z+.FMischs: Nein, nicht.

V.: Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Beim Gericht? Seh ich nicht.

Die Herrn der B.Anwaltschaft? Keine Fragen.
Die Herrn Verteidiger?

Herr RA Schily.

RA Schi.: Frau Zeugin, haben Sie den Herrn Ruhland oder den Herrn
RA Becher als ersten kennengelernt?

Z.Fisch: Als erstes habe ich #ea Herrn Becher kennengelernt,
aber weil ich den Artikel geschrieben habe.

RA Schi : Trifft es zu, daB Sie den Herrn Ruhland bei Herrn Becher
kennengelernt haben?

Z.Pisch: Ja ich weif3, was Sie jetzt meinen. Aber ich hatte den
Auftrag von der "Weltwoche" in Ziirich, einen Artikel zu
schreiben iiber den entlassmen Karl-Heinz Ruhland, und da hatte
ich in der "Welt" - ich weiB nicht mehr, war's die "Welt am
Sonntag" - aber einen Artikel gelesen von Hans Werner Loser
geschrieben, und in diesem Artikel stand: Sein RA Becher in Kdln
halte die Adresse geheim. Dann habe ich im Telefonbuch nachge-
guckt und desn Herrn Becher gesucht und habe ihn angerufen, habe
gefragt, ob ich einen Artikel machen kSnne. Dann wollte er erst
nicht, und ich muBte x®k ihn also fast iiberzeugen, daB ich jetzt
also den Auftrag habe fiir die "Weltwoche", und dann hat er einge-
willigt, daB ich Herrn Ruhland treffe bei ihm im Biiro fir ein
Interview, wie ich viele Interviews mache.Und so haben wir
uns kennengelernt.

RA Schi.: Sagen Sie, Frau Zeugin:

Haben Sie Verbindungen zu Geheimdiensten?

Z.Pisch: Ich m&chte dazu sagen, daB seit dem Baader-Befreiungs-
prozeB von irgendwelchen Leuten - Herr Schily, ich sag jetzt
nicht, wer - sind Geriichte in Umlauf gebracht worden, die 1ich
strikt ablehne und wo ich auch sage, das geht hier zu weit.

ofs
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Das hat damit nichts zu tun. Und wenn Sie meinen, ich habe
Beziehungen zu Herrn Gehlen, dann habe ich das; aber ich hab

auch einen Artikel iber ihn geéchrieben. Ich habe ihn deshalb be-
sucht.

RA Schi.: Seit wann kennen Sie Herrn Gehlen?

7.Fisch: Seit damals, wo ich ihn besucht habe. Das war im Friihjahr 1974.

RA Schi : Ist das das erstemal, daB Sie Herrn Gehlen kennengelernt
haben, Frau Zeugin?

7.Fisch: Ja sicher, und da muBte ich noch sieben Briefe schreiben,
bevor er mich empfangen hat.

RA Schi.: War der Herr Ruhland dabei?

Z.Fisch: Er hat mich runtergefahren. .

RA Schi.: Ist dann ein Interview zustandegekommen?

7.Fisch: Ja sicher. Der Artikel ist auch erschienen. Ich kann Ihnen
sogar den Beleg zeigen, den hab ich extra mitgenommen fir Sie.

RA Schi.: Kennen Sie eine Geheimdienstorganisation, amerikanische
Geheimdienstorganisation, die CIA heiBt?

Z.Fisch: Hab ich gehort,..

RA Schi.: Haben Sie mal gehdrt?

7.Fisch: ..aber ich finde, es geht einfach zuweit. Also das hat
doch damit gar nichts zu tun.

V.: Frau Zeugin, sofern das in Ihr journalistisches Arbeitsgebiet
einschldgt, wissen Sie 3a selbst, welche Moglichkeiten bestehen.
Das Gericht wiirde, wenn Fragen nicht mehr sachdienlich erscheinen, .

_von sich aus eingreifen. Es geht jetzt um Ihre Glaubwirdigkeit
und die Rolle, die Sie spielen.

Z.Fischs Jaja, sicher.

V.: Insofern darf die Verteidigung das fragen.

RA Schi.: Waren Sie einmal, Frau Zeugin, fiir einen Geheimdienst,
mdglicherweise fiir den CIA, tdtig zu einem friiheren Zeitpunkt,
bevor Sie Herrn Ruhland kennengelernt haben?

7.Fisch: Ich weiBl nicht, was das damit zu tun hat? Ich glaube,
ich muB da keine Auskunft geben.

V.:IWollen Sie sich da im Zusammenhang mit Ihrer Berufsarbeit auf
den § 53 StPO berufen?
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RA Schi.: Moment, Moment, Herr..
quabeﬂ1a fragﬁ ob sie fiur einen Geheimdienst t&dtig war,
1 welld nlo 1t, Ot 'sie .
REBOSUE BUCTK Jetzt 'ne Aussagegenehmigung braucht oder..-

V.: Nein, nein. Es geht um etwas anderes:

Die Frau Zeugin hat, als sie noch nicht da war, drauf hinge-
wiesen, daB sie seit 1 1/2 Jaren einen festen Anstellungs-
vertrag bei einem Presseorgan habe und hat gefragt, ob sie
hinsichtlich des § 53 StPO nicht ein Zeugnisverweigerungs-—

recht habe. Sie ist dariiber belehrt worden; und nachdem sie
sagt, sie glaube, sie miisse dariiber nichts sagen, mdchte ich
jetzt fragen: ob sie das im Zusammenhang mit dem § 53 StPO
bringen oder welche Griinde Sie sehen, daB Sie dariiber keine Aus-
kunft geben wollen?

RA Schi.: Ja aber Herr Vorsitzender, vielleicht haben Sie meine
Frage nicht gehort. Ich habe gefragt, ob sie fiir einen Geheim-
dienst tatig gewesen sei?

V.: Ich versuche nur, zu klédren, welche Gesichtspunkte die
Zeugin sieht, sie, die Zeugin subjektiv. Ob sie richtig sind
oder nicht, wird doch nachher zu entscheiden sein, diese Frage
nicht zu beantworten.

RA Schi.: Aber ich wiiBte nicht, wie die Frage nach der Tatigkeit
fiir einen Geheimdienst von dem journalistischen Zeugnisver-
weigerungsrecht..

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist ja nicht meine Auffassung, daB das
zur berechtigten Zeugnisverweigerung filihren wiirde, sondern
ich frage die Zeugin allgemein, welche Griinde sie sieht.
Ig%egehe auch keine Grinde, deswegen frage ich: Was sehen Sie:
%ﬁxasm § 5 gtPO beispielsweise, auf den Sie vorhin abheben woll-
ten? Natlirlich, ich seh's schon so, wie Sie's meinen, ganz klar;
aber ich verstehe im Augenblick nicht, warum die Frau Zeugin
mir hier erklédrt: Ich habe dazu.. oder: Das fiihrt zu weit;
ich muB das nicht beantworten. Es gehdrt zur Uberpriifung dessen,
was hier von der Verteidigung als Beweisantrag vorgetragen
worden ist, in welcher Beziehung Sie zu Herrn Ruhland
stehen; ob hier irgendwie an Herrn Ruhland - sagen wir's mal -
gedreht worden ist.



Band 743/zi - 8 - Z. PFisch

Z.Fisch: Ja, aber ich meine, das hat doch nichts mit meinem friiheren

Leben zu tun? Ich meine, ich bin doch vorgeladen, um das zu er-

zdhlen, was mit Herrn Ruhland ist und seit ich mit ihm zusammen-

lebe. Ich meine, man kann doch.. ich seh liberhaupt keinen Zu-
sammenhang.

V.: Frau Zeugin, es konnte natiirlich, wenn Sie jetzt die Frage be-

antworten.. wahrheitsgemdB mit " ja" beantworten miiBten, der Ver-

dacht entstehen, Sie seien auf Herrn Ruhland angesetzt worden;
und dann erscheint wieder das, was Sie iiber Herrn Ruhland be-
richten, mdglicherweise in einem anderen Lichte. Verstehen Sie?

Deswegen ist die Frage noch sachzusammengehdrig und deswegen mul

man sie zulassen; und deswegen versuche ich, zu kl&dren, welche

Grinde sehen Sie? Die Tatsache, daB Sie sagen: Uber mich brauch
. . i . ] ) . . liese Meinung
ich nichts zu berichten, die ist nicht richtig, xEexSiexmedxren .

Z.Fischs+ Jaja. Aber schauen Sie mal: Ich hab vorhin gesagt, es sind

damals seit diesem Baader-Befreiungsprozef3 diese Geriichte in

Umlauf gebracht worden; ich habe gesagt, von einer Seite, die ich

nicht nenne. Ich sag's Ihnen jetzt, das ist von meinem geschie-
denen Mann, und der hat diese Gerilichte bewuBt in Umlauf ge-
bracht; und ich meine, ich sehe nicht ein, warum man also guasi

eine.. warum ich dann meine Ehescheidung und weiBl Gott was xmacix hier

aufs Tapet bringen soll?
V.: Es ist doch die Gelegenheit, dann mdglicherweise zu sagen,
das stimmt nicht - wenn es Geriichte sind.

Ich hab Ihnen jetzt dargestellt, daB die Beziehung zu Herrn Ruh-

land gleichzeitig mit-und die Ursache der Beziehung zu Herrn
Ruhland=-gleichzeitig mit ein Umstand ist, der zur Beurteilung
Threr Glaubwiirdigkeit herangezogen werden kann, und deswegen

sind diese Fragen zuldssig. Ich muB3 Sie bitten, sie zu beantwor-

ten; es sei denn, Sie sehen irgendwie sonst einen Grund, nachdem

ich gefragt habe, der im Gesetz verankert ist; und da bis jetzt
bloB der § 53 StPO genannt worden ist, war das das erste, was

ich angespielt habe. Aber ich bitte jetzt, also, die Frage zu be=

antworten, wenn Sie keine sonstigen Gesichtspunkte haben auBer
den bereits Vorgetragenen.
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Die Frage lautete also, ob Sie bei irgendeinem Geheimdienst

Z.FE%E&& gewesen seien, CIA zum Beispiel?

RXYSoRK. : Ja also..- Ich mochte dariber keine Auskunft geben.

RA Schi.: Dann bitte ich, die Zeugin durch die erforderlichen
prozessualen Mittel anzuhalten, diese Frage zu beantworten.

V.: Sie miissen uns also jetzt nochmals die Griinde angeben.
Ein Zeuge..

RA Schi. (dazwischenredend):
Ich glaube, Herr Vorsitzender, der Zeugin ist jetzt ausgiebig
erldutert worden, sie hatte auch aus§%%géﬁdgﬁlegenheit,
ihre Grinde darzulegen, falls welche FEXX®X sind. Das ist jelet,
glaube ich, geniigend diskutiert.

V.: Also das miissen Sie, Herr RA Schily, nun nicht bestimmen.
Im Augenblick ist gegen die Zeugin von Ihnen beantragt, Ordnungs-—
maBnahmen zu ergreifeny = Sie haben dazu selbstverstédndlich
das rechtliche Gehdr, und das beinhaltet auch wiederum die
Darlegung der Griinde, warum Sie glauben, die Aussage nicht
geben zu missen.

Die Zeugin Fisch wird gem. § 70 Ziff. 1 u. 2 StPO
iiber die grundlose Zeugnisverweigerung belehrt.

B.Anw.Dr.Wu.,: Herr Vorsitzender, ich bitte, vorsorglich die Vor-
schrift des § 55 StPO mitzubedenken.

V.: Das ist eine Erwdgung, die anzuschlieflen sein wiirde.

RA Schi.: Ich mdchte mich dazu duBern.

Ich finde es sehr bemerkenswert, Herr B.Anw.Dr.Wunder - das
ist eine Ihrer bemerkenswertesten AuBerungen in diesem Verfah-
ren -, daB Sie allein die Tatsache, daB sich jemand dazu be-
kennen miiBte, fiir den CIA tdtig gewesen zu sein, fir Sie eine
Belehrung nach § 55 StPO erforderlich macht. Ich bin Ihnen fiir
diese AuBerung auBerordentlich dankbar.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich hab keine Ahnung, ob die
Zeugin bei einem Nachrichtendienst war und gegebenenfalls, bei
welchem. Falls sie aber bei einem gewesen sein sollte, dann,
glavbe ich, ist das Gericht verpflichtet, auf § 55 StPO hinzu-

weisen. Nicht mehr und nicht weniger sollte mein Hinweis sein.

il
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RA Schi.: Also auch die Tdtigkeit fiir den CIA widre fir Sie ein
Grund, einen Hinweis nach § 55 StPO zu geben. Ich bin Ihnen sehr
dankbar. Ich bin Ihnen sehr dankbar, Herr B.Anw.Dr.Wunder.

V.: Also Herr Rechtsanwalt, wir wollggtggrﬁber nicht weiter de-
battieren - Sie konnten Ihre Meinung vortragen.

Die Zeugin Fisch wird nunmehr auf die Vorschriften
der §§ 53 Nr. 5 und 55 StPO hingewiesen.

Das sind aber im Augenblick die einzigen Griinde, die iiberhaupt
in Betracht kommen kdnnten.
Und jetzt bitte ich Sie also, im Rahmen des rechtlichen Gehdrs
zu dem Antrag solche Ordnungsmafnahmen gegen Sie zu verhédngen,
zu sagen - zusammenfassend -: Welche Grinde sehen Sie, daB Sie
die Aussage vgﬁgg;gern.
7.Pisch: Ja dann ¥&% ich sagen: beide Paragraphen, §§ 53 und 55 StPO.
V.: Sie diirfen jetzt nicht die Paragraphen zitieren, sondern Sie
miissen die Griinde benennen, warum? Sie miissen natiirlich nicht
detailliert jetzt bekanntgeben, aber wir sehen im Augenblick
keinen Anhaltspunkt, was Sie Strafbares begangen haben konnten,
und was Sie in die Sorge bringen miiBte, wenn Sie das mit "ja"
beantworten etwa oder mit "mein", daB Sie dann bestraft werden
wiirden. Also deswegen miissen wir Sie hier schon ein biBchen
um etwas nihere Darlegung bitten in diesem Fall, das ist klar.
Es ist so nicht glaubhaft gemacht, daB Ihnen.. daB Sie tatsdch=-
lich von der Sorge bewegt sind, sich strafbarer Handlungen schul=-
dig gemacht zu haben. Damn miiten Sie uns schon ein biBchen mehr
andeuten.
7.Fisch: Nein, da bin ich mir nicht also..
Aber konnte ich vielleicht mit meinem Rechtsanwalt telefonieren?
V.: Konnen Sie tun. Aber ich wiirde Sie bitten, damn grundlegend
zu kldren, nicht, daB es jetzt bei einzelnen Fragen wieder zu
weiteren AuBerungen und Riickfragen des Anwalts kommen mufl.
Wir konnen natiirlich die Vernehmung nicht so fihren, daB Sie
dann stdndig am Telefon sind und fragen: Kann ich die Frage be-
antworten oder nicht.
Aber ich glaube, wir wollen der Frau Zeugin die Gelegenheit
geben, diese Frage mit dem Anwalt zu besprechen.
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V.: Und wie hat sich nun diese Gelegenheit, mit Herrn Ruhland zu
sprechen, ergeben?

Z.Behr: Wir waren zusamﬁen in einer Abteilung, d. h. also, wir wa-
ren Zellennachbarn. Dabei hat es sich ergeben, indem man den
einen oder anderen besuchen konnte, d. h. also, daB er zu mir
kommen konnte und ich zu ihm kommen konnte und auf den gemein-
samen Spaziergingen Usw..

V.: Kénnen Sie sagen, sind Sie mit Herrn Ruhland h&ufig zusammen-
gekommen?

Z.Behr: Fast tdglich.

V.: Und wie ist das Verhdltnis zwischen Ihnen beiden gewesen:
vertrauensvoll oder ein normales oder gar ein zurilickhaltendes?
Wie wiirden Sie's beurteilen? '

Z.Behr: Ich wiird's vielleicht als kameradschaftliches Verh&dltnis
innerhalb dieser Gemduer bezeichnen. Ich weiBl nicht, ob das be=
friedigend ist. '

V.: Doch, das kann richtig verstanden werden so.

Nun sollen Sie gehort haben von Herrn Ruhland - nach dem Bewels-
antrag -, daB er gesagt habe, es gehe ihm darum, seinen Kopf zu
retten, da er sonst 10 - 15 Jahre bekomme, wenn er nicht aus-
sage. Wenn er aber aussage, wiirde er wesentlich weniger bekommen,
ndmlich nur drei Jahre.

Z.Behr: Ja,ich kann nicht mehr sagen, welchen Zeitraum er genannt
hat, wenn er also aussagebereit widre, wieviel er dann bekommen
wiirde. Ich weiB nicht, ob es drei oder vier Jahre oder weiB ich,
wieviel es sein sollten; auf jeden Fall, daB sich das Strafmaf
doch um ein Wesentliches xmadmzkerzmx reduzieren sollte.

V.: Nun ist es ja ansich bekannt, da = es wird immer wieder bei
Vernehmungen gesagt — wer Aussagen macht, hat unter Umstéanden
mit einer gewissen Milde oder Nachsicht eher zu rechnen als einer,
der unbedingt schweigt oder gar leugnet usw.. Das sind ansich
Dinge, die hdufig vorkommen.

Haben Sie mit Herrn Ruhland driiber gesprochen, obdes sich um
Zusagen dieser allgemeinen Art gehandelt hat oder hier um
ganz spezielle?
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Behr: Ich kann heute nicht mehr sagen, ob er mir gesagt hat
und wenn ja, in welchem Umfang, von wem diese Zusagen gemacht
worden sind. Der Zeitraum ist zu groB, der zwischen diesen Ge-
sprachen und heute liegt. Ich muB da, um dann prizise zu sein,
auf meine Aussage, die schriftlich niedergelegt ist von da-
mals, verweisen. Zu dieser Aussage kann ich nach wie vor stehen.
Aber es sind mittlerweile einige Jahre vergangen, so daB ich
also nur noch ungenaue Angaben machen konnte.
Gut. Vielleicht konnte man's so zusammenfassen: Ich meine,
Sie haben ja auch sicher einen gewissen.. eine gewisse Erfah
rung, dall man Leuten, die vernommen werden, die Mdglichkeiten
einer Strafmilderung andeutet, etwa gerade bei Gestindnis
und dergleichen...
Schi.: Wie kommt der Vorhalt zustande, Herr Vorsitzender,
dall der Zeuge einige Erfahrung in dieser Richtung haben miilte?
Ich kann diesen Vorhalt nicht ndher begriinden. Ich ge&e davon
aus, dal’ degefguge im Augmblick uns sagte, wie freund-
schaftlich ... es dort in diesem Gemduern iiblich ist.
Schi.: Nein, nein. Sie haben doch gesagt, er hdtte auch
sicherlich Erfahrungen dariiber, wie bei solchen Vernehmungen ver-
fahren wirde. Und daBl eine solche Milde....

: Weil der Herr Zeuge,... Herr Rechtsanwalt...

Weitere langere Bemiihyungen des Vor-
sitzenden,sich zu erklidren,sind wegen
lauter Zwischenrufe von Rechtsanwalt
Schily unverstéandlich.
Schi.: Ja Moment. Nein, Sie haben...
Ich bitte um eine Pause von finf Minuten.
Ja bitte, die Pause... Konnten Sie vielleicht begrinden, warum
Sie jetzt eine Pause brauchen?
Schi.: Ja, ich erwage, Ihre Erklarung zum AnlaB eines Ab-
lehnungsgesuches zu machen.
Dann stellen Sie bitte das Ablehnungsgesuch.
Schi.:Nein, ich will das priifen, Herr Vorsitzender.

: Nein, Herr Rechtsanwalt. Sie haben mir nicht mal Gelgen-

heit gegeben, was ich Ihnen grad antworten wollte, das zu tun.
Ich sehe keinen Grund. Wenn Sie glauben, Jjetzt Anhaltspunkte
fir einen Ablehnungsgrund zu haben, dann tragen Sie die vor.

Eine Pause mach ich dazu jetzt nicht.
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Schi.: Herr Vorsitzender, ist hier nicht mehr iiblich, einem
Verteidiger zur Priifung eines Ablehnungsgesuches finf Minuten
Pause einzurdumen?

Nein, Herr Rechtsanwalt, Sie haben mir nicht einmal die Mog-
lichkeit gegeben im Augenblick, Ihnen die Antwort zu geben auf das
was Sie gefragt haben.

Schi.: (dazwischenredend):

Nein, nein, Herr Vorsitzender, dazu bin ich auch gar nicht
wrpflichtet.
Ich mache jetzt keine Pause.

Schi.: Dazu bin ich nicht verpflichtet. Wenn ich eine AuBerung
von Ihnen hore, dann brauche ich mich gar nicht mehr auf einen
Wortwechsel mit Ihnen einzulassen, sondern dann habe ich .
das Recht,...

Ich fahre jezt in der Befragung des Zeugen fort.

Schi.: (schreit)

...zu prifen, ob eine solche Bemerkung Anlal} geniigend bietet,
fiir meine Mandantin ein Ablehnungsgesuch zu stellen.

Herr Zeuge, ...
Schi.: Wenn Sie diese Moglichkeit nicht mehr ...

: Nein, ich befrage Jjetzt den Herrn Zeugen weiter.

Schi.: ...dann zwingen Sie mich geradezu, aber das ist Ihre
Art.
Nein, das tue ich nicht.
Schi.: Ich werde jetzt ein Ablehnungsgesuch stellen, Herr
Vorsitzender. Sie zwingen mich dazu. .
Nein, ich zwinge Sie nicht. Sie hatten mir wenigstens die
Gelegenheit geben konnen, Ihnen zu antworten.
Schi.: (zundchst unverstindlich):
...und zwar das Ablehnungsgesuch wird... Zunachst mull ich es ja

formulieren als Antrag:

Namens der Angeklagten Ensslin wird der
Vorsitzende Richter Dr. Prinzing wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

—Der Zeuge Behr wird um 10.16 Uhr in
Abstand verwiesen.-—

Zur Begriindung wird namens der Angeklagten Ensslin folgendes
vorgetragen:

Bei der Befragung des Zeugen Behr...
Ist das so amiisant, Herr Vorsitzender?
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich gebe Ihnen doch auf so eine Frage keine
Antwort. Es geht Sie schlechterdings nichts an, was wir hier am
Tisch reden und wie wir drauf reagieren,..

RA Schi.: 507

V.: ..wenn Sie nicht Griinde haben, anzunehmen, daB es irgend etwas
mit Befangenheit zu tun hat.

Jetzt stellen Sie Ihren Antrag bitte weliter.

RA Schi.: War sehr schon. -

Bei der Befragung des Zeugen Behr #duBerte der abgelehnte Richter
sinngemdB: Der Zeuge Behr wisse ja sicherlich aus Erfahrung,

. daB bei Vernehmungen iiblicherweise eine Belehrung gemacht werde,
daB bei einer Aussagebereitschaft sich die Situation verbessern
konnte.

Zur Glaubhaftmachung dieses Sachverhalts wird auf die heutige
Sitzungsniederschrift und eine diemstliche Erklédrung des abge—
lehnten Richters bezug genommen.

Nach dieser Erklirung gegeniiber dem Zeugen beantragte der Ver-
teidiger, RA Schily, die Gewdhrung einer finfminitigen

Pause, um zu priifen, ob diese AuBerung des abgelehnten
Richters zur Grundlage eines Ablehnungsgesuches gemacht werden
solle. Daraufhin erkldrte der abgelehnte Richter, die Pause
werde abgelehnt, zumal der Verteidiger ihm - dem abgelehnten
Richter = nicht die Gelegenheit zu weiteren Erklarungen ge-

. geben habe.

Zur Glaubhaftmachung wird wiederum auf die Sitzungsnieder-
schrift und eine dienstliche Erklédrung des abgelehnten Richters
bezug genommen.

Sowohl die AuBerung gegeniiber dem Zeugen Behr als auch die
Versagung einer zeitlich sehr begrenzten Pause zur Prifung eines
Ablehnungsgesuches und Vorbereitung eines Ablehnungsgesuches,

mul3 den schon wiederholt entstandenen Eindruck der Ange-

klagten Ensslin, daB der abgelehnte Richter nicht mit #x=& der

fiir sein Amt erforderlichen Unvoreingenommenheit ausgestattet ist,
wiederum verstédrken.

B.Anw.Dr.Wunder verldt um 10,20 Uhr
den Sitzungssaal.
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Hier sind Zeugen, wenn sie nur irgendwo mit der Wimper gezuckt
haben, Pausen gewdhrt worden. Es sind allen, wenn die B.Anwalt-
schaft vielleicht irgendwo mal 'ne Akte heraussuchen mdchte, sind
Pausen gewdhrt worden. Es sind sicherlich in anderen Prozef3-
situationen auch der Verteidigung Pausen gewdhrt worden, wenn auch
mitunter die Versagungen da hdufiger vorgekommen sind.
DaB man nicht einmal fiir die Vorbereitung, die Priifung eines
Ablehnungsgesuches, finf Minuten Pause hier einrdumt, sondern
uns zumutet, ein solches Ablehnungsgesuch aus dem Stand heraus
zu formulieren und auch den EntshluB in dieser Richtung fiir die
Angeklagte wahrzunehmen, das kann nicht anders erkléart werden
als mit ¥mxge Voreingenommenheit gegeniiber den Angeklagten.
Aber der weitere Grund, ndmlich die AuBerung gegeniiber dem Zeu-
gen Behr, ist auch fir sich geeignet, eine solche Befangenheit
und Voreingenommenheit des abgelehnten Richters zu begriinden;
denn ein Richter muB sich jeglicher ﬁuﬁerungnenthalten, die zu
der Vorstellung fiihren konntey daB er bereits ein festes Bild,
eine Beurteilung eines hier auftretenden Zeugen in seinem Be-
wuBtsein hat. Und wenn der abgelehnte Richter eine solche AuBe-
rung iiber Erfahrungen eines Zeugen macht, obwohl die Befragung
iiber den Lebensweg dieses Zeugen = mdglichen Lebensweg = noch
nicht einmal vorgedrungen war, dann kann man sich doch nur
aus der Sicht des Angeklagten denken und muB der Eindruck bei dem
Angeklagten entstehen, daBl der abgelehnte Richter einem Vorur-
teil erliegt, der hdufig vorkommt gegeniiber Personen, die sich
irgendwann einmal in Haft befunden haben. Und das genau ist
der Grund, der jedenfalls amx mindestens aus der subjektiven
Sicht der Angeklagten Ensslin zu der Ablehnung berechtigt.

V.: Sonstige Wortmeldungen?
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich schlieBe mich diesem Antrag fiir Herrn Baader an.
Der Begrﬁndung ist nichts nachzutragen als eine etwas differen-—
zierte Wirdigung:
1. Die von Herrn Schily geriigte AuBerung des abgelehnten Richters

muBB3 aus der Sicht des Angeklagten als Versuch verstanden wer-—
den, die nach diesem Beweisantrag zu erwartende Zeugenaussage
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zu beeinflussen, und zwar just zum Nachteil des Beweis-—
fluhrers der Angeklagten Ensslin.

2. Die energische und keinerlei Kulanz erkennen lassende Ab-
lehnung der wiederholten Bitte, dem Verteidiger eine finf-
minutige Pause zu gewdhren, um diese Erkldrung, die hier
geriigt worden ist, wirdigen zu konnen, ist abermalige Demon=-
stration einer diskriminierenden Ungleichbehandlung der Ver-
teidigung.

Glaubhaftmachung wie gehabt.
V.: Herr RA Weidenhammer.
. RA Wei.: Ich schlieBe mich fiir den Angeklagten Raspe diesem Ableh-

nungsgesuch an.

V.: Will sich die B.Anwaltschaft dazu duBern?
Herr B.Anw. Holland.

OStA Ho.: Wie schon die inflationdre Vielzahl der vorausgegangenen
Ablehnungsgesuche, so zeigt auch das neverdings gestellte Ab-
lehnungsgesuch der RAe Schily, Dr. Heldmann und Weidenhammer
wieder einmal mehr, worum es diesen Rechtsanwilten und &n von
ihnen vertretenen Angeklagten in diesem Verfahren einzig und
allein geht, n&mlich: um ProzeBverschleppung, um der Prozef-
verschleppung Willen.

Auch hier und jetzt haben die genannten Rechtsanwdlte Umstidnde
zum Vorwand genommen, um hier ein neues Ablehnungsgesuch anzu-
. bringen, Umsté&nde, die wieder einmal mehr Griinde und auch Vor-
wdnde enthalten, die wirklich an den Haaren herbeigezogen wor-
den sind. Auch das neuerdings gestellte Ablehnungsgesuch tragt
deshalb, so meint die B.Anwaltschaft, auch dieses neuverdings ge-
stellte Ablehnungsgesuch trdgt deshalb den Makel der Unzulidssig-
keit gleichsam auf der Stirn geschrieben; und nach Auffassung
der B.Anwaltschaft sollte dieses neuerdings gestellte Ab-
lehnungsgesuch nach § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 StPO als
unzulédssig verworfen werden.

V.: Ich bitte, um 11,00 Uhr wieder hierzusein. Es wird dann be-
kanntgegeben, wie es weitergeht.
Publikum vorsorglich zugelassen.

Pause von 10.26 bis 11.02 Unhr.

Ende von Band 743. f Lxgith
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 11.02 Uhr.

RA. Schlegel ist nunmehr auch anwesend.

BA Dr. Wunder ist wieder anwesend.

Der Senat hat folgenden BeschluB gefaBlt:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing wird einstimmig als unzu-
lassig verworfen.

Die beanstandete AuBerung gegeniiber dem Zeugen Behr
lautete, er habe‘auch sicher eine gewisse Erfahrung,

daB man Leuten, die vernommen werden, die Moglichkeit

einer Strafmilderung andeutet, etwa gerade bei Gestand-
nissen und dergleichenf Abgesehen davon, daB das eine
allgemeine Erfahrung ist, liegt es nahe, daB der Zeuge,
der nach eigenen Bekundungen langere Zeit in Untersuchungs-
haft gewesen ist, schopiiber Erfahrungen mit richterlichen
und polizeilichen Vernehmungen verfugt. Der Wrhalt er-
folgte im Hinblick darauf, daB sich die Vernehmung des
Zeugen gerade auch darum dreht, ob Ruhland gegeniber
solche oder dhnliche Andeutungen gemacht wurden. Die Be-
hauptung, es sei um eine Herabsetzung oder Beeinflussung
des Zeugen gegangen, ist abwegig. Das ist fir jedermann,
aueh fir die Angeklagten und Verteidiger, bei vernunftiger
Betrachtung klar ersichtlich. Mit Befangenheit hat die
beanstandete AuBerung nichts zu tun. Der darauf gestiutzte
Ablehnungsantrag dient allein der Prozelverschleppung.

Das gilt auch fiir die auf Nichtgewahrung einer Pause ge-
stiitzte Ablehnung. Allein wegen der angekiindigten Uber-
legung, ob ein Ablehnungsgesuch gestellt werden soll, braucht
nicht in jedem Fall eine Pause gewahrt zu werden.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen im Ablehnungsgesuch seil
angefiigt, daB RA Schily den Vorsitzenden zunéchst um Er-
liuterung bat, wie der Vorhalt zustande komme, den Ver-
such des Vorsitzenden[darauf zu antworten, aber durch dau-

erndes lautes Dazwischenreden verhinderte.
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Der Zeuge Behr erscheint wieder um
11.05 Uhr im Sitzungssaal.

: Herr Behr, wir kﬁnnen.;gi Unterbrechung fortfahren. Ich

darf Sie nochmals daran erinnern, daf es mir darum ging,

auf die Erfahrung zurickzukommen, daBl bei Vernehmungen
Leuten, die gestandig sind, unter Umstanden,oder die aus-
sagebereit sind, unter Umstanden bestimmte Vergiinstigungen,
insbesondere in Richtung auf mildere Strafen und dergléichen
angedeutet werden. Die Frage ging, sollte jetzt dahin

gehen und ich stelle sie hiermit: Sie haben uns erklart,

daB Herr Ruhland<ihnen sagte, er wirde, wenn er Aussage

mache, geringere Strafe bekommen. War die Mitteilung, die .
er IThnen gab, nach Ihrem Eindruck eine solche Andeutung, '
wie man sie ailgemeiner Art erwarten kann, aufgrund der
einfachen Lebenserfahrung oder ist durch den deutlichen
Abstand der Strafe, die er ansich befﬁrchtete’und der

Strafe, die er f%ﬁsden Fall der Aussage erwartete, erkenn-
bar geworden, Qaﬁﬁier um was besonderes ging?

Behr: Wenn ich zugrundelege, daB etwa von 3 oder 4 Jahren,

von denen er sprach,die zu erwarten gewesen ware im Aus-
sagefalle, und von 12 Jahren oder 15 Jahren, die er sich
meines Erachtens selber ausgerechnet hatte, zu vergleichen,
dannsﬁpllte das ein erheblicher Unterschied schon sein,ja.

: Also”daB man Sie vielleicht dahin verstehen darf, es er- ’

schien IThnen nach der Mitteilung von Herrn Ruhland doch

als eine besondere Zusage, flicht das iibliche, was man der
Erfahrung nach erwarten kann?

Behr: Ja, wie ich vielleicht anders formuliere. Ich habe
normalerweise zu erwarten, etwa der Wortlaut,bei diesen
begangnen Straftaten 12 Jahre, 15 Jahre, ich kann mich
nicht genau festlegen. Und es dann doch wohl erheblich
reduziert werden sollte aufgrund der Aussagebereitsehaft.
So haben Sie das damals verstanden. Nun,das 2. Thema, da8
die Verteidigung in Ihr Wissen stellt, ist da#, dag Ruhland
Ihnen gegeniiber erklart habe, daB ein Vorgang, bei dem er
auf einen Polizeibeamten geschossen und diesen auch ge-
trofferphabe, nicht zum Gegenstand einer Anklage gemacht wur-

den, wenn er Aussagen mache.
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Behr: Das hat er erzdhlt, in der Tat ja, dal er+glaube
ich,in Oberhausen+bi£ seiner Festnahme einen Polizeibe-
amten, glaube ich, intSchulter getroffen hatte. Also

auf ihn geschossen und ihﬁuéie Schulter getroffen

hatte, und daB dieser Punkt nicht zur Anklage gelangen
sk wiurde.

Ist Ihnen der Zusammenhang dieser Schilderung mit der
Festnahme von Herrn Ruhland noch gegenwartig?

Behr: Mit der Festnahme mull das zusaﬁﬁhéngen, ja das 1ist
richtig.

: Und sind Sie sich auch noch einigermafen oder ganz sicher,

daB Ruhland sagte, er habe den Polizisten bei dieser Ge-
legenheit in die Schulter getroffen?

Behr: Ja.

SchlieBlich soll der Zeuge Ruhland Ihnen gegeniiber erklart
haben, er habe unwahre Angaben gemacht?

Behr: Nein, das muB ich zum wiederholten Male sagen, da8
hat der Zeuge Ruhland nie zu mir gesagt. Das mag im Zu-
sammenhang mit anderen Zeugenaussagen stehen, aber zu mir
ist diese AuBerung nie gemacht worden.

: Ja, so haben Sie es auch bei Ihrer fritheren Vernehmung wohl

schon betont.

Behr: Ja.

Und hier wird nochmals in Thr Wissen gestellt, daBl Ruhland
Ihnen erkldrt habe, man habe ihm versichert, - fiir den Fall
der Aussage - komme er nach drei Jahren raus. Also das geht
nun iiber diese obige Andeutung etwas hinaus, €s soll eine
direkte Zusicherung gewesen seing Wenn du aussagt, kommst
du nach 5 Jahren raus.

Behr: DaB er dann - ich glaube 4 1/2 Jahre, das muBlte auch
rechnerisch richtig sein - 4 1/2 Jahre de®n etwa zu erwar-
ten hitte und bei 2/3% Stmfverblllung dann also nach etwa

3 Jahren wieder rauskéme)ja.

:Das war dann zuriickgerechnet von dem Betrag, den er als

Moglichkeit andeutete?
Behr: Ja.
Der Zusammenhang: Welchen Grund hat Ruhland gehabt, mit
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Ihnen dieses Thema zu besprechen, Haben Sie ihn gefragt,
hat er das von sich aus mitgeteilt? horte
Behr: Er hat zundchst einmal, als ich ~hatte!aus welchem
Kreis Ruhland stammte und welche Straftaten ihm vorge-
worfen wurden, da habe ich ihn gefragt - reine Neugierde -
in welchem Zusammenhang er mit diesen Dingen gestanden
hétte, und kamen da eben Gespriche heraus, was seine
Tdatigkeit damals war und was er insgesamt getan hatte

usw. Dariuberhinaus kam n%ﬁ%ﬁiﬁfh daBl Ruhland genauso
glicklich dariiber war, danger eingesperrt zu sein wie

ich oder wie Jjeder andere wahrscheinlich auch. Und daher
vielleicht auch die, versucht hat, sich mitzuteilen aus
der Unterhaltung heraus, aus einem Gesprach heraus, viel-
leicht auch wegen eines Ratschlages oder wegen der Korres-
pondenz , die ich unter anderem oder hin und wieder fir
ihn erledigt hab, indem ich seine Briefe nachgesehen habe
oder ihn beim Aufsetzen der Briefe unter Umstanden ge-
holfen habe. Daraus ergaben sich eben unsere Kontakte und
wir lagen eigilziemlich nebeneinander mit den Zellen.

Es war also,.ziemlicher Kontakt hergestllt werden konnte

im UmschlieBen ....

: Herr Behr, haben Sie nun diese Angaben Ruhlands so stehen

lassen oder haben Sie von sich aus irgendwie versucht, den
Wahrheitsgehalt zu iberprifen?

Behr: Nein, ich habe nie (Elegenheit gehabt, den Wahrheits-
gehalt zu ilberprifen und meine Aussage kam daher zustande,
daB ich damals von einem, ich weiB nicht, ob es ein Kri-
minalbeamter oder ein Beamter der Sicherungsgruppe war,
der zu mir damals in freien Strafvollzug, in den ich ver-
legt wurde; kam, und auf Fragen hin die Aussage gemacht
habe.

: Haben Sie von Ruhland sonstige Dinge gehort, die in Rich-

tung Verglinstigungen fiir Aussagen oder Versprechen fur
Aussagen gingen?

Behr: Ich habe schon einmal ausgesagt, daB er, wenn eypvon
Beamten der Sicherungsgruppe abgeholt wurde und wieder zu-
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ruckkehrte, dann mit Tragetaschen mit Naturalien ver-
sehen war, wie Schokolade, Brot, Butter.

V.: Ist das ofter der Fall gewesen, mgelmalig oder Einzel-
falle?

Zg. Behr: Kann ich nicht mehr fest zusagen, das weil3 ich
nicht mehr.

V.: Wissen Sie, ob er das von sicp aus bekommen hat oder
ob in irgend jemand@ Auftrag, beispilelsweise,versucht
an solche Dinge heranzukommen?

Zg. Behr: Das weiBl ich nicht.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Die Herren der Bun-
desanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Widera, bitte.

Reg. Dir. Wi.: Herr Behr, habe ich Sie richtig verstanden,
daB Sie dem Herrn Vorsitzenden geantwortet haben, daR
Ruhland ausdriicklich versprochen worden sei, wenn er
aussage, daB er dann nur mit 3 bis 4 Jahren rechnen musse?

Zg. Behr: Ja, ich weill nicht, ob ich das als Versprechen wer-
ten kann, ich kenne die Quelle nicht, von der diese Aus-
sagen zu ihm gemacht worden sind.

Reg. Dir. Wi.: Nach einer frilheren Aussage, die Sie mal ge-
macht haben, soll Thnen auch die Quelle benannt worden
sein.

Zg. Behr: Das ist moglich, dann mul ich bitten, nurmeine frihere
Aussage oder nur meine frihere Aussage zu werten. Wiege-
sagt, aufgrund der vielen Jahre, die jetzt dazwischen-
liegen, kann ich da nicht mehr prazise dazu Stellung nehmen.

Reg. Dir. Wi.: Daran erinnern Sie sich heute nicht mehr.

Hat Herr Ruhland noch einen anderen Grund angegeben dafur,
daB er schlieBlich aussagebereit gewesen ist?

Zg. Behr: Ja, nach urspriinglichen Stellen eines Verteidigers
hat-das muB3 aber schon geschehen sein, bevor wir uns kennen-
lernten- da muB3 ihm mal von Seiten der Gruppe ein Rechtsan-
walt zur Verfigung oder beauftragt worden sein, der seine
Verteidigung iibernehmen sollte, und dieses Mandat ist zu
einem spateren Zeitpunkt zurlickgezogen worden. Das war fur
ihn auch Grund, mit seinem friheren Freundeﬁﬁﬁgiﬁhgu brechen.

Reg. Dir. Wi.: Waum war diese Mandatsniederlegung'‘ein Grund?
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Zg. Behr: Da bin ich lberfragt.

Reg. Dir. Wi.: Ist es richtig, daB Sie mal dazu gesagt haben,
daB Ruhland gesagt habe, er habe Angst vor seinen Mitge-
nossen bekommen und deshalb wohl auch ausgesagt?

Zg. Behr: Da mull ich passen.

RA. Schi.: Darf ich fragen, woher der Vorhalt kommt?

Reg. Dir. Wi.: Kann ich Ihnen sagen. Aus der Vernehmung vor
der 2. @rossen Strafkammer des Landgerichts Berlin vom
5. Juni 1973 in dem Verfahren gegen Asdonk und andere.

Reg. Dir. Wi.: Ich habe keine weiteren Fragen mehr.

V.: Herr Bundesanwalt Holland bitte.

OstA. Ho.: Und zwar, Herr Behr, ich darf nochmal die Schil-
derungen Ruhlands iber den Oberhausener Zwischenfall
anfithren. Sie hatten dariber berichtet, dall Ruhland
Thnen da erzahlt hatte, er hatte einen Polizeibeamten
in die Schulter geschossen. Meine Frage nun an Sie, Herr
Zeuge, hatten Sie bei diesen Schilderungen den Eindruck,
daB sich Ruhland an die Wahrheit hielt oder sich nicht
an die Wahrheit hielt oder vielleicht etwas iibertriebem:
Ich frage namlich deshalb, Herr Zeuge, weil es sich
tatsdchlich herausgestllt hat, dall bei der Festnahme
Ruhlands von keiner Seite ein Schufl gefallen ist.

Zg. Behr: Ich meine, das ist nach meiner personlichen Meinung
iber Herrn Ruhland gefragt, und da muB ich antworten, was
ich glaube, auch schon vorher oder friuher ausgesagt habe,
was seine Schilderungen anbetrafen, die rean seine FPerson
betrafen, so glaubte ich‘den Eindruck haben zu miissen, da8
da vieles ibertrieben sei, was seine eigene Rolle inner-
halb der Gruppe gespielt hatte.

OstA. Ho.: Da meinen Sie hat er ilbertrieben Ihnen gegenuber.

Zg. Behr: Ja.

OstA. Ho.: Eine AnschluBfrage daran, Herr Zeuge. Hat Ihnen
Herr Ruhland bei der Schilderung dieser Vorfalle oder
dieses Vorfalls in Oberhausen auch irgendwie nahere Um-
stande des Schiellens beschrieben oder hat er nur gesagt;
jch habe ihn in die Schulter getroffen oder hat er Ihnen
etwas ndheres gesagt, beispielsweise er hat aus der Hifte
geschossen, vielleicht aus dem Pkw im Sitzen geschossen
oder nachdem er aus dem Pkw ausgestiegen war im Stehen ge-
schossen oder irgendwie etwas iber die Motalitadtwgesagt?
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Zg. Behr: Ich glaube in Erinnerung zu haben, daB er von
einem Polizeifahrzeug gestopt wurde, weitergefahren
ist und dann in eine Sackgasse geriet und dann plotz-
liqgigfg einer Wand, einer Mauer oder einem Zaun stand
und weiterkonnte mnd dann seine Waffe gezogen hatte und
geschossen hatte.

OstA. Ho.: Hat er Thnen etwas gesagt iUber das Verhalten
des Polizisten, die Reaktion des Polizisten, der auch
geschossen hat oder hingefallen sei, umgestunzt?

Zg. Behr: Nein, kann ich nichts driber sagen.

OstA. Ho.: Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
Doch, es ist noch eine Frage. Herr Dr. Foth.

Ri.Dr.Fo.: Herr Zeuge, eine Frage. Kdnnen Sie mir sagen, warum
Sie damals in der Haftanstalt einsa@len?

Zg. Behr.: Wegen Diebstahl und Betrug.

V.: Gegen die Vereidigung keine Einwendungen? Wir wollen Sie
vereidigen.

Der Zeuge Behr wird vorschriftsmalig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 11.18 Uhr entlassen.

Der Zeuge Goldbach - vorgefiuhrt aus
Untersuchungshaft - erscheint mit
seinem Rechtsbeistand Rechtsanwalt Bohm
um 11.20 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Goldbach wird gem. § 57 StFO
belehrt.

r Zeuge Goldbach ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

Der Zeuge Goldbach macht folgende Angaben zur Person:

Bruno Goldbach, 27 Jahre alt,
Dreher, z.Z2t. JVA Bonn,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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: Herr Goldbach, die Verteidigung hat beantraglh Sie zu

horen zu Gesprachen, die Sie in der JVA mit dem Zeugen
Ruhland gefuhrt haben sollen. Ist das richtig, daB Sie
mit Herrn Ruhland zusammengekommen sind? Wenn ja, wo

und wielange?

Gol.: Ja, es ist richtig, daB ich mit Herrn Ruhland zu-
sammengekommen bin und zwar, wenn ich mich recht erinnere,
mufl das 1971 gewesen =in und zwar in der JVA Bonn. Ich '
war damals dort in Untersuchungshaft; Herr Ruhland eben-
falls.

: Und hatten Sie nun ofters Gelegenheithmit Herrn Ruhland
“zusammenzukommen?

Gols: Ja, ich habe Herrn Ruhland des éfteren, er ging ja

mit uns zur Freistunde und zum Baden umi, ja das waren

ansich die Hauptgelegenheiten, wo ich mit Herrn Ruhland
gesprochen habe.

. Wie ist das Verhdltnis zu Herrn Ruhland dann gediehen

durch diese Begegnungen: Ist das ein vertrauliches Ver-
hdltnis geworden oder wie wirden Sie es einstufen?

Gol.: Ja, vertraulich ist schlecht zu sagen. Es war also
kein besonders kameradschaftliches Verhdltnis zu Herrn
Ruhland.

Das wiirde dann eigentlich auch....

Gol.: Also unsere Bekanntschaft war so eine regelrechte
Freistundenbekanntschaft. Also was man so nennt Frei-
stundenbekanntschaft.

: Also die zwangslose Bekanntschaft durch die Beg-nung in

der Haftanstalt. Sie sagen kein besonders kameradschaft-
liches Verhdltnis. Die Frage, ob das Verhdltnis vertmulich
war, ist die damit auch schon beantwortet?

Gol.: Vertraulich in dem Sinn, ja. Herr Ruhland hat mir
Sachen anvertraut, die ich ja auch dann spater, beispiels-
weise im Mahler-Verfahren,ausgesagt habe, die durchaus

vertraulich waren.

: Nun ist es natiirlich ein kleiner Widerspruch, wenn man

sagt kein besonders kameradschaftliches Verhﬁltnisi be-
kxommt dann aber doch vertrauliche Mitteilungen.

Gol.: Ja nicht kameradschaftliches Verhdltnis, wenn Sie mich
mal so X sagen lassen wollen, beruht ja, beruhte bei mir
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darauf, esegiﬁﬁﬁﬁdalso bei mir eine Antisympatie gegen
Herrn Ruhland, weil er x eben stark egozentrische Zige
zeigte. Ich meine Jjetzt im Hinblick auf seine Aussagen,
seine belastenden Aussagen gegenuber seinen'Tatgenossen
heraus. Also das gab mir auch AnlaB, zuriuckhaltender zu
sein, als es wahrscheinlich beli mir sonst der Fall ge-
wesen ware, denn ansich so war Herr Ruhland nicht der
Unsympatischsten, mochte ich mal sagen.

: Aber das klart immer noch nicht auf, warum dann Herr

Ruhland Ihnen gegeniiber solche vertraulichen Mitteilungen
gemacht hat. Ich meine, gabes dafiir einen Grund, haben Sie
ihn etwa speziell danach gefragt, nach diesen Dingen oder
hat er das allgemein erzdhlt, ringsherum?

Gol.: Er hats allgemein erzéhlt,;&a muB ich allerdings ein-
grenzend sagen, wir waren, ich mochte es mal{Clﬁbchenﬂ
nennen, und zwar es waren der Herr Leyrer , der Herr
Wlter, der Herr Bilisgen war teilweise dabei, Jja der
Herr Ruhland und ich. Wir gingen also des 6fteren zusammen
in der Freistunde und ich war auch mit Herrn Welter damals,
hatte ich also etwas engeren Kontakt und da kamen auch, wie-
gesagt, Sachen zur Sprache, die das Verfahren von Herrn Ruh-
land und die damit zusammenhangenden Sachen betrafen.

: Hat sich nun Ruhland dariiber geduBert, ob die Aussagen, die

er macht, wie die zustande gekommen sind, ob er dafir irgend-
welche Vorteile angeboten bekommen habe oder haben Sie sogar
Beobachtung en gemacht, daB tatsddilich solche Vorteile fiur

ihn eingetreten sind?

Gol.: Ja, um zunadchst zum 1. Teil der Frage zu kommen, also
Herr Ruhland hat damals erzdhlt, daB ihmkonkrete Ver-
sprechungen, wie er meinte, von der Generalbundesanwaltschaft
gemacht worden seien und zwar im Hinblick auf das Strafmal.
Er hat sich also dann, ich will mal versuchen, méglichst wort-
lich das wiederzugeben, hat also gesagt, im seien statt

12 Jahre ca. 4 Jahre versprochen worden, wenn er sich be-
reit erkldren wiirde, als eine Art Kronzeuge zu fungieren,

das heift also Aussagen zu machen, die es ermoglichten,;

den anderen, dem vorwiegend harten Kern dieser Gruppe den
ProzeB3 zu machen.

Wem den ProzeB zu machen? Konnen Sie das etwa mit Namen be-

legen?
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Gol.: Konkretisierend kann ich dazu die Sache Mahler
sagen. Da hat er also, danging auch aus Gesprachen
hervor, da wurde also auch die Frage aufgeworfen, im
Besonderen auch vonm mir, ich konnte mir das also nicht
erklaren, dall ein Akademiker wie der Herr Mahler in
eine Bank geht, mit der Pistole und sagt also konkreter-
weise: Geld raus!’Ich habe ihn dann auch gefragt, ob...
ﬁgﬁh Ruhland gefragt, ob der Herr Mahler wirklich mit
in der Bank gewesen sei. Und da hat mir Herr Ruhland
gesagt, Herr Mahler sei nicht mt in der Bank gewesen.
Ja und ich habe ihn dann auch gefragt, wieso er das
dann gegeniiber den Sicherheitsbehorden zu Protokoll ge-
geben wurde. Und dann sagte er mir, Jja er hatte das
also mit ihnen abgesprochen und es sei fiir ihn giinstiger
und den Leuten sei sowieso nicht zu helfen, das wire
ein Politikum, und ich meine, jedenfalls hat er also
quasi gesagt, daB er Mahler zumindest in dieser Sache
zu Unrecht belastet und dag er im Wesentlichen wohl

so vorgegangen ist, daB er die Ermittlungsergebnisse
der Polizei bestatigt hatte und dazu hat er auch dann
Akten auf der Zelle, das waren also auch Ermittlungs-
protokolle; und daran hat er sich dann auch gehalten.

: Und was war nun das Motiv fir ihn, das dinmittelbare.

Also er sagte, den Leuten ist nicht zu helfen, sowieso,
das sei ein Politikum. Aber was sollte fur ihn dafur
an Vorteilen tatsachlich nun eintreten. Was hat er
Ihnen da naher geschildert?

Gol.: Ja er hat eben, was ich eben schon andeute, ge-
sagt, man hatte ihm also klar gesagt, daf er mit dem
StrafmaB von 4 Jahren zu rechnen hdtte und nicht, wie
das sonst wohl der Fall ware, fir diese Art Delikte
mit einem StrafmaBl von 12 oder noch mehr Jahren. Und
danrist vielleicht in dem Zusammenhang auch noch
markant, da war ein Verfahren, er war wohl angeklagt
wegen versuchten Mordes oder so etwas, ich weiB nicht
mehr genau den Tétbestand,und dieses Verfahren hatte
man ihm dann zugesichert, wirde man also quasi, ich
weiB nicht, einstellen oder unter den Teppich kehren,

; 5 irgendwelche
wenn er bereit ware, ¢éean—selehe Angaben zu machen. Also
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belastende Angaben.

: Hat Thnen das Ruhland shon damals erzahlt?

Gol.: Ja, daB ein Verfahren, Moment, ich glaube er hat,
damals lief das Verfahren. Ich weill nicht, er war dann
wohl,K glaube ich angeklagt, ob das schriftlich. fixiert
war oder nicht, weiBl ich jetzt nicht. Jedenfalls es hieB
dann hinterher;dafl nichts mehr davon zu finden war in
den ProzeBakten von diesem Verfahren. Er hat auch dann
erzahlt, anderen Leuten gegeniiber, dal eben das bei

der Festnahme,daB er da versucht hdtte auf eimm Poli-
zisten zu schieBen. Und das wird wohl das Verfahren

gewesen sein.

: Sie haben friither wohl schon mal Aussagen gemacht in diesem

Zusammenhang, ist das richtig?

Gol.: Ja, das ist richtig.

Das war beim?

Gol.: Mahler-ProzeR.

Mahler-ProzeB, Kammergericht in Berlin. Auf dieses Protokoll
beziehe ich mich jetzt, das ist 0. 98, Bl. 180. Hier haben
Sie, um jetzt gerade bei diesem letzten Komplex zu bleiben,
das so ausgedriickt, man habe ihn wegen seiner Aussagebereit-
schaft eine Anklage wegen Mordes auf Totschlag umgestellt?
Ist dalg das was Sie damit meinen?

Gol.: Ja. Mir war ,der Tatbestand der Anklage war mir damals
nicht mehr so genau im Gedachtnis.

: Es klingt aber anders, also von Mord auf Totschlag um-

stellen als das, was Sie heute geschildert haben.

Gol.: Ja sicher, ich sagte ja,der Tatbestand der Anklage.
Da8 was fallengelassen wurde gegen ihn,das war mir klar.
Ich wuBlte nur nicht mehr’ob es Mord oder versuchter Mord

war.

: Nein, Sie haben das so dargestellt, als wirde man eine Tat,

ein Totungsdelikt, gleichglltig ob es vollendet oder ver-
sucht ist, - so klingt es jedenfalls nach dieser Aussage
die ich Ihnen vorhalte - nicht als lMord sondern&nuré— nur
in Anfihrungszeichen - als Totschlag beurteilt. Aber so

wie Sie heute es darstellten, miilte es ja so gewesen sein,
daB Ruhland die Hoffnung hatte, daB man das, wie Sie sagen,
unter den Tisch kehrt. Dann stell¢man nicht bloB in der

of o
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rechtlichen Qualifikation um, sondern man 1lafBt es
schlechthin als Anklagevorwurf fallen. So klang das
heute bei Ihnen, aber fruher haben Sie, wenn das Pro-
tokoll stimmen sollte, sich nicht so geduBert.

Gol.: Ja, das stimmt, mir war der Tatbestand, wie ich
schon sagte, nicht klar. Und es ist.auch dariber ge-
sprochen worden, ich meine, ich habe also damals in
Erinnerung gehabt, daB Herr Ruhland wohl gesagt hatte,
auch von Mord gesprochen und das ware dann in Totschlag
umgemiinzt worden, das kam aber dann auch zur Sprache,
wiegesagt, das ist eingestellt worden oder das kam,
daB es gar nicht mehr zur Debatte stand.

: Aber davon ist in Threr fruheren Aussage nichts zu

sehen.

Gol.: Ja, ich habe dann, man hat mir gesagt, das formal

vorgehalten im Becker-ProzeB:glaube ich, nein im JanSen-
ProzeB. Und da habe ich das dann auch schon gesagt,. wie-
gesagt ,dafl ich das nicht genau wulBlte mit dem Tatbestand.

: Dieses Protokoll haben wir nicht.,Also durch eine wei-

tere Vernehmung iiber die hinaus im Mahler-Prozel ist
Ihnen das wieder in die Erinnerung zurickgekehrt.

Schi.: Ich darf vielleicht doch darauf hinweisen, das
ist ja kein Wortprotokoll.

Ja, wir behandeln es ja mit der Behutsamkeit, wenn das
Protokoll stimmen sollte. Aber der Herr Zeuge hat dar-
auf gesagt,das stimmt; damals beim Mahler ist mir der
Tatbestand nicht so vor Augen gewesen. Erst durch den
Becker-ProzeB habe er den kennengelernt. Sind Thnen denn
vor de+m Becker-ProzeB noch irgendwelche Gesprachs-
partner begegnet, mit denen Sie zu diesem Thema sprechen
konnten?

Gol.: Was heiBt Gesprachspartner, also speziell ist mir
nichts in Erinnerung. Aber ich habe in den Zeitungen
gelesen usw., in der Presse. Und das kam auch in dem Pro -
zeB zur Sprache, daBl das wohl ein Verfahreﬁﬁélso nicht
wegen Mordes, sondern wegen versuchten Mordes.

: Wielange spater, nach der Mahler-Vernehmung,war die Ver-

nehmung im Becker-Prozefl. Konnten Sie es heute noch sagen?
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Gol.: Nicht Becker, Becker ist ja falsch. Das war ent-
weder der Asdonk-ProzeBl, also von diesem Madchen Ingrid
Schubert oder der Jangen-Frozef.

: Also nehmen wir, die Frozesse sind Jjetzt anstelle von

Becker-Prozell zu setzen, einer von beiden. Wielange
spater haben die stattgefunden, wissen Sie es heute
noch?

Gol.: Das hat wohl so um 6 Monate differiert.

Und jetzt gerade diese 6 Monate. Haben Sie da mit irgend-
Jjemand noch zu diesen Komplexen Gesprache gefihrt?

Gol.: Wir haben uns, also in der Anstalt, ich war ja in
der Anstalt, in der Jugendanstalt da habe ich also; so-
viel ich weil}, mit niemanden dariuber gesprochen. Eben nur
andeutungsweise. Es kann sein, dafll ich mit “Herrn Welter
mal bei dem, nachiem Prozell auf dem Ricktransport im
Flugzeug oder so haben wir wohl andeutungsweise iber
solche Sachen nochmal gesprochen. Das kann schon sein.

: Aber es wiirde sich also, wenn ich das richtig verstehe,

auf den Personenkreis beschrankt haben, wenn Sie gesprochen
haben, der ohnedies in diese Aussagen miteinbezogen war?
Gol.: Ja.

Daﬁ.also nicht irgendjemand Neuer, denp Sie bis dahin
nicht kannten, mit Ihnen daruber gesprochen hat.

Gol.: Nein, ich wiirde mich also jetzt nicht erinnern.

Wie kommen Sie zu der Meinung, dall Herr Ruhland aufllerte,
diese Strafmaflwrginstigung sei ® ihm durch die Bundesan-
waltschaft zugesichert worden?

Gol.: Ja, er hat mir das erzahlt und er hat mir =gesagt,
sein Anwalt widre auch da, bei der Vernehmung dabei ge-
wesen. Und man hatte ihm also das klipp und klar gesagt.
Also er hitte mit einem StrafmaBl, so ca. 4 Jahre zu
rechnen.

Statt wieviel?

Gol.: Ansonsten von ‘12 Jahren.

Sie haben also auch hier wieder zuruckgreifend auf dieses
Mahler-Protokoll damals, wenn das Protokoll stimmen sollte,
nichts von der Bundesanwaltschaft gesprochen, sondern

es heit, es seien ihm eben indirekte Zusagen gemacht wor-

den. Heute klingt das etwas anders.
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Schi.: Ja, die Staatsanwaltschaft, von der Staatsanwalt-
schaft ist die Rede.

Ich sehe, haben Sie gerade das Protokoll vor sich?
Schi.: Ja, ich habe die gleiche Blattzahl: Er sagte

mir auch, daB die Staatsanwaltschaft ihm Versprechungen
gemacht habe.

: Ja, das bringe ich jetzt in Bezug an sich, vielleicht

lege ich das Protokoll, das iberhaupt nicht so genau
ausgelegt werden darf, moglicherweise, zu streng aus-
mit dieser Anklageumstellung von Mord auf Totschlag.
Unten im 2. Absatz heiBft es dann:"Ruhland erklérte mir,
daf fh indirekte Zusagen beziiglich des Strafmalles ge-
macht wurden. Das oben mit der Zusage der Statsanwalt-
schaft, das habe ich-eigentlich auf Mord und Totschlag
bezogen. Das miissen Sie uns jetzt erkldren. Dagheift,
ich halte Ihnen nun beide Stellen nochmals vor.

Sie sollen gesagt haben beim Mahler-ProzeB:'Er sagte
mir auch, daB die Staatsanwaltschaft ihm Versprechungen
gemacht habe. Eine Anklage wegen Mordes wurde auf Tot-
schlag umgestellt? Im Falle Mahler. Und danpheiBlt es
weiter....

Schi.: (spricht unverstdndlich).

: Gut, dann halte ich es IThnen vor:' Er erklarte, daB lMahler

nicht mit der Pistole in der Bank war. Das sagte er nur,
weil er so 12 Jahre, dadurch aber nur 4 Jahre bekomme.

Er sagte mir auch, daf die Staatsanwaltschaft ihm Ver-
sprechungen gemacht habe. Eine Anklage wegen lMordes wurde
auf Totschlag umgestelltﬁ Das ist der eine Satz oder ist
die eine Satzgruppe. Und danpheiBt es unten:"Ruhland er-
kldrte mir, daB ihm indi~rekte Zusagen bezlglich des Straf-
masses gemacht wurden. Er sagte auch, daf man ihn schon
schiitzen wiirde: Und nun sehe ich die Dinge bisher so an,
daB diese Versprechungen der Staatsanwaltschaft, die Sie
erwihnt haben, sich bezogen haben sollen auf die Anklage-
verandrung Mord auf Totschlag.

Gol.: Ja sowohl als auch, also das StrafmaB betreffend und
eben dieses Verfahreng wegen, mit dem Tatbestand,also dem
versuchten Mordes.
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: Ja, es ist aber von der Bundesanwaltschaft zunichst mal

nicht die Rede und danpheif3t es unten einfach, es seien
die indirekte, es sien ihm indirekte Zusagen bezuglich
des Strafmasses gemacht worden.

Gol.: Ja.

Heute stellen Sie siéﬁaber doch so dar , wenn ich Sie
richtig verstehe, dafl die Bundesanwaltschaft, das eigent-
lich ihm mehr wE oder weniger Xkm definitiv habe,. ent-
weder lUbermitteln lassen oder selbst zugesagt habe, &st
das falsch verstanden von mif?

Gol.: Ja also, Herr Ruhland hat mir erklart, er hatte

also Zusagen von Seiten, ich weill jetzt nicht, 6 ob Bundes-
anwaltschaft oder Staatsanwaltschaft, das mochte ich mal
ausklammern, gemacht worden, also auch konkrete Art und
Weise. Nur indirekt, ich weifl nicht,ob das jetzt ein bilichen
Haarspalterei ist, also eine direkte Zusage ist fur mich,
wenn ich etwas also quasi schriftlich habe, wenn ich etwas
genau weill und alles andere ist indirekt, meines Er-

achtens.

: Also auch eine miindlich direkt gegebene Zusage wiirden Sie

noch fiir indirekt halten, weil ...
Gol.: Ja, solange sie nicht schriftlich, also nicht bel eg-
bar ist, wiirde ich immer noch sagen mdirekt.

: Also die Beweiskraft ist fiir Sie der Unterscheidungspunkt

flir direktes und indirektes Zusagen?

Gol.: In dem Fall wirde ich ja sagen.

Haben Sie sonst noch irgendwelche Dinge von Herrn Ruhland
erfahren, die in diesem Zusammenhang von Interesse sein
konnten. DaBl er Ihnen irgendwelche sonstigen Andeutungen
iber Vorteile, Versprechungen und dergleichen wegen Aus-
sagen gemacht hat?

Gol.: Herr Ruhland, also was heillt; Versprechungen ansich
nicht. Herr Ruhland hatte natirlich auch gewisse Ver-
ginstigungen da in der Anstalt, sonst,das ware es dann
eigentlich.

Namlich?

Gol.: Er hat also beispielsweise auch, ich habe ihn also
des ofteren gesehen, wenn er von der Sicherungsgruppe

ausgefiihrt worden war, da hatte er immer Tiuten, so braune
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Papiertiiten mitgehabt, also offensichtlich Lebensmittel
oder Zigaretten und sonstige Sachen.

V.: Haben Sie mal den Inhalt selber iiberpriifen konnen?

Zg. Gol.: Uberpriift habe ich den Inhalt nicht nein.

V.: Woher haben Sie Anhaltspunkte uUber den Inhalt?

Z2g. Gol.: Ja also die Tiuten, man kann Jja sehen usw. Wenn man
so neben Jjemand steht. Ich habe also die Tiuten nicht aus-
gepackt, das wollte ich damit sagen....

V.: Ja aber ich meine{konnten Sie den Inhalt so sehen, allge-
meiner Art, daBl es sich um GenuB- oder Lebensmittel han-
delt?

Zg. Gol.: Ja, das wurde Jja auch besprochen in der Freistunde,
daB er da schon mal Leuten was mitbringt usw.

V.: Haben Sie, weil Sie gerade sagten,immer wenn er von Ver-
nehmungen kam, sei er so ausgestattet gewesen, das selbst
beobachtet.

Zg. Gol.: Also nicht immer, wohlgemerkt. Also ichlmbe es einige
Male gesehen.

V.: Wie oft wiirden Sie glauben?

Zg. Gol.: Kann ich nicht mit Sicherheit sagen.

V.: Geschatzt.

Zg. Gol.: Ein paar Mal, iliber langeren Zeitraum natiirlich ge-
sehen.

V.: Wirde das, wenn ich eine Zahl nenne,mehr als 5 mal etwa
sein oder weniger als 5 mal oder...

Zg. Gol.: Ja, wahrscheinlich weniger als 5 mal.

V.: Sonst noch irgendetwas dazu beizutragen, zu diesem Thema?

Zg. Gol.: Momentan wiilte ich eigentlich nichts.

V.: Jetzt auf den Moment kommt es an. Weitere Fragen an den
Herrn Zeugen? Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr
Bundesanwalt Widera bitte.

Reg. Dir. Wi.: Herr Goldbach, sind Sie mal in der Zelle von
dem Herrn Ruhland gewesen?

Zg. Gol.: Nein,

Reg. Dir. Wi.: Haben Sie mit anderen damals Einsitzenden
irgendetwas abgesprochen oder von einer Absprache gehort,
wonach jemand eine Kamera besorgen sollte, damit Unter-
lagen, Aufzeichnungen, die von Herrn Ruhland gemacht wor-
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den sein sollen, abfotografiert werden konnten? In der
Zelle?

Gol.: Also ich weifl nicht, wenn ich mich jetzt dazu ein-
lasse. Ich weill nicht, inwiefern das strafbar ist. Also
in Berlin habe ich damals die Genehmigung bekommen, dazu
die Aussage zu verweigern.

Wir kennen den Hintergrund dessen, was jetzt im Augen-
blick geschieht, iiberhaupt nichts. Wenn Sie dazu eine
kurze Beratungspause wiunschen.

Der Zeuge Goldbach bespricht sich am
Tisch mit seinem Rechtsbeistand Rechts-
anwalt Bohm.

Wehrenddessen gibt der Vorsitzende bekannt:

Ich darf darauf hinweisen, wir haben die Bundesanwaltschaft
gebeten, uns den Haftbefehl gegen Frau Mordhorst bekanntzu-
geben. Er ist uns libermittelt worden. Er liegt auf der
Geschaftsstelle, wenn einer der Verfahrensbeteiligten sich
dafir interessiert, bereit zur Einsicht, zur Vorbereitung
der Entscheidung.

Es ist heute noch damit zu rechnen, dall beziglich der Zeugen
Blisgen, Smura und wohl auch Frau Mordhorst noch eine Ent-
scheidung bekanntgegeben werden konnte. Das ist flr die
Prozessbeteiligten deswegen von Bedeutung, weil damit
moglicherweise iliber die gestellten Beweisantriage durchweg
dann entschieden wird; ob stattgegeben oder nicht - wird
bekanntgegeben; aber es ware dann eben sehr wiunschenswert,
wenn weitere Antrage zu stellen sind, dall die heute uns
noch mitgeteilt werden.

Ende des Bandes 744.
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Mir scheint, wir konnen wieder dann fortfahren. Um
Sicherheit zu haben, wiirde ich bitten, daB man die
Frage dem Herrn Zeugen nochmals formuliert.

Reg.Dir.W.: Zundchst mdchte ich gerne wissen, wollen Sie

N

die Frage, die Sie ja dem Sinne nach wohl noch im
Gedachtnis haben werden,beantwortenf Dann wieder-
hole ich Sie Ihnen gerne nochmal.

Nochmals, im genauen Wortlaut nochmals bitte.

Reg.Dir.W.: Trifft es zu, daB Sie mit anderen damaligen

Leuten, damals in der Haftanstalt einsitzenden Leuten
eine Absprache getroffen haben oder von einer Absprache
gehdrt haben, wonach eine Kamera besorgt werden sollte,
damit Aufzeichnungen; die mindestens vermutet wurden,
daB Ruhland solche in der Zelle habe, abfotografiert
werden konnten?

7Zg.Go.: Ja zundchst, also vermutet wurde das nicht, dafl

Herr Ruhland die in der Zelle hatte. Der Herr Ruhland
hatte also konkret die Ermittlungsergebnisse auf der
Zelle.

Reg.Dir.W.: Woher wissen Sie das?

72g.Go.: Woher ich das weiB. Ja das ging aus den Gesprachen

hervor, die ich damals mit ihm in der Freistunde ge-
fiihrt habe und auch mit den anderen Leuten. Ich mochte
dazu also nur sagen, es war mal im Gespréach, vor allen
Dingen war Herr Ruhland zu dem damaligen Zeitpunkt da-
mit einverstanden, ist aber nie in ein solch konkretes
Stadium getreten, daB es eben versucht wurde. so. Es
wurde davon wieder Abstand genommen.

Reg.Dir.W.: Herr Ruhland war damit einverstanden, dal Auf-

nahmen gemacht wiirden von diesen Aufzeichnungen, zu
welchem Zweck?

Z2g.Go.: Ja ich weiB nicht, ob Herr Ruhland uber den Zweck

unterrichtet war.

Reg.Dir.W.: Ja Herr Ruhland kann ja doch nur, oder Uberhaupt

jedermann kann doch nur, nach meiner Vorstellung jedenfalls,
einverstanden sein, daB irgend etwas von ihm fotografiert,
was er geschrieben hat, fotografiert wird, wenn er weif,

wo das hingehen so0ll?

Zg.Go.: Ja wie gesagt , ich kann nicht dazu sagen, ob der Herr

ol &
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Ruhland uber den Zweck unterrichtet war. Ich war
nicht bei Herr Ruhland auf der Zelle.

Reg.Dir.W.: Gehdorten Sie zu denen -das sagten Sie vorhin
schon- gehorten Sie zu denen, die diese Absprache ge-
troffen haben?

2g.Go.: Ja dazu mochte ich nichts mehr sagen.

Reg.Dir.W.: Mochten Sie etwas dariiber sagen, mit wem Sie,
auBler mit Herr Ruhland iber diese Absprache gesprochen
haben?

Zg.Go.: Mochte ich auch nicht.

Reg.Dir.W.: Vielen Dank. Das heifit, ich hab noch eine
Frage. Bevor Sie hier zu diesem Verfahren geladen wurde!’
haben Sie da von irgend jemanden vorher schon erfahren,
Tage, Wochen, Monate vorher, da® Sie zu diesem Themen-
kré§§?fﬁﬂ§g%racht kommen und wenn ja, haben Sie mal
iiber die Aussage; die hier gemacht werden soll, ge-
sprochen mit irgend jemanden?

2g.Go.: Erfahren also, ich hab damit gerechnet, dafl ich
als Zeuge geladen werden wiirde und weil ich das ja
auch in anderen damit im Zusammenhang stehenden?§§§§§£en
bishegﬁédéi immer geladen worden. Als die Beweisauf-
nahme dann abgeschlossen war, habe ich also nicht mehr
damit gerechnet, daB man mich noch laden wiirde. Inso-
fern kam die Ladung etwas iiberraschend. .

Reg.Dir.W.: Mich interessiert nur, ob Sie von irgend einer
Person konkret erfahren haben, daB Sie hier vernommen
wiirden?

Z2g.Go.: Vorher?

Reg.Dir.W.: Bevor die Ladung kam, ja.

Z2g.Go.: Nein.

Reg.Dir.W.: Dankesehr.

OStA.Ho.: Herr Zeuge, Sie haben heute angegeben, Sie be-
finden sich derzeit in der JVA Bonn. Darf ich fragen,
ob Sie sich in Strafhaft oder Untersuchungshaft be-
finden?

Zg. Go .: Ich befinde mich in Untersuchungshaft.

OStA.Ho.: Wegen welches Tatvorwurfs?

Zg.Go.: Wegen eines VerstossZgegen das Betaubungsmittelge-
setz. '
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V.: Dann darf ich zundchst um Ihre Personalien bitten.

Der Zeuge Welter machte folgende Angaben zur Person:

Peter We l t. e r , 33 Jahre alt
Biiffettier, z.Z2t.JVA Bonn,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

V.: Die Vertéidigung hat Ihre Anhorung beantragt, weil
Sie davon ausgeht, daB Sie mit Herrn Ruhland, in der
Untersuchungshaftzeit des Herrn Ruhland, zusammenge- "
kommen seien und von ihm gespréchswé;se erfahren
hétten, wie er dazu gekommen ist, Aussagen zu machen
und ob diese Aussagen richtig sind und dergleichen.
Kénnen Sie zu diesem Thema etwas bekunden?

Zg.We.: Ja ich kann da nur meine Aussage w1ederholen von
dem, was ich bereits in Berlin ausgesagt habe....

V.: Also Sie beziehen sich jetzt auf den Mahler-ProzefB?

Zg.We.: Auf den.Mahler—ProzeB U.a.

V.: Aber Sie sollten naturllch Jjetzt anknupfen an Ihr
W1ssen, wie Sie es damals erworben haben. Nicht das,
was Ihnen durch den Mahler-ProzeB 1rgendw1e Nnoch. e

Zg.We.: Es hat sich ergeben, ich bln?’1 im Marz ver- .
haftet worden in Bonn, kam in U-Haft, und da habe ich
Ruhland kennengelernt. Wir lagen auf einer Abteilung.
Und wir waren uber ein ganzes Jahr zusammen) und da
hat sich so ein Art freundschaftliches Verhaltnis
hat sich da entwickelt..Wir waren also regelmafBlig zu-
sammen, und nachher,wie es dann zur Anklageschrift
kam, bekam ich die Anklageschrift zu lesen. Und was
mich seinerzeit besonders interessiert hat, dag war
die Frage, ob der Mahler bei der Ausiibung der Bank-
uberfalle dabei gewesen ist in Berlin seinerzeit. Und
da hab ich ihn gefragt; muB man vorausschicken: Zu
dem Zeitpunkt bestand schon, jich méchte sagen, fast
freundschaftliches Verhaltnis zwischen uns beiden.

Er war auf meiner Zelle, ich war auf seiner Zelle.
Man hat Lesestoffe getauscht und dieser Art. Und dann
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hat er zu mir gesagt, der Mahler wire nicht dabeige-
wesen, bei der Ausiibung der Uberfdlle.

Rechtsanwalt Schily erscheint um 11.54 Uhr
wieder im Sitzungssaal. '

Sonst noch irgendwelche Andeutungen,was den Wahrheits-
gehalt....

Zg.We.: Das ist eigentlich alles. Ich erinnere mich also sehr

Vg

gut, als wire es gestern gewesen, @B er zu mir sagte,

er war ja da in einer Zwickmiihle bei seiner Verhaftung,
das hat er mir ja auch alles erzahlt, mit der Pistole.
Man wolle ihn, glaube ich, wegen Mord, wegen Mordversuech
anklagen oder so,und dann konnte er halt wghlen. Man

sei besonders geil auf den Mahler: Das kannst Adu dir
gar nicht vorstellen, wie geil die auf den Mahler sind.
Das hat Ihnen Ruhland im Zeitpunkt %5% Erhalts der An-
klage wohl gesagt, wenn ich es recht verstanden habe?

Zg.We.: Ja, ich glaube, es war auch schon davor. Es war yohl

Vogea

kurz davor schon.

Da hat er also in seinem eigenen Verfahren noch keine
Angaben gemacht, sondern nur bei der Polizei. Also keine
gerichtlichen Angaben vor Gericht. Hat er IThnen ange-
geben, daB er, obwohl Mahler nicht dabeigewesen ist,
sagen wolle, Mahler sei doch dabeigewesen?

Zg.We.: Dap er das aussagen wolle?

Voot

Ja. Oder war das einfach eine Voraussetzung?

Zg.We.: Nein, ich hab das so in Erinnerung: Man hat ihn vor

Vet

die Frage gestellt, man wisse wohl, also die Polizei,

die Ermittlungsbehérde, daB Mahler dabeigewesen ware.

Das wisse man wohl. Er solle das nur bezeugen. Er solle
das also aussagen. So wird es wohl auch gewesen sein,
hatte man zu ihm gesagt.

Gut. Aber Ihnen hat er mitgeteilt, daB er es besser wisse,
daB ndmlich Mahler nicht dabei gewesen sei.....

Zg.We.: Eben, eben.

Vet

Und nun die Frage, hat er Ihnen angegeben, er werde aber
trotzdem bekunden, Mahler sei doch dabei gewesen?

Zg.We.: Das hat er angegeben.

ol
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Ja. Und haben Sie ihn nach den Griinden gefragt, wie
er dazu komme, jemand so reinzureiten?

Zg.We.: Ja, es stand ja damals zur Debatte, also erstenmns

diese ganze Pressekampangne Baader-Meinhof, alles, was
da jeden Tag in den Zeitungen stand. Da sah es also
ganz bose fiir ihn aus. Das wuBte er wohl auch. Und
ich glaube, damals in seiner Situation hdtte ich wohl
auch nicht anders gehandelt. Ich hab mir damals auch
nicht Gedanken dariiber gemacht. Ich mein heute, ich
habe damit nichts zu tun. Ich mach mir heute mehr
oder weniger auch keine Gedanken dariiber. Ich habe
selbst geniigend Probleme. Aber nun kam hinzu, die ‘.
Verlobte hat mich im Stich gelassen und dieses und
jenes; und da ist man so ein biBchen so verbittert.
Tch hatte seinerzeit einesteils Verstdndnis dafiir.
Gut. Hatte Ihnen Ruhland irgendwie angedeutet, was er
sich davon verspreche. Also Sidhaben vorhin schon ge-
sagt, mit der Anklage da wegeN.....

Zg.We.: Man hat ihm in Aussicht gestellt, so hat er mir

gesagt, wenn er auspacke, dann wirde er wohl ganz gut
davon kommen. Ich erinnere mich noch sehr gut der Angst,
die er hatte, bevor er nach Disseldorf fuhr. Einige

Tage, bevor er nach Diisseldorf fuhr, ist er immer mit

mir Bpazieren gegangen, mit dem Leyrer und mir. Und .
da hat der Lexrer genausogut wie ich auch, haben ihm

dann gesagt:,PaR mal auf, da brauchst-u Bir keine Ge-
danken dariiber zu machen, dann lassen die fdich auch

nicht h&ngen. Dann gibt das auch nicht'allzuviel:

: Gut. Das sind also Hoffnungen, die Ruhland darauf

baute, wenn er falsche Aussagen aus Gefalligkeit gegen-
iiber der Polizei machen wiirde. Hat er Ihnen irgendwelche
Andeutungen gemacht, daf ihm in dieser Richtung tat-
sdchlich auch konkrete Zusagen gemacht worden sind?

Zg.We.: Ja, so hat er gesagt. Dann wirde er gut fahren.

Vi

% 5 indem
Hat er Ihnen das noch n#dher beschrieben, wemr er sagte,
was da im einzelnen alles besprochen worden sei?

Zg.We.: Nein, nein, nur insofern von seiner Strafe her ge-

sehen, was er da also bekommt in Disseldorf.
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We.: Ja, selbstverstandlich.
Voo
.We.: Das wird auch der Beamte dort bezeugen konnen.
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. Haben Sie sonst irgendwelche Beobachtungen machen konnen,

auBer diesen AuBerungen des Herrn Ruhland, daB er durch
seine Aussagebereitschaft irgendwelche Vorteile, Ver-
ginstigungen hatte?

.We.: Ja da ist ja auch so vieles dariiber geschrieben

worden und gehdort habe ich auch......
Nein, nur was Sie beobachtet haben.

We.: Was ich gesehen hab, das war halt, er war ein Ge-
fangener wie jeder andere da auch in Bonn. Also so wie
man es sich hier vorstellt, Isolation und so, daf er
besonders getrennt war, das war nicht der Fall. Und
dann bekam er auch ein UKW-Radio, das war fir uns ver-
boten. Und dann war da wohl auch diese Lebensmittel-
zugaben, was er da immer erhielt von den Vernehmungen,
das brachte er dann mit.

Das sollten Sie nun noch ndher beschreiben, was Sie
damit meinen.

We.: Ja damit meine ich, daB er dann Sachen mitbrachte....
Haben Sie das selbst beobachtet?

Was waren das fir Sachen?

Es waren so Lebensmittel, Tabak und Kaffee und so Sachen.
Ist das oft geschehen oder war das eine einmalige....

.We.: Ich hab das verschiedene Male gesehen.
Vit

7g.

Wie oft wiirden Si€......Konnen Sie das ungefdhr benennan?
We.: Das kann ich nicht mehr sagen, aber ich hab das...

3. 4 Mal hab ich das bestimmt gesehen.

In einem lidngeren Zeitraum oder? Ich mein, diese 3, 4 Mal
ist das kurz hintereinander gewesen, oder hat sich das
liber einen léangeren Zeitraum erstreckt?
We.: Das kann ich nicht mehr so genau sagen. Da mogen

so 14 Tage, 8 Tage Unterschied zwischen gelegen haben.
Das weiB ich nicht mehr genau. '

Haben Sie ihn da nicht danach gefragt, wie er dazu kommt?
We.: Doch das konnte er sich kaufen in der Kantine, wo

die Vernehmungen in Bad Godesberg, Ba sei so eine Kantine
fﬁf die Beamten.

Wenn er bei Vernehmungen in Bad.Godesberg ist, konne er

ol s
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einkaufen in der dortigen Kantine. Also dann waren

es jedenfalls,Vergiinstigungen sind es natiirlich fur
einen Héftliné schon, wenn & groBeren Einkauf treiben
kann, aber hat er es Ihnen nicht so dargestellt, dal
es Geschenke sind so als eine Art Belohnung?

Zg.We.: Nein, nein, da miiBte ich liigen.

V.: Ein Einkauf?
Zg.We.: Ja. :
V.: Haben Sie zu diesem Thema, zu diesem Themenkreis sonst

noch irgend was aus Ihrem eigenen Wissen beizutragen?

- Zg.We.: Nein, nichts.

Ve

Ist mit Ihnen nach der Vernehmung im Mahler-Prozef
noch irgend ein Gespréachspartner zusammengekommen,
mit dem Sie diese Themen besprochen haben?

Zg.We.: Nein, nicht. .

V.:

Auch jetzt vor der Ladung nicht?

Zg.We.: Auch nicht.

V.:

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht
sehe ich nicht.

Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt
Widera?

Reg.Dir.W.: Herr Welter, mich interessiert, ob Sie mit

anderen Mithdaftlingen seinerzeit abgesprochen haben,
aus Ruhlands Zelle mit Hilfe einer Minox etwas heraus-
zuschmuggeln. Wenn ja mit wem und wohin?,

Zg.We.: Abgesprochen war da nichts. Ich erinnere mich wohl,

ich glaube, Goldbach der wars. Und das wuliten wir nun
damals, also der engere Kreis um Ruhland gesehen, dal3
da verschiedene Sachen nicht ganz so liefen, was da

so in der Presse stand und so. Also er hatte uns ja

nun klipp und klar zu verstehen gegeben, dall der Mahler
nicht bei den Uberfallen dabei war. Und da glaube ich,
kam der Goldbach mal damit an, die Anklageschrift, die
miiBte man fotografieren und zu den Rechtsanwalten
schicken. Damit wollte er wohl ausdricken, hier wird
jemand angeklagt, teilweise zu Unrecht.

Reg.Dir.W.: Die Anklageschrift? Ging es nicht um irgend

welche Aufzeichnxungen?.
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2g.We.,: Nein, von Aufzeichnungen weifl ich nichts. Ich kann
nur von der Anklageschrift.ggan welchen Aufzeichnungen?

Reg.Dir.w.:‘ﬁg% Aufzeichnungen, die Ruhland in der Zelle
gehabt haben soll, die, das kann ich Ihnmen vorhalten....

Zg.We.: Achso, ja, da waren Akten von der Sicherungsgruppe,
die man ihm zur Einsicht {iiberlassen hatte. Das, glaube
ich, war auch im Gerede, ja, da& zu fotografieren.

Reg.Dir.W.: Und was war dann?

Zg.We.: Ich hab mich aus der Sache rausgehalten. Ich hab
gesagt; ,Bruno das ist ein heifles Eisen. Wenn Bu glaubst,
damit etwas zu tun haben zu wollen, dann ist das leine
Sache.

Reg.Dir.W.: WuBte Ruhland davon, von diesem Vorhaben, das
dann nicht ausgefiihrt wurde?

Zg.We.: Das glaube ich nicht.

Reg.Dir.W.: Das glauben Sie nicht. Es scheint doch logisch
zu sein. Trotzdem will ich Ihnen vorhalten, daBR der Herr
Goldbach eben gesagt habe, Ruhland habe davon gewulBt und
sei einverstanden gewesen?

Zg.We.: Das ist mdglich. Wie gesagt, ich habe mich diesbe-
ziiglich sofort ferngehalten, weil ich genau wuftej Pald
mal auf, ich habe da nichts mehr zu tun. Ich dﬁ%&% da
nichts mit zu tun haben. Das ging mir zu weit. Abgesehen
davon, habe ich mich nie hier als Zeuge irgendwie ge-
meldet oder darum gerissen, als ich seinerzeit in Straf-
haft war in Willich-Anraht, da bekam ich die erste
Zeugenladung fir Mahler. Ich war wie aus dem Hauschen.
Ich denk, was hast Ou denn damit zu tun. Verstehen Sie?

Reg.Dir.W.: Ist es richtig, daB Sie mit dieser Sache nichts
zu tun haben wollten. Haben Sie sich Ihren Mithaftlingen
gegeniiber auch so geauBert?

Zg.We.: Ich habe mich nie mit Haftlingen dahingehend ge-
dquBert, ich will damit nichts zu tun haben. Schon ein-
fach aus dem Grund, weil ich nie was damit zu tun hatte.

Reg.Dir.W.: Sie sind doch auch im Asfdonk-Verfahren ver-
nommen wordené

Zg.We.: Ja, ganz richtig.

Reg.Dir.W.: Haben Sie da nicht gesagts Wir wollten die Unter-
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lagen Mahlers Anwalten schicken, weil wir glaubten'usw.?

Zg.We.: Das ist mdglich, daB ich das gesagt habe. Aber wenn
ich mich richtig erinnere, dann war ich derjenige, der, wo
gesagt haty Bitte laBt mich damit aus dem Spiel und da will
ich nichts mit zu tun haben. \

Reg.Dir.W.: Herr Welter, wenn ich irgendwo die Angabe mache,
wir wollten damals das und das tune.....

Zg.We.: Ja, davon war die Rede, das stimmt.

Reg.Dir.W.: ....dann ist das doch kein Distanzieren davon.

Zg.We.: Ja wissen Sie, passen Sie mal auf.

Reg.Dir.W.: Ich passe die ganze Zeit auf.

Zg.We.: Das sieht hier so dramatisch aus. Wissen Sie, wenn .
-éie in der Haft sind, fehlt es an Gesprachsstoff. Und
dieses und jenes und das kommt hinzu. Da wird viel ge-
redet, gesagt und getan. Es war davon die Rede, die
Akten, die waren da, die habe ich ja nun auch gesehen.

Reg.Dir.W.: Ich verstehe Sie richtig, dags war also nur
ein Jux?

7Zg.We.: Es war kein Jux in dem Sinne. Es war wohl Palaver
unter uns. Wir haben dariiber gesprochen. Aber wie es
dann ernste Formen annahm, wie z.B., der Goldbach hat
gesagt, so eine Minox-Kamera konnte er besorgen uber
eine Anwdltin oder irgendwie, was da war. Und das war
halt nur Gerede. Ich hab das auch nur als Gerede ange- .
sehen. Ich hab ja noch nichtmal daran geglaubt, dafB
der Goldbach imstande war, ich hab ihm das zwar nie
gesagt, ich hab mir meinen Teil dabei gedacht, daB
sich der eine vor dem anderen doch ein bifichen wichtig
machen will. Verstehen Sie? ;

RA.Schi.: Ich beanstande ..... Herr Vorsitzender, ich be-

anstande diesen Vorhalt in der Form aus dem Asdonk -
Verfahren. Also mir ist es im Moment nicht gegenwartig,
hab auch nicht mei ne Aufzeichnungen zur Zeit hier aus
dem Asdonk-Verfahren in dem ich ja auch Verteidiger

fiir Frau Schubert war. Aber ich glaibe, wenn der Vor-
halt so gemacht wird, und sinngemaR wird er ja wohl so
gemacht von Herrn Widera, daB der Herr Welter seinerzeit
nicht auch geduBert habe, er hatte dann zwar, sei von
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diesem Plan die Rede gewesen, aber er hatte sich

dann davon quasi ferngehalten, so wie er sich heute
geduBert hat. Ich kann es aus meinem Gedachtnis heute
nicht mehr sagen. Ich hab auch im Moment nicht das
Protokoll aus dem Asdonk-Verfahren vor mir. Ich weil
nicht, ob das Gericht es vor sich hat. Also ich wiirde
einem solchen Vorhalt gegenwartig widersprechen, sonst
wirde ich vorschlagen, daB die Protokolle Asdonk bei-
gezogen werden und dann der Vorhalt gemacht werde.

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender, ich mochte etwas darauf
erwidern.

V.: Bittesehr.

Reg.Dir.W.: Ich habe nicht einen Vorhalt aus einem Protokoll
gemacht, sondern ich habe den Zeugen gefragt; ,Ist es
richtig, daB.é&e im Asdonk-Verfahren das und das ge-
sagt haben’ Das hat der Zeuge bestatigt. Das war dann
Grundlage meiner Befragung, meiner weiteren Befragung.
Das ist auch zuldssig. Im iibrigen, Herr Rechtsanwalt
Schily, seien Sie unbesorgt, ich bin gerade fertig mit
der Befragung.

Zg.We.: Also Sie diirfen mich ruhig weiter fragen.

V.: Die Antwort ist ansich auch gegeben worden, so daR die
Beanstandung ohnedies gegenstandilos wurde. Sonstige
Fragen seitens .... Bitte, Herr Bundesanwalt Holland.

OStA.Ho.: Herr Welter, zundchst eine Frage. Haben Sie im
Verlauf Ihres Zusammenseins mit Ruhland in der Haft,
diesen Herrn Ruhland mal aufgefordert, er solle doch
alle seine friheren Tatgenossen belasten?

Zg.We.: Nein, nein.

OStA.Ho.: Konnen Sie sich erinnern, Herr Zeuge, ob Sie, abge-
sehen von dem Asdonk-Verfahren und abgesehen von dem
Mahler-Verfahren, mal in einem weiteren Strafprozef
in Berlin als Zeuge vernommen worden sind?

Zg.We.: Ja, Jja.

OStA .Ho.: Welcher ProzeB war das?

Zg.We.,: Das waren drei Stick. Das war Mahler, Asdonk und
dann zuletzt 74, als es da um die Baader-Befreiung ....

OStA.Ho.: Herr Zeuge, dann darf ich Thnen mal vorhalten,
was Sie damals gesagt haben und zwar erfolgt der Vorhalt

/e
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aus Blatt 179 des Protokollbandes 2 in diesem
Baader-Befreiungsverfahren. Sie schildern da

in Threr Aussage zundchst, wie Sie das im wesent-
lichen heute auch getan haben, die Art und Weise,
wie Sie Ruhland kennengelernt haben....

: Es ist so, Herr Bundesanwalt Holland. Ich habe

auch gewisse Bedenken. Wir kennen dieses Vorhalte-
material natiirlich alle nicht....

O8tA.Ho.: Ich bin gerne bereit, daB zur Verfiigung zu

V.:

stellen.

Das ware eine Moglichkeit. Also wenn es nicht be-
anstandet wird. Ich halte es der &infachheithalber .
fir eine Moglichkeit, das zu tun. Sonst kann man

es ja auch in Frageform kleiden, so wie es der Herr
Bundesanwalt Widera getan hat.

OStA.Ho.: GewiB, aber Herr Vorsitzender, diesen Weg bin

Nas

ich gegangen. Der Zeuge hat gesagt, er weiB es nicht,
daR er derartiges gesagt hat. Dann muB ich vorhalten.
Werden keine Bedenken dagegen erhoben?

OStA.Ho.: Also ich bin gerne bereit, vor Weiterfiihrung der

Frage, das Protggol%iden ProzefBbeteiligten offenzulegen.
itzende

RA.Schi.: Herr , 1ch habe ansich Bedenken, denn

* ich hab es gegenwdrtig nicht da. Prinzipiell habe ich

nichts dagegen. Nur Sie ‘wissen ja, mitunter wird es von.
Ihnen beanstandet, daB ‘wir vielleicht einen Satz weiter

nicht mit vorhalten oder die Bundesanwaltschaft oder umge-

kehrt. Wir sagen, es muB noch ein Satz, der da auch dazu
gehort. Ich will es gar nicht komplizieren. Vielleicht
konnen wir nur, ich hab es einfach im Moment nicht da.
Ich hdtte es auch mitbringen konnen, aber das ist eben
immer ein biBchen umstandlich, von Berlin aus. Wenn wir
jetzt vielleicht nur kurz einen Blick auf das Exemplar
von Herrn Holland werfen konnen.... '

: Es gibt diesen KompromiBvorschlag, entweder dag wir es

kurz @nsehen oder aber es muB eben der Vorhalt so gemacht
werden konnen, daB das Gericht die Moglichkeit hat, die
Zuverlidssigkeit zu uberpriifen, Nun haben wir sicherlich
keine Bedenken. Wenn Sie uns die Stelle anstreichen
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und wir diirfen vielleicht die Stelle hier wortlich
vorlesen, die vorgehalten werden soll. Dann ist das
auf diese Weise sicherlich ein einwandfreier Weg.

OStA Holland ilibergibt dem Gericht ein Exemplar
des ein WertProtokolls aus dem"Baader -
befreiungsprozess?

RA.Schi.: Und es ist sicherlich auch kein Wortprotokoll.

V.: Ich werde es beschreiben. Es ist also die Seite 179
dieses Protokolls unter dem Namen des Herrn Zeugen.
Und es heiBt: "Der Zeuge wurde zur Sache vernommen.
Das iibliche, er erklarte und es ist alles in Anfihrungs-
zeichen gesetzt.

RA.Schi.: Das ist aber kein Wortprotokoll. Da bin ich ganz
sicher.

V.: Es ist auch so. Also die Fassunge.e...

RA.Schi.: Das ist auch in den alten Protokollen, also
hier, die wir hier haben in dem Vernehmungsordner....

Zg.We.: Entschuldigung, ist es sicher, daf es sich um meine
Aussage handelt’ Es ist mir n#mlich in Berlin passiert,
da hat man mir auch Vorhaltungen gemacht, also Mahler-
ProzeR, im Asdonk-ProzeB und das war dann nicht ich,
sondern das war dann der Smura.

V.: Nein, es heiBt so; dch heiBe Peter Hubert Welter, 31
Jahre alt, Arbeiterausw. undsofort.
Ich halte Ihnen jetzt vor aus 179 dem ersten Absatz
Ihrer Aussage einen Satz der folgendermafBen lautet;
und dazu sollen Sie sich dann auf Frage des Herrn
Bundesanwalts ZuBern: " Er hatte erzahlt, dal sich
niemand um ihn kiimmert, und das er sich verlassen
fiihlt. Ich habe ihn noch ermuntert und gesagt:
"Hange ihnen allen was an". Er erzahlte mir dann
weiter, daB die Sicherungsgrupppe zu ihm gesagt habe,
sie wisse genau, daf Mahler dabeigewesen sei. Er brauche
das doch nur zu bestdtigen. Ich fragte ihn, ob Mahler
wirklich dabei war. Er sagte, Mahler war nicht dabei."

of s
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Jetzt bitte die Frage.

OStA.Ho.: Die Frage an den Herrn Zeugen. Stammt diese
AuBerung oder diese Aufforderung "Hange doch allen
etwas an"von Thnen?

Zg.We.: Richtig, jetzt in dem Zusammenhang erinnere
ich mich wieder.

OStA.Ho.: Was hat Sie zu dieser Aufforderung motiviert?

Zg.We.: Mit "Hange ihnnen doch allen etwas an" da war
wohl meinerseits gemeint, er soll auspacken. Er soll
das sagen und er soll auspacken. Aber nicht die Leute
falsch belasten. Das habe ich nicht damit gemeint.

OSTA.Ho.: So klingt es aber. Anhangen heifit doch, jemand .
mit etwas versehen, was er von vornherein nicht
schon hatte. Das heiBlt mit einem Tatbeitrag belasten,
der den einzelnen Beteiligten tatsdachlich nicht zur
Last fallt.

Zg.We.: Sehen Sie, in Ihrem Milieu gesehen und aus Ihrer
Sicht gesehen, mag das zutreffen. Als Strafgefangener,
ich bin jetzt U-Gefangener, aber ich war iange genug
Strafgefangenrund habe auch einige Zeit im Milieu ver-
kehrt und da sagt man z.B. schon, der hat mir 3 Jahre
angehangt, nur weil er ihn verraten hat. Und da hat
er den Einbruch tatsidchlich gemacht. Aber ich habe
jetzt dem Miiller Peter zu verdanken, der hat mir das
angehédngt, der hat mir diesen Bruch angehéngt. Und das
habe ich auch gemacht. Verstehen Sie daS....

OStA.Ho.: Meine weitere Frage. Wie hat Ruhland, soweit
Sie sich daran noch erinnern konnen, wie hat Ruhland
darauf reagiert, auf diese Aufforderung?

Zg.We.: Ach wissen Sie, wie er darauf reagiert hat. Er
war ja auch mit den.Nerven unten. Das kann ich Thnen
auch nicht mehr sagen wie er reagiert hat. Er hat
das nicht bestatigt und irgendwie,hix..,. Er hat es
halt auch so 2ur Kenntnis genommen. Ich hab ihm nur
gesagt, ich erinnere mich jetzt sehr gut in dem Zu-
sammenhang, hat er mir noch von seiner Frau erzahlt,
und das Theater mit seiner Frau hat er mir auch alles
erzadhlt und diesen gesammten Privatklummel drumrum da.
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Und daf er auch einmal in Berlin war zu Besuch. Und dag
die Frau auch nichts mehr von ihm wissen will. Und hin
und her und hin und her. Und da ist es halt so im Ge-
sprach gewesen.

OStA.Ho.: Eine weitere Frage noch, Herr Zeuge. Sie sagen
selbst, Sie haben sich zur damaligen Zeit, als Sie mit

Ruhland zusammengetroffen sind, in Strafhaft befunden.....

Zg.We.: Da war ich in U-Haft.

OStA.Ho.: Und jetzt in Strafhaft?

Zg.We.: Nein, jetzt bin ich in U.-Haft.

OStA.Ho.: Und hat diese erste Untersuchungshaft dannfauch
zu einer rechtskraftigen Verurteilung gefihrt?

Zg.We.: Ja, ja.

OStA.Ho.: Darf ich fragen weshalb?

Zg.We.: Da bin ich verurteilt worden wegen Einbruchsdieb-
stahl.

OStA.Ho.: Herr Zeuge, Sie haben friiher einmal berichtet
von einer Verurteilung wegen, wie Sie sich ausgedriickt
haben, wegen Bankiiberfalls?

Zg.We.: Mich berechtigt?

OStA.Ho.: Nein, dariiber berichtet.

Zg.We.: Achso, ja, das war davor.

OStA.Ho.: Eine AnschluBfrage noch,Herr Zeuge, sind Sie
irgendwie mal verurteilt worden wegen falscher An-
schuldigung, Betrugs, Urkundenfalschung?

Zg.We.: Nein, das bin ich nie.

OStA .Ho.: Dankeschon. Keine weiteren Fragen.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen sehe ich nicht.
Ich wiirde dann, bevor wir die Vereidigung des Herrn
Zeugen vornehmen, wenn keine Einwendungen erfolgen,
vorschlagen, daR wir dann sofort in die Mittags-

ause eintreten oder wird Wert darauf gelegt, Sie
iﬁ%eﬁﬂbgg%i%¥ggerecht an Frau Fisch. Mir ist es gleich-
gliltig, wenn Sie jetzt noch ankniipfen wollen. Sonst
wiirde ich sagen, wir setzen um 2 Uhr dann mit Frau
Fisch fort.

RA.Schi.: Mir wdre es ansich angenehm, wenn wir die Be-
fragung von Frau Fisch fortfiihren konnen. Aber ich kann

o/
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natirlich auch nicht die Garantie iUbernehmen, daB
es in einer Viertel-8tunde zu Ende ist.
Also ich flurchte, .daB sich das doch langer hinziehen
konnte und wiirde also den Vorschlag machen, 14 Uhr dann
Fortsetzung mit Frau Fisch.

- Der Zeuge Welter wird vorschriftsmafBig

vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 12.16 Uhr entlassen. -

Pause von 12.16 Uhr bis 14.04 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.04 Uhr

Oberstaatsanwalt Zeis ist nunmehr auch anwesend.

Rechtsanwédlte Weidenhammer, Schnabel undGrigat
sind nicht mehr anwesend.

Als Zeugen sind anwesend: Mascha Fisch
KHK Wolf '
KOK Zimniak

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Bevor ich mich

den Herrn Zeugen zuwende nochiHerr Rechtsanwalt
Grigat und Herr.Rechtsanwalt Schnabel sind heute
Nachmittag entschuldigt. Ich weill nicht, ob ich
gestern erwahnt habe, daB Herr Rechtsanwalt Schlaegel
sich fiir den Nachmittag entschuldigt hatte. Ich
mochte es auf jeden Fall vorsichtshalber nochmals
hier nachholen. Herr Raspe hat mitgeteilt, daf

#Zer Herrn Rechtsanwalt Hoffmann das Mandat ent-
zogen habe, da kein Vertrauensverhaltnis mehr be-
stehe.

Wir wollen jetzt mit der Vernehmung der Zeugin, Frau
Fisch, fortfahren. Zunachst haben wir aber noch die
Herrn Wolf und Herrn Zimniak anwesend.
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Die Zeugen KHK Wolf und KOK Zimniak
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen KHK Wolf und KOK Zimniak
sind mit der Aufnahme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Die Zeugen Wolf und Zimniak werden um
14,07 Uhr in den Abstand verwiesen.

Nun, Herr Rechtsanwalt Schily, Sie hatten das Frage-
recht.Das letzte, was angeschnitten worden ist, war
wohl im Zusammenhang mit Ihrer Frage, ob Frau Fisch
Angehdrige eines Nachrichtendienstes gewesen ist,
tdtig gewesen sei fiir einen Nachrichtendienst, z.B.
auch CIA. Die Pause hat natiirlich dazu gefiihrt,

daf in dieser Richtung noch Uberlegungen angestellt
werden konnten und deswegen muf ich Thnen sagen, daB
das Gericht oder jedenfalls ich im Augenblick die
Frage in dieser Allgemeinheit, die also weder zeitlich
noch dem Gegenstand nach irgendwie &bgrenzbar ist,
nicht fiir sachdienlich erachtet werden kann. Selbst-
verstandlich sind Fragen zuladssig in dieser Richtung.
Aber Sie miuBten schon deutlicher erkennbar machen,
daB es sich um den Gegenstand handelt, mit dem wir es
hier zu tun haben.

RA.Schi.: Ich staune, Herr Vorsitzender. Nachdem Sie

die Frage zundchst mal zugelassen haben und selber
erklart haben, daB das zur Beurteilung der Glaub-
wiurdigkeit der Zeugin von Bedeutung sein kann, woher
kommt der Sinneswandel?

Herr Rechtsanwalt, es ist eine seltsame Eigenschaft
von Thnen, immer diese Dinge zusatzlich zu erfragen.
Ich sagte Thnen im Augenblick, daB die Pausen »Xzk
dazu gedient haben, sich Gedanken dariiber zu machen,
ob so eine allgemein gestellte Frage sachdienlich
sein kann. Diese Uberlegungen sind natiirlich etwas
gereifter als heute Vormittag. Ich bin der Meinung, nach-
dem das uberlegt worden ist, daB in dieser allge-
meinen Form nicht geeignet sind, die Glaubwirdigkeit

der Zeugin zu iberpriifen. Die Tatsache, daB Sie irgend-

/e
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wann mal fiir irgend ein Nachrichtendienst tatig ge-
wesen sein soll, sein kdnnte oder gewesen ist, gibt
keinen AnlaB, die Glaubwiirdigkeit im hiesigen Augen-
blick damit irgendwie abzuschédtzen. Oder wiirden Sie
die Meinung vertreten, daB die Zugehorigkeit grund-
sitzlich die Glaubwiirdigkeit tangiert?

RA.Schi.: Ja, die Meinung vertrete ich. Nicht ob sie tangiert,
aber es kann eine Bedeutung haben. Ob man da sagt, es
ist dinglaubwiirdig oder §laubwiirdig, da# ist eine andere
Frage. Aber zundchst einmal ist die T&atigkeit fir einen
Geheimdienst doch, wiirde ich sagen, ein Moment, was viel_
leicht eine Rolle spielen kann fiir die Frage der Be-
urteilung der Glaubwiirdigkeit. _

V.: Ich sagte, in dieser allgemeinen Form, Herr Rechtsanwalt,
kann ich die Frage nicht filir sachdienlich erachten, in
dieser allgemeinen Form. Und den Sinneswandel, den habe
ich Ihnen mitgeteilt: Weil ich Gelegenheit hatte, mir
das zu iiberlegen. Es geht auf die Schnelle nicht so ohne
Weiteres, solche Abgrenzungen zu treffen. Sie mussen
das nicht mit einem Ton unterlegen, Herr Rechtsanwalt,
als wﬁrdgmg%ﬁgé anderes als rechtliche Uberlegung dahinter
stehen. Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen.

RA.Schi.: Ja hier gibt es ja iiberhaupt nichts anderes in
diesem Verfahren als rechtliche Uberlegung. Das haben .
wir ja zur Geniige kennengelernt, Herr Vorsitzender.

V.: Bei uns auf jeden Fall.

RA.Schi.: Hier gibt es nur rechtliche Uberlegungen; von
morgens bis abends gibt es bei Ihnen hier nur rechtliche
‘Uberlegungen in diesem Verfahren.

V.: Ob Sie nun diese Frage konkretisieren wollen?

RA.Schi.: Ich kann die Frage so konkretisieren z.B., ob die
Zeugin vor ihrer Bekanntschaft mit Herrn Ruhland auf
dem Gebiet der Bundesrepublik oder benachbarten Gebieten
fiir einen ausléandischen Geheimdienst tatig gewesen ist?

V.: Das ist das gleiche. Das ist das gleiche. Das ist diese
allgemeine Form,die nichts zur Beurteilung der Glaubwirdig-
keit fir den hier anstehenden Komplex hergibt. Ich bitte
also schon um konkretere Fassung der Frage hinsichtlich....
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RA.Schi.: Ja wissen Sie, wenn Sie naturlich, Herr Vor-
sitzender, die Zeugin Jjetzt in der Form schiutzen
wollen.ce.e.

V.: Herr Rechtsanwalt, das weiBe ich jeétzt sofort im An-
schluB8 an die Behauptung zuriick.

RA.Schi.:....dann muB ich nun wirklich mir uUberlegen.....

V.: Sie werden bemerkt haben, daB die Zeugen hier nicht
geschiutzt werden. Auch wenn das ein Eindruck ist, der
gelegentlich vermittelt wurde von Ihnen.

RA.Schi.: Ich muB mir dann wieder iiberlegen, Herr Vorsitzender,
was ich hier im Auftrage meiner Mandantin zu tun habe.

V.: Kommt die uUbliche Drohung wieder.....

RA.Schi.: Nein, das ist keine Drohung, Herr Vorsitzender.
Nehmen Sie das bitte mal zur Kenntnis, daB also auch
die Priifung von prozeBualen Schritten,die wir hier leider
hdufiger anwenden muBten, daB das keine Drohung ist,
sondern da@ es eine ureigenste Aufgabe der Verteidigung
ist, solche Dinge zu tun.

V.: Schon. Wenn Sie jetzt entweder Ihre Fragen stellen wollen
oder diese Schritte....

RA.Schi.: Sie stellen mich hier vor eine ganz neue Situation
und ich bitte jetzt um eine Viertel-8tunde Pause.

V.: Nein, ich bitte Sie, Ihre Frage zu stellen.

RA.Schi.: Also wissen Sie, wie Sie hier mit der Verteidigung
ungehen wollen, Herr Vorsitzender....

V.: Sie konnen beanstanden.

RA.Schi.: .... Sie kommen in der Nachmittagsitzung hier
heraus und erklaren, Jetzt wird die Frage neuerdings
nicht zugelassen. Nachdem Sie zuerst eine Stunde Pause
der Zeugin eingeraumt haben, um mit Threm Verteidiger
zu reden oder ihrem Anwalt.....

V.: Das ist eine ungeheuere Behauptung, was Sie hier...

RA.Schi.: ...Das sind doch also Formen in diesem Ver-
fahren, Herr Vorsitzender, deren Qharakterisierung
wirklich sehr schwer fallt.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ist es Ihnen nicht eingangig,
wenn ich Ihnen sage, daB die Pause, die ohne Jjeden Ein-
fluB von irgend welcher Seite und oh£g$ﬁgf%he Ruckfragen
und Gesprache zu neuen Uberlegungen gefiihrt hat, mich

sfe
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zu dem Ergebnis gebracht hat, daB so, wie Sie die
Frage heute friih gestellt haben, nadmlich ganz all-
gemein, ob die Zeugin einem Geheimdienst angehort

hat oder fiir ihn tatig gewesen ist, nichty fiir die
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit im hier anhangigen
Komplex, bzw. hier interessierenden Komplex mit sich
bringen. Ich meine, soweit sollten Sie doch Jurist
sein, daB solche Uberlegungen auch zusatzlich aus-
reifen, wenn man eine gewisse Zeit dazu hat. Ich
habe ja nichts dagegen, wenn Sie diese Fragen
stellen, aber Sie sollen Sie konkret stellen. Das ist
alds. Und Sie miissen doch mit so etwas nicht schon
wieder Motive unterstellen, die an das anklingen,

es ginge dem Gericht darum oder gar mir darum, die
Zeugin zu schiitzen. Ein Zeuge hat die Wahrheit zu be-
kunden, aber nur im sachdienlichen Bereiche.

RA.Schi.: Es geht mir jetzt zundchst einmal darum, wie

sich die Verteidigung angesichts dieser neuen Situation

zu verhalten hat. Es geht darum, was ich filir Konsequenzen
aus Ihrer Erklarung.ziehe. Es gibt mehrere Moglichkeiten.
Entweder werde ich mir iiberlegen, ob ich die Frage in
anderer Form stelle. Es wird die Moglichkeit bestehen,

daR ich ein IThnen bekanntes Gesuch hier zu Protokoll

gebe. Es gibt mehrere Moglichkeiten. Ich mochte aber

fiir die Verteidigung in Anspruch nehmen, wenigstens

ein VWiertel der Zeit, die Sie einer Zeugin zur anwaltlichen
Beratung einrdumen, als Pause in Anspruch zu nehmen,

um mir jetzt schlissig zu werden, was ich jetzt tue.

Und wenn Sie das nicht machen wollen, dann dokumentieren
Sie, wie Sidhier mit der Verteidigung umgehen.

Ich gehe nicht mit der Verteidigung um. Herr Rechtsanwalt,
Sie koOnnen sich, dazu will ich Ihnen eine Pause von 5 Min-
uten einraumen, iuberlegen....

RA.Schi.: 5 Minuten?

Vs

Jaoldno

RA.Schi.: Das ist aber. sehr groBzigig.

Neaos

eee.Wwir sind ohnedies im Verzug, das wissen Sie ganz genau...

RA.Schi.: Das ist auBerordentlich grofBzigig, Herr Vorsitzender.
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Ich bedanke mich....

V.: Darf ich Sie jetzt um folgendes bitten, dal Sie
zundchst mal zuhoren?

RA.Schi.: Ja, ich wollte mich nur bedanken fir funf
Minuten Pause.

V.: Es geht darum, daB Sie sich liberlegen konnen, ob
Sie die Frage in dieser Form aufrecht erhalten wollen,
ob Sie sie konkretisieren konnen. Dazu gebe ich TIhnen
gerne Gelegenheit. Die andere MaBnahme, die Sie im Auge
haben, die missen Sie sich dabei, wenn Sie glauben,
daB sie sein muB, auch uUberlegen. Ich habe Ihnen die
Griinde genannt, warum ich dazu gekommen biﬁ%a%ie
Frage eingegrenzter sein mufl, damit es iberhaupt sach-
dienlich sein kann. Das ist absolut juristische Uber-
legung und sonst nichts, '

Rechtsanwalt Weidenhammer erscheint
um 14.15 Uhr wieder im Sitzungssaal.

V.: Und ich bitte Sie also Jjetzt, in finf Minuten sich
zu entschlieBen, was Sie tun wollen. 5 Minuten Pause.

RA.Dr.H.: Haben Wortmeldungen hier eigentlich keinen
Sinn mehr, Herr Vorsitzender....

V.: 5 Minuten Pause haben wir jetzt gesagt.

Pause von 14.15 Uhr bis 14.25 Uhr

Ende von Band 745



—
)
(SR
- |
Xéx

34 439

Band T46/zi -, T -

Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 14.23 Uhr. .

V.: Herr RA Dr. Heldmann hat sich zu Wort gemeldet - Pause war
aber schon angeordnet - wenn das jetzt noch kommen soll; im andern
Fall Herr RA Schily.

RA Dr. He.: Ich hatte mich schon lange vor Anordnung und schon gar
vor Beginn der Pause zu Wort gemeldet wiederholt. Es eriibrigt
sich. |

V.: Sie haben das Fragerecht oder Antragsrecht.

RA Schi.: Ich mache jetzt einen erneuten Versuch, eine Frage zu
stellen, und zwar frage ich die Zeugin, ob Sie vor Ihrer Be-
kanntschaft mit dem Zeugen Ruhland, aber mdglicherweise auch da-
nach, fir den amerikanischen Geheimdienst CIA tadtig waren?

V.: Herr RA Schily, darf ich um die Begriindung bitten, welchen Sach-
zusammenhang Sie sehen? In dieser allgemeinen Form?

RA Schi.: Fur die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit ist nach
§ 68 StPO, in der Kommentierung zu § 68 StPO u. a. auch das
Vorleben eines Zeugen von Bedeutung.

Wenn Sie sich erimnern wollen, Herr Vorsitzender, hat Herr
B.Anw,.Dr.Wunder heute vormittag geistesgegenwidrtig auf die
Vorschrift des § 55 StPO bei dieser Frage hingewiesen.

Die Herrn B.Anwdlte Widera und Holland haben heute von ihrem
Fragerecht bei andern Zeugen Gebrauch gemacht, um Ihnen bei-
spielsweise Fragen zu stellen iiber Vorleben, die fiir die Beur-—
teilung der Glaubwiirdigkeit von Bedeutung zu sein scheinen
nach Meinung der B.Anwaltschaft. Und was das CIA ist, das darf
ich vielleicht als gerichtsbekannt voraussetzen, iiber die
kriminellen Aktivitdten des CIA ist ja doch auch einiges in der
B.Republik bekannt geworden. Ich glaube, wenn die Zeugin besti-
tigen muBte, daB sie fiir den CIA t&dtig gewesen ist, sagt es
mindestens etwas {iber ihr Vorleben und iiber ihre Glaubwiirdigkeit
aus, und ich glaube, man kann Fragen, die sich auf grade zugf
eine Tdtigkeit beziehen, die vielleicht auch darn die Stellung
der Zeugin als spdtere Begleiterin von Herrn Ruhland in einem

-
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besonderen Licht erscheinen 1&8t%t, das sollte das Gericht nicht
unterdricken. Also das ist jetzt mein letzter Versuch mit dieser
XXX PFrage, dann wird eben das Gericht wiederum ein Dokument lie-
fern, wie das Verfahren hier vonlgﬁgngehandhabt wird.

V.: Das Gericht unterdriickt das nicht. Ich versuche nur, die Ein=-
grenzung zu erreichen, die die Sache sachdienlich macht.

Ich darf die B.Anwaltschaft bitten, wollen Sie sich dazu &duBern
zu der Frage der Sachdienlichkeit.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich hdtte nur eine Anregung Herrn
RA Schily gegeniiber: Ob es tatsdchlich notwendig ist, ohne jeg-
liche zeitliche Eingrenzung diese Frage zu stellen? Das erscheint
mir zur Priifung der Glaubwiirdigkeit nicht notwendig. Wenn Sie
einen gewissen Zeitraum angeben, der etwa um das Kennenlernen von
Herrn Ruhland liegt, dann wiirde ich in der Tat annehmen, hier ist
eine Sachbezogenheit nicht zu verneinen. Hiﬁggéen wenn Sie, so
wie die Frage doch gestellt ist, eigentlich bis auf die Jugend=—
jahre = wenn ich jetzt mal sagen darf - der Zeugin mit dieser
Frage zurickgreifen, da sehe ich keine Sachbezogenheit.

RA Schi.: Ich glaubgblgﬁgse zeitliche Eingrenzung, die ist nicht
notwendig, um eine Frage in ihrer Bedeutung erkennen zu lassen,
Herr B.Anw.Dr.Wunder, selbst wenn sie mir mdglich wire.

V.: Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Wdre die von Herrn Schily gestellte Frage zu bejahen in
diesem Fall, dann hitte das Gericht bei der Frage der Wirdigung
dieser Zeugenaussage, speziell aber auch wieder bei der Uber-
legung, inwieweit. sie glaubwiirdig.. als glaubwirdig anzunehmen
ist, in Erwdgung zu ziehen, daB, wo die Zeugin in der Ver-
gangenheit etwa eine CIA-lMitarbeiterin gewesen sein sollte, sie
daraus folgend heute noch sozusagen postume Schweigepflichten,
postume Weisungen zu bhefolgen hdtte, immerhin relevant fir die
Zeugenaussage.

RA Boddeling erscheint um 14.30 Uhr ohne Talar
und unterh&dlt sich mit den auf der linken Seite
im Sitzungssaal sitzenden Rechtsanwdlten.
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V.: Darf ich fragen, was der Herr hier im Saale.. Sie hatten mir
schon mitgeteilt, aber es ist nicht iiblich, daB w&hrend
des Prozesses..

RA BGd.: RA Boddeling, Verteidiger von Herrn Raspe.

V.: Verzeihen Sie. Wir konnen Ihnen das also nicht von auBen an-
sehen, und vorgestellt haben Sie sich nicht.

RA Bod.: Ich wollte nur 'ne kruze Frage stellen und werde dann
wieder gehen.

V.: Teilnehmen kdnnten Sie ja nur in der Robe.

RA Btddeling verldBt um 14.31 Uhr
wieder den Sitzungssaal.

Ich kann die Frage in dieser Form nicht zulassen, weil sie zu
allgemein gestellt ist und nicht erkennen 148t, wieso sie
auch zur Beurteilung der Zeugin im Zusammenhang mit den Beweis-—
themen, die hier gestellt sind, von Bedeutung sein kann, da sie
ohne jede Eingrenzung dahin geht, ob die Zeugin lberhaupt bei
einem Geheimdienst tdtig geworden ist, gleichgiiltig, welcher
Art und wer es gewesen ist. In dieser weitgefaBten Form ist
] e nicht als sachdienlich zu erkennen.
RA S 1.. %nn bitte ich um einen SenatsbeschluB.
V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Die ¥Frage ist nicht zulédssig
aus den bereits bekanntgegebenen Grinden.
Tch bitte, weitere Fragen zu stellen.

RA Schi.: Bei so schwerwiegender Frage wird gar nicht mehr richtig
beraten. Naja, Sie haben das zu vertreten; Sie miissen das Bild,
Was Sie hier bieten, vertreten, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie das Bild, das Sie bieten, auch.

RA Schi.: Jaja, das kann ich gut vertreten.

V.: Ich hatte drei Stunden Zeit, um mit der Frage umzugehen.

RA Schi.: Jaja -

RA Dr. He.: Aber wir bekommen nicht mal eine Viertelstunde. Das 1ist
der Skandal hier.

V.: Bitte, stellen Sie weitere Fragen.

wls
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RA Dr. He.: Sie hatten drei Stunden Zeit und iiberraschen uns. Auch
das ist ein ProzeBverstoB...

V.: Herr RA Dr. Heldmann, Ihre Meinung in Ehren. Jetzt aber ist
Herr RA Schily berechtigt, Fragen zu stellen. Das ist unx gegen=
widrtige Zeitpunkt der..

RA Schi.: Dann..

RA Dr. He. (dazwischenredend):

.es zumindest anhdren und Ubgrlegen.

V.: Darf ich jetzt bitten, Herr RA Schily, Ihre Fragen zu stellen.

RA Schi.: Dann stelle ich die Frage an die Zeugin, ob Sie in dem
letzten Jahr vor der Bekamntschaft mit Herrn Ruhland fir den CIA .
tdtig waren?

Z,Fisch: Nein.

RA Schi.: Und in den letzten zwei Jahren vor der Bekanntschaft mit
Herrn Ruhland?

Z.,Fisch: Nein.

RA Schi.: In den letzten drei Jahren vor der Bekanntschaft mit Herrn
Ruhland?

Z.Fisch: Nein.

RA Schi.: In den letzten vier Jahren?

V.: Es ist jetzt, Herr Rechtsanwalt, natiirlich die schon aufge=-
worfene Frage, daB es eine zeitliche Grenze gibt, wo esléﬁgﬁleinen
Zusammenhang erkemnbar macht. Wir haben jetzt bis zu drei Jahren

gefragt; Sie fangen jetzt mit dem vierten Jahr an, Ich sehe den Sach- .

RA:§§E¥?K?g§gﬁaséﬁ§¥:£%n ):

Ich frage Sie, Herr Vorsitzender, wo ist denn da eigentlich die
Differenz nach Ihren Augen? Hat es da'ne Bedeutung, wenn drei
Jahre dazwischenliegen und statt dessen vier Jahre? Wo ist da die
Differenz? Darf ich das mal fragen? _ .

Ve.s: Ich hab's durch den BeschluB ja, glaube ich, begriindet. Ich darf
Sie jetzt bitten, wenn Sie den Sachzusammenhang sehen, wenn Sie
fragen, ob vier Jahre, bevor die Bekamntschaft mit Herrn Ruh-
land begonnen hat, die Tdtigkeit stattgefunden habe, den Sache
zusammenhang uns darzulegen, oder wiederholen Sie nur die
schon vorgetragenen Gesichtspunkte?
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RA Schi.: Nein, ich wiederhole nicht, sondern ich staune wiederum,
ich will meinem Erstaunen Ausdruck verleihen, daB nach einer
merkwiirdigen Rechenweise, dfgfﬁér Senat jetzt veranstaltet, also
der Sachzusammenhang bei dreil Jahren aufhort und dann also der
Nicht-mehr=Sachzusammenhang nach drei Jahren, die vergangen sind,
dann beginnt. Das ist fiir mich das Erstaunliche. Wir haben ja
mit Ihren Rechnungen hier einiges kennengelernt i?ﬁﬁk Pausen=-
rechnungen u. a. =, aber ich meine, wo kommt denn nun eigent-
1ich diese Abgrenzung her? Das wiirde ich gerne von Ihnen er-
fahren, damit ich in meiner Argumentatio n$¢E11eicht

. darauf einstellen kann, Herr Vorsitzender.

V.: Ich mochte die Frage deswegen nicht zulassen, weil, wie das
Gericht schon angedeutet hat, eine Tatigkeit zu irgendeiner Zeit
fiir einen Geheimdienst nicht geeignet ist, die Glaubwiirdigkelit®
der Zeugin im Zusammenhang mit den hier anstehenden Beweisthe-
men zu iberpriifen. Wenn die Frage nun in der Form gestellt wird,
ob vier Jahre zuvor eine solche Tatigkeit stattgefunden hat,
dann beriihrt das genau wieder diece Bedenken. Deswegen scheint
die Frage nicht sachdienlich zu sein.

RA Schi.: Ja aber die Abgrenzung, die ist damit nicht erldutert,
Herr Vorsitzender: warum bei drei Jahren also der Sachzusammen-
hang noch vorhanden ist, und was also uber drei Jahre hinaus-—

. geht, ist der Sachzusammenhang nach Ihrer lleinung dann nicht
mehr vorhanden. Das ist doch das Eigentiinmliche Ihrer Betrach=-
tungsweise, Herr Vorsitzender; und deshalb stelle ich jetzt
ausdriicklich die Frage:
ob die Zeugin in den letzten vier Jahren vor Bekanntschaft mit
Herrn Ruhland fir einen ausliéndischen Geheimdienst oder einen
anderen Geheimdienst tatig war? ; Y

V.: Das ist die Wiederholung einer Frage, die ich bereits nicht
zugelassen habe. Sie konnen das beanstanden.

RA Schi.: Dann bitte ich um einen Senatsbeschlufl nach Beratung.

Tch bitte ausdricklich um Beratung.
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zulédsslg, da sie in der gestell-
ten Form nicht mehr erkennen 148t, daB ein Sach-
./I
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zusammenhang zu der hier gebotenen Aufklarung

der Anklagevorwirfe gegen die Angeklagten hier 1in
Verbindung mit der Uberpriifung der Glaubwurdigkelt
der Zeugin Jesteht.

Der Senat weist die Bemerkung ausdriicklich zurick:
"nach Beratung". Der Senat hat bisher vor jedem Be=
schluB3 beraten.

Ich bitte, weitere Fragen zu stellen.

RA Schi.: Frau Zeugin, waren Sie nach dem zweiten Weltkrieg u. a.
fir den CIA in Berlin tdtig? Und zwar nach dem Mauerbau u. a. mit
der Aufgabe, russische Diplomaten auszuspdhen?

V.: Die Frage wird wegen nicht ersichtlichen Sachzusammenhangs
aus den schon bekanntgegebenen Grinden nicht zugelassen.

RA Schi.: Also Herr Vorsitzender, mir fehlen allm&hlich wirklich die
Worte. Mir fehlen die Worte.

V.: Dann fragen Sie bitte weiter. Sie haben die Mdglichkeitm solche
MaBnahmen zu beanstanden,..

RA Schi.: Mir fehlen die Worte. =-

V.: ..dazu bediirften Sie der Worte, und wenn Sie das nicht haben,
dann bitte ich, weitere Fragen zu stellen.

RA Schi.: Ich bitte um einen Senatsbeschlull.

V. (Nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist wegen nicht erkennbaren Sach-
zusammenhangs aus den bereits bekanntgegebenen
Griinden nicht zugelassen.

RA Schi.: Ja nun - eine Zwischenfrage, Frau Zeugin:
Mit welchem Anwalt haben Sie eigentlich in der Zwischenzeit sich
beraten?

Z.Fisch: Ich habe Herrn Becher angerufen.

RA Schi.: Ja wissen Sie etwas dariiber, ob Herr Becher dann seiner-

seits auch nochmals ein Gesprédch mit einer weiteren Person ge-—
fiihrt hat?

Z.Fisch: Nein, weifl ich nicht.
V.: Herr Rechtsanwalt, es fdllt mir schwer, mich einzumischen, weil
AkkEx es ist nicht Sache des Gerichts, sich hier zu erkldren.
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Aber ich méchteygier einfach nicht diesen falschen Zungenschlag
aufkommen lassen?@zu sagengs es sind juristische Erwdgungen ge-
wesen — nichts anderes. Es hat kein lMensch mit irgend jemand
gesprochen; und die Zeugin wird nicht in Schutz genommen.
Die Zeugin soll Fragen beantworten, soweit sie sachdienlich sind.

RA Schi.: Ich weiB gar nicht, warum Sie jetzt so unruhig ger ?n
Herr Vorsitzender. Ich hab die Zeugin gefragt, wer der Anwalt ist.
Herr Becher, ja?

Z,Fisch: Jda.

RA Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, ob der Herr Becher iber gute
Kontakte zu Geheimdiensten verfiigt?

Z.Fisch: Das weiBl ich nicht.

RA Schi.: Wissen Sie nichts dariiber, Frau Zeugin?

Z.Fisch: Nein.

RA Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, daB.. ob der Herr Becher ein
guter Bekannter von Herrn Gehlen ist?

0StA Zeis: Herr Vorsitzender, wir beanstanderdie Frage.

Ich wiiBte nicht, daB die Tatsache, ob der Herr RA Becher ein guter
Bekannter von Herrn Gehlen ist, in irgendeinem Sachzusammenhang

zu diesem ProzeB steht. Ich darf lediglich drauf hinweisen,

daB die Originalitdt der Fragen etwas nachldBt. Schon im sog.
Baader-Befreiungsprozel wurde eben dieselbe Frage auch gestellt.

RA Schi.: Ganz interessant, Herr Zeis, immer wieder Ihr hervor-—
ragendes Beobachtungsvermdogen festzustellen. Aber stellen Sie
sich vor, auch Ihre Kollegen haben heute vormittag Fragn ge-—
stellt, die vielleicht in abgewandelter Form auch im Baader-
BefreiungsprozeB eine Rolle gespielt haben. Ich weifl nicht,
ob wir hier einen Wettstreit in Originalitdt eigentlich veran-
stalten? Wenn das der Fall sein sollte, dann gebe ich Ihnen
gerne also den Vorrang, wenn Sie darauf Wert legen.

V.: Ist das die Begriindung liber den Sachzusammenhang?

RA Schi.: Nein, nein. Ich wollte: darauf hinweisen, dafl selbstver-
stdndlich die Frage eine erhebliche Rolle spielen kannj denn Sie
werden ja vielleicht noch in Erinnerung haben, daB die Zeugin
etwas iiber finanzielle Zuwendungen an Herrn Ruhland gesprochen hat
und auch von dritter Seite, die iliber Herrn Becher gegangen sind.

win
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Und vielleicht wdre es interessant zu wissen, von welcher Seite
das kommt. Und in dem Rahmen spielt natiirlich auch die Bekamnt-
schaft mit Herrn Gehlen eine Rolle. Wie bitte?

V.: Wie bitte? Mitadw® XU

" RA Schi.: Ja, Sie machen so eine Geste, die mir ein Bedenken auszu-
driicken schien. Aber vielleicht hab ich mich da getduscht, Herr
Vorsitzender.

V.: lManche machen eben Gesten, die das Nachdenken nach aufen kundtun.
Wenn Sie das stort? Ich weiB es nicht.

RA Schi.: Nein, es stdrt mich iiberhaupt nicht.

V.: Ich mochte mir die Frage iiberlegen, ob die Frage zuldssig ist.
Ich mache eine kurze Pause.

Pause von 14.41 bis 14.42 Uhr.

Ich kann die Frage nicht zulassen. Sie 188t in ihrer Allgemeinheit
wiederum keinen Sachzusammenhang zur Uberpriifung der Glaub-
wiirdigkeit der Zeugin erkemnen, auch nicht einen Zusammenhang
zu. der Frage, woher evtl. gewisse Geldzuwendungen an Herrn Ruh-
land erfolgt sind.

RA* Schi.: Ich bitte um einen Senatsbeschlul.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zugelassen aus den
bereits vorgetragenen Griinden.

RA Schi.: Frau Zeugin, haben mal in der Eifel Jagdveranstaltungen
stattgefunden, an denen der Herr Becher und der Herr Gehlen,
Beambte der Sicherungsgruppe in Bonn und auch der Herr Ruhland
teilgenommen haben und sich da unterhalten haben?

Z.Fisch: Das weiB ich nicht. Ich war nicht dabei.

RA Schi.: Und hat Ihnen der Herr Ruhland auch nie was davon erzdhlt?

Z.Fisch: Nein.

RA Schi.: Nein?

Z.Fisch: Nein. Und auBerdem weifl ich nicht, ob man in einem Jagd-
haus Veranstaltungen sagen soll. Da trifft man sich zur Jagd.
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RA Schi.: Jaja. Nun, iliber den Wortgebrauch kinnen wir uns einigen,
Frau Zeugin: Treffen - wie Sie wollen.
Da sollen auch dann die Damen zugegen gewesen sein.

7.Fisch.: Bitte, ich hab's nicht verstanden.

RA Schi.: Trifft es zu, daB da auch Damen bei dieserm Treffen zugegen
waren?

7.Fisch: Ja ich weiB es nicht. Ich war nicht dabei. Als ich die
Wochen im Jagdhaus oben war, da haben nie solche Treffen statt-
gefunden.

RA Schi.: Sagen Sie:
Sind Sie gegenwdrtig noch fir einen Geheimdienst t&tig?

7.Fisch: Nein. Ich krieg' bald Verfolgungswahn.

RA Schi.: Wie bitte?

7.Fisch: Ich kriege bald Verfolgungswahn von Ihrem Geheimdienst.

RA Schi.: Naja, den Verfolgungswahn? Ich weiB nicht. Sie hatten ja
heute vormittag um die Pause gebeten.

7.Fisch: Ich hab Ihnen aber auch erzahlt, wes..

RA Schi. (dazwischenredend):
Darf ich Sie einmal fragen, warum Sie eigentlich heute vor-
mittag um die Pause gebeten haben, wenn das np eine Frage des
Verfolgungswahns ist?

Z.Pisch: Ich hab Ihnen ja auch erzdhlt heute morgen, wie ich
Herrn Gehlen kenmnengelernt habe und weshalb.

RA Schi.: Nein. Sie haben doch, Frau Zeugin, nachdem die
Frage zundchst einmal zugelassen worden war nach Ihrer
Tatigkeit fiir einen Geheimdienst, um eine Pause gebeten.
Welcher AnlaB bestand fiir Sie, eine anwaltliche Konsultierung da
in Anspruch zu nehmen?

V.: Herr B.Anw.Widera?

Reg.Dir.Wi.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage, denn die

Zeugin hat ja &xe den Grund genannt: Sie wollte sich mit ihrem
Rechtsanwalt beraten. Es besteht kein Grund, diese Frage jetzt
erneut zu stellen.

RA Schi.: Ja doch. Ich hab ja nicht gefragt, warum sie 'ne Pause
haben wollte, sondern ich hab gefragt, aus welchem Grunde sie
eigentlich eine anwaltliche Konsultierung in Anspruch nehmen woll-

te, nachdem sie jetzt von Verfolgungswahn spricht.

s ls
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V.: Ja die Frage heute friih ging ja in dieser allgemeinen Form da-
hin, ob sie jemals fiir irgendeinen Geheimdiehst tdtig gewesen
Self _ , ug? jetzt spricht _

RA Schi.: Das ist ja ganz recht, ... die Zeugin, Herr Vorsitzender..
Entschuldigung, ich wollte Sie nicht unterbrechen.

V.: Bitte sehr.

Und Sie haben ja miterlebt, daB die Zeugin auf die Frage, als sie
sagte, das ginge ihr zuweit, unter welchem Gesichtspunkt sie
glaube, berechtigt zu sein, die Auskunft zu verweigern, sowohl

den § 53 StPO wie den § 55 StPO dann in Anspruch nehmen wolliej

und daraufhin rkeErxsrkiarkxxdsxeinfazhxgehexdasxmkeik habe ich ihr
erkldrt, so einfach gehe das nicht; und die Zeugin hat mieh dar-
aufhin gebeten, mit ihrem Anwalt sprechen zu diirfen.

Die Frage ist doch ansich ganz klar beantwortet, und ich sehe
keinen neuen Aspekt, denn das ist ja ein ProzeBvorgang gewesen,
der jedem zugdnglich war.

RA Schi.: Ja das hab ich sehr gut gehodrt. Aber die Frage war doch
die, nachdem die Zeugin jetzt auch das Wort "Verfolgungswahn"-
gebraucht, aus welchem Grunde sie heute vormittag nicht-einfach
auch gesagt hat: Das ist Verfolgungswahn, sondern anwaltliche
Konsultierung in Anspruch nehmen wollte?

Die Frage stelle ich der Zeugin - das dﬁrfték?ur die Beurteilung doch
ither ihrer sonstigen AuBerungen von Bedeutung sein.

V.: Ja Herr Rechtsanwalt, ich.. .
Bitte schon.

Reg.Dir.Wi.: Ich mdchte gerade zu dem, was Herr RA Schily ausfiihrte,
noch etwas sagen:
RA Schily reiBt das Wort "Verfolgungswahn", das die Zeugin ge-
braucht hat, aus dem Zusammenhang. Die Zeugin hat es ersicht-
lich dazu gebraucht, um darzustellen: Sie fragen nach dem Geheim-
dienst von gestern, von vorgestern, vom vorigen Jahr, von vor
vier Jahren; sie fragen zu diesem, zu jenem Zeitpunkt; immer gmg
wieder nur CIA, CIA, so daB man schon.. Die nichste Frage des Herrn

RA Schily diirfte eigentlich nur die sein: Werden Sie in Zukunft
dort tdtig sein?
RA Schi.: Die kamn vielleicht gestellt werdeny “Sh%311 Threm Vor—

schlag gerne folgen.
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V.: Ja, bloB sehe ich nicht diese Zusatzbemerkung der Zeugin,
daB die dieser Frage irgendeinen neuen Inhalt verleihen wiirde.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, wir wollten doch jetzt..
Also ich stelle die Frage und..

V.: Ich bitte Sie, nochmals genau zu formulieren.

RA Schi.: Ich habe die Frage gestellt:

Warum, aus welchem Grunde haben Sie heute vormittag anwalt-
lichen Rat in Anspruch genommen, nachdem Ihnen die Frage gestellt
worden war, ob Sie fiir einen Geheimdienst tdtig geworden si@k ist
vor XR&x Threr Bekanntschaft mit Herrn Ruhland?

V.: Die Frage ist beantwortet — es ist ein bekannter ProzeBvorgang.
Warum diese Wiederholung?

RA Schi,: Nein, die Frage ist nicht beantwortet; die Frage ist nicht
beantwortet.

V.: Um sich beraten zu lassen..

RA Schi.: Aber Herr Vorsitzender, ich stelle die Frage, und jetzt
treffen Sie bitte eine Entscheidung, ob Sie diese Frage zulassen
oder nicht?

V.: Ich betrachte die Frage als geklart. Ich sehe keinen Grund, die
zu wiederholen. Das ist doch heute frih Gegenstand der Pause
dann gewaden.

RA Schi.: Aber Herr Vorsitzender, Sie konnen doch Jetzt hier nicht
Sozusagen in die Beweisaufnahme eingreifen, interpretieren,
sondern ich stelle 'ne Frage, und Jetzt bitte ichQ&ﬁEEntscheidung,
ob Sie sie zulassen oder nicht.

V.: Also die Ffrage lautet:
warum Sie heute friih eine anwaltschaftliche Konsultation ge—
winscht kabmwmahaben?

Z.Fisch: Weil ich von meiner Sicht aus = also ich kenn ja die
Gesetzblicher nicht - von meiner Sicht aus sehe ich das einfach
zusammenhangslos; das hat einfach keinen Sinn, solche Fragen.

Ich meine, ich bin vorgeladen worden zu den Punkten,..

RA Schi.: Sie haben auch den Sachzusammenhang nicht feststellen
konnen, Frau Zeugin. War es so?

Z.Fisch: ,.und diese Frage hat doch mit keinem dieser Punkte was zu
tun. Also so seh ich das. Ich meine, .-

s
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RA Schi.: Aha. — Hat Ihnen das dann auch der.. Was hat IhnS Ramn
Ihr Anwalt dazu gesagt? Hat er gesagt.. Wie bitte?

fes-Birs WidRTaL ReTT Vorsik200eT .150be ich, dieses Rechtsproblen
hier schon mal angesprochen, und ich weiB nicht, ob Anwdlte gut
beraten sind, wenn sigfaas Vertrauensverhdltnis zwischen einem'
Mandanten und dem Anwalt nun aus kurzfristigen Uberlegungen
immer wieder einzubrechen versuchen. Ist es wirklich notwendig,
daB Sie fragen miissen, was ein Mandant mit dem Anwalt, zu dem
ihn ein besonderes Vertrauensverhidltnis offenbar verbindet,
gesprochen hat? Wollen Sie wirklich die Frage aufrechterhalten?

§%éL:Ich glaube, ..

V.: Das ist doch ein grundsdtzliches anwaltschaftliches Problem.

RA Schi.: ..wenn die Zeugin neuerdings mit der Erklarung auftritt,
ja es hdtte filir sie kein Sachzusammenhang bestanden oder was,
deshalb hédtte sie anwaltlichen Rat in Anspruch nehmen wollen, dann
interessiert es mich schon, ob das ihr eigener Gedanke war
oder ob das von ihrem Anwalt ihr nahegebracht worden ist?

Das wiirde mich schon interessieren.

Ich bin aber bereit, die Frage so zu spezifizieren - ich will sie
nicht ausforschen, was sie mit ihrem Anwalt gesprochen hat -,
aber ob die Uberlegung, also ob der Sachzusammenhang besteht

oder nicht, ob der von ihr AnlaB fiir die Beratung war oder ob

ihr dieser Gedanke erst sozusagen von dem Anwalt nahegebracht
worden ist?

Die Frage kann ich wohl stellen?

V.: Die Frage konnen Sie stellen, das ist sicher. Sie haben die Frage
verstanden?

Z.Fisch: Ja, ich habe deshalb den Anwalt anrufen wollen, weil ich
das einfach ohne Zusammenhang fand, deshalb wollte ich den An-
walt fragen, wie man sich denn in solchen Fdillen verhalten soll,
wenn man Uber Dinge gefragt wird, die gar nichts zur Sache zu
tun haben.

V.: Herr RA Schily, es 1st ja im Protokill nachzulesen, daB die
Zeugin, bevor diese Pause zu diesém Zweck gewahrt wurde, von sich
aus sagte, sie sdhe keinen Zusammenhang und wolle desggiﬁnkeine
Antwo#t geben. Daraufhin habe ich ja erst die Frage eingeleitet,

worin sie denn die Griinde sdhe, die ihr rechtlich die Moglich=-
keit gdben, dann keine Antwort zu geben?
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RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, darf ich mal dazwischenfragen:

Ist es jetzt ProzeBregel, daB, wenn ein Zeuge den Sinn ener
Verteidigerfrage nicht erkennen kann, eine Stunde Pause bekommt,
unm mit seinem Anwalt zu telefonieren? Das ist ganz was neues.
Der Zeuge erkennt den Sinn nicht. Als Grund fiir anwaltliche Be-
ratungen Unterbrechung der Zeugenaussage?

V.: Sie haben den Prozeflvorgang heute friith miterlebt.

RA Dr. He.: Ich hab ihn miterlebt, jaja.

V.: Sie habegqggSehen, um was es ging: daBl die Zeugin gebeten hat,
sich mit ihrem Anwalt beraten zu dirfen; die Griinde hat sie eben
nochmals wiederholt.

RA Dr. He.: Unter den Gesichtspunkten §§ 53 oder55 StPO, aber nicht,
welil ihr der Sinmn fehlte.

V.: Lesen Sie's im Protokoll nach. Sie werden sehen, die Zeugin
hat sich vorher schon genau geduBert, warum sie glaubt, daB die
Fragen nicht beantwortet werden miiBten.

Herr RA Sohilg.

RA Schi.: Ja, Frau Zeugin, ich hab hier vor mir die Ausgabe der
Zeitung "Deutsche Zeitung Christ und Welt" vom 19. November 1976,
und da ist ein Artikel liber den hiesigen ProzeB unter dem Titel
"Pokern mit Kronzeugen" von Mascha M. Fisch. Kennen Sie den Artikel?

Ze.Fisch: Ja, ich habe ihn ja geschrieben.

RA Schi.: Haben Sie den Artikel selbst verfagt?

Z.Fisch: Ich verfasse alle meine Artikel selber.

RA Schi.: Jaja, ich wollt nur fragen: Haben Sie selber verfaBt, ja?
Die Informationen, die in diesem Artikel eine Rolle spielen,
sind das eigene Informationen, oder haben Sie die von dritter
Seite?

Z.Fisch: Ich hab nicht verstanden.

RA Schi.: Sind das eigene Informationen oder sind das Informatio-
nen von dritter Seite, die diesem Artikel zugrundeliegen?

Z.Fisch: Nun kann ich Thnen antworten als Journalistin: Ich
brauche von meinen Quellen nichts zu sagen.

VWA :Schi.: Mhm -

V.: Also Sie wollen sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht aus
§ 53 StPO in dem Falle berufen?
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Z.Fisch: Ja, kann ich. Aber ich meine, ich hab den Artikel ge-

Vi

schrieben, und ich stehe auch dazu.

Es 1st Ihre Entscheidung, ob Sie sich drauf berufen wollen
oder nicht. Das kann Ihnen das Gericht nicht abnehmen und auch
sonst niemand. Sie miissen sagen: Ich will Antwort drauf geben
oder nicht.

Z.Fisch: Ich hab ja heute morgen gesagt, ich war in..
V.: Frau Fisch, damit wir uns klar sind: Die Frage ist gestellt

nach diesem Artikel - Informationen usw, und so fort -, und Sie
sollten uns jetzt erkl&ren, ob Sie dariiber Auskunft geben wollen;
wenn ja, dann miiBten Sie erkldren, welche Auskunft, oder ob Sie
sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht des Journalisten berufen
wollen. Das ist Ihre Sache. Da kann niemand eingreifen.

Z.Fisch: Ja dann berufe ich mich auf das Zeugnisverweigerungsgesetz.

V.: Bitte weitere Fragen.

RA Schi.: Frau Zeugin, sind Sie zu irgendeinem Zeitpunkt fir einen

v

Geheimdienst, u. a. auch fiir den CIA, in der Form tdtig gewor—
den, daB Sie nach auBlen hin ausgegeben haben, daB Sie als Jour-—
nalistin tdtig sind?

Bitte um Begriindung des Sachzusammenhangs.

RA Schi.: Ich glaube, Herr Vorsitzender, ich habe schon ausgiebig

v

dargetan, daB es darum geht, festzustellen, ob gegenwirtig
die Zeugin fir einen Geheimdienst tdtig ist = vielleicht auch war -
im Rahmen ihrer Bekanntschaft mit Herrn Ruhland solche Geheimdienst-—
tdtigkeiten wahrnimmt und dafiir auch ein Kleid wdhlt, n8@mlich die
journalistische Tétigkeit, und da auch fir xbe Uffentlichkeit be—
stimmte Auffassungen verbreitet, die vielleicht grade dieses
Vafahren tangieren. Zum Beispiel dieser Artikel ist iiberschrieben:
"Stuttgart-Stammheim - Pokern mit Kronzeugen".

Gut, Herr Rechtsanwalt. Aber ich weiB nicht, ob wir uns so
miBverstehen. Es kommt uns drauf an - und Sie haben genauso oft,
wie Sie sich erkldrt haben, was Sie dahinter sehen,hinter Ihren
Fragen, die Meinung deEwx des Senats gehdrt: Wir wollen die kon-—
krete Fragestellung sehen, damit wir beurteilen konnen, ob

sie sachdienlich ist.

RA Schi.: Ich hab die Frage so konkretisiert, wie ich sie konkreti-
sieren mochte, und entscheiden Sie.
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V.: Sie haben doch keinen Zusammenhang in der Form, wie Sie's
grade begrindet haben, in die Frage reingelegt. Sie sagten nur,
ob sie unter dem Deckmantel = so wird man's 3e wohl bezeichnen
diirfen — der Berufsbezeichnung Journalistin fur einen
Geheimdienst jemals tdtig gewesen sel.

RA Schi.: Ja, ganz recht. Die Frage stell' ich.

V.: Aber das ist wieder diese allgemeine Form; ich kann sie des-
wegen nicht zulassen.

RA Schi.: Ja, dann bitte ich um einen Senatsbeschlufl.

RA Dr. &é?%n?fygigdﬁ}age zu eligen.

V.: Bitte schon. Also ich habe sie nicht zugelassen;j aber darauf

mocht ich mmkmk noch hinweisen.

RA Dr. He.: Deswegen ergreife ich das Wort und begrinde weiter:
Die Beantwortung dieser jetzt gestelllen IFrage 14B8t jedenfalls
Riickschlisse &%ﬂéﬁ die Beantwortung der vorher gestellten Frage,
ndmlich: "Ich schreibe alle meine Artikel selber", zu.

V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zul@ssig.

Es wird bezug genommen auf die bereits
gegebenen Begrindungen beziiglich der
Zuriickweisung allgemein gestellter
Fragen.

RA Schi.: Sagen Sie:

Trifft es zu, daB Sie aufgrund eines Hinweises eines Berufs-—

kollegen im journalistischen Bereich eine Tdtigkeit fiir einen

bestimmten Geheimdienst in Westberlin einstellen muBten?
7.Fisch: Ich hab die Frage nicht verstanden, ehrlich.

Wie war das?

RA Schi.: Trifft es zu, daB Sie aufgrund eines Hinweises eines
journalistischen Berufskollegen Tdtigkeiten fir einen Geheim-
dienst in Westberlin einstellen muBten, weil man also fesige-
stellt hat, daB Ihre jourmlistische Tatigkeit nur Kulisse war
fiir etwas ganz anderes.

V.: Ich bitte wiederum um die Begriindung des Sachzusammenhangs.

RA Schi.: Ich verweise auf meine vorhergehenden Ausfithrungen.
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Reg.Dir.Wi. (zundchst unversténdlich):
... obwohl ihm doch daran gelegen wire, das ausdricklich zu be=
grinden ... RA Schily, der natirlich lingst erkannt hat, daB er
den Sachzusammenhang hier darzulegen hat, darlegen soll, damit
dem Senat iiberhaupt die Moglichkeit verschafft wird, dariiber zu
urteilen, ob die Frage zuldssig ist. Herr RA Schily tut es bewul3t
nicht. Und seine Fragen, die ja im Grunde im Kern immer die-
selben sind und immer in derselben Allgemeinheit gestellt wer-
den, sind - und davon iiberzeugt mich sein Vorgehen in dieser
zuriickliegenden Zeit, seitdem wir die Zeugin hier wieder ver-
nehmen = offenbar zu nichts anderem gedacht, als den Senat : "
1sicherlich zu machen; und ich meine, es wird allmdhlich Zeit..
es beginnt allméhlich die Zeit, wo man iiberlegen miBte, ob in .
einem solchen Falle, wo der Senat lédcherlich gemacht werden soll
und wo doch offenbar das ganze nur letztlich agitatorischen
7wecken dienen kann, denn ein anderer Sinn kann nicht mehr da-
hinterstecken, ob dann nicht zu priifen ist, ob einem solchen Rechts-
anwalt, der ja dann gar nicht mehr verteidigt, ob dem nicht dann
das Fragerecht zu entziehen ist?

RA Schi.: Also wissen Sie, Herr Widera, Sie haben sich ja hier
hdufiger liber Ihre Auffassung von Verteidigung verbreitet.
Dazu versage ich mir jeden Kommentar; den werd ich vielleicht
an einer andern Stelle dieses Verfahrens noch einmal Gelegenheit
haben, abzugeben. Aber Sie sollten doch wenigstens so viel, wenn .
Sie schon hier von rechtlichen Erwdgungen hdufiger mal sprechen,
nach auBen darstellen wollen, daB wenn eine verschiedene Rechts—
auffassung zwischen ProzeBbeteiligten besteht, natiirlich die
Verteidigung gehalten ist, die Fragen auch einzubringen und auch
entsprechende Entscheidungen herbeizufiihren. Mitunter 1aBt es
sich einfach auch gar nicht umgehen, daB die Fragen in ver-
schiedenen Formen erneuert werden, auch wenn ich vielleicht die
Erwartung habe, daB ich wiederum eine negative Entscheidung
ernten werde. Aber das ist vielleicht Ihnen auch aus dem Revi-
sionsrecht bekannt, eine Notwendigkeit, und davon gehe ich auch
nicht ab. Und nun hier jetzt den groBen Kniippel zu schwingen
und zu sagen: Naja, also wenn der Verteidiger Schily hier noch
weitere Fragen stellt, die uns nicht passen, dann werden wir

of s
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vielleicht den Antrag stellen, ihm das Fragerecht ganz abzuer-
kennen. Wissen Sie, damit konnen Sie mich hier auch nicht mehr
schrecken.

Reg.Dir.Wi.: Ich hab ja nicht nach dem ersten ablehnenden Beschluf}

ml

Voud

etwas gesagt, auch nicht nach dem zweiten, auch nicht nach dem
dritten, sondern nach ettlichen Wiederholungen, die notwendig wa-
ren, weil Sie eben so vorgehen wollen, wie Sie vorgehen, Herr

RA Schily.
Schi.: Herr Widera, Sie werden vielleicht festgestellt haben,

daB die Fragen alle einen anderen Inhalt haben; sonst konnen
wir es Jja gerne Ihnen nochmals vorspielen. Die haben alle einen
anderen Inhalt. Und natiirlich sind sie Konkretisierungen in
manchen Bereichen, wenn sie auch vielleicht ahneln andern Fra-
gen. Aber das 1aBt sich ja nicht umgehen.

Ich kann die Frage nicht zulassen; denn die vollig unbestimmte
Fragestellung 188t nicht erkennen, daB ein Sachzusammenhang

zu den hier zu klarenden Anklagevorwirfen steht, auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der Uberpriifung der Glaubwlirdigkeit

der Zeugin. Was zur stédndigen Entscheidung in dieser Form notigt,
ist die unbestimmte Fragestellung, die vollkommen uferlos

ohne Jjeden Zusammenhang mit dem hier zu klarenden Komplex steht.
Ich wdre also - das gehOrt nicht mehr zur Begrindung - dankbar,
wenn dieser Zusammenhang in Zukunft bei den Fragen von vorn-
herein deutlicher herausgearbeitet werden konnte.

Ich bitte, weitere ¥ragen zu stellen.

RA.Schi.: Ist ein SenatsbeschluBl ergangen?

Wt
RA.
Vied

Das war meine Entscheidung; Sie konnen sie beanstaden.
Schi.: Ja, ich beanstande und bitte um einen Senatsbeschlufl.

(nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist nicht zulassig.

Begriindung: Dieselbe, die bereits gegeben worden ist.

RA.Schi.: Frau Zeugin, Sie haben bei Threr Aussage heute vormittag

einen Herrn Werner Freund erwiahnt. Habe ich das richtig mitbe-

kommen? .

Z.Fisch: Ja.

wf
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RA Schi.: Darf ich Sie mal nach der Anschrift des Herrn Freund
fragen?

Z.Fisch: Die weiB ichleider auch nicht.

RA.Schi.: WeiB die Ihr Verteidiger?

Z.Fisch: Nein.

RA.Schi.: Woher wissen Sie, daB Ihr Verteidiger die Anschrift nicht
weil3?

7.Fisch: Weil wir ziemlich lange Zeit keinen Kontakt mehr mit
Herrn Becher hatten, und das kam einfach so; und er hat von die-
ser Sache iliberhaupt nichts gewufBt. Ich hab Ihnen heute morgen
erkldrt, wie das gekommen ist mit dem "Spiegel"-Interview, und
davon hat der Herr Becher iberhaupt keine Ahnung. _

RA.Schi.: Also, daB das Geld von Herrn Freund kam, davon wui%te,err
Becher gar nichts?

Z.Fisch: Nein.

RA.Schi.: Ja wie kam denn das iberhaupt zu lhnen?

Z.Fiseh: Bitte?

RA.Schi.: Wie haben Sie das Geld denn liberhaupt bekommen?

Z.Fisch: Wie wir das Geld bekamen...

RA.Schi.: ..von Herrn Freund? Ja.

Z.Fisch: Ja auf das Bankkonto.

RA.Schi: Aha, dann konnten Sie doch vielleicht auf Ihrem Bankkonto
den Absender feststellen?”

7.Fisch: Da steht nur "Werner Freund" drauf.

RA.Schi.: Ach, nur "Werner Freund" steht da drauf? ¢

7.Fisch: Mhm - und ich glaub noch "Bad Godesberg"

RA.Schi.: Ach,"Bad Godesberg'- aha: "Werner Freund, Bad Godesberg'".
Sagen Sie:
Nach der Entlassung von Herrn Ruhland aus der Haft, hat er da
bei einem Beamten der Sicherungsgruppe Bonn gewohnt?

Z.Fisch: Jda.

RA Schily: Wissen Sie auch den Namen?

ZioFischi Ja.

RA.Schi.: Wer war das?

Z.Fisch: Das war Herr Eimecke.

RA.Schi.: Herr Eimecke. Den kennen Sie also auch?

Z.Fisch: Ja.
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RA Schi.: Haben Sie auch Gespridche mit Herrn Eimecke gefihrt?

Z.Fischs: Sicher.

RA Schi.: Mhm -

Z.Fischs: Ich kann aber dazu noch etwas sagen.

RA Schi.: Ja, bitte.

7.Pisch: Der Herr Ruhland hat nach der Entlassung in dem Jagdhaus
gewohnt - das ist sehr abgelegen. Das war nicht grade = also
ich meine = von Vorteil fiir jemand, der aus dem Gefédngnis kommt.

RA Schi.: Ja.

RxEerrixxx RexaakkeEx

Z.Fisch: Der hatte da also in volliger Isolation gelebt.
Und da war der Herr Eimecke, einer der — wirde ich sagen = einer
der Ausnahme vielleicht von Godesberg, der hat sich irgendwie
auch.. er hat ihn auch am meisten vernommen gehabt damals bei den
Vernehmungen, und er hat irgendwie aus einem menschlichen Zuge
heraus zu ihm gesagt: Dann komm lieber mal ein bifBchen nach Bonnj
da sind noch zwei Kinder, und dann kriegt er ein bifSchen Kon-
takt wieder mit den Leuten. Ich meine, das hat er so aus privaten,
menschlichem Gefiihl heraus gemacht.

RA Schi.: Aha.
Sind mit Herrn Eimecke auch mal iiber diese Geldzuwendungen
gesprochen worden?

Z.Fisch: Meines Wissens..— da weiB ich nichts davon.
Meinen Sie ich? Ob ich mit ihm gesprochen habe?

RA Schi.: Nicht Sie, aber vielleicht waren Sie zugegen oder
hatten von Herrn Ruhland was gehdrt?

Z.Fisch: Nee,

RA Schi.: Hat Herr Eimecke einmal geduBert: Das Geld, Was der
Herr Ruhland monatlich bekommt, das stamme aus einem
Spionagefond?

ZeFischs: Nein.

Ende von Band 746.
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RA Schi.: Und hitte sich dann noch belustigt dariiber gezeigt,
daB eigentlich ein solches Geld aus dem Spionagefond an
Herrn Ruhland gar nicht gezahlt werden diirfe, weil er gar
kein Spion sei.

Zgin Fi.: Davon weiB ich nichts, habe ich nie was gehort.

RA Schi.: Haben Sie nie was davon gehort.

Zgin Fi.: Nein.

RA Schi.: Nur von Herrn Werner Freund aus Bad-Godesberg?

Zgin Fi.: Ja, dies ist das...

RA Schi.: Jda.

Zgin Fi.: ...aber das war nicht von Herrn Eimecke.

RA Schi.: Nein, nein.

Zgin Fi.: Das hat nicht Herr Eimecke gesagt.

RA Schi.: Wissen Sie etwas von einer Erklarung, die der Herr
Rechtsanwalt Becher hat unterschreiben missen fur Geld,
was er erhalten hat zur Weiterleitung an Herrn Ruhland?

Zgin Fi.: Nein. Wie soll mich Herr Becher iiber solche Er-
klarungen einweihen?

RA Schi.: Ja, immerhin scheinen Sie doch insofern ein gutes
Verhdltnis zu haben, daB, wenn Sie in...

Zgin Fi.: Ich habe mit Herrn Becher nicht...

RA Schi.: ..einer schwierigen Situation sind, daB Sie ihn dann
anrufen. Aber ich meine, das heisst natirlich nicht, daB
Sie iiber alle Dinge unterrichtet sein miissen - zwangslaufig -
aber es liegt ja nicht so nah. Aber vielleicht hat es Ihnen
auch der Herr Ruhland berichtet davon?

Zgin Fi.: Nein.

RA Schi.: Nein? Haben Sie einmal was von einer Erklarung gehort,
in der sich der Herr Becher verpflichtet haben soll, still-
schweigen iiber die Herkunft des Geldes zu wahren?

Zgin Fi.: Davon weifl ich nichts.

RA Schi.: Sagen Sie, ist der Herr Ruhland eigentlich im lMoment
in Stuttgart?

Zgin Fi.: Da konnte ich sagen, ist Notstand oder? Aus Sicher-
heitsgriinden muB ich das nicht beantworten.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich bitte, es unter diesem Gesichtspunkt
vielleicht zu wiirdigen, ob die Frage gestellt werden mul.
Im iibrigen, was bringt sie zur Sachaufklarung?

RA Schi.: Ja, nun, das kann ich Ihnen, ich kann ja auch die

Frage stellen, die zweite, die ich dann ankniipfen wurde.
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Ich kann sie also verbinden, die beide Fragen.

Y.s Blitte.

RA Schi.: Ob es richtig ist, daB der Herr Ruhland im Moment
in Stuttgart ist, und wie ja doch bei den eben geschilderten,
schwierigen, finanziellen Verhdltnissen eigentlich die be-
sonderen Aufwendungen, die filir eine solche Reise vielleicht
notwendig sind, getragen werden?

OStA Hol.: Da fehlt doch jeglicher Sachzusammenhang.

V.: Herr Rechtsanwalt, kdnnen Sie den Sachzusammenhang...?

RA Schi.: Naja, sie soll jetzt erkldren, ob«die Frage geht
doch dahin, ob die Angaben der Zeugin iiber digmgﬁggechte
finanzielle Ausstattung richtig sind, vielleichtVin der "
Lage ist, auch Herrn Ruhland hier mit nach St=uttgart reisen
zuﬂassen?bvielleicht doch bessere finanzielle Verhidltnisse
vorhanden sind? In dem Zusammenhang stelle ich die Frage; sonst
der Aufenthalt von Herrn Ruhland interessiert mich herzlich
wenig.

V.: Frau Zeugin, es geht also darum, Sie haben heute friih gesagt,
daB Sie...

Zgin Fi.: Ja.

V.: ... in schlechten Verhdltnissen lebten. Es wird hier die
Moglichkeit angedeutet, daR Herr Ruhland eine Reise ange-
treten habe und die Frage daran gekniipft,wie vereintbart
sich das mit den Auskiinften, die Sie heute friih hinsicht-
lich der finanziellen Situation von Ihnen beiden gegeben .
haben, ohne daBl Sie den Aufenthalt benennen miissten.

dgin Fi.: Ja.

V.: Ich glaube, damit sind Sie einverstanden, Herr Rechtsanwalt
Schily, ist die Frage vielleicht dahin.., darf ich sie dahin
unformulieren, ob Sie trotz der heute gegebenen Auskunft
imstande sind, groBere Reiseaufwendungen aus eigener Tasche
zu zahlen?

Sind Sie somit einverstanden?

Zgin Fi.: Ja, also normalerweise habe ich Jja Spesen, wenn ich
Reportagefahrten mache, I1n diesem Falle also nicht. Aber es
ist nun so, ich habe immer noch meinen schweizer Fihrerschein
und seit Anfang dieses Jahres oder letztes Jahr schon muRB
ich ja, wenn ich einen Wagen mit einer deutschen Nummer fahr,
mufB3 ich einen deutschen Fihrerschein haben. Und dazu muB ich
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noch eine theoretische Priifung:'machen jetzt, das ist ganz
neu. Jetzt, wenn ich alleine mit dem Auto komme, mit dem
schweizer Flihrerschein, und ich meine, ich fahr nicht gern
so lange Strecken alleine, und der Herr Ruhland, der ist

es gewohnt, lange Strecken zu fahren, und...

V.: Wollen Sie damit andeuten, daB, wenn Herr Ruhland gereist
sein sollte, mit Ihrem Wagen, auf Ihre Kosten das praktisch
geschehen sei?

Zgin Fi.: Ja, sicher.

V.: Bitte weitere Fragen, wenn diese Aufkldrung geniigt.

RA Schi.: Ist es richtig,daf Sie bei allen Vernehmungen, zu
denen Herr Ruhland erscheinen musste, selbst auch mitge-
reist sind?

Zgin Fi.: Ja, weil ich es meistens immer gleich mit einem
Artikel verbunden habe. Ich habe iiberall immer so ein paar
Themen; wenn er nach Berlin musste, dann bin ich mit nach
Berlin und habe dann gleich einen Artikel gemacht, habe
Recherchen gemacht und...

RA: Bchi.: Al Jas
Werden Ihnen Zuwendungen aus einem Fond des Verfassungs-
schutzes gemacht, Frau Zeugin?

Zgin Fi.: Ja, ich habe Ihnen gesagt, es ist ein Herr Werner Freund
mehr weiB ich nicht.

RA Schi.: Also da wiirden Sie sagen, da8 konnte vom Verfassungs-
schutz sein, ja?

Zgin Fi.: Das weiBl ich doch nicht.

RA Schi.: Sie haben gesprochen d?éon den Geldzuwendungen, die
Herr Ruhland erhalten hat, zundchstmal {iber den Herr Becher.
Ist da eigentlich eine Anmeldung zur Lohnsteuer und zur
Sozialversicherung erfolgt?

Zgin Fi.: Das hat alles Herr Becher gemacht, das weill ich
nicht.

RA Schi.: Das wissen Sie nicht? Das miisste mah doch eigentlich
feststellen kdnnen. War denn das nun Netto oder Brutto oder
spielt das dabei gar keine Rolle?

V.: Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie. Gilt die Frage fir Herrn
Ruhland oder fiir die Zeugin?

RA Schi.: Nein, nein, ich weifl nicht, haben Sie auch Geld von

Herrn Becher bekommen, Frau Zeugin?
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Zgin Fi.: Von Herrn Becher?

RA Schi.: Ja.

Zgin Fi.: Nein, wieso denn?

V.: Also gilt es fiir Herrn Ruhland.

RA Schi.: Ja, ja, dachte ich auch.

Bekommen Sie denn Geldzuwendungen noch von irgendwelcher
dritter Seite, auBerhalb Ihres journalistischen Verdienstes?

Zgin Fi.: Herr Schily, ich bin bei der "Deutschen Zeitung"
fest angestellt, und wenn Sie die "Deutsche Zeitung" schon
lesen, dann sehen Sie auch, welche Themen ich habe.

RA Schi.: Ja, ja.

Zgin Fi.: Und es sind meistens Themen, die sehr lange Recherchen
begﬁ@;}:{}ggg& Zweitens mache ich noch fiir den Schweizer Rund- .
funk{ also ich bin ziemlich ausgefiillt mit Arbeit.

RA Schi.: Ja, Jja, ich frage ja nur. Also diese Zuwendungen von
dem Freund aus Godesberg, die gehen an Herrn Ruhland?

Zgin Fi.: Die gehen auf das Bankkonto das wir haben.

RA Schi.: Auf Ihr gemeinsames Konto?

Zgin Fi.: Ja, wir haben nur eins.

RA Schi.: Ja, sind das nun Zuwendungen an Sie oder an Herrn
Ruhland?

Zgin Fi.: Ich habe gesagt, wir haben ein Bankkonto.

RA Schi.: Na gut, kann man nicht auseinanderhalten. Und auBer-
halb dieser “Zuwendungen,bekommen Sie da persdnlich noch
Zuwendungen, aullerhalb Ihres Verdienstes als Jbﬁrnalistin? .

Zgin Fi.: Vorher, als es uns schlecht ging, da hat mein Vater
Geld geschickt, das habe ich schon gesagt.

RA Schi.: Ja, das haben wir ja schon heute morgen, da...

Zgin Fi.: Sonst kriege ich keine Zuwendungen.

RA Schi.: Ja nun, also s jetzt nochmal die Frage zuriick, diese
Zuwendungen iiber Herrn Becher an Herrn Ruhland. Ist dafiir
Lohnsteuer und Sozialversicherungen entrichtet worden?

Z2gin Fi.: Ja, das hat Herr Becher gemacht, das weiB ich nicht.

RA Schi.: Dariiber wissen Sie nichts. Sagen Sie, ist da mal ge-
sagt worden von Herrn Ruhland, er will Kosten haben, Er-
stattung flir eine Mauer, die er gebaut hat? _

Zgin Fi.: Was heisstLErstattung;und“haben: das ist versprochen
worden und nicht eingehalten.

RA Schi.: Was ist Ihnen da versprochen worden?

Zgin Fi.: Also nach dem...
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RA Schi.: Wieviel Geld ist Ihnen denn da versprochen worden,
flir diese Mauer?

Zgin Fi.: Soviel die Mauer kostet.

RA Schi.: Naja..e.

Zgin Fi.: Die hat 5.000,-- DM gekostet.

RA Schi.: 5.000,-- DM hat sie gekostet und 5.000,-- DM hat
er dann...

Zgin Fi.: Haben wir nicht bekommen.

RA Schi.: Haben Sie nicht bekommen¥

Zgin Fi.: Nein.

RA Schi.: Und wer war denn der Beamte der Sicherungsgruppe,
der dann das abgelehnt hatte, die 5.000,-- DM zu zahlen?

Zgin Fi.: Es, also nach dem "Spiegel*Interview, also erst hat
man sich liberhaupt, also ganz lose gekimmert. Ich habe ge-
sagt, wenn eine Ladﬁng gewesen ist oder irgendetwas, hat
ein Beamter angerufen, da wo wir gewohnt haben und dann hat
ja mein geschiedener Ehemann die Adresse ausfindig gemacht,
ist auch da eingebrochen und dann hieB es immer, wir sollten
umziehen. Und dann haben wir gesagt, wir haben kein Geld
fiir einen Umzug und hatten auch in die Wohnung einiges Geld
gesteckt, selber tapeziert und so und dann...

RA Schi.: Ja, ich meine, ich glaube, die Einzelheiten brauchen
wir im Moment...

Zgin Fi.: Ja Moment, ich will es Jja nur erklaren.

RA Schi.: Ja, wenn Sie wollen, bitteschon.

Zgin Fi.: Und dann, nach diesem "Spiegel"-Interview hiel es
dann also,wir sollen also doch jetzt umziehen, und der Um-
zug wiirde uns bezahlt und das wurde auch gemacht. Und dann
hat, inzwischen war dann so, es standen ndchtelang Autos

vor dem Haus, da haben uns die Dorfbewohner aufmerksam ge-
macht, wir wiirden ja beobachtet und wir wissen nicht wer,
und dann hieB es von Seiten der Sicherungsgruppe, man wirde
irgendwelche Sicherheitsvorkehrungen machen; also eine
Sprechanlage und ich weiB nicht alles noch, und dall der
Herr Ruhland also einen Schutz hat, weil da irgendwie...

V.: Bezieht sich die Mauer auf das?

Zgin Fi.: Ja.

V.: Herr Rechtsanwalt, hat es noch einen Zusammenhang? Ich meine,
es geht doch um MaBnahmen, die die Aussagebereitschaft, den
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Aussageninhalt beeinflussen konnten, und ich glaube nicht,
dall seit diesem Zeitpunkt Herr Ruhland irgendwelche Aussagen
irgendwo gemacht hat, die das hiesige Verfahren betreffen
oder tausche ich mich? '

Schi.: Wie bitte?

Ich sage, eine Mauer, die nach dem "Spiegel"-lhterview ins
Auge gefasst worden ist, die hat doch wohl kein Bezug mehr
auf das Hervorrufen einer Aussagebereitschaft oder auf den
Aussageinhalt des Herrn Ruhland, der Bezug auf unser Ver-
fahren hier hiatte.

Schi.: Nein, nein, das ist sicherlich richtig. Nur diese
Geschichte, die ist wiederum so farbig in diesem Artikel
geschildert und es ist eben die Frage, was... | .

: Sicher, aber wir haben Ja Jetztees

Schi.: ...wie weit der Rahmen zu ziehen ist,der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit der Zeugin und da spielen natiirlich
Fragen auch eine Rolle, die vielleicht indirekt, die also
nicht unmittelbar etwas mit dem Beweisthema, wie es bei
Herrn Ruhland formuliert war, sondern die jetzt wiederum
die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der hier prasenten Zeugin
betreffen und...

: Aber die Zeugin hattedfun dargetan jetzt...

Schi.: Ich wollte ja auch gar nicht,die Einzelheiten interessieren
mich ja auch gar nicht, das habe ich ja schon...
Dann ist es in Ordnung, ich mdochte ja nur abkiirzen, damit '.
das nicht... '
Schi.: ...zum Ausdruck gebracht. Ich hatte die einzige Frage,
die ich gestellt hatte, war die,und die lasst sich wohl
knapp beantworten, wer der Beamte war der Sicherungsgruppe
- der wird namlich hier auch erwahnt -, der diese Zahlung
der 5.000,-- DM abgelehnt hat, die urspriinglich zugesagt
waren nach Angaben der Zeugin?

Zgin Fi.: Ja.

RA

Mgt

Schi.: Ja, wer war das?
Wer war es?

Zgin Fi.: Das war Herr Werner Liepe.

RA

Schi.: Wie bitte?

Zgin Fi.: Werner Liepe.

RA

Schi.: Herr Werner Liepe.
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V.: Lipke, habe ich recht?

Zgin Fi.: Liepe.

V.: Liepe.

RA Schi.: Von der Sicherungsgruppe Bonn, ja?

Zgin Fi.: Ja.

RA Schi.: Gibts die eigentlich noch, die, ich sage es jetzt
nicht anders? Da wissen vielleicht die Bundesanwdlte besser
Bescheid.

OStA Z.: Die gibts noch, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Ja gibts noch, ja, na gut.

OStA Z.: (unverstdndlich)

RA Schi.: Na, um Gottes Willen, das wdre ja furchtbar, wenn wir
Jetzt also innerdienstliche...

V.: Nun bitte ich weitere Fragen zu stellen.

RA Schi.: Sagen Sie, diese Zuwendungen iiber den Herrn Werner
Freund, liber welches Bankinstitut werden die geleistet?

Zgin Fi.: Meinen Sie meine Bank oder die...?

RA Schi.: Nein, nein, von dem...

Zgin Fi.: Oh, das weiBl ich nicht auswendig..

RA Schi.: ...Herrn Werner Freund aus Godesberg.

Z2gin Fi.: Das welll ich nicht auswendig.

RA Schi.: Nicht? Das konnen Sie aber feststellen, ja?

Zgin Fi.: Das kann ich zuhause feststellen auf dem Bankbeleg.

RA Schi.: Sagen Sie, trifft es zu, daB der Herr Ruhland bei
verschiedenen Zeugenaussagen, die Jja, zu der also geladen
wurde, dann nach Abschlufl der Zeugenaussage Verdienstaus-
fall geltend gemacht hat?

Zgin Fi.: Was...

V.: Ob er Verdienstausfall nach Abschlufl der Anhdérungen in ver-
schiedenen Verfahren geltend gemacht habe ?

RA Schi.: Bei jeweiligen Anhorungen.

V.: Und darf ich fragen, nach-dem der Herr Zeuge Ruhlﬁ%%ﬁhier
keine Angaben gemacht hat, welcher Sachzusammenhang?%u unserem
Verfahren gesehen?

RA Schi.: Ja, das ist die Frage, nicht wahr, ich meine Jjetzt die
Wertung, nicht. Er hat ja hier eine Erklarung abgeben diirfen
und wie Sie die Aussage von Herrn Ruhland werten. Im ibrigen
aber, glaube ich, ist es auch fiir die Beurteilung der Glaub-
wirdigkeit der Zeugin selbst, die hier im engen Verhaltnis
mit Herrn Ruhland zusammenlebt, nach ihren eigenen Dar-
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stellungen, vielleicht doch auch interessant, wie diese Dinge
gehandhabt worden sind und auch fir die Beurteilung dessen,
welchen Charakter die Zuwendungen hatten, die Herr Ruhland
erhalten hat. '

V.: Herr Rechtsanwalt, also ich vermag den Sachzusammenhang
nicht zu erkennen, Auch Ihre Ausfiihrungen machen den mir
nicht deutlich. Selbst der Hinweis, daB Herr Ruhland hier
elne Erklarung habe abgeben diirfen, gibt keine Begriindung
ab, zumal das Gericht bemiiht war, diese Erkldrung, ich glaube
auch mit Erfolg, abzukiirzen, nachdem zu Recht darauf hinge-
wiesen worden ist, daB es sich... '

RA Schi.: Das ist auch sicherlich ein Nebengesichfspunkt, das
Entscheidende ist die Beurteilung dessen, was hier die ‘.
Frau Zeugin hier heute vortragt.

V.: Da sehe ich keinen Zusammenhang. Ich kann also unter diesem
Aspekt die Frage nicht zulassen. ,

RA Schi.: Dann bitte ich um einen SenatsbeschluB.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Bie Frage ist nicht zuldssig,

da die Fragestellung nicht erkennen lasst, daB ein Zu-
sammenhang zu den hier zu kldrenden Anklagevorwiirfen be-
steht, auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Uberpriifung

der Glaubwurdigkeit der Zeugin. .

RA Schi.: Frau Zeugin, haben Sie von irgendeiner Stelle, sei
es ein Geheimdienst, sei es eine Behdrde,den Auftrag er-
halten, Herrn Ruhland zu betreuen? ‘ -

Zgin Fi.: Nein.

RA Schi.: Haben Sie eigentlich Herrn Rechtsanwalt Becher
kennengelernt durch Ihre Jjournalistischen Initiativen oder
haben Sie ihn schon vorher gekannt?

Zgin Fi.: Ich habe Ihnen das heute morgen, glaube ich, schon
gesagt.

RA Schi.: Nein, Sie haben...

Z2gin Fi.: Ich habe...

RA Schi.: Sie sagten auf meine Frage, ich hatte Sie gefragt:
Wen haben Sie zuerst kennengelernt, Herrn Ruhland oder den
Herrn Becher. ind dann haben Sie gesagt: Herrn Becher zuerst,
und haben dann auch was von einem Interview erwahnt, von
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einem Interview. Jetzt mﬁcht%cgber noch die Frage insoweit
ausdehnen, ob das, diese journalistische Initiative, also
Interview, Wunsch nach einem Interview, der erste Kontakt
war, den Sie mit Herrn Rechtsanwalt Becher hatten?

Zgin Fi.: Ja, sicher.

RA Schi.: Jda.

Zgin Fi.: Ich habe den vorher nicht gekannt und nie gesehen
und wusste nichts von ihm.

RA Schi.: Waren Sie einmal bei einem Gespridch zugegen, daB der
Herr Ruhland in Berlin mit einem Polizeibeamten der Abteilung I
gefiihrt hat, in dem er sich etwa sinngemdB so geduBert haben
soll, auch unter Hinweis, daB es?Pifferenzen zwischen ihm
und der Sicherungsgruppe gekommen sei, wenn man sich da
sozusagen nicht auf einen Nenner komme, dann wiirde er aus-
sagen in der Weise, daB Mahler entlassen werde aus der Haft.

V.: Haben Sie die Frage in der Form verstanden?

Zgin Fi.: Ja, ungefahr. Aber ich war bei dieser Besprechung
nicht zugegen, sowleso.

V.: Sowieso nicht. Also Sie miissen natiirlich, da Sie ja als
Zeugin zur Wahrheit verpflichtet sind, wenn Sie eine Frage
nicht verstehen - sie war schwer verstandlich -...

Zgin Fi.: Ja, ja, aber ich war nie bei einem solchen Gesprach
zugegen.

RA Schi.: Gut.

Dann haben Sie heute vormittag erwdhnt, daB Thnen Herr
Ruhland nichts davon gesagt habe von irgendeinem Vorhaben,
daBl er eine Stelle als Fahrer bei der Sicherungsgruppe
erhalten sollte. Hat er vielleicht mal Ihnen gegeniiber
umgekehrt geauBlert, dall er sich darum, daB er mal so eine
Bitte geduBert hdtte gegeniiber Beamten der Sicherungsgruppe
Bonn?

Zgin Fi.: Nein.

V.: Die Frage ist ansich gestellt und beantwortet imselben Sinne,
wie es die Zeugin eben sagte.

RA Schi.: Ja, dann ist mir das entfallen, dann bitte ich um
Entschuldigung.

Wie ist Ihr Kontakt zu Herrn Ruhland? Meinen Sie, daf. o
wenn er so etwas mal geauBert hatte, Ihnen dann auch ge-

sagt hatte, so dall Sie eigentlich, wenn Sie so was etwa
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von Herrn Ruhland nicht erfahren haben, daraus schlieSen
kOnnen, solch eine Bitte habe er nicht geaulert?

Zgin Fi.: Da bin ich nicht mitgekommen. Was...

RA Schi.: Ich wollte Sie fragen, ob Ihr Kontakt zu Herrn Ruhland
SO0 gut war, dal Sie aus der Tatsache, daB Ihnen der Herr
Ruhland gegeniiber nichts von einem solchen Ansinnen, als
Fahrer angestellt zu werden, geiuBert hat, die Folgerung
ziehen konnen, daB auch eigentlich ein solches Ansinnen
von ihm nicht gestellt worden ist? Haben Sie jetzt die Frage..,
es ist etwas kompliziert, das gebe ich zu?

V.: Ob Sie glauben, aufgrund Ihres Verhdltnisses zu Herm Ruhland,
dall er,hatte er eine solche Bitte um Anstellung geduBert,
Ihnen das auch mitgeteilt haben wiirde, so daB Sie umgekehrt,"
wenn er Ihnen nichts mitgeteilt, den SchluB daraus ziehen,
dann hat er.auch keine solche Bitte ausgesprochen?

Zgin Fi.: Ja, das wirde ich sagen.

RA Schi.: Das wiirde Sie sagen. _ :

Darf ich nochmal fragen, in welcher Zeitung dieses Interview
mit Herrn Geflen verdoffentlicht worden ist, von dem Sie
gesprochen haben?

Zgin Fi.: Schauen Sie, ich habe es mitgenommen.

RA Schi.: Ja, sehr schon. Ich brauche es...

Zgin Fi.: Das war anundfiirsich nédmlich ein Auftrag von der
"Weltwoche" in... :

V.: Wir wollen nicht die Einzelheiten wissen. Die Frage ging "
Jetzt nur, in welcher Zeitung. Wir wollen jetzt moglichst
wenig Zeit verlieren,und das so kurz wie mdglich auch be-
antworten.

4gin Fi.: Es ist in der ddnischen"Sonntagspolitiken" erschienen.

V.: In deutsch oder in dénisch?

Zgin Fi.: In ddanisch.

RA Schi.: Sie haben ja schon erwdhnt dieses"Spiegel"-Interview
mit Herrn Ruhland. Waren Sie wahrend dieses "Spiegel"-Interviews
zugegen?

Zgin Fi.: Ja. . )

RA Schi.: Kennen Sie auch den Inhalt des "Spiegel"-Interviews?

Zgin Fi.: Ob ich den Inhalt kenne?

RA Schi.: Ja, wie er nachher abgedruckt worden ist?

Zgin Fi.: Ja, das ist so abgedruckt worden, wie es gesagt worden
ist. Wir haben es auch vorher noch...



\

([

1
=t

? 1
- 11 - 1 &

Band 747/Lo 3457 < 454

RA Schi.: Ist so abgedruckt worden wie es gesagt worden ist?

Zgin Fi.: Ja, wir haben es auch vorher noch zur Einsicht&&krieect.
RA Schi.: Ja, und das, was der Herr Ruhland in diesem "Spiegel"-
Interview geduBert hat, entspricht das auch dem, was Sie

von der Sache wissen?

Zgin Fi.: So wie ich es im Kopf habe, ja. Also ich...

RA Schi.: Wobei man ja bei Ihnen sicher unterscheiden muf3,
Wissen vom Horensagen und Wissen aus eigener Kenntnis.
Aber wenn man das mal so globalﬁﬁ§§§ﬁ dann wirden Sie sagen,
daB trifft so zu?

Zgin Fi.: Ja.

RA Schi.: Wenn also der Herr Ruh¥nd in diesem "Spiegel"-Interview
gesagt hat, ich darf Ihnen das vielleicht mal vorhalten,
"Heute ist wieder davon die Rede, in Strafprozessen Kronzeugen
auftreten zu lassen - mit entsprechenden Zusicherungen ver-
steht sich -. Was ist Ihnen damals versprochen worden?
Strafrabatt, Geld, persdomlicher Schutz, eine neue Identitat?"
Dann wird die Antwort von Ruhland abgedruckt: "Versprochen
ist zuviel gesagt, aber Andeutungen in dieser Richtung sind
gemacht worden." Das ist auch das, was Sie gehort haben
als AuBerungen von Herrn Ruhland.

Zgin Fi.: Ja, ich meine, so wie ich Andeutungen verstehe. Ich
meine, das sind ja keine Versprechungen.

RA Schi.: Naja gut, das ist ja dann eine Frage der Auslegung;
so stehts ja hier auch "Versprochen ist zuviel gesagt, aber
Andeutungen in dieser Richtung sind gemacht worden", Jja?

Zgin Fi.: Ja.

RA Schi.: Gut, dann habe ich vorldufig keine Fragen mehr.

V.: Weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,nein. Herr Rechtsanwalt
Weidenhammer offenbar auch nicht.

Sonstige Fragen? Sehe ich nicht.

Kénnen wir die Frau Zeugin vereidigen? Keine Eilnwendungen.

Die Zeugin Fisch wird vorschriftsmafBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 15.33 Uhr entlassen.

Wir machen jetzt eine Pause bis 15.45 Uhr und setzen dann
die Vernehmung mit dem Zeugen Wolf fort.
RA Schi.: Ich mochte eine Erklarung abgeben.
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V.: Bitte, das steht Ihnen selbstverstandlich zu, wenn nach
§ 257 Erkldarungen abgegeben werden sollen.

RA Schi.: Die Verteidigung bringt noch einmal abschliefllend,
nachdem Jja hier sehr heftige Auseinandersetzungen statt-
gefunden haben zwischen dem Gericht, der Bundesanwaltschaft
und der Verteidigung ilber die Zulassung bestimmter Fragen,
mit allem Nachdruck hier zum Ausdruck, daB die Verhinderung
der Aufkldrung des wahren Charaktersder Tatigkeit der
Zeugin Fisch in der Weise, daB Fragen nach einer friheren
Tatigkeit als Agentin des CIA und sonstige Verbindungen
zu Geheimdiensten nicht zugelassen worden ist, sind, dal
diese Verhinderung ein wiederum markantes Zeichen setzt,
wie in diesem Verfahren verhandelt wird. Es dirfte bekannt .
sein, und ist ja in den letzten Jahren durch Publikationen
erhirtet worden, welche kriminellen Aktivitdten riesigen
AusmaBes bis hin zum Mordkomplotten und &hnlichen vom
CIA zu verantworten sind. Und allein die Tatsache, daB
bei einer solchen kriminellen Geheimdienstorganisation eine
Zeugin méglicherweise tdtig war, und nicht nur tatig war,
muf eine Rolle spielen fiir die Beurteilung dessen, welche
Rolle sie jetzt eigentlich iibernommen hat. Und die in keiner
Weise rational erklarbare Grenzziehung zeitlicher Art an
dem Zeitraum von 3 Jahren unterstreicht, daf das Gericht
keine echten Griinde fiir seine Entscheidung geltend machen
kann, diese Fragen nicht zuzulassen. Ich werde einmal ein
-Beispiel wdhlen: Es ist dem Herrn Vorsitzenden nicht in den .
Sinn gekommen, die Herren Bundesanwdlte zu unterbrechen bei
ihrer Befragung der heute vernommenen Zeugen, Wer und andere,
fragen sie jetzt, wenn sie nach Vorstrafen des Betruges
fragen, fragen sie da nach einem Zeitraum um-bestimmter Art,
sondern diese Frage wurde generell zugelassen wegen der
Qualitst einer solchen Vorstrafe, Pas gleiche gilt fiir
falsche Anschuldigung. Ich tadle diese Entscheidung nitht,
ich halte sie sogar fiir richtig, selbstverstandlich war es
das Recht der Bundesanwaltschaft zu fragen - einen Zeugen -

"Sind Sie wegen Betruges, wegen falscher Anschuldigung,
falscher Aussage und ahnllchem vorbetraft?"; nicht zu be-
anstanden. Aber zu beanstanden, dafl das Gericht diese generellen
Fragen, diesem konkreten, allerdings in genereller Form ge-
stellten Fragen. nach der Vortdtigkeit der Zeugin Fisch nicht
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zugelassen hat. Und Jjedem muB sich der Eindruck aufdrangen,
daB hier, seli es nach welchen Erwidgungen immer, aber nach
aulen mull dieser Eindruck ganz zwangslaufig entstehen, der
Senat lber etwas den Vorhang zuziehen will, was der Auf-
klarung bedarf. Und es wird bei anderer Gelegenheit in
diesem Verfahren sicherlich noch iiber die Prasentation
von Kronzeugen zu reden sein, Es ist an anderer Stelle
schon geredet worden. Aber allein die Tatsache, wenn sich
nun herausgestellt hdtte, daB der Kronzeuge Ruhland von
einer Frau betreut wird, die friiher fiir den CIA tatig war,
vielleicht auch noch filir andere Geheimdienste und da be-
stimmte Aufgaben iUbernommen hatte sehr bwésanten Art,
fich glaube, wer sich noch einen Rest von Urteilsvermogen
liber das,was hier in dem Mehrzweckgebaude stattfindet,
wer sich diesen Rest von Urteilsvermogen bewahrt hat, der
kann ja gar nicht iibersehen, was ein solcher Vorgang an
Aussagekraft hat.

V.: Sonstige AuBerungen?
Bitte die Bundesanwaltschaft.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Eine kurze Erklarung nach 257.
Die Vernehmung der Zeugin Fisch hat ergeben, dal unzu-
lassige Zusagen oder Versprechungen Herrn Ruhland nicht
gemacht worden sind. Den Begriff der Verhinderung der
Zulassung von Fragen weise ich entschieden zuriick, als dabei
ja auch die Stellungnahmen der Bundesanwaltschaft tangiert
sind. Fragen sind erkennbar nur dort von uns beanstandet
und vom Senat nicht zugelassen worden, wdbei weitest-der
Auslegung des Fragerechts ein Sachzusammenhang zu den hier
und nicht etwa im Mahler-oder im Asdonk-Verfahren ange-
klagten Straftaten nicht mehr erkennbar war, danke.

V.: Wir wollen...
Wollen Sie auch eine Erklidrung abgeben?
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr.He.: Nur einen Teil des Phanomens haben Sie, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder, erfasst.

V.: Also Sie haben das Recht, eine Erklarung abzugeben, aber
keine Erwiderung, fdlas ist in § 257 nicht vorgesehen. Wenn

Sie also eine eigenstandige...
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RA Dr. He.: Zweiter Satz: Besonderer Wirdigung bedarf hier
auch unter den angegebenen Beweisthemen insbesondere die
regelmdaBige Geldsendung vom Freund aus Godesberg.

V.: Damit, glaube ich, konnen wir Jjetzt in die Pause eintreten.

Wir setzen dann um 16.00 Uhr mit der Vernehmung des Zeugen
Wolf fort.

Pause von 15.42 Uhr bis 16.0% Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
sind RA Dr. Heldmann und OStA Holland
nicht mehr anwesend.

V.: Vor der Vernehmung des Zeugen Wolf sind noch beziiglich "
der lbrigen Zeugen, die in dem Beweisantrag yenannt worden
sind, beziglich dieser Leute sind Beschliusse bekanntzu-
geben.

Zunichst folgender BeschluB:

Der von Rechtsanwalt Geulen gestellte Antrag, -

Glinter Smura und Her-mann Blisgen als Zeugen

zu vernehmen, wird

abgelehnt.

Griinde:
Die durch den Beweisantrag in das Wissen der Zeugen ge-
stellten Behauptungen werden so behandelt, als waren die
behaupteten Tatsachen wahr. Bei Hermann Blisgen ist die .
zundchst sehr unbestimmte Beweisbehauptung b) - Ruhland
sei von der Sicherungsgruppe Bonn"mit Lebensmitteln"
versorgt worden - vom Antragsteller dahin konkretisiert
worden, gemeint seien hier "zwei Tliten mit Lebensmitteln”.

Sodann ein weiterer Beschlufls

Die Vernehmung des Zeugen Helmut Leyrer wird durch
die Verlesung der Niederschrift liber seine Ver-
nehmung vom 4. 12. 1972 vor dem Kammergericht
Berlin in der Strafsache gegen Horst Mahler er-
setzt.
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Grinde:

Der Zeuge Le<=yrer wohnt seit August 1976 in Spanien.
Unter Berilicksichtigung der Bedeutung seiner Aussage
kann ihm das Erscheinen in der Hauptverhandlung nicht
zugemutet werden (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO).

Leyrer soll liber AuBerungen aussagen, die ihm, dem
damaligen Insassen der Justizvollzugsanstalt Bonn,
gegeniuber der ebenfalls in dieser Anstalt einseitzende
Karl-Heinz Ruhland gemacht habe. Diese AuBerungen wieder-
um sollen belegen, daBl die Bundesanwaltschaft auf Ruhland,
um ihn zu Aussagen zu bewegen, unlauter eingewirkt habe.
Hieraus endlich sollen zur Entlastung Riickschliisse

darauf gezogen werden, dafll auch auf den Zeugen Gerhard
Miller, der ab Friihjahr 1975 Angaben iliber die "RAF"
machte. und im hier anhdngigen Verfahren vernommen wurde,
unlauter eingewirkt worden sei. Das soll beziiglich der
Aussage dieses Zeugen sowohl unter dem Gesichtspunkt

des § 1%6 a StPO als unter dem der Glaubwirdigkeit von
Bedeutung sein.

Zu dem-selben Zweck wie der Zeuge Leyrer sind 5 weitere
Personen, die in jener Zeit mit Ruhland in gemeinsamer
Vollzugsanstalt einsassen, als Zeugen benannt worden.
Von ihnen werden drei vernommen werden:bzw. sind ver-
nommen worden; sie wohnen in der Bundesrepublik. Bei
den restlichen zwei Zeugen werden die behaupteten Tat-
sachen -~ das ist bereits geschehen - so behandelt, als
waren sie wahr.

Die Beweisbehauptung, mit der Rechtsanwalt Geulen die
Vernehmung des Zeugen Leyrer beantragt, stammt nach
ihrem vollen Inhalt (z. T. wdrtlich wiedergegeben) aus
der schriftlich niedergelegten Zeugenaussage von Helmut
Leyrer vor dem Kammergericht in Berlin in der Hauptver-
handlung vom 4. 12. 1972. Gleiches gilt jeweils fiir die
funf anderen genannten Zeugen.

Der Zeuge Leyrer ist also ein Zeuge unter mehreren aus
demselben Erlebniskreis und zum gleichen Themenkreis.

Leyrers Aussagen wirken auf das hier anhdngige Verfahren
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gegen Baader, Ensslin und Raspe nur mittelbar ein; der
Zeuge Ruhland ist im hiesigen Verfahren zu den Vor-
wirfen gegen die Angeklagten nicht gehdrt worden. Der
Zeuge Leyrer soll - nach dem Beweisantrag - Dinge be-
kunden konnen, die genau mit dem libereinstimmen, was er
in jener friheren Hauptverhandlung ausgesagt hat. Unter
diesen Umstanden ergibt die Abwagung der mit einer An-
reise nach Stuttgart verbundenen Erschwernisse gegen die
Bedeutung der Aussage, daB § 251 Abs. 1 Nr. 3 StPO ein-
greift; es ergibt die zusd@tzliche Betrachtung unter dem
Gesichtspunkt der Aufklirungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO),
dalR von einer AnhOrung des Zeugen in der Hauptverhandlung
kein solcher zusatzlicher Aufklarungsgewinn zu erhoffen
wire, der eine Ladung in die Hauptverhandlung unabding-
bar machte. |

Hierbei ilibersieht der Senat nicht, daR Aussagen von Haft-
lingen iliber Gesprdche, die sie in der Vollzugsanstalt mit
anderen Haftlingen gefiihrt haben, im Hinblick auf die be-
sondere Situation, in der sich die Gesprachsteilnehmer be-
finden, mit Vorsicht zu werten sind, so dafll haufig geboten
sein wird, sich von solchen Zeugen, auch wenn sie weiter
entfernt sind, einen persdnlichen Eindruck zu verschaffen.
Indes sind auch hier die oben erwdhnten Besondernheiten
des Falles von Bedeutung. Hinzu kommt, dal seit der Aussage
vom 4. 12. 1972 etwa 4 Jahre verstrichen sind. Deshalb
erscheint auch unter diesem Blickwinkel die personliche
Anhdrung des Zeugen im Hinblick auf die weite Entfernung
entbehrlich.

Eine Gegeniliberstellung des Zeugen Leyrer mit dem Zeugen
Ruhland, wie sie das Kammergericht am 4. 12. 1972 vorge-
nommen hat, ist im hiesigen Verfahren ohne Sinn. Der

Zeuge Ruhland, der in der Hauptverhandlung vom 10. 11. 1976
zu derartigen Beeinflussungsversuchen befra&%fdGerweigerte
unfassend gem. § 55 StPO die Auskunft. Nur auf diese Aus-
kunft, nicht etwa auf das Erscheinungsbild des Zeugen konnte
es aber ankommen.
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Die Kussage des Zeugen Leyrer vor dem Kammergericht

am 4. 12. 1972 wurde dort offensichtlich sorgfdltig
protokolliert. Dafiir, dall die Niederschrift nicht richtig
wdre, bestehen keine Anhaltspunkte; Unrichtigkeit wird auch
von niemandem behauptet.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um
16.09 Uhr wieder im Sitzungssaal.

In Ausfiihrung des Beschlusses werden
nunmehr aus der beglaubigten Abschrift
des Verhandlungsprotokolles gegen Horst
Mahler vom 4. Dez. 1972 die auf Bl. 189
und 192 mit ™ol gekennzeichneten Aussagen
des Zeugen Helmut Leyrer verlesen.

Der Vorsitzende stellt fest, dall laut
Protokoll (Bl. 192) der Zeuge Leyrer ver-
eidigt und im allseitigen Einverstandnis
entlassen und abgefiithrt wurde.

Die beglaubigte Abschrift des Verhand-
lungsprotokolles wird als Anlage
zum Protokoll genommen.

Damit kann Jjetzt der Zeuge Wolf vorgeladen werden.

Ende Band 747
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<&£r Zeuge wurde mit dem Gegrenstand der Untersuchung und

der Tersor deg Lrgeklagtern beranrtsemucht, zur Jauhrheit
erinalnt urna darzul nlrncxiusez, das die Aussage zu beei-
digen ist, wern keine im uesetz bestimmte oder zugelause-
ne Ausrahme verliegt,

Er wurde ferner auf Gie Betdeutunyg des LKides, die straf-
recipftlichen Folgen einer unrichiigen und unvollstidnuigen
eidlichern und ureidlichen iuscoge sowie duraui Lingewie-
sen, dal der Ltia sich auch auwf die Beartwertury der bkragen
zur Person und der sonst im 4, 08 aer Straiprozeolordnung

1]
vorgesehenen Umsiinde Leziehe::>
Ter Zeuge wurce wie Lolgt verdromnen:

118, Zeufe
Zur irersot
Icn heifBe Gin
bjri i
mit dex Angekls

[ #9
cr, wﬁh.‘ait in 1

Zur ESuaches
Weur el b

eiince ich mick in der iUntersuachurisualturstalt
Duisburg, nuhlend lernte icr ia Friibhjazhr :n der Strafunstalt
Hemscheid kennen; ich sal dort in oLtraihait, xirn Ge mrgener
zelgte 1w Bucerazum aul ILn una sagie, dus ist wihland, Ich
wunaerte mick uLber die riedrige Strafe, die Ruhliznd in Hohe
von 4 1/2 Jahren erkalter hatte, Ich sak zir Zuhland an, Er
arbeitete danals in der tehreirereid
Im. Baderaun zog ich aiech aus und gin
1

call denler
r Verfassungs-
¥

gl Vel'll=

cedl QL
gesagt hat, Aul Befragen erklirte nir Luhlan
im Grunce gerozmen nichts dawit zu tun hat.
gsehutz h8tte ihm zZu verstehen gegevsn, wern I
teilt wercde, ¥omme er schron 'raus, Lr sagte w
Hemd ist nir Pfher, als meine Jacke; es geht Je
darum, dern eigeten Xopf zu retter.," Lr erkxlidrte i
die doch einen quk" nn brauchen, es wédre coch nhicht auszu-
denken, wenn er freigesprochen wird, wo er dcch s 1
in Haft sitzt,
tn 5, Tag Uberwart ich mich darn mit RRuhland
einmal, aafl er nicht normal ist. hr tat s
deirhof und'En:s“in ein Verhidliris hatte, Ui
land: "Hau ab, Lu alter Drec?a"ck!“, weil ick merkte, dzB
Ruhlazné nur seinen eigenen ¥opi retten will, Den Hauptse-
D LleQL teilte ich das Gespréach mit duhlsnd mit.
das verifolgl habe, lat sich keiner mit kuhland
l.alten; er galt cls gekchit
ragte kunlard, ¢b er nicht

b

it
zu ihm: "Bist aver gut weggekommen! & sagte: "hs geht,
Ick sgrach niit ihm rein suggestiv, als c¢b ich seine Lyupathie
hitte, um Vertrauen zu ervecken. Huhland sagte, die geringe
Strate sei darauf zuriuckzutinren, daf er geger s.aznler aus-
a d
15

e
L
4}
ﬂ:t‘:’F
'y
r‘LH
%
E
J g

wenn er 'raus-
Buanaer-ideirhof-
ngru.ufgc Bern
chhiosser oder

. Hunland erklarie, ru“ ee
Grupype mehr givt, ien hat iha bvei
avech ein Arbeiteverhilinis vergprochen, al
Krattiahrer,®

ter cer Burnaesarwalisch
te sn den Zeugen Tolgern
1

in der Haftanstialt geliubert,

= 194 =
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Der Verteidiger Hechisanwalt Lchi
£e.

Der Vorsitzende liell die brage

- e

Uer Verteidiger Hechtsarwalit Schily bat Ya einen Gericonts-
beschluli,

Die Frage wird
1ich ist.

Der Zeuge erklirte: "Ich wiBte nichi, dal ich mich dahin-
gehena geaulert nzbe, Ick bin Jja zwzeit in der sevigion,®

Der Vertreter cder Burdece
Triiger- stellte an den Zeuge

"Haken bie der Jursch rack
gedvufieri?"

Intwort: "“lIch kann geger..ver {ck
wihnt haben; vielleicht i
fallen. Als Verteioniger kime

ime Here ily fu
lrage, well die bkntlernung viel zu weitl ist,"

Der Vertreter der Bundesanwe
beantragte aer Strairegister
lesern, der. er dem Cericnt wuerrreichte,

Der Ver
g | GSU.Ii"

€. et
I
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r iwecntsarwalt Cekilly widersprach der Ver-
tregiste

f
ot raisZuges,
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Las Gericht zog sich zur seratung zurick,

Der Antrag, den Stz Sisterauszug des Zeugen cumura Lu
verlesen, wird abgelehnt.

Die Verlesung ist hich rotwendig, um aie Glauvwiiraigheit
)

des Zeugen zu beurtei
Eine Verlesung als prisentes i
wire mit dem &runﬂgeuer.Eﬂ des y €8 a Absatz ¢
einbar, -

Reweisriittel nueh § 245 StFO
g St 2P0 unver-

murmehr wurde der Zeuge Gnlabach vorgefiihrt, nach Blati
3 rroto 1

178 & > des Frrotok g ven 29, Lovewber 1972 wie der
Vorzeuge belehrt una anschliefiena wie folgt verrommen:

120, Z=uge .

Zur Person:

Ich heifle Bruno G ol d & @ ¢ h,

bin 23 Jahre alt, Schiler, weknheft in Bad Honnef,

mit dem Angeklagtern nicht verwanat und nicht verschwigert.

-

‘ur Suche:s

e~

(1) sty 1/72 {(18/72) ' - 180 -
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1t sitze ich in der Utrafanstalt Siegburg ein, In
m ich mit Ruhland zusemmen, Ich lag Ende 71 Anfong
Kuhland euf einer Abteilung; ich kam gelegentlich
m zZusammen, atich in ccr breisturde, dir hubven uns

L3

wisce Sucltien unterhzlten, wublund sagte, ould er je-
!
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- 180 -
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sogenarnrte AusTihrur L WEeLn e
macht bzw., als Kro: ge fungiert, Er erkliérte,
udi er nicht =it der Pi:t'le ‘p ager Bank war, Las
er weil er so 12 Jabre, dud ‘ 3 J
bekoh me, kr sagte mir auch, aals Ult Staatsarnwalteched
Virspreclungen gemacht habe, Line hinklage wegen .lordes wur-
de auf io,sonlar umgestellt, Im lall ilahler sagte Ruhland,
daB er gegenr inn aussagt, auch wern es nicht die dJahrhneit
ist; er hat dacurch seine Vorteile, ituhland erzihite auch,
dal er damals mit aer Meinhof einen "“3Bruch" gemacht hat
Len Bankiberfail in Berlin gab ituhlend zu,
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Danach sprach ich rnicht mehr mit Ruhl“rd; ich bin an O
Sachen p]cnt interessiert, ks kann sein, dall ich ni% je
uber aie fLrgaben des nubland eprach, Jun“and erkiiivte mi
daff ihm indirekt -
wurden, Er sagte auch, dal -man ihrn schon schiitzen wilirde
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Der Angeklagte Mahler erklirte:
"Ich beantrage, den Vorsitzenden euf seine ProzeflifEhigkeit
urtersuchen zu lassen,

Es ist offensichtlich, daf er richt mehr in der
den Prozeld zu filhren,"

den Angeklagten darauf hin, dall deas

Ve ?s €8
ie ullerung als Ungebiinr behandeln werde,

3 "
o AL
7€ 3 iar
911."

Der Vorsitzende wies die Zuhtrer darauf hi B
horerraum gerdumt wird, wernn Beifalls- oder fiffal
gerungen eriolgen,

Der Angeklagte erklirte:

"Ich erstatte Anzeige gegen J e r i ¢ k e wegen versuchter
Notigung.

Er versuchte es, mich davon abzudbringen, sachgerechte An-
trédge zu stellen,"

|.-\
f.+
!

Der Vertreter der Burndesanwsitschea Burndesarwalt Kaul-
beartragte aen zuvor gestellten nntrar ues Angeklagter vu-
ruckzuweisen, bezuglich aer inzeige verwies er den Ange-
klagten aut § 183 GV“.

Das Gericht zog sich zur Beratung zurlick.

Mach Beratung

en auf seire Prozch-
.

lehnt, weil der
diernen soll und

h d-irken1'1jhter.n1"*cw" 71
Antrag nur der Verunglinap

Der Antrag des Arngeklagten, den Versitzend
u e I
1Pt

ceshalb rechtsmibbriuchlict

- TBT =
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2, Gegen der. In
eine Qrdrung
in Unterbrec!

strecken ist.
Ler Angeklagte ha

Al

des Zeugen Gol
nutst, uen V

len,
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er. wird wegen Ungebuhr vor Gericht /
Li

- 181 -

L-.le;
TR - <
B8l al

S
L
e von arei Tugen Hatt verhirngt, die

ing der dntersuchungshatt scofert zu voll-

-

Mibverstiindrisse bei der Befragung
orgitzenden dazu be-
zeluntliinig hinzustel-

+

L
gbach aurech den V

3 7

zenden als pro:

Der Zeuge Goldbach erklirte weiter:

"JTegen eines Li
ich richt vorte

Die Hauptverhar.
Wiedereintritt
13,15 Uhr =it ¢

Fs meidete sich

Der Angellugte

erteiler, zum bi

Ler Vertreter ¢
beantragte aen

Ler Verteidi
dem Sitzun

Der Antrag des
mittags und zu
eine Lrkilidrung
abgelehrt,

Lie Vernehnung
angeschlossen,

Zin Anspruch des

E
aer Runa

desdelikts oder talscher jllqulALu1¢“‘L:_ hin
EbI”‘l“t.“ )

ultuig wurde um 11.3% ihr unteruvrochen, Lach
in die Hauptverharndlung wurde dies 1l
er weliteren Leugenverrehmurng for

- 7 1. Fou: . Vg
der Zeuge Sattelmacher.-

Pt +ellie ge L 2l G Vart ol
ahler stellie cr. nh',)":_.!’, inhm das Wort zu
.
o ] = W - o H ey swy e -
ilsnerigen __:...Et'u nis der ux_.ua enoeiragung, -

egarwaltsechatt —-Bunocesanwalt Keul-—-
R 2 ] AN i
ANTIra, ZUTruUCrLzuweleEen, —

Rechisarwalt Stroiveic entfernte sich saus

- ]
o i

sich zur Seratung zuriick,

b, Y, V.
hngeklagten, zy der Beweissufnahme des Vor-
den zuletzt verkiindete:r Geric rtsueschluascn
abzugeben, wird zum gerenwdrtigen Zeitpurki
= ? o

=

der Zeugen Smura und Geldbach ist noch nicht
sondern leaiglich urterbvrochen.

Ltngeklagter, zu den erwihnten Gerichts-

beschlissen eine Erklérung a‘vugeben, besteht nicht,

Nunmehr wurde a
klidrte:

er Zeuge Sattelmacher vorgerufen. Er er-

"Recntsarwalt Woser erklérte mir, dal ich den dzmen nicht F#

nenren brauche,

Kunmenr meldete
saal,

Ler Vorsitzende
dem Zuncrerraum
fallsduferunrgen

Der Zeupe Sattel

"Icn glaube, uﬂ” ich den Luwen nicht
wenn diesem

drocht,

(1) stE 1/72 (10

jerwandte

W

b
o
—+

o 1 ; - ;
da es ein Verwanater vop mir "
h

sich aechtsanwalt Strobele erreut im Sitzungs-

wies die ZuhOrer aarauf hin, .
entfernt werdern, wenn Beifalls-caer iif3-
erfolgen,

macher erkliarte weiter:
nennern brauche, auch
keine strairechiliche Verfolgung




cal o

~ )
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Ich werde mich erreut it hechtsanwanlt ifoser in Vervindurg
setzen, um ikn ZLl‘bc1injet, ob ich «in Augaunitverweigerungs-—
recht gemif § 595 StPD heate zoll sf b “E%(” Vervwarete einer
strafrechktlichen Verfolgur

Der Zeuge Etattelmacker wurae erneut aiindlich zum Fortsetzungs-
lermin am 4, Dezember 197z, 4.,%0 Ukr, Laoal 700, unter hin-
eis aul die Folgen eines urentschuwlicigten Ausvleibens,

: Ak

= o

LCL}S venm <9, Levermber 1972 wie aie VYor-
chliefsend wie folgt vernommen:

Nurmehr wurde der Zeuge Jader vorgerufen, nach Blat vt 178
. C 1=

Ich heil B Zckard v oE Qe Ty )
bin 30 Jahre alt, iusiker, wohrkat: ir  [HHHEERGECT.

tagten nicht verwarat und nicnt verschwigert, (}ﬁ
remiEs 3 55 OUtPO kelehrt .—
ir:6 einem herrn i vovernber

r, um Geschititle abzuschli

2ur vache: ver Zeuge wurde
"ich Lin nicut mit einer ileaume
1970 in Hamburg zusummengetiro
sen,

HMeinhof und hRuhland kerne

rr'

cie nie ge-

seken, Ich lratte niemeals r.nit Jul 2T,

Am 24, hovember 1970 gab rzert uwit
ﬂei:ﬂ:ard.iuud. Ein :Iair'::; SDemburg-eine
Wehrung. Im Movember 1670 rlin, Cudrun
Lreglin mietete meirne JYohr #atte aish
uriter einem srnueren lanmen dter stellte
sichk heraus, aal es zich celte,

Bip brmittlungsverfahren ig, wegen
waelferharndel

éde gab bekarnt, dall er bteabsichtige, den Zeu-
‘1 zu Jassen,

Ler Vorsit
gen unbeei

- c“
,.-.l
™ =3

g
erteiaiger KHeciitsarwalt Strobele beantragte Vereidigung
‘eugen wader,

m ™
H

w

o
m
4]

Gerickt zog sich zur Beratung zurick.

—
P
-

ch Beratung

-

Die LnuuLLelWL Uber die Verciaigung des Zeugen Vader wird
1 -
¢ 4

vorersl zuriic

9F
Es goll zuniichst ein
[

ine Gegendubersteilung des Zeugen dader
mit dem Zevgen Runlund ertolgen,

Lunmehr wurde der Zeuge weller voriefihrt
j} ces Protckolls vom 29, Lovenber wie die Ver-

1 39 I 4 ~ o
nach Blaot 178
T
L=
% I T E P PR S L TR (e yt A 1Al ar - ey v
zeuger, oelghrt und arschlieflend wie Iolgt vernommens:

’
4 77
1 ;

SiyD) A P o)
o Lellye

Zur Person:

Ich heiide teter W e 1 t € r,

bin 29 Jaure alt, berufslos, wochrhatt ir Benn,

mit dem Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,

1 G2
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Le

Zur Suche:
wur zZelt si
MEry 1971 wurae
ich in die haftt g :
1971 Lernte ich Huhland in er ibteilung
it ihm ging ich sy }

Iragte Lhrn erst seny viel spiter,
Anklagesecpnrift, das war im Lentlenbe

t stalt
ich vernpiiet, Zu clesem

aer Barkiberfille war ich besonuers rcuficrig.

“ir das durch, .it Leyrer corach
i
-

L taubt, dai Kahler

Ruhlang,

e
1h4

jhm ur.d

vorstel

stellen

ihn im . i

mit rei Ruhlard erblurte, d

bei ae' in
Huhlanu erkiidrie
gemacnt hiitte, e

el |
4 RS

G“ tien J1dBt, Biner 1rgo
1(..

e -
gsen, dafl Jakler
u041 rauil baute subl .

ich nach Zerl ha

Aunio“u ncc} te mich besorcers gux leiuen,

Linaruck, call er eine “waroe ilder" hat,
littacs sagte ich zu Goldbach, daR Leyre

marn a

9! sagte: "“"hcifertlich
}(E.J..g." E)

ch. Gclcbach
Gt

1 i n
eifle!

Ler Vorsiizende erkliirte:

pen erd

i keine

1267
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vidlichk,
hc";ztk-

JI‘_J-' ui. '
Livte wir
_Jt,r.(I‘_f_t 1" VO,’.
Mo sl kaan
Lir riert vor-
Die Gruppe hat
aer, lerler night
2l eg bkai ihm en-
a4.s wanler

Lusoage
s P
Lais aQle
bersr und
PN Po e b | -
Barkuoerfall he-

merkte,
Ahland

gen {iter den rall

e
4 Ca

taul der licrezain

sitzt bis Ferbuar 197¢ in Stralhaft, da Tillt
ne Gewlcht., Ich karn mir daler eipe Belkarung

ersperen,”

gab bekannt,

Tihren zu lassen, G2 die Vorfihr

o
"\'r
zeltig veranntgeseber. wurde,

; E” (,‘r f\ha-

Laufe der Verrehmurg Jelter
stitiger liell, dnf or zum Febru:
krafiig crkannte Y¥reih rale Luo verd
Nachaex cder Zeuge das sgenéll bes
klirte der abgelehrte

“ha ja, depn fdilg -seneint
flarchesg gar nicht irs s¢c call ic
nach § 55 S8tPO

:h mich au

C ]
ongere auc

Zur Glauohartmacliung
anferungen der nichte
-1 w

dichtiers Jericke,

"o

ler o““’1”ﬁr:e cah folrernd
Der beanstanc ie ¢

(1) 5tE 1/72 (10/72)

h des avge

Zrih ] [P T
cevETih e sert
ung nicnt recht-

J e ricl¥e

elennte Hichter im

sichh von diecem be-
rechts=-

ir 1976 eine
Lien hobe,
titigt hatte, er-

war der Zeuge-—,

L mir eine Belehrung

I die dicnst ol‘e“
1 &

knte

N,
sclsmmigmer Al
FIRPRAE SR AN ;,u [

ist erfcigt.

LN
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&ch Hauytverhandlung wurde un 15,00 Uhr unterbreochen, lsc
[

t;ie Verharalung wurde nunsehr unter Jditwirkurg de

3457 7 465
Ich tihle mich nicht bvefaigen,"

Der Vertreiter der Bundesarwaltischaft -~Bundesanwalt Kaul-
beantrﬂgtc den Aintrag zurlckzuvelser, da alie Voruussetzungen
des § <4 StPO nicht vorlieger.,

h
10

Ca
-~
D

diedereintritt in die Haugpiverhardiung wurde diese um
Uhr IOI"ti'UBC'L.JL a, XG .:.’i.gj
Als VorbhtzenQC'”“éYusn ITolienaen auk
handlung ergangenen Beschliuli be t

era ;
. e
Dem Ablehnungsgesuch des ingeklagter wird stattgegeben,

errnalb der Lauptver-

(A1 58 o'
e 1

G r .

=S
£3

Der Vorsitzende hat eine 3eleb
benannten Zeugen Jelter neck 3 55
notwerdig hielt, @it einer Begriirndunr
gsich Tlur den Angekliagten ergekten muf, dall sich der Vorsitzen-
de bereits eine eruvil ige el iy Uter den Wahrheitsgehalt

der Zeupenaussnge gebildet hat, las Yerhalten ges Vorsitzen-

vor. der Verteildligung
die er an sgicl :
unterlassen, avg der

._
(]
-
Ve
oy
i
[
<
v
o
LS

den isl deshkalb geeigret, bel den Lngekxlaglten Zweifel an der
Unparteilickkeit des abgelehnten Rickters zu begrinden,

506 4 des Richters
- - . T § 4+ v = [ . b
am landgericht & ¢ hh e 0 o n als Bekitzer 10?1&6503351

Munmehr wurde der Zeuge Hukland vorgefihrt,

Der Zeuvge iWader wurde vorgerufen unc cem Zeugen Huhland ge-
geniibergestellt,

Der Zeuge Ruhland erklérte:

"Das ist der llann, der bei cem Jafterkauf in hamburg dabei
war,"

Der Zeuge Jader erklérte:
"Ich sah den Herrn rie, das ist ausgeschlossen,

Im allseitigen Einverstiérndris wurde der Zeuge [Rukland fir
hneute entlassen und abgefinrt,

.

Der Verteidiger Rechtsanwzlt Schily beantragte die Vereidi-
gung des Zeugen Jader,

Der Vertreter Jer Buraesarwaltschalt -Butndesarnwali Kzul-wider-
syrach einer Vereidigung ces Zeugen Jader,

Das Cericht zog sich zur Beratung zuriick,
Nach Beratung

Ler Zceuge Jader bieibt unvereiuigt.

Grunde:

Nach seiner eigenen fLussage und cen Eekundungen cdes Zeugen
Ruhland besteht der Verdacit im Sinne des § 60 kKr, 2 StF0,
daff der Zeuge die kriminelle Vereinigun;, cderen Griundung
dem »nbeflagtan zur Last gelegt wird. unterstitzt Hat,

Im allseitigep binverstineris wurde cer Zeuge Wader unm
16,40 Uhr entlassen,

e

1261 9

e e

N
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1. Die Hauptverhandlung wird unterbrochen,
&

2, Fortsetzung der Huuptvernand lung

[Shrial

am 4, Devenbver 1972, 9,%0 Uhr, 3aal 700

Zu diesen lertsetzungsiernin sind die rrcuelbeteiligten
miindlich, unter Hinweis suf die Folgen eines unentschul-

digten Austleibens, gelader.

Lver Angeklagte akler ict erneut vorzuiilhren,-

-

TN

. /
Das Protokoll wurde fertiggestellt L;A el L ey
i L L . .;'J -— :”{ ;.’ I : 2N e
o A/ L9 e ~ . |
e A 30, Nkecve.aber 1972

(1) StE 1/72 (10/72 ' - 186 -
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22, Vernaralunssteag

Offertliche Sitzung dges 1, Straf- Berlin, den 4., Lezenbd
senats des Kammergerichts Berlin 1

L (M

Fortsetzungeg

der Hauptverhandlung in der OSiraisache

gegen Mahler

W e g en Vergehene rach § 129 S4GB u,a,
Die Verhandlung wurde in inhweserlieit ver Richt
an Ka"”ﬂr"“r-cnt czelle als Veorsitzenaefyy *:cn*c“
aim KdmmtrderLChl Fravke, Richter un Xamiiergericht
Weili, Richter am Kammergericht Pzlheff, iichter
am Landgericht Scheden als bveisitzende nichter,
des }_.f‘sjf""‘wur‘.gsrjf:hters Rickter am Kammergerichnt
Schmidt, aerselben Vertreter der Bundessrwulischaft
und desscelben Urkurcdsbeamier der GeschiEftsstelle
wie in der Sitzung vom 2Y. Lovember 197Z fort-

Bei tufruf der Sache wurde cer An-
geklagie Liahier aus der Untersuchungs-
hattarstalt doabit vergeliihrt,

Als Verteidiger des Arngeklagt
Hechtsarwall Ltrdbele erh“hl

erklirte, dal2 der sangeklazte damit
Beginn: 9.3%5 Uhr einversternden ist, von imm allein ver-
teidigt zu werdery

Ende: 1b W unr LET 2 erder.,

Die Verhardlung begann mit dem Aufruf

s 5 i er Lesche, -
Pause von H% yUn» d CHEs

1%4H%9 Uhr
Als Zeuge meldete sich:

von ‘%% unr e
s 1;46 Jhr

(J-f";' &

zw, I .




L

Der Zeuge Ea iwcher wurde
"Ich habe nochmaels mit Heents
mocnte heute ri

Cdciliengiirten 1,

U 9,45 Uhr meldete sich k=clisa

saal,

Der Zeugre Suttelmacher erklirt

“ilan erziihlte "TV

.5 ’ Jm,.' Yor ge
einem EHarkiher

a1l berutzi wu

o
caii der Jugern am nfchstel oder

wurde,
n, £
Lm e

10,00 Uh

soll,
Ich weill genau, dal
tberfall gewesen

macute dem Zeugern i

“Herr Buttelmscher, am arsten
bl

o s )

Sie ausgesagt, Sie hzve

tritt immer aus den Bett gelno

auck so gewesen sein,"

Der Vertreter cer

Ler Verteidiger Rechisanwalt
bhalt.

itzende lield den Verha

Ter Verteidiger :xe
beschlufl und Hinzuz

Das Gericht zog sich zur Berat

Macl: Beratung
By U,

n

Der Verhalt aes Vertreters de
laggen,

r ist sz

’

chgerecht und stcht

in Einklang,

i‘C

Der Zeuge Sattelmacher erklir
"Ich erinnere mich genau an «
ter war schon., Ich wollte ein
hen,

Es ist mbglich,
tung ihres EZilemannes unterh

Luf Lnorinu
der Zeuge &

Im allseits gbn Einverstindnis
un 10,15 Uhr entlassen,

e

hunmehr wurde der Zeuwre Levre
o )

Bty NeanTian..

aafl ick mich mi
1

126717 {
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vorgerulen, Er erklirte:
arwult doser gesprochen, Ich
Ieii war bei Gerd Hirrichsen,

r Y Bin J;gen stekt, der zu
rde, slein Scrhuager erzihlie wir,
Lberracustern Tug frie:;_'opgt

bher verhartet, Um

les errubr, dals es

ch zur Zeit deg Huh-
wsdet in der Burnk gewesern sein

1fs: ILhrer Verrehmurge haben
1 r?ezr'Plpv bel Pt san—
enen

wchily beanstandete aiesen Vor-

54l T 0 L it O
Llacly, oldibaor,

O

r Ruruezanwvaltschalt wird zuge-

it dem bisherigen Yrgebris

te:

en 28, Sentember 1970, Las .det-
Luto reparieren unu segein ge-
Crusdat Uber die Verhat-
ng des Vorsgitzenden wurde
altelmacher vereidigt,

wurde cer Zeuge tattelnmacher

T ¥ofgeliibzt.
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4£bev Zeuge wurde it cem Cegerstand der Untersuchung und

ger FPergson des Angexklagter bekannt,esacht, zur Wahrlieit
ersahnt und daraut hingewiesen, da: cie Aussage zu beei-
aigen 1 t wenn keine im huuqu bectinmte ouer zugelasse-
ne Augnanre verliegt,

Er wurde ferner aufl die dBedeutung des L]HQL, vie straf-
rechtlichen Eﬁ*fen einer unprichtigen un: LVolJbtandigen
eidlichen und uneidlichenr Auccage sowie a+ryu1 hingewie-~
sen, qaly der Lid sich auch auf aie LELLCNOPtqu der rru-
gen zur rerson und cer secnst im § €4 ver &£t QILPO?ebor'*u
vnitesehenen Umsténde beziehe.

Der Zeuge wurde wie folgt vernomnmer:

o I 4 Le
2%, Zeuge

Zur rersorn:

Ich heille Helmut L e y rer,

bin 44 Jahre alt, kaufmirniecher Vertreter,

zur Ze«it in der haitarnstalt Jerl,

it aem Lngeklagter rnicht verwanel and rnicht verschwiirert,

Zur Seche:

"Wor 197G bis 1972 befura in Bonn in Untersuchungs-
haft, Aul der Abteilung II de eine Zelle eingerichles,
win HSeamter erklédrte mir, dall Kuhlenao kommt, SgHter kam
danrn luhlang in die gerdhcune rreistunde, Ieh sprach ihn

an, kr erklérte mir, die niklage, die geren ihn lief, ist
zum griften Teil falleigehu:< wordien, SBei seiner Fesi-
nahife er:u“hte er ven Ger Scrnubwaiie Ge brauch zu machen,

’." <

Lie Bu alischait nahm ihr darzuinin wegen versuchten
Moraes i. iatt, slan erxliirte ihm, dalk er 10 bis 12 dJahre
bekomnt, cder er wiirde itc'lulen, aann bekommt er areil
Jahre, usan verlange von ihn, dall er die russage nmacht, die
den hngeklagten und c¢le arueren belasten, darn wird cie
Arklage weger iMordes fallerngelacser, Seine ganzen Erzéhlun-

b o

fen glﬁten daraul hiraus, dak er nit eirgermaben heileX

<

Haut herauskormt; odas geht rur, wern er aag sagt, was die
Bunasgearyaltscrhett hiren wiil. TL} sud; te cuch die Zelle
ver Kuhlerc¢ auf, Er zeigite mi

=L gk i i A, |
r Schrittsticke nit dem Ver-
£ ' er zlles g

Zu sagen ha

1 I‘

nerx "“sireng vertraulich®., Lu:
lesen, damit er weil ,wus er in

duhlana kennrte ich fast ein d war fast taglich ait
ihm zusanmen, N

Das liarkante war, dall er .iahler zum grokiten Teil zu Unrecht

-belasten sollte,

Pukland freagte mich,wie er sich schitzen konnte, falls-die
Bundesanwalischatft ihn eines Tages doch hereiniegt.

J

Zuhlarc. erklirte mir weiter, dav ihm nickht viel passieren
kann, wenn er rnach drei Jdahrern hersuskcowmme, aa sich die
buruevﬂ waltlechalt ure aie Uicherurgsgrupge Bonn um ihn

kimuern wird, dafl er ungesckorer bleibt.

Ich schrieb vor einem ilcrat an hechisanwalt Schily, daf

nuhlandé meires ‘fisserns zu falschen fussagen erprelt wurde,

b

Ale ich meine Ladung tekam wurde meineZelle durchsucnt;
20 Minuven spiter sal 10? schon in cer Absonoeruné, auch
nachts wurde ich kortrol

llier ..,u

(1) St 1/72 (10/72) s TG0 =
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Der Zeuge Leyrer wurde zurniichst aitcefiihrt,

L

Lhunmehr wurde ver Zeuge Zusgen vorgeilhrt, nech Blatt 189
des Erotokoll; vem 4, Lezenber 1972 wie di

zeugen belehrt und esnschlielend wie Yolgt verrommen:

124. Zeuge

Jur ferson:

Ich heifle hermarn B U s g ¢ n,

bin 30 Jahre alt, hArteiter, wohrhatt in Bonn,

mit dem Angeklagten ;icht verwarut und richi verschwigzert,

Zur Sache:
"Huhlara war in Bonn mein Zelle r.nachbar

cder arei ochen kam er zu unes in die rr

suchte Kuhlane in seiner Zelle suf, Yr er

er von seinen ehemeligen Keolleger cowiesn nichts hr =u
erwarter habe, dzher wirde er mit cer Siclherunssgruppe
4uuommeunrr91f€ Von der Sicherun; “sorupre nekuamn er zwei

Tiiten it Lelens Jittel und ein redio, duhldhﬂ-ﬂauﬁe, nenn
er richt weiter wilite, wt“PPh die ihm sclion helien 4
i

wurden ihm auch Schriftstlcke gegeben una Zeic
des war im rebruszr 9?1

ituhlund sagte weiter, konkrete irg gaben korrne er sowieso
richt machen; er wiirde nur aussager, wonach er gefreagi

wird, ob es falsch ist oder nicht.
Ler. Mamen Hakler erwihnte Hunlara nir gegenliber rnicht,

veger: falscher anscrulcigung over eines Lidesdelikts oin
ich richt vorbesiraft, .

Ruhland erklirte richt, dal er selbst an einem Jarkiiher-

Tall teilnahm, Lr erklirte _ir nur, dafl er bei seiner Fest-
nanme in Liusseldorf gescliosser hut,

Beanmte verscrafften mir Zutritt zu der Zelle von Ruhland,

u.a, Stockdick und Jeiland.

"Auf Vorhalt mu® ich nmicr berichtiger, Ich bin deoch wegen
falscher Anschuldigung vuice"'rsit; es liegt schon lénger
zuriick, daher dachte ich zuver niclt (id.-.un. 0

Ickh horte nicht, daB am vergangenen liittwoch .emand rief:

=

*Hoffentlich bdut aer Hermain keine Scheijle!®

Die Wauntverhrrolqrg wurde um 11,05 -UThr unterbrochen, Nach
J edereintritt in die hauptverhandlung wurde diese um
20 Uhr forigesetzt,

Munmiehr wurde der Zeuge hunlanae vergefihrt,

Ferrer wurde cer Zeuge Blsgen zur Gegenliberstellung des Zau-
gen dunland erneut vr1¢e1unr'

Der ? evge “JF]a“d erkléirte:

"Blisgen kenrre ich von der Hsftanstalt Bonn, In meiner Zel-
le va* puugen nicnt, In der Irreistunde war ich haupteich-
lich mit Leyrer und Bar zussmmen, Ls jist urméglich, dal
ich mit Ervgen in meiner Zelle war; er war nie in meiner
Zelle, uber die Tat, die mir vorgevorfen wurde, sprach

icn nicht, weil ich meine Ruhe haben wollte, Ich habe rie
erz&dhlt, daf ich bei uelnur rnﬁtrfhme gesclhiossen habe,

das stimmt auf keinen Fall,
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) o _ _ - 34357 - 4?3
recnen; ich bleibe jedernialls bei meinen Aussuagen.

Der Zﬂure Telter erkliirto:

[s
| R
dabei WE .,

wihnen, dab ein Jdeznuler am vergany
i : meiner Verrelhnuns zu wir sasie: “bw
haben Lje aber schine Schuuermiirchien erzinltt®
ful ﬁvnx‘}ﬁaﬁﬂ des Vorsitzeviden wurde
der Zeuge ter vereidigt.
Im allseitigen Dinveroclindris wurde der Zeuge delier um
14.15 Unr erilassen und abgefiihrt,

Ty ws TF 1
Lelr Lell

£ ;g
Hhimura |
1 o P e e

CIiel "

:
menzuxommer., JTell hatte ai

Aul Arordnung des Vorsiizenaen wurde : .

der Zeuge Liura vereisigt.

1 P T 104 - - - ' E - . L2 e . "
Im alleeitien Minverstiérdriis wurdes aer Leuge LiJdarda nm
: i ’
1

[

Der Zeuge Huhland erklidrte weiter:
WTch machte auf keinen Ful n der jJziie Gebrauch,

ks war di
macher. wo

[

¢ ieae davorn, cal ich vor cer Jaffe Garauch
11lte,

ick: habe keirem dieser geudr
Angeklagte dahler hei den

r - ¢ bel meiner
affe Gebrauch machen,

Alles was in weinen Verielmungen steht habe ich auch ge-
sagt, '
dernn ich e damals so gesayt
gecktsarwalt ot _
Jer Verteicigervstellte die aus der 1, und 2. Protokoll-
arnlage ersichtlichen Antrige, die er zuvor veriesen hat

Ler Zeuge pPuklanc er weiLers:

"Ich berute mich aul Augstgern,

BL]_ dem RBankiberiall (.'aAm.:; aile miv rucelniiteen meskiert,
ufer Grusdat, der eine Periicke urd Scrnnenbrille trug,

nr erschien schon mit cer r;cke.

eine Vernehmurigen uuucrten neistens den ganzen Tag,
Las Thema der L;Lsz“evcruufbn,upg wurve it uen Jdeamlen

erortert; die ¥inmelheiten weill iekh nicht menr,

e war €

3
die Grusaa

Ler Vertreter der Burndesarwaults
stellte an den angeklagtern folge

(T) BsE 1072 1oyTe) - YOh =
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"Herr ahler, warer Jie on dem Barkibverfall am 29, Se o=
tember 1970 beteiligto"

crkliirte:

Der Angeklagte Mahler
e es Fegen, oem Gericht oder [hnen
0

b
"delchen Grunc kiny
eine krage zu beait:

Ler Zeuge xuhland
"Sattelumncher wor am 2
Tage bei Grusdat nicht gesehen,“

Im ajlseiti“en ¥ rstinaris wurde aer Zeuge Hunland un
15,15 Uhr entlassen und abgefihrt,

Die hauptverharndlung wurde um 15,19 Uhr unterbrochen.

hach Wiedereintriit in die Haugiverhandiung wuroe diese um
15.25 Uhr fortgesetzt,

Frooomar s e By Y SRt Zo e L RPN oD SR e M

Ler Verteidiger Hechisanwall Schily veantragte runmekhy
e 1 S AT O R i e D

hufhebung des Haftbefel

Der Verteiciger Hechisarwalt Stribele schloB sich diesen
Antrage an,

Ler Vertreter der u“uovnrwalionth
beantragte “er Haftbefehi ‘ )

T

rechizuerhalten und die liaz

I + a [ - g S e s ok T [ Lt SO
Rechtszrwalt Schily erhielt zur ¥rwiserung das JTort,

Ler Versitzenue gab bekart: Lber diesen Antrag auvler-
halbk der Hauptverhardlung’® entschiecer. werden soll,

. Die Hauptverhendlung wira untertrochen,

P

] Tt v d sy o ) 11 T
o ;(.rbu\.'u.umhb Qe ;:_iuL,uVLr; LAA;\\_L_HLLb

shbeteiligten
reoigern c:ne% unent—

vorzuflhren,-
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i
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o
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c¢om Criginal wird beglaubigt.
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Band 748/zi -1 - B.Anw.Dr.Wunder

Der Zeuge KHK Wolf erscheint um 16.13 Uhr
im Sitzungssaal.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich mdchte mir nur eine Anregung erlauben.

V.: Bitte.

B.Anw.Dr.Wu. : Wire es nicht zweckmdBig, fiir den Fall, dal sich
ProzeBbeteiligte im Laufe der Vernehmung vielleicht entfernen,
wenn Sie die Frage, ob Beweisantrédge gestellt werden, vielleicht
jetzt stellen wiirden?

Ich will Ihnen nicht vorgreifen; das ist nur eine Anregung,
die mir im Augenblick durch den Kopf ging.

V.: Das ist nicht die schlechteste Idee. Das ist eine gute Idee.
Die Frage ist vielleicht vorweg zu stellen:

Sieht es so aus, daB damit zu rechnen ist, daB Sie einer
ldngeren Vernehmung des Zeugen nicht mehr ganz folgen konnten
zeitlich? Sie haben ja angekindigt oder jedenfalls durch Zeichen,
daB Sie noch Antrédge zu stellen haben.

RA Schi.: dJa.

V.: Die Frage taucht jetzt auf, wenn wir Hermrn Wolf wvernehmen, ob
Sie unter Umstdnden aus Zeitgriinden gezwungen wiren, vorzeitig
die Vernehmung, die Sitzung zu verlassen?

RA Schi.: Nein. Bei mir ist insofern eine Verschlechterung des
Flugplanes eingetreten, daf ich die liaschine um 18.20 Uhr
nicht mehr bekommen kann, ars au .45 Uhr buchen mufB
und insofern.. Ich glaube nicht, daB wir ¥xkk mit Herrn Wolf und
Herrn Zimniak —= bitte,.ich weiB nicht, wieviele Fragen Sie
habens EXEEXEFMXEXEXB aber von der Verteidigung sind nicht allzu
viele Fragen zu stellen. Ich konnte mir vorstellen, 'ne halbe
Stunde maximal; und dann bleibt ja noch genligend Zeit, die
Antrdge zu stellen.

V.: Danke schon.

Ich danke auch fiir die Anregung.
Wir wollen dann zumindest mit Herrn Wolf die Vernehmung durch-
fithren. Er ist, soweit ich weiB, noch krankgeschrieben.

Z.Wolf: Nein.

V.: Nicht mehr. Wieder voll im Dienst? wi s
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der
Herr Ruhland war also zu dem Zeitpunkt, als ich mit eiwer Ver-

nehmung begann, aussagewillig.

V.: Schon zu Ihrem Vernehmungsbeginn?

Z.Wolfs dJaja.

V.: Wissen Sie, ob Herrn Ruhland irgendwelche Versprechungen,
Zusagen gemacht worden sind, gleichgililtig, welcher Art;..

Z.Wolfs: da

Ve: ..die ihn in dieser Entscheidung, aussagen zu wollen, beeinfluBt
haben konnten?

Z.Wolf: Ja. Herr Ruhland hat verlangt, daB seine Aussage nicht
seinem damaligen Verteidiger bekanntwerden durfte bzw. Uber-
haupt, daB ihm nicht bekannt/werden durfte, daB er Aussagen macht,
und verlangte anfidnglich die Zusage, daB seine Vernehmungen auch
nicht den Mitbeschuldigten in der gemachten Form bekannt-
werden durften. Das ist eine lange Zeit aufrechterhalten worden;
und nach einer richterlichen Vernehmung hat er wohl in der
richterlichen Vernehmung zugestimmt, daB also die Aussagen
offiziell im Verfahren Verwendung finden konnten. _

V.: Wissen Sie von sonstigen Zusagen, die ihm gemacht werden konn-
ten, sei es aufgrund von eigenen Forderungen des Herrn
Ruhland oder aufgrund von Uberlegungen der vernehmenden Beamten
selbst, daB das forderlich sein wiirde fiir seine Bereitschaft,
Angaben zu machen?

Z.Wolf: Wie gesagt, also Herr Ruhland war aussagewillig, als
ich mit den Vernehmungen begann. Aber ich kann mich also dunkel
erinnern, daB ich aus den vorausgegangenen Vernehmungen er-
kennen konnte, daB er nach § 129 StPO belehrt worden war, und das
diirfte wohl, so wie sich's fiir mich darstellt, auch den Ausschlag
fiir Ruhland gegeben haben, auszusagen.

V.: Also die Moglichkeit der Strafmilderung, die hier in dem
Abs. 6 wohl enthalten ist, haben Sie im Auge.

Bitte, wenn Sie weitere Erkenntnisse gewonnen haben, sei es durch
Gespriche, durch eigene Beobachtungen, dann sollten Sie die

uns jetzt zundchst zusammenfassend ohne weitere Fragen schildern.
Sonst werde ich dann mit detaillierten Fragen fortfahren.

Z.Wolf: In bezug auf die Aussagewilligkeit?

il
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Band 748/zi -4 - Vorsitzender

V.: Auf die Bekenntnisse, ob eingewirkt wurde auf Herrn Ruhland
zur Bereitschaft, Aussagen zu machen.

Z.Wolf: Wadhrend der Vernehmung kamen wir also doch auch zwangs—
ldufig auf dieses Thema, und so, wie ich das in Erinnerung habe,
hat sich Ruhland bereits schon vor seiner Festnahme innerlich
von der Gruppe losgesagt gehabt, und er hat das mehr oder weniger
als eine Art Erlosung betrachtet, also festgenommen worden zu
sein. Ich wiirde sagen, also sicherlich auch bei der ersten Ver-—
nehmung, die mir nicht bekannt ist, ist wahrscheinlich sofort
irgendwie eine Bereitschaft von Ruhland erkennbar gewesenj; denn
er hat gleich beim ersten Mal, e*so wie ich das gesehen hab,
oder beim zweiten Mal entsprechende Aussagen gemacht.

V.: Das ist ein Gesichtspunkt unter der Aussagepsychologie: lMan er-—
kennt, es ist jemand jetzt in der Verfassung, wo er gerne sich
erleichtern oder sprechen mdchte. Aber es geht hier speziell
darum, ob nun seitens der Vernehmenden irgendwelche laBnahmen
getroffen wurden, um auf Herrn Ruhland einzuwirken, sei es auch
nur, um diese, wie Sie meinen, vorhandene Aussagebereitschaft
zu fordern?

Z.Wolf: Ja, also wie gesagt: Ein besonderes Einwirken war also in
keiner Weise notwendig gewesen.

V.: Es sind hier heute Zeugen aufgetreten, die u. a. angedeutet
haben oder direkt bestdtigt haben, Herr Ruhland habe Thnen ge-
geniiber in der Haft angedeutet, man habe ihm gesagt:

Wenn sie aussagen oder wenn du aussagst, wird der Anklagevorwurf
gegen dich milder gehalten, etwa statt Mordvorwurf geringere
Delikte. Du bekommst statt einer schweren Strafe im Zeitraunm

- es wurden hier Zahlen zwiscler 12 und 15 Jahren genannt - nur
eine Strafe, die sich um drei bis vier Jahre bewege?

Z.Wolf: Also solche Gesprédche sind mir nicht bekannt, und ich halte
auch diesen Vorwurf irgendwie, egal, wer den gemacht hat,
wer ausgesagt hat, flir absurd; denn zu dem damaligen Zeitpunkt,
als Ruhland festgenommen worden ist, ist lberhaupt noch nie ein
Mord geschehen gewesen in diesem Zusammenhang, also konnte doch
praktiséﬁeﬁﬁﬂland ein Mordvorwurf doch in keiner Weise erhoben
worden sein.
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: Ruhland soll dazu gesagt haben: Er habe bei seiner Festnahme

einen Polizeibeamten angeschossen, die Schulter getroffen,
hatte eiqﬁ Zeuge gesagt. Er wisse sicher, daBl Ruhland das be-
hauptet hat.

Wolf: Bei der Festnahme Ruhlands ist nicht geschossen worden.
Es ist weiter von diesen Zeugen bekundet worden, daf Ruhland
nach den Vernehmungen mit zusatzlichen GenuB3- und Nahrungs-
mitteln ausgestattet gewesen sei. Mindestens drei- bis viermal
sei er mit vollen Tiiten - Lebensmitteln und dergleichen - von
der Vernehmung zurickgekommen.

Wolf: Ja also ich habe Ruhland nichts gegeben.

: Wissen Sie, ob andere Kollegen so was getan haben?

Wolf: Das weiR ich nicht.

Haben Sie etwas davon gehdrt, daB man Herrn Ruhland dafiir,

daBl er bereit ist, Aussagen zu machen, wahrend der Vernehmungen
eingeladen hat zum Bier-triqéen und zum Essen?
Wolf: Ich mochte folgendes sagen:

Also wenn die Vernehmungen stattgefunden haben, haben die in
unserem Hause stattgefunden, und dann gab es also zwangs-
laufig ein Mittagessen, das in einer Kantine geholt worden

ist; und wenn wir unterwegs waren zur Besichtigung der Ob-
jekte - also jeweils, wenn er Aussagen gemacht hatte, wurden
also diese Ortlichkeiten usw. aufgesucht -, da ist also zwangs-
ldufig mittaggegessen worden unterwegs, und Herr Ruhland hat
also genauso gegessen wie jeder andere auch - das ist auch
abgerechnet worden. Man kann ja nicht einen Untersuchungsgefan-
genen mitnehmen und ihn hungern lassen irgendwie. Und Ruhland
ist in erster Linie Kaffeetrinker gewesen. Ich kann mich aber
einmal erinnern - das war ein sehr heiBer Tag, das war an der
Mosel -, da hat er mich gefragt, ob er ein Bier trinken konne;
habe ich ihm auch gestattet. Ich sah also keinen Grund, das
irgendwie zu verweigern.

Wirde das bedeuten, dal Ruhland bei den Vernehmungen in

Ihrer Dienststelle das dort iibliche Kantineessen vorgesetzt
bekommen hat?
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Z. Wolf: Ja. Das wird also vom Hausmeister geholt und wird dann
vorgesetzt, und er iBt das also allein - eingeschlossen -
in der Mittagspause.

V.: Und bei Ausfiihrungen eben..

Z. Wolf: ...zwangsldufig mit den zwei, drei Mann, mit denen er
also unterwegs war..

Ve: ...am Essen teilgenommen hat, wie die auch.

Z. Wolf: Selbstverstandlich.

V.: Wissen Sie, ob dariiber hinaus, sozusagen nicht veranlasst durch
solche Ereignisse wie Ausfilhrung oder Vernehmung Herr Ruhland
zu irgendeinem Zeitpunkt mal Einladungen zum Essen bekommen
hat, die nichts mit Vernehmung zu tun hatten, wo man ihn .
einfach sozusagem mal in ein Lokal brachte, um ihn ordent-
lich essen zu lassen?

Z. Wolf: Davon ist mir nichts bekannt. Also in meiner Zeit nicht.
Wie gesagt also bei Ausfahrten.

V.: Nur bei den Ausfiihrungen, die durch Vernehmungen geboten
gewesen sind.

Z.Wolf: Ja. Ich kann mir auch nicht vorstellen, daf es irgendwie
der Fall gewesen sein sollte, denn da fehlte ja ansonsten
die Gelegenheit.

V.: Wissen Sie, ob Herrn Ruhland bei solchen Vernehmungen in
Ihrer Dienststelle die Gelegenheit gegeben worden ist, sich
selbst mit GenuB- und Nahrungsmitteln in der Kantine zu .
versorgen auf eigene Kosten?

7. Wolf: Wir hatten keine Kantine, also wir haben keine Kantine,
also war eine Versorgung in der Kantine nicht moglich.

V.: Sagten Sie nicht eben: Von der Kantine sei Ihnen das Essen
gebracht worden?

Z. Wolf: Ja, von einer anderen Kantine, auBlerhalb des
Hauses. _

V.: Dann die Frage dahin, ob er die Moglichkeit bekommen hat,
moglicherweise in dieser anderen Kantine, die ja auch
das Essen geliefert hat, sich mit Nahrungsmittel usw.
zu versorgen?
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7.Wolf: Diese Kantine hat er nie besucht. Bei uns im Hause gab's
also lediglich Zigaretten und Getrédnke. Ich weil3 aber noch
nicht mal jetzt mit absoluter Sicherheit, ob Ruhland iiberhaupt
Raucher war. Also wenn er Raucher gewesen wire, hédtte er mich
gefragt, ob er Zigaretten bekommen kdnne, und er hdtte sie
selbstverstdndlich bekommen.

V.: Bs zeichnet sich die Moglichkeit ab, daB er nicht nur fur sei-
nen persdnlichen Bedarf, sondern mdoglicherweise auch im Auf-
trag von Mithdftlingen bereit gewesen ist, fur die Beschaffung
von Zigaretten zu sorgen, und daB ihm diese MOglichkeit ein=-
gerdumt worden war.

Z.Wolf: Ich muBl es sorum formulieren: Wenn mich Ruhland angegangen
hitte, ihm eine Schachtel Zigaretten zu geben oder aus dem Auto-
mat zu ziehen, hdtte ich das vermutlich getan. Aber ich kann
mich nicht erinnern, daB er jemals dieses Ansinnen gestellt hat.
Ich glaube sogar, er ist Nichtraucher.

V.: Er soll Stangen Zigaretten mitgebracht haben.

Z.Wolf: Ja? Von mir nicht.

V.: Sie wissen also nichts, daBl er..?

Z.Wolf: Nein.

V.: Haben Sie auch nicht beobachtet, daB er widhrend der Vernehmung,
die Sie gefiihrt haben, im Besitz von Stangen von Zigaretten ge-
wesen ist oder sich darum bemitht h&tte?

Z.Wolf: Nein. Ich halte das also fir ziemlich ausgeschlossen, denn
Ruhland ist ohne Gepédck zur Vernehmung gekommen und ohne Gepack
zuriickgebracht worden, und im allgemeinen werden bei Riickliefe=
rungen die Untersuchungsgefangenen beim EinschlufB wieder kor-
perlich abgetastet.

V.: Wissen Sie, ob Hemn Ruhland filir die Aussagebereitschaft irgend-
welche Andeutungen oder gar Versprechungen gemacht worden sind,
wie sich sein zukiinftiges Leben gestalten wirde?

Z.Wolfs Ja also sicherlich nicht fiir die Aussagebereitschaft,
sondern aus der Aussage.. aus seinen Aussagen iiber die Dauer
der Vernehmung hat sich also zwangsldufig ein Kontakt ergeben,
der - na, sagen wir mal - iliber das rein Blrokratische hinausging.

&
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Mir ist z. B. bekannt, daB man sp&ter versucht hat, dem Ruhland
die Moglichkeit einer SchweiBerausbildung wdhrend der Haftzeit
zu ermoglichen..

Vet o.in der Haftanstalt?

Z.Wolf: ..in der Haftanstalt. Aber ich glaube, das ist nicht ge-
lungen, weil eine Verlegunghdieser Haftanstalt nicht mdglich war.
Das ist mir also bekannt. “

V.: Nun auch bezogen auf den Zeitpunkt, wo er wieder auf freiem
Fufl sein wiirde, sind ikéi&mda irgendwelche Vorstellungen nahe-
gebracht worden, wie es dann mit ihm weitergehen kodnnte?

Z.Wolf: Da hab ich keine Ahnung. Ich habe also Ruhland einmal wdh-
rend eines Prozesses.. Nee, nee, nicht wdhrend eines Prozesses,
einmal nach seiner Freilassung liberhaupt nochmals gesehen kurz-—
fristig.

V.: Ihr Name ist speziell im Zusammenhang mit Einladungen zum Essen
und Bier—-trinken genannt worden, als eine Verginstigung fir Herrn
Ruhland, und man kann wohl auch die Beweisbehauptung der Ver-
teidigung dahin verstehen, dafB auch unter Threr Federfiihrung
die Zusage fiir Herrn Ruhland gemacht worden sein soll, daBl er
nach der Freilassung eine Stelle als Kraftfahrer - sei es beim
BKA oder der Sicherungsgruppe = bekommen werde?

Z.Wolfs: Ich darf also zur Verstdndlichmachung schildern, daB von
den Vernehmungsriumen der Blick in den Hof modglich ist, wo also
die Fahrzeuge stehen, wo die Kraftfahrer also irgendwie t&dtig’
sind, die man also sieht; und da kann ich mich erinnern, dafl
also Herr Ruhland gesagt hat: "Das wdre also auch eine Be-
schidftigung fir mich", und da sagte ich: "Naja, wenn Sie Ihre
Zeit abgesessen haben, konnen Sie sich ja mal bewerben" = also
das ist in irgendeiner Form mal gefallen. Aber wie man daraus
eine Zusage einer Beschdftigung als Kraftfahrer machen kann, ver-
steh' ich nicht.

V.: War das nun als Aufmunterung fiir ihn gedacht oder nur als
Scherz?

Z.Wolf: Ja als Auflockerung, als Scherz.

V.: Glauben Sie, daB er das hat so miBverstehen kinnen, er per—
sonlich, daB das zumindest eine Hoffnung ist, die ihm da von
einem Beamten gemacht wird?
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7.Wolf: Ja also das glaube ich nicht. Ich glaube, wir haben
auch weiter dariiber gesprochen, also daB seine Bestrafung ja
sicherlich im Wege stehen wiirde, weil Kraftfahrer bei uns mit
irgendwelchen Vorstrafen ja nicht eingestellt werden. Es
war also reine scherzhafte Unterhaltung.

V.: Dann muBte doch aber das Thema schon einen ernsteren Hinter-
grund gehabt haben, wenn man dann gleichzeitig auf seine Vor=-
strafen hinweist, die einer solchen Beschidftigung im Wege stin-
den?

7.Wolfs: Ja ernsthafte Erdrterung ist da von meiner Seite in lei-
ner Weise, und auBerdem konnte ich auch niemals eine Zusage
machen, daB also Ruhland in spdteren Zeiten als Kraftfahrer ein-
gestallt Bahds,

V.: Ich mdchte Ihnen nur vorhalten, daB also Ruhland in der Zelle
dann Zellengenossen das in einer Form wiedergegeben haben

hgg%l — nach der Auskunft dieser Zellengenossen -, als sei 1hm
@e eine ziemlich sichere Erwartung gemacht worden, die dann tat-
sdchlich gescheitert sei an der Vorstrafe.

%.Wolf: Ja also ich kenne diese Geschichte vom Horen-Sagen,
und diese Zellengenossen sind ja, glaube ich, bei seiner Ver-
handlung in Diisseldorf damals gehort worden zu dieser Sache.

Ich kenne allerdings deren Aussagen nicht. Ikh weifl also nur,
daB das entsprechende Zellengenossen waren.

V.: Also Sie konnen jedenfalls filir sich bestdtigen, Sie haben
ihm keine sichere Erwartung oder gar auch nur ernstzunehmende
Andeutungen in der Richtung gemacht?

Z.Wolf: Nein, auf keinen Fall.

V.: Wissen Sie, ob das vielleicht bei Herrn Ruhland auf frucht-
baren Boden gefallen ist und ob er sich mit einem spéteren
Vernehmungsbeamten iiber diese loglichkeiten unterhalten hat?

Z.Wolf: Das glaube ich nicht; ich weiB es aber auch nicht.

V.: Sie wissen's nicht.

Wissen Sie, ob Herr Ruhland, immer bezogen auf seine Aussage-
bereitschaft, auch in finanzieller Hinsicht Vorteile gehabt hat?
Sei es, daB es in der Haftzeit schon dazu gekommen ist; sei es,
daB ihm Sicherheiten gegeben worden sind filir sein Fortleben dann

gS 2 Und wissen Sie, wie es dann tatsédchlich ge-
handhabt worden ist? /
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Z.Wolf: Zu dem Zeitpunkt der Vernehmungen Ruhlands = ich hab also
die ersten Vernehmungen gemacht - da waren also solche Gespré-
che nicht im Gange. Inwieweit ihm spdter Zusagen gemacht worden
sind, entzieht sich meiner Kenntnis.

V.: Halten Sie das aufgrund der allgemeinen praktischen Erfahrungen,
die Sie in Ihrer Dienststelle gewonnen haben, fir mdglich, daB
solche Zusagen gemacht worden sind, und zwar im Hinblick auf
die Gewinnung der Aussagebereitschaft?

Z.Wolf: Ich glaube, daB man wohl leine konkreten Zusagen machen kann,
denn jeder miiBte wissen, daB in der Praxis ein Halten von irgend=-
welchen Zusagen dieser Art wegen beruflichen Fortkommens u.dergl.
nicht ohne weiteres mdglich ist, demn die EinfluBnahme eines Be=-
amten auf das Fortkommen nach der Haftentlassung eines Straf-
falligen ist also dermaBen gering. Also ich kann mir das nicht
vorstellen.

V.: Wissen Sie, wie sich dann Ruhlands finanzielle Seite entwickelt
hat, nachdem er entlassen worden ist?

X S X KX N X S N X A M M X RN X A A S X R KM AN XK B XX X B XA BXEA AWK EKEXK
AKX XAASHA BN X FEXBARXAB S AAXNEAFAX KB ER

Z.Wolfs: Ich weiB nur - ich meine, ich bin auf so vielen Verhand-
lungen gewesen und treffe dann auch irgendwie mal irgendwelche
Kollegen = ich weiB nur, daB Ruhland also erbittert geklagt hat,
daB ihm also keinerlei Unterstiitzung gewdhrt worden sei, daBl er
also nach wie vor irgendwie ohne Arbeit sitzt und dergleichen
mehr. Konkretes dariiber weiB ich aber nicht.

V.: Heute friih hat eine Zeugin uns bekundet, sie wisse, dafB Ruh-
land nach der Entlassung fir etwa anderthalb Jahre monatlich
700,== bis 1000,=- DM zugewendet bekommen habe - sie benannte
auch die Geldgeber, in einem Falle allerdings ungenau.

Haben Sie davon Kenntnis erlangt?

Z.Wolfs Nein.

Ve: Und auch keine Vorstellungen, woher solche Zuwendungen kommen
konnten?
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Z.Wolfs Ja also normalerweise nicht. Ich sehe also keine ldglich=-
keit. Ich habe keine Kenntnis davon, daB Zuwendungen gemacht
worden sind und auch keine Kenntnis, woher das Geld kommen
sollte.

V.: Herr Zimniak ist IThnen dienstlich sicher bekannt?

Z.Wolf: dJa.

V.: Ist Thnen bekannt geworden, dafB Herr Zimniak eine Zeitlang
nach der Freilassung von Herrn Ruhland Gastgeber gewesen ist?
Entschuldigung, Herrn Eimecke meine ich.

Z.Wolfs: Herr Eimecke ist mir bekannt: Herr Eimecke hat also-die
Vernehmungen Ruhland gingen ja, glaube ich, ein halbes oder
dreiviertel Jahr - zum sp&dteren Zeitpunkt zusammen mit Herrn
Zimniak die Vernehmungen fortgefiihrt. Einzelheiten aus diesem
Zeitraum sind mir nicht bekannt.

V.: Ich meine, die Tatsache ist heute friih schon durch eine Zeugin,
die die Lebensumstinde von Herrn Ruhland kennt, bestédtigt wor-
den, daB er dort Gast war bei Herrn Eimecke. Sie hat auch be-
grindet, wie es dazu gekommen ist.

Ich wollte nur die Frage dagan ankniipfen: wenn Sie das wiBten?

Z.Wolf: Ja, also wenn ich das wiiBte, miiBte ich das ja sagen. Also
mir ist es nicht bekannt. Ausgeschlossen scheint es nicht
zu sein, wenn also die Zeugin das bekundet.

V.: Ich wollte also nur die Frage daran kniipfen, ob derartige
Zusagen fir die Unterbringung Herrn Ruhlands - etwa nach der
Freilassung = amtlicherseits gemacht worden sein konnten?

Z.Wolf: Also ich weiB nur.von dem Zeitpunkt nach seiner Verur-
teilung, daB ihm Gelegenheit gegeben worden sein sollte..
werden sollte, eine SchweiBerausbildung zu machen; und ich hab
mich also damals, als ich das horte, dass das also nicht klap-
pen sollte, noch driiber aufgeregt, daB ich sagte: Wenn man
eine Hoffnung erweckt und eine Zusage macht dieser Art, wieso
ist es nicht mdglich, die zu halten? Aus diesem Grunde weifB
ich das.

V.: Sonstige Dinge iiber das hinaus, auch im Kreise der gestellten
Fragen, sind TIhnen also nicht geldufig, wenn ich Sie richtig
verstehe?

Z,Wolf: Nein.

sil's
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V.: Wissen Sie etwas, ob Herrn Ruhland von einer Geldquelle die
AT echnungen bezahlt worden sind, sei es widhrend der Haft oder
nach der Haft?

Z.Wolfs: .,.weiB ich nichts davon. ;

V.: Hat Thnen Herr Ruhland bei irgendeinem Anlaf mitgeteilt, daB er
= sel es wdhrend der Haft oder nach der Haft — enttduscht sei,
daB man ihm Zusicherungen gemacht habe, die nicht eingehalten
worden widren? Oder haben Sie von dritter Seite etwas iiber diese
Enttduschung gehort?

Z.Wolf: Ja da war ich also vorhin schon dran: Das weiB ich also
nicht mehr genau, ob ich Ruhland selbst getroffen hab und mit ihm..,
daB er mir das mal gesagt hat zu einem spdteren Zeitpunkt, nach
seiner Entlassung oder vielleicht noch wahrend siner Haft - ich
weill es nicht mehr - anldBlich eines Prozesses, oder ob ich es
von Kollegen gehdrt habe. Ich weiB nur — ich kenne also jetzt
den Ursprung nicht mehr, ob's direkt von Ruhland stammt od&r von
andern = ich weiB also nur, daB Ruhland eine Enttduschung kund-
gegeben hat, daB man ihn nach seiner Haftentlassung einfach
héangen 1lieB und ihm nicht geholfen hat, wieder in einen Beruf
u.dergl. zu kommen.,

V.: Daran kniipft sich die Frage: Hangenlassen bedeutet Ja wohl,
daB man vorher Erwartungen hatte?

4.Wolf: Das kénnte man daraus schlieBen.

V.: Konnen Sie sich vorstellen, welcher Art diese Erwartungen waren
und wie sie begriindet wurden?

Z.,Wolf: Ja nun, also eine Erwartung, die mir also bekannt ist oder
bzw. eine Zusage muB man ihm offensichtlich gemacht haben, und
zwar die, daB man sich dafiir verwenden wollte, ihm diese SchweiBer-
ausbildung zu ermdglichen. Sonstige Dinge kenne ich also nicht.

Ve.: Wenn ich Sie nun zusammenfassend frage = so muB man bisher Ihre
Aussage verstehen -, Ob Sie etwas dariiber wissen, daB man die
Aussagebereitschaft Herrn Ruhlands mit Versprechungen geweckt hat,
deren Einhaltung nicht den Ublichen Vernehmungsmethoden entspricht
oder iiberhaupt Andeutungen, Zusagen, die auBerhalb der Ublichen
Vernehmungsmethoden liegen, konnten Sie diese Frage verneinen?
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7.Wolf: Ja ich kann's zumindest absolut verneinen fiir die Zeit
der Vernehmungen, die ich durchgefihrt habe, absolut verneinen,
und danach aber sind mir Dinge unbekannt. Ich glaube aber nicht,
daB irgendwelche Versprechungen notwendig waren, um die Aussage-
bereitschaft, die vorhanden war von Ruhland, irgendwie aufrecht-
zuerhalten; denn ich hatte das Gefiihl, daB er wiahrend seiner Ver-
nehmungszeit eine gewisse Lust daran bekam. .

Tch muB es also mal andersrum sagen: kMan war ja gegen die Aussa=-
gen skeptisch und hat die Aussagen erst fir bare Minze genom=
men, als durch Ortlichkeit, Sachbeweise usw. seine Aussagen be=
stdtigt worden sind; und ich habe also das Gefithl gehabt,

als sei Ruhland - na, sagen wir mal — so erst richtig bei der
Sache gewesen, als er merkte, daB das, was er also sagte,

sich danach jeweils wieder bestdtigt hat und man ihm also das
auch abnahm. Eine Aussagebereitschaft besonders zu fordern,

die war also tatsidchlich nicht notwendig.

V.: Ja wire es denkbar, wenn eine solche Notwendigkeit sich abge-
zeichnet hitte, daf man dann zu Versprechungen gegriffen hat?

7.Wolf: Aus meiner Praxis kann ich also nur sagen, daB also jeder
Beamte, der Versprechungen machen wiirde, von denen er nicht
hundertprozentig weiB, daB er sie halten kannj; und hier handelt
es sich also aus den Andeutungen, die ich jetzt horte, aus den
Fragen doch ggé%%%iigf%%F%ersprechungen, die zum Zeitpunkt der
Abgabe sicherlich keiner sagen kann, ob er sie auch halten
kann. Das halte ich also fiir eine Dummheit. Also ich wirde
solche Versprechungen nicht machen,..

V.: ..so daB ich zusammenfassend Sie dahin wohl richtig verstehe,
daB nach Ihrer Kenntnis die Vernehmungen korrekt verlaufen sein
mii3ten und nach Ihrer Kemntnis von Ihren eigenen Vernehmungen her
auch keine Versprechungen gemacht worden sind, noch notwendig
waren iiber Hinweise hinaus, die iiblicherweise gegeben werden
konnen, z. B. hier der Hinweis auf § 129 Abs. 6 StPO u. dergl..
Ist das richtig verstanden?

Z.Wolfs: Also wie gesagt, also die Aussagebereitschaft war schon,
wenn ich mich recht erinnere, aus den Akten damals schon auf
§ 129 Abs. 6 StPO hingewiesen. Ruhland hatte schon ausgesagt,
als er zu mir kam. Die Aussagen in der Anfangszelt waren also

wif e
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dahin, daB er versucht hat, Frauen, soweit sie im Geschaft wa-
ren, anfédnglich nicht zu benennen, und daf Ruhland von dem lo-
ment an, als er feststellen konnte, daB seinen Aussagen aufgrund
von Sachbeweisen auch von Seiten der vernehmenden Beamten rest-
los geglaubt werden muBte, daB er von dort/ auch Eigeninteresse
hatte, weiter auszusagen und daB also eine Aussagewilligkeit
zu fordern in derIZeit, als ich ihn vernommen hab, nicht not-
wendig war.

V.: Sind weitere Fragen bei den Herrn Kollegen? Seh ich nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft? Keine Fragen.
Die Herrn Verteidiger?
Herr RA Schwarz, bitte schon.

RA Schw.: Herr Wolf, ist Ihnen in Bad Godesberg eine Person bekannt,

sinnigen
die den schonen und hier vielleicht auch doppelstiasieea Namen

Werner Freund hat und die sich so karitativ betdtigt, indem sie
entlassenen Strafgefangenen monatlich Zuwendungen immerhin in
Hohe von 800,-=- bis 1000,-=- DM zukommen 1&8t? Wir hirten heute
von dner Zeugin, daB = so habe ich es wenigstens verstanden — bis
in eine relativ junge Vergangenheit hinein auf ein Bankkonto,
das diese Zeugin zusammen mit Herrn Ruhland unterh&@lt, regel-
mdBig solche Zuwendungen kommen. Ich frage das im Hinblick dar-
auf, daB Sie vorhin sagten, solche Versprechungen seien unmog-
lich, weil sie ja nicht eingehalten werden konnten - ich weil}
nicht, ob ein Zusammenhang besteht =- deshalb die Frage:
Kennen Sie eine solche wohltdtige Person mit Sitz in Bad Godes-
berg? |

Z.Wolf: Also mir ist keine Person..
Wie sagten Sie?

RA Schw. :: Werner Freund.

7.Wolf: ..Werner Freund bekannt. Mir ist auch keine Institution
bekannt, wie Sie sagten, also Gefangenenhilfe oder dergleichen.
Ich kenne also drtliche Institutionen dieser Art nicht = ich bin
also kein gebirtiger Godesberger -, so daf mir also gewisse Ver-
bindungen in dieser Art, oOrtlicher Art fehlen.

RA Schw.: Eine weitere Frage:
War zum Zeitpunkt Ihrer Tdtigkeit fiir Hermr Ruhland bereits
Herr RA Becher tatig?
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72.Wolf: Nein, zum Zeitpunkt meiner Tdtigkeit war Herr Strobele,
soviel ich weifBl = ich kann's aber nicht mit Sicherheit sagen -
tdtig, und Herr Becher kam also zu einem spédteren Zeitpunkt.

RA Schw.: Ist Ihnen bekannt, sei es aus eigener dienstlicher Tdtig=—
keit oder durch Berichte, die Sie im Rahmen Ihrer dienstlichen
Tatigkeit bekamen, wie es zur Titigkeit des RA Becher fir Herrn
Ruhland kam?

7.Wolf: Nur andeutungsweise. Ich weiB, daB Herr Becher in andern
Strafsachen Vertidiger war, und ich kann mir vorstellen,
daB also Herrn Ruhland einige Verteidiger empfohlen worden
sind, und daB er sich also den Herrn Becher gewdhlt hat. Ich
weiB es aber nicht.

RA Schw.: Wissen Sie, ob Herr Becher als gewéghlter Verteidiger
von Herrn Ruhland tdtig war oder ob er als gerichtlich bestell-
ter, als Pflichtverteidiger fir Herrn Ruhland tdtig war?

7.Wolfs Das kann ich nicht sagen, weil die Bestellung oder die
Wahl von Herrn Becher als Verteidigeéegﬁteinem Zeitpunkt er-
folgte, als ich mit der Sache Ruhland nichts mehr zu tun hatte.

RA Schw.: Gut. Aber als die Sache Ruhland abgeschlossen war -
wir hérten ja vorhin, gewisse Erkenntnisse haben Sie da nochs
Ist Ihnen bekanmnt geworden, daB Herr Ruhland Uber einen lédngeren
7eitraum nach seiner Haftentlassung zu Herrn Becher in einem
Verhdltnis stand, das teilweise darin bestand, dal Herr Becher
ihm in einem ihm angeblich gehdrenden Jagdhaus Unterkunft ge-
wihrte, daB er ihn so guasi aber auch beschaftigte, und daB er
auch als Mittelsperson fiir die Ubergabe von Geldern an Herrn
Ruhland tdtig war, nédmlich als Vorgénger des eben zitierten
Herrn Freund? Ist Ihnen davon etwas bekannt geworden?

7.Wolf: Herr RA, von diesen Dingen weil ich nichts.

RA Schw.: Gut, danke. Dann habe ich keine Frage mehr.

V.: Nur noch zur Vertiefung eine ergdnzende Frage an das hier:

Sie haben vorhin zu Beginn erwdhnt, Herr Ruhland habe die Be=
dingung gestellt, man mdge seinem Anwalt von seiner Aussage=-
bereitschaft und den Aussagen nichts mitteilen.

Gilt das auch noch fiir die Zeit, wo Sie mit den Vernehmungen be-

ganen haben?

als
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Z.Wolf: Jaja, das galt also einige Wochen noch, hinein bis zu seiner
ersten richterlichen Vernehmung - die Daten miiBten also aus den
Akten ersichtlich sein; also das war eine Vernehmung, glaube
ich, bei Herrn Buddenberg -, wo er dann in der Vernehmung wohl
zugestimmt hat, daB seine Aussagen also im Verfahren verwendet
werden konnen.

V.: Kann das bedeuten, daB in der Tat, wie Sie eben das ausdriick-
ten, zu der Zeit noch nicht Herr RA Becher s n Verteidiger war?

Z.Wolf: Ja, ich sagte ja, ich glaube, Herr Strobele - ich kann's
aber nicht mit Sicherheit sagen - war also sein Verteidiger.

V.: Das wilirde also bedeuten, daB die Aussagebereitschaft von Herrn
Ruhland nach Ihrer Riickerinnerung schon bestanden hat, als Herr
Becher noch nicht sein Bevollmdchtigter gewesen ist?

Z.Wolf: Ja. Also ich habe Ruhland zwar zu dieser Zeit nicht mehr
stédndig vernommen, war aber teilweise bei Vernehmungen zugegen,
hab Ausfiihrungen mitgemacht. Es tut mir leid, also wenn ich
jetzt vielleicht nen falschen Xemkkmumkk Zeitraum angeben wiirde,
aber ich glaube, dafl also Herr Becher frilhestens ein Viertel-
jahr nach seiner Festnahme die Verteidigung ilibernommen hat oder
8 Wochen.

V.: Danke schon.

Bitte, Herr RA Schily.

RA Schi.: Herr Wolf, kennen Sie einen Kollegen in Bad Godesberg
namens Liepe?

Z.Wolf: Bitte, einen..?

RA Schi.: ..Werner Liepe.

Z.,Wolf: Ja den Namen hab ich verstanden; vorher nicht. Sie sagten
einen..

RA Schi.: ..Kollegen.

Z.Wolf: Ja, Liepe, ja.

RA Schi.: War der Herr Liepe dann zustidndig so fiir Verhandlungen ait
Herrn Ruhland, die so seine Lebenssituation nach der Haft
trafen? Wissen Sie etwas dariiber?

Z.Wolf: Herr Rechtsanwalt, ich weiB also nichts; ich weifB nicht, wer
in irgendeiner Form fiir Ruhland - wenn's jemand gab, der also zu
ihm Verbindung gehalten hat - wer das gewesen sein soll. Ich

konnte mir also den Herrn Liepe nicht besonders vorstellen als
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derjenige, der also mit Herrn Ruhland iiber seine Haft hinaus
Verbindung aufrechterhalten sollte.
RA Schi.: Aber dann miiBten Sie auf Ihre Vorstellung zuriickgreifend,..
., Wissen dariiber,..
Z.Wolf: Nein, ich weiB also nichts dariiber.
RA Shi.: Haben auch mit Herrn Liepe dariiber nicht gesprochen?
Z.Wolfs: Nein.

RA Kinzel verldB8t um 16.45 Uhr
den Sitzungssaal.

RA Schi.: Danke schon.

Ja, ist es eigentlich so, daB da noch in der Sicherungsgruppe
Bonn so Gespridche gefiihrt worden sind iliber die Frage, wie man
denn nun mit dem Herrn Ruhland.. wie man vielleicht ihn unter-
stiitzen konnte?

Z.Wolf: Herr Rechtsanwalt, ich sagte schon.mal, ich kenne also
Vorfdlle oder Gesprédche dieser Art aus einem spdteren Zeitpunkt
nicht mehr. Ich bin zu einem spiteren Zeitpunkt in diesem Be-
reiche nicht mehr tdtig gewesen.

RA Schi.: Gut. Danke.

V.: Keine Fragen sonst?

Der Zeuge KHK Wolf versichert die Richtigkeit
seiner Aussage unter Berufung auf seinen be-=
reits geleisteten Eid (§ 67 StPO)

und wird im allseitigen Einvernehmen

um 16.46 Uhr entlassen.

Die Augsagegenehmigung des Zeugen KHK Wolf
wim del Protokoll als Anl. labeigefiigt.

Der Zeuge KOK Zimniak erscheint um 16.47 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen KOK Zimniak
wird inhaltlich bekanntgegeben und dem Proto-
koll als Anl. 2 beigefiigt.
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Der Zeuge KOK Zimniak macht folgende
Angaben zur Person:

Z.,Z2im, 3 Norbert Zimniak, Kriminaloberkommissar,
Kiel, LKA Schleswig-Holstein;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zimniak, wir haben uns heute mit Zeugen hier befaBt, die
uns mitgeteilt haben, daB Thnen Herr Ruhland wdhrend der Unter-
suchungshaft Mitteilung gemacht habe iiber bestimmte Vorginge
wdhrend der Vernehmungen, vor den Vernehmungen.

Die Frage an Sie:

Konnen Sie uns einen Eindruck verschaffen, wie die Vernehmungen
von Herrn Rﬁhland durchgefiihrt worden sind, wie es dazu gekom-
men ist, daB Herr Ruhland Aussagén gemacht hat, was also voraus-—
setzt, ob Sie selbst Herrn Ruhland vernommen haben?

Z.Zim.: Ich habe also Herrn Ruhland zwar nicht ausschlieBlich,
aber auch vernommen, und zwar war ich im Jahre 1971 noch Beamter
des Landes Berlin und in dieser Eigenschaft Angehdriger einer
Sonderkommission zur Kldrung von Bankiiberfdllen, Raubliberfdllen
in Berlin, und in diesem Zusammenhang und im Verlaufe dieser
Ermittlungen sind Erkenntnisse angefallen, die auf den damaligen
Beschuldigten Ruhland hinwiesen. Ich bin im Januar 1971 von
Berlin nach Duisburg gefahren, wo der Beschuldigte seinerzeit
einsall - der damalige Beschuldigte - und habe Herrn Ruhland mit
einem Kollegen einer Polizeidienststelle des Landes Nordrhein-
Westfalen, der ortlich zustindig war, in der JVA in Duisburg ver-
nommen. Seinerzeit hat Herr Ruhland nach anfédnglichem Zdgern
dort erste Aussagen gemacht, die dann spiter, allerdings sehr
kurze Zeit spédter, im Rahmen einer staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmung bei der Staatsanwaltschaft in Duisburg aktenkundig ge—
macht worden sind. Es war dann so, daB ich zunichst wieder nach
Berlin zurilickging zu meiner Dienststelle, und ich bin dann
kurze Zeit spdter zum BKA abgeordnet worde.

RA Kiinzel erscheint wieder um 16.50 Uhr
im Sitzungssaal.
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AUSSAG 56 ENEAN IGURG

In der Strafsache

geren Apdreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Rae;iw
wegen Mordes u.a.

vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az,: 2 StE (01G Stgt) 1/74

wird

Berrn Hans W o ) f , Kriminslhaupthommisessr beim

Bundeskriminalaat in Bonn-Bad Godesberg,

die Genchmigung erteilt, 2ls Zeuge auszusag'n iiber sein Wissen
betreffend die Vernshmung zu Beweishehsuptungen der Verteidigang:
Zusagen gegemibsr dem Zeugen Ruhland.

Von der Genehrmigung sind Angaben susgencuden, dis im Sinne des

§ 62 Abs, 1 BRG der iohle des Bundes oder eines dewischen Jandes
Nachteile bereiten oder die Erfillung Gffentlicher Aufgaben
ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren kénnten. Das gilt
z. R, fiir Aussagen iiber '

Einsatzgrundsiitze, huswertungs- und Bekimpfungssyste-
me, techinische Einrichtungen vnd Einsatzmittel, lLietho-
der der Forschung und Ausbildung, Zusampmenarbeit uit
an-ieren Behirden sowie vertraulich erlanpgte Inforna-
tionen. Jm Ubrigen erstreckt sich die Aussaregenehmi-
rung pur aufl den Bereich, in dem der Beamte im Rahmen
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DER INNENMINISTER
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN
il izl Kiel, den 18. November 1976
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(Geschiftszeichen im Antwortschreiben angeben) oder 5117 -1

Kriminalpolizeiamt - Mihlenweg 166 - Haus 11 - 2300 Kiel 1

Aussagegenehmigung

—— — —— T —— A — A — S — —— —

Ich erteile

Herrn Kriminaloberkommissar

Norbert Z imniak,

Kriminalpolizeiamt,
in dem Verfahren vor dem 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts
Stuttgart, Mehrzweckgebidude Stuttgart-Stammheim, Asperger Str.49,
Az. 1/74, gegen Andreas Baader u.a. Aussagegenehmigung hinsicht-
lich des ihm bekannten strafrechtlich relevanten Sachverhalts.
Die Aussagegenehmigung erstreckt sich nur auf den Bereich, in
dem der Beamte bei seinen Ermittlungen tatig geworden ist.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die gem. § 62 Bun-
desbeamtengesetz (§ 78 Abs. 1 Landesbeamtengesetz) dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die
Erfillung offentlicher Aufgaben ernstlich gefahrden oder ernst-
lich erschweren konnten.

Aussagen iliber Einsatzgrundsdtze, Personalstarke der Dienststelle
und Namen der eingesetzten Beamten (ausgenommen Zeugenbenennung),
Auswertungs- und Bekampfungssysteme, technische Einrichtungen
und Einsatzmittel, Zusammenarbeit mit anderen BehOrden sowie
vertraulich erlangte Informationen sind von der Aussagegenehmi-
gung ausgenommen.

Sollte nach Meinung des Gerichtes die Darlegung eines dieser
Punkte filir die Feststellung der Strafbarkeit der Angeklagten
bedeutungsvoll sein, dann bedarf es unter schriftlicher Kon-
kretisierung spezieller Einzelfragen eines weiteren Antrages.

Der Amtsleiter
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Zwischenzeitlich ist Herr Ruhland relativ kurz von Herrn Wolf
vernommen worden; und als ich dann beim BKA war - abgeordnet
wohlgemerkt — habe ich dann einen Teil der Vernehmungen weiter-
gefihrt.

V.: Wenn Sie sagen, daB Ruhland nach anfénglichem Zogern in Ihrer
Gegenwart erste Aussagen gemacht hat, kann man davon ausgehen,
daB Sie zu denen gehdrten, die in der Tat die ersten Aussagen
Ruhlands entgegengenommen haben?..

Z.,2im.s dJa.

V.: ..die also sozusagen seine erste Aussagebereitschaft personlich
miterlebt haben?

Z.Z2im.: da.

V.: Nun: Herr Ruhland wurde ja dner Gruppierung zugezdhlt, bei der
es wohl als Ausnahme anzusehen ist, wenn ehemalige lMitglieder
bereit waren, nach der Verhaftung Angaben zu machen. Eine Aus-—
nahme fordert immer die Frage heraus:

Wie kam's zu dieser Ausnahme?

Z.%im.: Ja nun, ich sagte ja bereits, daB Herr Ruhland auch nichi
von Anfang an nun bereit war, Aussagen zu machen und es auch
nicht so war, daB er - na, sagen wir mal - auf uns gewartet hat,
daB wir nun kommen, sondern im Gegenteil: Er war also zunéchst
nicht bereit, Aussagen zu machen. Der Kollege und ich, wir haben
also ldngere Zeit mit ihm gesprochen iiber verschiedene Dinge,
die nicht unbedingt den Gegenstand des Verfahrens betrafen;
und wir haben weiter im Verlaufe des Gesprédches gewisse Bewels-
geenstidnde nicht vorgelegt, aber-égg Spiel gebracht, und hier
zeigte dann Herr Ruhland erste Anzeichen, daB er wohl geneigt
wire, auf die eine oder andere Frage, die also ganz konkret
sich mit Beweisgegenstdnden befaBte, antworten zu wollen.

V.: Wielange haben diese Vorgesprdche beansprucht, bis sich diese
erste Aussagebereitschaft zeigte? Dauerte das Tage, Wochen?
7.%im.: Wochen auf keinen Fall, na, also zwei Tage. Ich meine, ich
war zunidchst zwei Tage in der Haftanstalt. Wir haben also
etwa zwei Tage mit Herrn Ruhland zun8chst mal gesprochen.

V.: Haben Sie diese zwei Tage voll zu Gespridchen ausgenitzt oder
war das nur ein kleinerer Zeitraum des gesamten Tages?

&
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4e2im.: Das war nicht der ganze Tag - ich weiB das nicht mehr
genau -, aber es war mit Sicherheit, sagen wir mal, nicht von
morgens um 8.00 Uhr bis abends um 17.00 Uhr, sondern Vormittag-
stunden; und dann wurde er wieder weggebracht zum Essen und dann
in den Nachmittagstunden noch.

V.: Nun erwdhnten Sie, daB bei dem Gesprdch Dinge erdrtert worden
seien, die nicht unbedingt Gegenstand des Verfahrens waren.
Konnen Sie den Begriff ndher erliautern?

Z.Z2im.: Ja es ist so: Um iiberhaupt das Gesprdch zu erhalten, iiber-
haupt sprechen zu konnen, haben wir uns also iiber belanglose Dinge
unterhalten. Eben die Frage, wie er z. B. .. Naja, das wire.. .
Ich muB jetzt irgendein Beispiel herausholen; ich weiB es nicht
mehr. Also wie man eben versucht, ein Gesprédch in Gang zu hal-
ten, indem man eben auf personliche Dinge eingeht und Zhnliche
Fragen.

V.: Also die Fragen, die man bei der Vernehmung iiblicherweise zur
Auflockerung des Klimas anwendet, oder sind das konkretere Ge-—
genstédnde gewesen, die = sagen wir mal - unter dem Oberbegriff
der Versprechungen verstanden werden konnten? DaB Herrn Ruhland
angedeutet worden ist: Wenn du aussagst, dann..-

Z.Zim.: Dazu muB ich also sagen, bei der Vorbesprechung ahnten wir
ja nicht einmal, in welchem tatsdchlichem Umfange der Herr Ruh-
land in der Gruppe #Hikxkxxkx tdtig war und welche Angabeﬁrzu ma=-
chen er in der Lage ist, so daB wir also sehr vorsichtig uns .
vorantasteten. Wir hatten ja lediglich Beweismaterial, das sich
auf ein bestimmtes Kraftfahrzeug, einen Daimler-Benz, erstreckte
und von dem man also meinen konnte, also daB dieser Daimler-Benz
als Dublettenmodell gedient haben konnte fiir ein gleichartiges
Fahrzeug, das bei einem der Bankiiberfdlle verwendet wurde und
entsprechend umgeriistet wurde, und so in dieser HuBersten
Peripherie bewegten wir uns zundchst, ohne daB wir also konkret
den Verdacht hatten, er sei an den Bankraubm persdnlich beteiligt
gewesen, sondern wir nahmen zun&chst mal an, er sei irgend so'n
Unterstiitzer, allenfalls Gehilfe vielleicht. Wir schwebten also
doch sehr im unklaren, so daB sich also Versprechungen ja iiber-
haupt nicht anboten. Das ginge ja sowieso nicht an. Aber in dem
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Stadium war also durch den unklaren Sachverhalt, der sich uns
dartat, die Lage eben duBerst unklar. Wir muBten uns eben erst
vorantasten.

V.: Hatten Sie eigentlich bei Beginn der Vernehmungen irgendeine
konkrete Person besonders im Auge, hinsichtlich derer Sie die
Aufkldarung betreiben wollten oder ging es um die allgemeine Ab-
kldarung und Aufkldrung eines Gesamtkomplexes?

Z.%im.: Ja es ging um den Gesamtkomplex der drei Raubiliberfdlle
vom 28.9.1970 - meine ich, wire das gewesen =..

V.: ..die Bankiiberfdlle?

7.%im.: ..die drei Bankiiberfdlle. In dieser Sonderkommision war
ich also mittatig.

V.: War da das Interesse auf eine Person ganz besonders fixiert,
daB es Ihnen also ganz besonders wichtig war, Ihrem Auftrag nach
zu kliren, ob eine bestimmte Person, die namentlich feststand,
bei diesen Uberfdllen beteiligt war?

7.7im.: Nein. Wir hatten bis zu diesem Zeitpunkt den Verdacht, daB
also der spitere litbeschuldigte Grusdat Beteiligter war - wir
wuBten auch bei ihm nicht genau, wie die Dinge liegen -, so daB
wir also in dem Stadium etwa, das ich eben schilderte, die
Ermittlungsrichtung Grusdat hatten.

V.: Es sind heute Zeugen aufgetreten, die angegeben haben, Ruhland
habe Ihnen in Gesprdchen offenbart in der Haftanstalt, daB in
ihm durch Versprechungen, Zusagen, Erwartungen geweckt wurden,
die dann seine Bereitschaft hervorgerufen haben, Aussagen zu
machen.

Ist Ihnen jetzt, um das ganz allgemein zu fragen, ohne dass Kon=-
kretes nun jetzt schon festgelegt wird, irgendwie bekannt,
daB Herrn Ruhland derartige Zusagen oder Versprechungen gemacht

worden sind?

Ende von Band 748.
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7.%2im.: Wir haben insofern Zusagen gemacht, als wir ihm zunéchst
mal die Vertraulichkeit seiner Angaben zusicherten, und zwar
aus dem Aspekt heraus, daB er erkldrte, er wire also bereit
- nachdem sich die Situation also etwas erweitert hatte -, An-
gaben zu machen, weil er um seine Gesundheit, um sein Leben
fiirchte; und aus dem Grunde ist von uns zugesagt worden,
wir kdnnten also die Aussagen erst mal entgegennehmen, ohne seinen
Namen zu nennen, sondern zu sagen, wir hdtten dienstlich erfah-
ren, daB dies oder jenes eben vorliege.

V.: Wissen Sie, ob er dabei anwaltschaftlich beraten war im Hin=-
blick auf die Aussagebereitschaft?

7.Zim. s Zu dem Zeitpunkt nicht; das ist mir nicht bekannt.

V.: Nun, diee® Zusagen sind jetzt im Augenblick fir &ich auch
interessant, aber nicht speziell gemeint. Es miilten eigentlich
Zusagen sein, die aus dem Rahmen des iiblichen nun deutlich her-
ausfallen. Ich meine: Auch Zusagen der Vertraulichkeit sind
bei Vernehmungen, insbesondere Erstvernehmungen,ja nichie ganz
Ungewdhnliches. Es miiBten also Zusagen sein, die einen ganz
anderen Charakter hatten, als das iliblicherweise getan wird.

Z.%im.: Da sind weder zu dem Zeitpunkt noch spdter Zusagen gemacht
worden — ich weifB auch nicht, in welcher Richtung die gemacht
worden sein sollen.

V.: So sagen z. B. Zeugen aus:

Es sei Ruhland versprochen worden, wenn er aussage, werde die
Anklage gegen ihn milder ausfallen, als sie tatsdchlich ge=-
staltet werden konnte, also beispielsweise statt lord nur Tot-
schlag; oder man streicht iiberhaupt den schwerwiegendsten Vor—
wurfgeind Morddelikt und versuchten Mord aus der Anklage
heraus und nimmt nur die allgemeine Unterstiitzung einer krimi-
nellen Vereinigung oder sonst irgend etwas.

Wissen Sie davon?

Z.Zim. s Also dazu muB ich nochmalg auf das zuriickgreifen, was ich
vorher sagte:’

Wir kannten ja zunfchst mal den Umfang siner Aussagen iberhaupt
nicht und hitten's also auch gar nicht gekonnt. Wenn ich nicht
weiBl, daB er einen Mord begangen haben soll - wobeli mir also

o/
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ug; der Tat nicht bekannt ist, daB er einen Mord begangen haben
soll = kann ich ihm nicht zusagen, daf der Mordtatbestand nicht
enthalten ist.

Das ist erst mal das erste.

Und zum zweiten:..

V.: Mordversuch.- wenn Sie das gleich in die Betrachtung EXNXBEZXEREXN
einflechten.

7.7%im.: Mordversuch: Ich entsinne mich - dieses Thema war schon mal
Gegenstand einer Vernehmung in einer Hauptverhandlung in Berlin -,
ich weiB, daB es darum ging, daB angeblich eine Anzeige wegen
lordversuchs bestanden haben soll zum Nachteil der Polizei-
beamten, die ihn in Oberhausen festgenommen haben. Aber dieser
Umstand war iiberhaupt nicht Gegenstand der Ermittlungen, die ich
zu fiihren hatte.

V.: Thnen war also, wenn ich Sie richtig verstehe, nicht bekamnt,
ob oder daB Ruhland bei der Festnahme von der SchuBwaffe Ge=
brauch gemacht hdtte?

7.%im. s Mir war das nicht bekannt, nee.
ir war bekannt, daB die Kollegen in einem Vermerk geschrieben
hatten, er h&tte eine SchuBwaffe bei sich gehabt; aber ich meine,
es hitte auch in dem Bericht eindeutig gestanden, dalBl er sie
nicht = in Anwendung schon gar nicht — nicht mal in Anschlag
gebracht hdtte, so daB also von daher iiberhaupt gar kein Tatvor=—
wurf sich ergeben hat; sondern in dem Vermerk stand lediglich,
er hitte eine SchuBwaffe bei sich gehabt - das hat er auch nie
bestritten.

V.: Also so, wie Sie sich ausdriicken, muB man davon ausgehen, dafl
Sie nichts wissen, daB Herrn Ruhland eine geringere Anklage als
Gegenleistung fir Aussagen geboten worden wédre oder ver-
sprochen worden widre. Ist das richtig?

Zg.Z2im.: Ja.

V.: Das zweite:

Es sollen ihm hinsichtlich der zu erwartenden Strafen bestimmte
Andeutungen gemacht worden sein, namlich: Wenn er aussage, dann
bekomme er eine andere Strafe, natlirlich eine mildere.
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V.: Konnen Sie zu diesem Komplex, den ich Ihnen jetzt nur allgemein
andeutete, etwas sagen?

ZeZim.: Ja. Gegenstand der.. des Verfahrens waren also nicht nur
die Bankraube «sondern ibergreifend auch § 129 StGB, und ich
meine, daB ich persdnlich ihm den Straftatbestand mitgeteilt
habe, der also in § 129 StGB enthalten ist und dabei auch den
Abs. 6 des § 129 StGB, der ja eine Form der Tdterreue dar-
stellt. Das ist ihm gesagt worden, ohne allerdings - das mochte
ich hier also gleich in aller Deutlichkeit hinzusagen -, ohne
allerdings zu sagen, daB dieser Abs. 6 nun in jedem Falle und

" grade in seinem nun unbedingt zur Anwendung kommen werde.

Ve: Das ist also der Hinweis auf einen legalen Strafmilderungs—
grund.

Z2.Zim. s Jda.

V.: Es gibt dariiber hinaus aber noch = und das wird von den Zeugen
behauptet, so habe sich Ruhland geduBert - die lidglichkeit -
gibe es =, daB man einem Manne andeutet: "Wenn Du aussagst,
dann werden wir iiber das hinaus, was legal mdglich ist, Deine
Strafe nieder halten", z. B., daB man bestimmte schwerwiegende
Punkte einfach unter den Tisch fegt und dadurch einfach erreicht,
daB das ganze Bild, das Ergebnis in seiner Strafverhandlung sich
verdndert.

Z.Zim.: Also erstens mal ist das weder von mir noch von jemand,

‘. der, widhrend ich vernommen habe, dabeigewesen ist, gesagt worden
- fiir andere kann ich natiirlich nicht sprechen. Im {ibrigen
hdtte ja ein solches Verhalten bedingt, daB ich bestimmte
strafwirdige Verhaltensweisen des Beschuldigten nicht hdtte ins
Protokoll aufnehmen diirfen, da sie ja sonst aktenkundig gewor=—
den widren; und ein solches Verhalten ist also niemals, auch nur
im entferntesten, dargelegt worden, sondern im Gegenteil: Wir wa-
ren immer bestrebt, den gesamten Umfang.der Aussage, die er
machen konnte, auch protokollarisch niederzulegen.

V.: Nach den Bekundungen der Zeugen soll Ruhland angedeutet haben:
Ihm sei von den vernehmenden Polizeibeamten gesagt worden,
daB er reguldr zwischen 12 und 15 Jahren bekommen wiirde; wenn
er aber aussage, mitziehe mit der Polizei, ihr sozusagen helfe,

s
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dann wiirde die Strafe bei 3 oder 4 Jahren bleiben und da gébe
es ja dann auch noch die 2/3-Entlassung, und die wirde er sicher
dann bekommen.

Ze.Zim. s Davon ist mir nichts bekannt.

V.: Sind Ihnen also allein diese Zahlen, diese Strafrahmen, die
hier angedeutet worden sind, uberhaupt kein Begriff?

%.%2im.: Nein, ich weiB gar nicht, wie man also dazu kommen sollte,
10 oder 12 Jahre anzunehmen. Als Ruhland mit seinen ersten
Aussagen heranstand, war ja Uberhaupt kein laBstab gegeben;
es ist ja vorher noch kein anderer Prozef mit diesem Hinter-
grund -gelaufen, so daf man also, kakke selbst wemn man's gewollt
hidtte, eigentlich hitte sagen kdnnen: 10 oder 12 Jahre wirden
dabei in diesem oder jenem Fall herauskommen.

V.: Ruhland soll auch angedeutet haben: Wenn er Aussagen mache
— das habe ihm die Polizei gesagt = dann werde sie.. dann habe er
seine Vorteile davon — gemeint ist hier schon die Haftzeit -,
aber auch, er werde dann gut fahren, wenn er entlassen sel.

Das ist-jetzt auch nur mal ganz allgemein angedeutet.
Sind Ihnen solche Versprechungen irgendein Begriff: Verglnsti-
gung wihrend der Haftzeit und Unterstiitzung und Verginstigung
fiir die Aussagebereitschaft nach der Haftentlassung?

Z.Zim.: Nein.

V.: Sind Ihnen iiberhaupt aus Ihrer dienstlichen Tdtigkeit Moglich-
keiten bekannt, daB Sie einem Zeugen sagen kdnnten oder einem
Beschuldigten: Wenn du Aussagen machst, dann sind Vorteile zu er-
warten, die das Gesetz beispielsweise hier nicht aufzeigt wie
jetzt § 129 Abs. 6 StGB; ist klar: Das ist ein gesetzlich vorge-
sehener Vorteil. ;

Z.%im.: Nein. Also soweit die gesetzlich vorgesehenen Vorteile,

z. B. Zusammenziehung von Straftaten oder so, also diese Rechts—
wohltaten, die also ja von vornherein bekannt sind, die werden
selegentlich erdrtert - das ist abstrakt gesagt. Aber dariiber
hinaus nicht.

V.: So soll z. B. gesagt worden sein:

Wenn er Aussagen mache, dann werde er nach der Haftentlassung
eine Anstellung, sei es beim BKA oder bei der Sicherungsgruppe,



1263553
3457 ~ 490
Band 749/zi -5 - Vorsitzender

bekommen, und zwar als Kraftfahrer.
Ist Ihnen dariiber etwas bekannt?

7.%im.s Es war so, daB die.. ein grofler Teil der Vernehmungen in
der ersten Etage des BKA stattfand, und zwar mit den Fenstern
auf den Hof hinaus - das ist ein ziemlich kleiner Hof,
und da standen also sehr viele, stehen wohl immer noch viele
Dienstkraftfahrzeuge, auch groBere Kraftfahrzeuge -, und hier
ist mal von ihm scherzhaft gesagt worden, von Herrn Ruhland ge-
sagt worden: "Wenn ich mal frei bin, dann werde ich mich hier
bewerben als Kraftfahrer, weil mir das Spal machen wirde, mit sol-
chen groBen Autos zu fahren? Das ist von ihm mal so bein
Blick aus dem Fenster gesagt worden.

V.: Ja.Ihnen gegeniiber?

Z.Zim.: Ja, das hat er mir gesagt.

V.: Und wie haben Sie sich darauf verhalten?

7.7%im.: Ich hab gelacht; ich hab gesagt: "Sie hatten also nie (ne
Chancey hier jemals Kraftfahrer zu werden."

V.: Bs ist auffdllig: Herr Wolf, der vorhin gehort wurde, hat ge-
nau denselben Vorgang auch fiir eeine Person geschildert.

Dann miBte also Ruhland diese Bemerkung: "Ich moéchte dort
Kraftfahrer werden; ich werde mich bewerben.", sowohl bei TIhnen
als auch bei Herrn Wolf vorgetragen haben.

7.7im.: Ich weiB nicht, ob Herr Wolf dabei war. Aber das mag er
vielleicht nochmal gesagt haben.

V.: Konnte das sein, daB Sie beide zusammen waren, Herr Wolf und Sie
bei der Vernehmung?

%.Zim.: Nee, eigentlich nicht.

V.: Eben.

7.%im.: Herr Eimecke und ich haben liberwiegend die Vernehmung
gemacht.

Aber es ist doch nicht so, daB wenn also der Beschuldigte

morgens um 8.00 Uhr oder wann geholt wird und abends um

20.00 Uhr -= so lange haben ja oft die Vernehmungen gedavert -
dann zuriickgebracht wird, daf da also nur iiber den materiellen,
den inhaltlichen Sachverhalt also gesprochen wird, sondern

wird auch mal Pause gemacht; er muB ja auch mal ne Zigarettenpause

s
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oder so was machen. Dann wird also auch mal was anderes eridrtert.
Und wenn man also wochenlang jemandem gegeniibersitzt, dann wech=-
selt man natirlich auch mal ein personliches Wort. Ich kann mich
also an diesen Sachverhalt noch erinnern; er mag das mehrfach
gesagt haben.

V.: Die Zeugen haben bekundet, vielmehr einer der Zeugen hat
bekundet, daB Herr Ruhland der leinung gewesen sei, er werde
diese Stelle bekommen, und das sei dann letztlich allerdings an
seiner Vorstrafe geschlatert.

Z.Zim.: Das glaube ich nicht. Ihm ist also niemals dergleichen zuge-
sagt worden; im Gegenteil: Ich bin iiberzeugt, daB ihm in Deut-— (]
lichkeit immer wieder gesagt wurde = was heiBt immer wieder? -
mal gesagt wurde, falls er das wirklich jemals ernstgenommen haben
sollte, daﬁ/ﬁﬁx keine Moglichkeiten haben wird, da Kraftfahrer
zu werden. Das ist auch in der Tat niemals irgendwie in ein
konkretes Stadium gekommen; das war so'™n Gesprdch en passant,
so zwischen zwei Vernehmungen. i

Ve: Ist Ihnen etwas bekannt, ob Herrn Ruhland filir die Zeit der
Haft irgendwelche Geldzuwendungen versprochen worden sind, wenn
er aussage?

Zo.Z2im,: Nein,

V.: Fir die Haft selbst?

Z.Z2im,: Nein.

V.: Ist Ihnen bekannt geworden, ob er widhrend der Haft irgendwelche .
Moglichkeiten bekommen hat, sich-fiir Zusatznahrung zu sorgen
fir sich, GenuBSmittel auch u. a.?

Z.2im.: dJa.

Ve: In welcher Form?

Z.Zim.: Ich sagte ja wenige S&dtze zuvor, daB die Vernehmungen
also immer sehr lange dauerten oder oft = nicht immer, aber oft,
auf jeden Fall jeden Tag, Sonntage ausgenommen; aber ich meine,
auch =sonnabends sei er vernommen worden -, so daB Herr Ruhland
also nicht die Moglichkeit hatte, in der Haftanstalt diesen Einkauf
da wahrzunehmen. Er konnte sich wie die anderen Gefangenen auch
irgendwelche Nahrungsmittel, die die da kauften, nicht kaufen, und
da ist ihm also gelegentlich ersatzweise Obst und so was gekauft worden.
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V.: Ist das o6fters geschehen? Haben Sie dariiber 'ne Vorstellung?

7.%im. : Dann muB man den Begriff "ofters" definieren: gelegentlich.

V.: Ist das beschridnkt worden auf Obst oder waren das sonstige
Nahrungsmittel?

7.%im.: Das war Obst, Zucker — daran kann ich mich noch entsin-
nen: Er wollte unbedingt mal Zucker haibm fur Teedgder SO wasSe
Also jedenfalls Dinge, die er normalerweise hatte kaufen konnen
und die er also deshalb nicht kaufen konnte, weil er nicht da war.

V.: Also geschenkt worden scheint's ihm nicht zu sein, sondern er
hat es c1ch aelber kaufen miissen?

Lelim, s Neln; hat er von mir bekommen; die hat er nicht ge-
kauft, auch nicht bezahlt.

V.: Die haben Sie ihm dann xegeE verschafft?

7.7%im.: Die hab ich ihm dann gegeben, ja und hab sie iiber's BKA
abgerechnet.

V.: Ist das eine zuldssige Verhaltensweise?

(zu RA Schily): Bitte sehr.

RA Schi.: Ich glaube, das ist ja wohl nicht eine zuldssige Frage.

V.: Es ist richtig. So, wie ich sie gestellt habe, ist sie sicher-
lich nicht richtig, weil's ne richterliche Beurteilung bedeutet,
sondern ich meine,
ist das eine Ubung oder 1st es ein Vorgang, der bei Vernehmungen
nicht auBergewdhnlich is?t ung - sagen wir mal = nur im Falle
Ruhland angewendet worden ist?

7.%im. s Nun muB ich dazu sagen, also das war so ziemlich die léngste
Vernehmung, die ich jemals gemacht habe und insofern ‘'ne Aug-
nahmesituation. Ich mach das sonst nicht.

V.: Konnen Sie ungefdhr angeben, in welcher GréSenordnung sich
die Betrige bewegen, die da bei den Vernehmungen fir Hemm Ruh-
land ausgegeben worden sind?

7.%im. s Also das ist gering: Im Monat 5,-— DM vielleicht.

V.: Hat sich das also wiederholt wédhrend der ganzen Vernehmung/
iiber lingere Zeitdauer erstreckt oder hat sich das am Anfang
konzentriert?

Z.Zin.: Nee, nee, das war weder zu Anfang noch zu Ende 'ne Konzen-

tration, sondern gelegentlich hat er das mal gekriegt.

il s
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V.: Wissen Sie, ob Herr Ruhland an Sie mal herangetreten ist mit
der Bitte, daB Sie ihm solche GenuBmittel oder Lebensmittel be-
schaffen, damit er sie seinen Kollegen, seinen Mitinsassen in der
Haftanstalt iibergeben konnte?

Z.2im.: Nein.

V.: Kam er mal mit Geld an, um Sie zu bitten, Sie sollten fir
Mitinsassen in der Haftanstalt irgendwelche Mittel - Lebens-= oder
GenuBmittel - besorgen?

Z.Zim.: Nein.

V.: Das war also immer sein personlicher Bedarf?

Z.2im.: Jdas .

Vo: Wie ist das: Wenn Sie jetzt vernehmen und es ergibt sich durch
die Dauer der Vernehmung die Notwendigkeit, den Vernommenen zu
verpflegén, geschieht das auf Kosten der Behorde, in deren Auf-
trag Sie handeln?

Z.Zim.s da.

V.: Und in welcher Form ist dann Herr Ruhland verpflegt worden,
wenn Sie ihn also amfxa@z den ganzen Tag auf der Dienststelle
hatten?

Z.Zim.: Er hat vom Bahnhofsrestaurant in Bad Godesberg das Essen
bekommen, immer vom Bahnhofsrestaurant.

V.: Ist das eine Kiiche,. die auch fiir Ihre Zwecke verwendet wird,
wenn Sie Ihr Essen besorgen? .

ZeZime.: Nein. Wir sind irgendwo essezig%g§uhertie oder so = irgendwo.
Gelegentlich auch mal im Bahnhofsrestaurant.

V.: Und hat er da irgendwie die Winsche frei duBern kdnnen, was er
winscht? Ist ihm die Speisekarte offeriert worden? Oder wie ist
das geschehen? _

Z.Zim,: Nein, das wurde geliefert. Ich meine, das sei ein Vertrag.
Ich weiB nicht, ob's ein Vertrag ist; zumindest irgendwie 'ne
Absprache zwischen dem BKA, die ja nun ofter so ganz viele
Vernehmungen haben; die miissen ja die Gefangenen irgendwie ver-
pflegen. Und ich glaube, das kam immer vom.. ich bin also da auf
Spekulationen angewiesen; ich hab mich da auch nie drum geklimmert.
Das Essen 'kam eben in so vorbereiteten Blechbehdllern, die so
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{ibereinandergestapelt waren, und dann kam das; und er wullte nie,
was kommt. Der hat immer geguckt: Was gibt's denn heute?

V.: Ist das ein Vorgang, der auch bei anderen derartigen Ver-
nehmungen passiert?

Z.Zim.,: Ja, mit Sicherheit.

V.: Und auch dort widre dann dieses Restaurant der Lieferant?

Z.Zim.: Jda.

V.: Und steht Ihnen dazu ein bestimmter Tagessatz zur Verfiligung
fiir den Vernommenen?

ZoeZim,: WeiB ich nicht. Ich hab mit der Abrechnung nie was
zu tun. Ich hab auch die Leute, die das geliefert haben,
nie gesehen. Das ist so schridg gegeniiber. Die kamen also an
und brachten das Essen, und dann war das eben da, und spater hat
irgend jemand diese Blechschiisseln hier abgeholt.

V.: Und unter welche Verbuchungsart ist dann das gefallen, wenn Sie
beispielsweise jetzt Herrn Ruhland auf seinen Wunsch Obst oder
Zucker und so was zukommen lieBen?

Z.Zim. ¢ Ich hab das also eingereicht. Ich hab mirrne Rechnung
jeweils geben lassen und hab das eingereicht und geschrieben.

V.: Ich meine, z&hlte das nun zur Zusatzverpflegung? Oder wie
war das gedacht?

Z.2im,: Das weill ich nicht mehr.

V.: Dann muB ich direkt fragen:

War das ein littel, um Ruhland bei Laune zu halten?

Z.Z2im,: Nein. Das war ja zu einer Zeit, als er also langst dabei
war, sich fundiert zu duBlern iber alles; da lagen also schon
Packen von Aussagen da, so dafll er da ilberhaupt in dieser
Richtung keine.. daB das keine Wirkung hatte. Das war also le=-
diglich ein Ausgleich fir die nicht vorhandene Moglichkeit,
diesen Einkauf da wahrzunehmen.

V.: Nun haben also die Zeugenaussagen heute ergeben, daB Zeugen
beobachtet haben wollen, Ruhland sei nach Vernehmungen
zurickgekehrt = mindestens drei- bis fiinfmal - mit Tiiten voll
von Lebensmitteln. Erwdhnt wurde also Brot, Butter, Stangen von
Zigaretten.

Ist Ihnen dariiber irgend etwas bekannt?

b
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Z,Z2im.,: Nein.

V.: Haben Sie irgendwie mal filir Herrn Ruhland Zigaretten besorgt
beispielsweise?

Z.Z2im, s Stangen?

V.: Stangen?

ZeZim, : Nein.

V.: Hat er Ihnen gegeniiber mal den Wunsch geduBert?

Z.,Zim.: Er hat ja nicht geraucht; oder ganz selten hat er mal
'ne Zigarette geraucht.

V.: Gut. Es konnte ja sein, daB er von irgend jemand den Auftrag
hatte, so was ins Gefdngnis mitzubringen.

Z.Zim.: Nein.

Ve: Ist Ihnen nicht bekannt?

Z2.72im,: Nein.

V.: Wissen Sie, ob Herrn Ruhland widhrend der Vernehmungen irgend-—
welche Zusagen iliber seine Lebenssituation nach der Entlassung
gemacht worden sind? Also das mit dem Kraftfahrer haben wir
schon erdrtert; da sagten Sie, das stimmt nicht.

Alsos: Berufsaussichten, Unterkommensaussichten, Versorgungs-—
aussichten, insbesondere geldlicher Art?

Z.%im,: Nein, wurde nicht gemacht, jedenfalls in der relativ langen
Zeit, in der ich dabei war, nicht.

V.: Konnen Sie sich dafiir verbilirgen, daff ihm nicht gesagt worden
ist beispielsweise: Wenn du aus der Haft rauskommst, brauchst du
keine Sorge zu haben. Du wirst so viel Geld dann zugewendet be-
kommen, daB du ohne Arbeit...

Z.Zim. (dazwischenredend):

Wurde mit Sicherheit nicht gemacht, mit Sicherheit nicht.

V.: Wissen Sie.etwas, ob Herrn Ruhland tatsdchlich spdter solche
Zuwendungen zugegangen sind?

Z.Zim.: Vom Bundeskriminalamt?

V.: Uberhaupt von irgendeiner Stdlle?

Z.Zim.: Ich meine, sein Rechtsanwalt hatte ihn unterstiitzt - hab
ich gehort - Herr Becher.



12645

3457 ~ 493
Band 749/zi = 4 = Vorsitzender

Ve.: Ist Thnen das dienstlich zu Ohren gekommen, oder wie sind
Sie zur Kenmntnis dieser Umstidnde gelangt?

Z.Z2im., s Das war viel spdter, nach dem ProzeB, den ich ja auch nicht
mehr erlebt habe. Ich war ja auch nur als Zeuge in Diisseldorf dann
spdter. Ich hab das gehdrt und nicht offiziell dienstlich, daB
mir das also jemand dienstlich vorgelegt hat. Ich hab das gehort.

V.: Konnen Sie dazu was sagen, ob diese Zahlungen, die Herr Becher
gemacht hat, irgendwie dienstlich veranlafBt wurden durch eine
offentliche Behorde?

Z.Z2im.: Dienstlich? Nein. Da muf ich dazu sagen: Die hatten wohl
untereinander nen Vertrag oder so, der Herr Becher und der
Ruhland; der hat wohl dem Herrn Becher irgendwie in seiner
Jagd da irgendwie den Wald aufgerdumt oder so, und dafir ist er
also bezahlt worden.

V.: Und haben Sie 'ne Vorstellung, wielange diese Zahlungen gingen
und in welcher Hohe?

Z.Z2im. ¢ Nein.,

V.: Wissen Sie nicht.

Sie erwdhnten vorhin Herrn Eimecke. Wissen Sie, ob Herr Eimecke
bei Vernehmungen derartige Versprechungen, Zusagen, Andeutungen,
Erwartungen u.dergl. gemacht oder geweckt hat?

Z.Zim.: Mit Sicherheit nicht, solange ich dabei war.

V.: Haben Sie Kenntnis davon erlangt, ob Herr Ruhland bei Herrn
Eimecke eine Zeitlang Gast gewesen ist zuhause?

ZeZim.: Nein.

V.: Nach der Entlassung?

Z.Z2im.: Nein, weiBl ich nicht.

V.: Sind Sie nach der Haftentlassung Ruhlands, die im Juli 1973 er=-
folgt ist, mit Herrn Eimecke dienstlich nicht mehr zusammen-—
gekommen?

4.Z2im,: Nein.,

V.: Hat Thnen Herr Eimecke dariiber auch nichts erzihlt?

Z2,Z2im,: Nein,

V.: AuBer dem, was Sie uns jetzt gesagt haben, daB Sie Herrn Ruh-
land die Lebensmittel zukommen liefen in diesem besckrinkten ./.
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Unfang =:Sie beziffern den Betrag auf etwa 5,-= DM im Monat,

den Sie mit der Dienststelle verrechnen konnten - gibt es irgend
etwas, was nun hier im Zusammenhang der an Sie gerichteten Fragen
zu erwdhnen ist, die also dahin zielen:

Sind Herrn Ruhland Versprechungen gemacht worden, Zusagen ge-—
macht worden? Sind bei ihm Erwartungen geweckt worden

a) um seine Aussagebereitschaft zu wecken,

b) um ihn dann, als er schon mal aussagebereit war, weiterhin
bei Laune zu halten?
Z.Zim.: Nein.
V.: Konnen Sie zu dem gesamten Zusammenhang dieser Frage irgend et=-
was noch beitragen iliber die gestellten Fragen hinaus?
ZeZim.: Nein, iiber dagfnﬁgg ich gesagt habe, nicht.
V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Beim Gericht = seh ich nicht.
Die Herrn der B.Anwaltschaft? Keine Fragen mehr.
Die Herrn Verteidiger? Keine Fragen.,
Dann komnen wir den Herrn Zeugen vereidigen. Keine Einwendungen?

Der Zeuge KOK Zimniak wird vorschriftsmidBig vereidigt
und im allseitigen Einvernehmen um 17.24 Uhr entlassen.

Der Senat bittet jetzt um 10 Minuten Pause. Wir miissen noch ganz
kurz einen schon vorberatenen BeschluB nochmals besprechen,

der bekanntgegeben werden soll. Er soll die Zeugin Mordhorst be-
treffen; und dann wirde ich anschlieflend noch die Gelegenheit
geben, die Antrdge zu stellen.

In 10 Minuten Fortsetzung.

Pause von 17.24 Uhr bis 17.38 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 17.38 Uhr.

V.: Der Senat hat folgenden BeschluBl gefaBt:

Der von RA Schily gestellte Antrag, Frau Mordhorst=Stasi
als Zeugin zu vernehmen, wird abgelehnt.

Grinde:

Die Beweisbehauptungen im Antrag gehen auf Aussagen des

Zeugen Gerhard Miller zurlick, die in einer Vernehmungsnieder-
schrift des Bundeskriminalamts vom 29.4.76 niedergelegt sind.
Dort wird Frau Mordhorst (im Zusammenhang mit der Erdrterung

des "Ensslin-Kassibers") als "Vollmitglied bei der RAF"
bezeichnet; es werden ihr die im Beweisantrag aufgefiihrten
Verhaltensweisen nachgesagt. Die Vernehmung von Frau Mordhorst
als Zeugin soll das Gegenteil ergeben und damit die Glaubwiirdig-
keit von Gerhard Miller erschittern.

Frau Mordhorst wohnt in Mailand/Italien. Sie ist mit einem
Italiener verheiratet und dadurch (mindestens auch) italieni-
sche Staatsangehorige. Aufgrund Haftbefehls des Ermittlungs-
richters des Bundesgerichtshofs war sie Anfang November 1976

in Mailand festgenommen worden, alsbald aber wieder freige-
xommen, nachdem sich ihre EheschlieBung und der dadurch herbei-
gefithrte Erwerb der italienischen Staatsangehdrigkeit heraus-
gestellt hatten; denn eine Auslieferung nach Deutschland

schied danach von vornherein aus. Auch eine konsularische Ver-

nehmung ist deshalb nicht mdglich.

iiber den deutschen Generalkonsul in lailand hat der Senat

bei Frau Mordhorst schrif?lich anfragen lassen - das Schreiben
wurde ihr persénlich iibergeben -, ob sie bereit sei, als Zeu=—
gin zur Vernehmung in die Bundesrepublik zu kommen. Hierbei
wurde PFrau lMordhorst auf Art. 25 Abs. 2 des deutsch-italieni-
schen-Rechtshilfevertrages vom 16.6.1942 (freies Geleit fir
Zeugen) hingewiesen.
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Frau Mordhorst hat daraufhin unter dem 16.11.76 an den Senat ge-
schrieben:

"Ich bin bereit, im Stuttgarter ProzeB

als Zeugin der Verteidigung Aussagen zu

machen. Da ich gegenwdrtig nicht nach

Deutschland kommen kann, bitte ich, meine

Vernehmung durch einen italienischen

Richter so schnell wie moglich in die Wege

zu leiten."
Frau Mordhorst ist also nicht bereit, als Zeugin in die Bundes-
republik zu kommen. Die Zeugin zusdtzlich formlich zu laden,
verspricht keinen besseren Erfolg (vgl. BGH GA 1965, 209). Die
Zeugin ist fir eine Vernehmung vor dem erkennenden Gericht un-

erreichbar.

Es bliebe somit nur die Moglichkeit einer Vernehmung durch den
hierum ersuchten italienischen Richter (Art. 26 des Rechtshilfe=-
vertrages). Doch wédre eine solche Vernehmung zur Wahrheitsfin-
dung vollig ungeeignet.

Frau Mordhorst steht unter schwerem Verdacht. Gegen sie be-
steht, wie erwdhnt, Haftbefehl. Darin wird ihr vorgeworfen,

sie habe ab Frilhjahr 1972 der kriminellen Vereinigung "RAF"
angehtrt (derselben Vereinigung, deren Mitgliedschaft auch die
hier Angeklagtm bezichtigt werden), habe zusammen u. a. mit
Baader und Ensslin die erpresserische Entfithrung des Verlegers
Holtzbrink vorbereitet, habe schlieBlich von Frau Ensslin einen
Koffer mit 30.000,—— DM Beute aus Bankiiberfdllen erhalten und
diesen bei einer anderen Person versteckt.

Bei einer Vernehmung als Zeugin widre Frau Mordhorst gem. § 55 StPO
»u belehren. Ihre Aussage widre in ihrem iiberwiegenden Teil zu-
gleich fiir das gegen sie selbst gerichtete Strafverfahren von
Bedeutung. Es versteht sich von selbst, daB unter diesen Um-
stinden die Beurteilung ihrer Glaubwirdigkeit schwierig ist.

Sie kann nur durch den erkennenden Senat bei Vernehmung der
Zeugin in der Hauptverhandlung erfolgen, nicht aufgrund der
Niederschrift eines italienischen Richters, selbst wenn die
Anwesenheit eines Senatsmitgliedes bei der Vernehmung zu er-
reichen ware.
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Ubrigens wiirde bei kommissarischer Vernehmung in Italien die
Strafdrohung des § 153 StGB in doppelter Hinsicht (Art. 2 am
Ende; Art. 6 lit. a des Rechtshilfevertrages) wenig fruchten.

Da in der Hauptverhandlung bereits eine Reihe von Zeugen, die
sich als Mitglieder der RAF" bekannt haben, auf die Ermahnung
zur Wahrheit erkldrt haben, ihr Verhdltnis zum Gericht sei 'Krieg",
und da andererseits die Zeugin unter dem dringenden Verdacht
steht, ebenfalls Mitglied der "RAF" zu sein, kommt es besonders
darauf an, festzustellen, ob die Zeugin tatsdchlich der "RAF"
angehdrt und gegebenenfalls, ob sie sich bei gerichtlichen Aus-
. sagen von dhnlichen Vorstellungen wie die genannten leiten 1&8%t.
Dazu ist aber der persodnliche Eindruck in der Hauptverhandlung
unerlafBlich.

Das war dieser BeschlufB.
Herr RA Schily, Sie haben angekiindigt, Antrédge stellen zu wollen.
Bitte sehr.

RA Schi.: Liegt der BeschluB schriftlich vor schon?

V.: Er ist nur konzipiet; er wird auch erst mit dem Protokoll dann
erscheinen.

RA Schi.: Ich stelle dann folgende weitere Antridge:

RA Schily verliest nunmehr den
aus Anl. 3 des Sitzungsprotokolls

® ersichtlichen Antrag, der anschlieBend
libergeben wird und dem Protokoll in
Ablichtung beigefiigt ist.

V.: Ist beabsichtigt, den Journalisten selbst, der—demgegenﬁber}ﬂﬁwﬁ’
einen Teil dieser Angaben gemacht hat,..

RA Schi. (dazwischenredend):
Ich sag Thnen ganz offen, ich hab ansich davon abgesehen, weil
wahrscheinlich ja nicht klar ist, ob er sich nicht auf ein.
mogliches Verweige cﬁpnﬁﬁfGCht beruft. Aber wenn Sie von Amts
wegen den Herrn Sehweb glelch mit hinzuziehen wollen, einfach
sicherheitshalber = vielleicht macht er ja nicht davon Gebrauch =,
dann wiirde ich das begriilen.

wfs
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V.: Ich wollte nur verhindern, daB - sagen wir mal - von Ihnen aus
ein spdterer Antrag in der Richtung kommen konnte.

RA Schi.: Nein. Also unsere Uberlegung war zundchst mal, daB
wir da wohl von Herrn Sggwgbtmug%ntllch wenig 2zu srwarten hatten,
weil er also nach unserer Vermutung keine Aussagen machen wiirde;
aber wenn Sie's also von Amts wegen veranlassen wollen, wurde
ich das unterstiitzen.
Im iibrigen darf ich vielleicht noch ankniipfen an diesen Beweis-
antrag, daB ich die Bitte &duBern wiirde, zu veranlassen, daB dlese
Kriminalbeamten, was also ihre Gesprédche, aund  ihre Vernehmungen
usw. mit Herrn Miller betrifft, eine mdglichst umfassende ‘Aus—
sagegenehmigung erhalten, weil nicht auszuschlieBen ist, daB die
Verteidigung die Befragung der Zeugen auch auf weitere Beweis=
themen erweitern wird im Zusammenhang mit deren Tatigkeit bel

. Gesprdchen mit Herrn Miller. Insofern, um Verzodgerungen zu Ver-
meiden, daB man nun erst wieder eine Erweiterung der Aussage-
genehmigung herbeifilhren miiBte, wiirde ich es aber begriilen,
wenn Sie, Herr Vorsitzender, vielleicht dafiir Sorge tragen
ksnnten, daB- in dem Rahmen, in dem also die Behdrde meint, das
geht, eine umfassende Aucsagegenehmlgung erteilt wird.
Hinsichtlich der Beamten Opitz und Petersen, die in diesem Antrag
bereits = Jedenfalls Herr Opitz und Herr Petersen - benannt sind,
wird noch ein welteres Beweisthema genmannt:

RA Schlly verliest nunmehr den aus Anl. 4

des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,

der anschlieBend iibergeben wird und dem Protokoll
in Ablichtung beigefigt ist.

Ve § Wéfen die Zeﬁgen Opitz undﬁPétersen nicht auch diejenigen,
die genannt worden sind fiir das Thema - jedenfalls zkx angedeu-
_tet worden sind, daB sie dafur pbenannt werden wiirden =, daB Mil-
ler Aussagen gemacht habe, dle ihm dann spiter nicht vorgehalten

~ worden sind? Etwa Aussagen, ob er "Harry" ist u. dergl.?

RA Schi.: Das habe 1ch Herrn B .Anw. Dr. Kriiger gefragt, und das wirde
sicherlich auch v1ellelcht ein Thema sein, das sich dann ausdehnt.
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./. Baader u.a. (hier Gudrun Ensslin)

- 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

Tolgende Kriminalbeamten als
Zeugen zu vernehmen:

Mann,
Jonasson,
Opitz,
Petersen,
Habekost,
Freimuth.

OUrd WM

Die Zeugen zul. bis 4, sind zu laden Uber
den Polizeiprdsidenten in Hamburg, die
Zeugen zu 5. und 6. Uber das Bundes-

kriminalamt,

bie Zeugen zu 1., bis 4. werden bekunder,
dafl3 der Zeuge Gerhard Miiller in einem
Gespréch mit dem Journalisten Schwahberg
am 26. 2. 1975 unter anderem folgendes

Burozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, MWittwoch 9.30 h—14.00h  Sprechstuncen nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstells 68, Berlin 15, KurDrstendamm 182-163, Kio-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107



erkldart hat:

"Einmal muBte ich mit Andreas Baader einige Papier-
sdcke mit 'Dungemiittel' von Hannover nach Frankfurt
bringen. Wir hatten nur einen amerikanischen Wagen.

Da es etliche 100 Kilc 'Dinger' waren, muf3ten wir

‘die Sdcke iber den ganzen Wagen verteilen, da er
sonst ganz schrdg gestanden hdtte. Wir hatten die Sacke
im Kofferraum, vor dem Beifahrersitz, dahinter und
auf der Rickbank verteilt. Hinter dem Beifahrersitz
habe ich auf die Sdcke eine Maschinenpistole gelegt.
Als wir in der Gegend von GieBen waren, muBten wir
tanken. Wir fuhren von der Autobahn runter zu einer
Minztankstelle. Andreas muBte mal und verschwand
hinter einem Busch. Ich versuchte zu tanken, was mir
aber nicht richtig gelang. Plotzlich kam easziviles
Polizeiauto VW auf die Tankstelle gefahrén. Iech merkte
gleich, daB Polizeibeamte in Zivil darin waren., Sie
verlangten die Papiere, dieé ich aus dem Handschuhfach
holte, in dem noch ein ausgebautes Autoradio lag.
Wahrend der eine die Papiere Uberpriifte, ging deér andere
um das Auto und kontrolliertée die Reifen und das Licht.
Die MP hat er aber nicht desehen, obwohl sie offen auf
den Sacken lag. Dann sind sie wieder weggefahren. Andreas
sagte mir spdater, daB er die ganze Zeit mit der Pistole
im Anschlag hinteér dem Gebiisch gehockt habe."

Die Zeugen zu 2. bis 6. werden bekunden, daB der Zeuge Gerhard Miller

in der Vernehmung am 1. April 197€ folgendes zu Protokoll gegeben hat:

"Zu der Fahrt von Laatzen nach Frankfurt mochte ich noch
saden, daB dear Treff von Meins organisiert worden war. Auf der
RHinfahrt, die vor Frankfurt aus ging, war Meins der Fahrer.
Ich saf3 als Beifahrer daneben und habe zeitweise geddst.
Deshalb kann ich mich auch hicht mehr genau an die 9rtlich-
keiten des Zusammentreffens erinnern. Auf der Ruckfahrt fuhr
ich. Fahrstrecke war die Bundesautobahn Hannover-Kassel-
Frankfurt. In der Nidhe der BAB-Abfahrt und Raststdtte Alsfeld
verlieBen wir die BAB, um zu tanrken. Meins lehnte es ab,
daB ich an einer BAB-Tankstelle tankte, Ich fand eine Munz-
tanksteile und fuhr an die Zapfsadule.



Meins und ich stiegen aus. Er ging fort, um zu pinkeln
und ich versuchte, den Wagen zu betanken, Der Minz-
automat nahm meine Miinzen jedoch nicht an. Noch wdhrend
Mein's Abwesenheit fuhr eine Zivilstreife der Polizei
ebenfalls auf die Tankstelle. Das Fahrzeug hatte ein
GieBener Kennzeichen. Ich sprach die Persconen an und
bat sie, mein Geld umzutauschen. Sie gaben sich als
Polizeibeamte zu erkennen; einer verlangte meine Kraft--
fahrzeug- und Personalpapiere. Der andere Beamte
schaute sich den Wagen an. An dieser Tankstelle konnten
wir nicht tanken. Die Polizei verwies mich an die Auto-
bahntankstelle. Als die Beamten wieder weg waren,; tauchte
auch Meins wieder auf. Er stieg zu mir, und wir fuhren
an die Autobahnraststdtte. Meins erzdnlte mir, daB er
das Kommen des Wagens bemerkt habe. Winrend der An-
wesenheit der Streife habe er sicn mit seiner Pistole
im Anschleg hinter einer Milltonne versteckt gehalten."

Die Vernehmung der benannten Zeugen wird demnach ergeben, daB der
Zeuge Gerhard Miller bei Begebenheiten, die sich angeblich zuge-
tragen haben sollen, die angeblich beteiligten Personen nach Be-
lieben auswechsel*.

G.]

Rechtsanwalt
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./. Andreas Baader u.a. (hier Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

wird b2antraot,

die Kriminalbeamten Opitz und
Petergen, Zu laden iber den
Polizeiprasidenten in Hamburg,
als Zeugen zu vernehmen.

Die Zeugen werden bekunden, daB der Zeuge
Gerhard Miller am 9. April 1975 gesprichs-

w2ise unter anderem folgendes geduReért hat:

"Nach dem 'Verrat' von Ruhland habe
Baader beabsichtigt, diesen eben-
falls zu erschieBen. Er habe iber
veérschiedens alte 'Bekannte' von -
Ruhland (z. B. Endrujat) versucht,

den Aufenthalt des Ruhlandg zu er-
fahren',

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechsiunden nur nach Ve-ainbarung
Berliner Disconto Stnk A. G., Zweigstalle 58, Serl'n 15, Kur'lrstoricamm 162183, Kto-Nr. 505/0794 + Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Dadurch wird der Beweis erbracht werden, daB der Zeuge Gerhard Miiller
zur Belastung des Angeklagten éaader Geschichten frei erfunden hat,
denn Ruhland war wihrend der gesamten Zeit, in der sich Baader bis

zu seiner Festnahme im Jahre 1972 auf freiem FuB befunden hat, in
Haft.

s,

Rechteanwalt
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Insofern wdre es also wichtig, daB diese mdglichst sehr um-
fassende Aussagegenehmigung erteilt wird.

V.: Kann man das jetzt nicht formulieren? Es ist erfahrungsgemif
natiirlich einfacher, wenn man die Beweisthemen, die die Vertei-
digung hier auffihrt, auch benennen kanmn. Also ich wiirde meinen,
daB der Beweisantrag dahin gehen mii3te, wenn ich Thnen vielleicht
noch aus dem Ged&dchtnis dabei behilflich sein kann, daB IMiller..

RA Schi.: Nein, nein = wenn ich unterbrechen darf -, aber ich weiR
genau, was Sie meinen, Ich habe ja Herrn B.Anw.Dr.Kriiger gefragt,
wie es zu erklédren ist = also sinngemdB gefragt - wie es zu
erklédren ist, daB bei den spéteren sog. offiziellen Vernehmungen
Ja doch die Herren zugegen waren; da hat mich Herr Zeis noch
korrigiert, daBl sie nur zeitweise drin waren oder auch nur mal
einer von den Herrn; und warum in der spdteren Vernehmung in der
Akte 1 B Js 7/76 nicht Vorhalte gemacht worden sind aus der
Kenntnis der Herren aus der damals wohl noch nicht freigegebenen
Akte 3 ARP.

Das war die Fragé?ifch an Herrn Dr. Kriiger gerichtet habe.

Ich meine, ich habe keine Bedenken, daB Sie den Beweisantrag
auch so auffassen, daB in der Form der Beweisantrag erginzt wird,
daB die Zeugen Opitz und Petersen bzw. die ich jetzt nicht im
Kopf habe, wer das damals war in der Akte 1 B Js die Vernehmung
von Herrn Ifiiller durchgefilhrt hat - das miiBte aber auch Herr
Haberkost, glaube ich, gewesen sein -, aber daB jedenfalls ein
Vorhalt dieser frilheren Version unterblieben ist.

V.: Nicht W%?thdaS Problem ist eben jetzt:

Wir kdnnen anhand der gestellten Beweisantridge, der aufge-—
stellten Beweisbehauptungen nur entscheidenp lUnterstellen wir,
es wirde eine Entscheidung ergehen, die diese Beweisantrige
ohne Anhorung der Zeugen = das ist eine rein theoretische Uber-
legung im Augenblick = mit sich bringen wiirde, dann wire am
Dienstag nichts anderes vorzusehen, wenn keine Antrige mehr bis
dahin bekannt sind, als..

RA Schi.: Es kommen noch weitere.

V.: Kommen weitere Antrédge noch?

RA Schi.: Noch einen, den habe ich heute noch formuliert. s
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V.: Bitte schon.
RA Schi.: Es wird beantragt,

die Kriminalbeamten Pollmann und Ieidl,

zu laden iiber das BKA Wiesbaden

sowie die Kriminalbeamten Opitz und Petersen,
die bereits benannt sind,

als Zeugen zu vernehmen.

‘Die Zeugen werden bekunden, daB entgegen den Angaben des Zeugen
Dr. Kriiger der Zeuge Miller ihnen gegeniiber im Juni_1975 gedu=—
Bert hat, er sei nicht damit einverstanden, daB seine Angaben
schon im Stuttgarter Verfahren Verwendung finden, jedoch sei er
einverstanden, daf seine'Aussage in dem Ehrengerichtsverfahren
gegen Groenewold verwendet werde. Das bezieht sich - diesen Hin-
weis kann ich ja ruhig geben - auf eine Protokollstelle in der
Akte 3 ARP Bl. 123, glaube ich. Nee, Bl. 129.

Ja, ich will da nur nochmals ankniipfen. Ich meine, es miiBte doch
eigentlich mdglich sein, eine Aussagegenehmigung in der Form

zu erteilen, daB gesagt wird: Umfassend konnen die Zeugen zu
den Gesprachen und Vernehmungen mit Herrn Gerhard Ifiller
Aussagen machen. Ich wiiBte nicht, was dem entgegenstehen sollte;
es sei denn, das Problem ist vielleicht nur, daB die sog. Sperr-
zonen, die..

V.: Herr Rechtsanwalt, die Erfahrung ist einfach die, daB die Be-
horden grundsédtzlich beli der Aussagegenehmigung die Grenzen er-
kennen miissen. Das Gericht hat das liberhaupt nicht in der Hand.
Wir konnen nicht sagen, es widre wiinschenswert, daB die Aussage-
genehmigung mdglichst umfassend ist, da damit gerechnet werden
muB8, daB auch in der oder jener Richtung gefragt wird, sondern
die BehOrden orientieren sich einfach an den Beweisantrigen.

Das haben also Sie in der Hand, auch etwa durch Stellung eines
Antrags, der eine so umfassende Grenzziehung nun schon aufzeigt;
und deswegen wirde ich also schon einen gewissen Wert drauf le-
gen, weil hier sonst wieder Schwierigkeiten entstehen konnen,

daB es nachher heiBt, wir miissen die Aussagegemmigung erginzen,
daf Sie andeuten, in welcher Richtung das geht. Und mir scheint
hier doch insbesondere dieses Problem vorhanden zu sein, das ange-
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schnitten worden ist, da® auch schon in fritheren Beweisantrdgen
zum Ausdruck kommt, daB nach Darstellung der Verteidigung in
bestimmten Beweisantridgen die Auffassung vertreten wird, man
habe Miiller in den Akten 7/76 bewuBt nicht vorgehalten, dafll er
frither ja schon sich zu "Harry" bekannt hat..

RA Schi.: Diese Frage habe ich doch jetzt grade zu Protokoll gege-—
ben, oder wa¥ das nicht so aufgefalt?

V.: Das haben Sie eben nicht zu Protokoll gegeben.
Ich sagte, wenn ich Ihnen dabei behilflich sein darfj uad Sie
sagten dann, nein, wir verstehen das.

. Wenn Sie das also noch zu Protokoll geben konnen, dann 1ist

der Punkt..

RA Schi. (dazwischenredend):
Das hab ich ja doch.. Ich meine, ich hétt's grade zu Protokoll
gegeben, aber ich kann's ja nochmals wiederholen.
Also ich erweitere dann das Beweisthema hinsichtlich der bean-
tragten Vernehmung daz Zeugen Opitz, Petersen, Habekost-— ist es
glaube ich noch = und.. ja, ich bin mir nicht ganz sicher, ob's
der Herr Freimut ist, aber..-

V.: Sagen wir: hinsichtlich der benannten Polizelzeugen.

RA Schi.: Ja nun - also z. B. bei Polmann und Ieidl, die kann ich
dafiir nicht ksmme benennen,..

V.: Die im Antrag genannten..

. RA Schi.: ..aber die im ersten Antrag vielleicht genannten Per-

sonen.
Ja da ist auch z. B. der Herr Jonason. .-
Naja, ich wiirde sagen, ich beschrédnk das mal auf die Zeugen,
die in dem ersten Antrag.. Wenn nachher ein Zeuge sagt: 'LIch
kann dazu nichts sagen", ist ja dann auch kein Beinbruch.

Ich erweitere das Beweisthema insoweit, daB bei den Vernehmungen

ab 31. MErz 1976 eine Aussage von Herrn Ilililler zu Protokoll ge-
: ; er . . : e

nommen worden ist, in der eine -Kenntnis, eine persdnliche

Kenntnis des Zeugen Hoff und seiner Werkstatt abstreited

abstreitet, ohne daB ihm von den Zeugen Opitz oder Petersen ode

anderen Vernehmungsbeamten ein Vorhalt gemacht worden wére,

daB er frither.. in fritheren Aussagen eine andere Version ge-

duBert hat.

r
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V.: Wird das Beweisthema auch in der Richtung ausgedehnt werden
moglicherweise, ob gegeniiber Herrn Miiller Methoden, die den
§ 136 a 5tPO bveriihren konnten, angewandt worden sind bei der
Vernehmung? Sollte das der Fall sein, wiirde ich Sid bitten,
das auch gleich zu benennen. Dann kénnen wir auch in der Richtung
die Aussagegenehmigung leichter erwirken.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, da fithle ich mich jetzt nicht imstande,
das hier so einfac¢h ins Protokoll zu diktiewen; ich wiirde aber
versuchen, das vielleicht noch schriftlich zu formulieren. Sie
wissen, dafB ich einmal Ihnen auch in Aussicht gestellt habe,
das bis Freitag zu machen, was mir dann nicht gelungen ist.
Immerhin habe ich dann noch am Montag versucht, das telefonisch
voranzukiindigen. Aber ich kdnnte mir vorstellen, daB das vielleicht
in Ankniipfung an andere Antrdge hier etwas leichter zu bewerk-
stelligen ist. Aber jetzt zu Protokoll mdchte ich da eigentlich
keine weitererggehende Erklédrung abgeben. Ich wiirde Ihnen aber
zusagen, daBl ich mich morgen, falls Sie morgen im Hause sind,
mit Ihhen in jedem Fall in Verbindung' setzen wiirde..

V.: Das widre winschenswert.

RA Schi.: ..und Thnen sagen wirde, so, also entweder, ich hab da
noch was oder negativ.

V.: Gut. Da Sie ja ohnedies ein Beweismittel, wenn es mal da ist,
zu allem befragen konnen, was Ihnen fiir die Aufklirung dienlich
erscheint, scheint mir auch der Weg gangbar zu sein, daB Sie
mir telefonisch etwa mitteilen: Ich beabsichtige, dann iliber die
Beweisantrédge hinaus mdglicherweise noch den oder jenen Fragen-—
komplex anzuschneiden, und das wiirden wir dann beriicksichtigen
konnen.

Ich wédre Thnen also dankbar, wenn das tatsdchlich morgen ge-—
schehen kdnnte, denn die Erteilung der Aussagegenehmigungen

nimmt auch immer eine gewisse Zeit in Anspruch. |

Dann wollen wir es so handhaben, daB wir die Sitzung am Dienstag..
Herr RA Dr. Heldmann, verzeihen Sie bitte.
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RA.Dr.Hedrei Beweisantrédge bitte.

Als Zeugin zu laden:

Frau Irmgard lMoller,

Justizvollzugsanstalt Liibeck,
zum Beweis dafiir, daB sie am 6. Juni = 6.6.1972 = Ingeborg Barz
in Hamburg getroffen und gesprochen hatj;

2. Herrn Klaus Jiinschke, Zweibriicken,

als Zeugen
zum Beweis dafiir, daB er am 6.6.1972 Ingeborg Barz in Hamburg
" getroffen und gesprochen hat;

3. Frau Inge Hochstein,
Untersuchungshaftanstalt Hamburg

als Zeugin zum Beweis dafiir, daB sie Ingeborg Barz Ende
November 1973 in Aumiihle bei Hamburg getroffen und gesprochen
hat, und daB sie erneut und letztmals um den 20.1.1975

Frau Barz in Hamburg getroffen und gesprochen hat.

V.: Liegen die Antridge auch schriftlich vor?
RA Dr, He.: Nein, nur Notizen.
V.: Sonstige Antrédge?

Sollen schon Erkldrungen zu diesen Antrdgen abgegeben werden?
Bitte die B.Anwaltschaft, Herr B.Anw. Zeis.

. 0StA Zeis: Zu den von Herrn RA Schily gestellten Antrédgen:.

Tch will also mit Herrn RA Schily nicht rechten, aber eines

ist sicherlich richtig: Diese Beweisantrige auf Vernehmung der
Kriminalbeamten, dieser sechs Kriminalbeamten, h&tten sicherlich
auch schon heute vor einer Woche gestellt werden konnen, so daB
schon der morgige Sitzungstag .zur Verfiigung gestellt ware.

Weil dies nicht der Fall ist, haben wir's schon mehrfach erlebt,
daB m&Em nur noch ein oder zwei Sitzungstage in der Woche hier
fiir Sitzungen zur Verfiigung stehen.

Im iibrigen will ich diesen Antrégen nicht entgegentreten.

Anders verhdlt es sich mit den von Herm RA Dr., Heldmann ge-—
stellten Antrédgen:
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Die Frage, ob Ingeborg Barz lebt oder nicht lebt, spielt schon
seit zwei, .drei Monaten hier eine Rolle. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB Herr RA Dr. Heldmann erst in allerjingster Zeit
diese Angaben, die er in seilnen Beweisbehauptungen aufgestellt
hat, bekommen hat. Frau Moller war schon hierj; Herr Jinschke war
schon hier. Man kann sich unschwer kawn des Eindrucks erwehren,
als ob Hern1Jﬁnschke/Eﬁgx Frau Moller wieder mal einen Hubschrau-
berflug nach Stammheim zugestanden werden soll. Ich bitte deshalb
den Senat, ernstlich zu erwdgen, ob nicht bei diesen Antrédgen
eklatant die ProzeBverschleppung schon zutage tritt.

Insoweit tritt die B.Anwaltschaft der beantragten Beweisaufnahme
entgegen.

V.: Bitte schon, will sonst jemand Stellung nehmen?

Herr Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: 1. Wer mit der Vorlegung'prozeBrelevanter Akten in die
Hauptverhandlung, wo es seine Pflicht ist, sie vor-
zulegen, so umgeht wie die B.Anwaltschaft hier,
der sollte doch fiiglich das Wort "ProzeBverschleppung"
fiir eine Weile nicht mehr in den Mund nehmen.

2. Die Verteidigung ist im Gegensatz zur B.Anwaltschaft
nicht in der Lage, sich fiur die Beschaffung ihres
Beweismaterials einer Institution wie etwa das BKA
zu bedienen.

3., Ich hdtte frithestens im gestrigen Verhandlungstag
diesen Antrag stellen kénnen, d. h. alsqg zum

vorletzten Verhandlungstag lagen mir diese Infor-
mationen noch nicht vor.

V.: Herr RA Schily.

RA Schi.: Mit mir wollte ja Herr B.Anwalt Zeis ansich nicht rech-
ten, aber ich darf daran erinnern, daB ich ausdriicklich erklért
habe, daB ich aus der Akte 3 ARP moglicherweise Antrége stellen
werde, aber daB ich abwarten mdchte die Vernehmung von Herrn
B.Anw.Dr.Kriger - das ist auch verstidndlich; habe im Ubrigen
auch in der Richtung Fragen gestellt, die mir von Herrn
B.Anw.Dr.Kriiger nicht beantwortet sind oder in einer Form beant-
wortet worden sind, die nicht mit dem Akteninhalt in Einklang zu

bringen, ist und das ist das Resultat dieser Vernehmung.
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Und ich sehe also nicht den mindesten AnlaB, es als eine GrofB-
zugigkeit von Herrn B.Anw. Zeis zu betrachten, wenn er hier
duBert, er wolle mit mir nicht rechten; er hat ndmlich iiber—
haupt keinen Anlaf, mit mir hier zu rechten.

Ve.: Ich darf drauf hinweisen: Es ist richtig. Sie haben in
diesem Telefongesprédch mir das gesagt, daB Sie die Antridge zuriicck-
stellen mochten, bis Herr Dr., Kriiger vernamen ist. Das ist hier
nicht in der Sitzung bekanntgegeben worden; dadurch ist es
wahrscheinlich den Ubrigen ProzeBbeteiligten nicht geldufig.

Wir wollen dann am kommenden Dienstag und Mittwoch die Sitzung
fortsetzen. Vorbehalten muB ich mir leider bei der gegen—
wadrtigen Situation, daB auch am Donnerstas verhandelt werden
kdonnte, da ja, wenn die Zeugen geladen weruen sollten, auch hier
nicht voraussehbar ist, ob uns alle Zeugen gleichzeitig an diesen
zwel Verhandlungstagen zur Verfiigung stehen. Es muB davon aus-
gegangen werden, daf mdglicherweise die benannten Zeugen

gehort werden. Ich bitte alie ProzeBbeteiligten, sich dar-

auf einzustellen, vorbehaltlich einer anderen Entscheidung noch
des Senats.

RA Schi.: Darf ich dann nur die Bitte &uBern, daB wir vielleicht,
also wenn's auch nur am Montag wire, telefonisch davon benach-
richkigt werden, welche Zeugen zu wann geladen sind.

V.: Sobald das Programm steht - so hab ich's auch beim letztenmal
gehandhabt - wird es schriftlich niedergelegt und per Eilpost
verschickt - es kann auch telefonisch gemacht werden; aber Vor-
aussetzung ist dabei natiirlich, daB wir die Beweisthemen
noch genauer abgegrenzt bekommen. Das héngt alles zusammen.
Fortsetzung am kommenden Dienstag, 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung um 18.07 Uhr.

Ende von Band 749.









