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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 2%.Nov. 1976, 9.07 Uhr

(162. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeante sind anwesend:

JAss., Clemens und
JAss. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als deren Verteidiger sind erschienen:

RAe. Schily, Schnabel, Dr. Holoch (als amtl.best.
Vertr. von RA Schwarz), Schlaegel und Grigat.

Als Zeuge ist erschienen:

Bundesanwalt Dr. Kriliger

Wir setzen die Sitzung fort. Herr RA Eggler ist entschul-
digt; er wird vertreten durch Herrn RA Dr. Augst, der sich um
wenige Minuten verspiten wird. Verteidigung ist aber ge-
wadhrleistet. Von Herrn RA Dr. Heldmann wissen wir nicht, wes-
halb er bis Jjetzt noch nicht erschienen ist. Frau Rechtsan-
wdltin Tilgner, Stuttgart, ist Wahlverteidigerin von Herrn
Baader. Sie hat Jjetzt die Stelle eingenommen, die urspring-
lich RA Kopp gehabt hat.

Dann hat Frau Mordhorst dem Senat in einem Schreiben,

das soeben eingegangen ist, mitgeteilt:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben
von Frau Mordhorst vom 16.11.1976.

Eine Ablichtung dieses Schreibens wird
als Anlage 1 zum Protokoll genommen.
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Es ist darauf hinzuweisen, daBl in der Tat eine konsu-
larische Vernehmung nicht mdglich ist, da Frau Mordhorst
als Italienerin nur durch einen italienischen Rlchter
vernommen werden konnte. Der Senat wird nun zu iberlegen
haben, was geschehen soll. Sonstige Dinge sind nicht zu
bekanntgeben.

Wir konnen uns dann Herrn Bundesanwalt Dr. Kruger w1eder
als Zeugen zuwenden. Es handelt sich um die Fortsetzung der
Vernehmung, die wir begonnen haben am 9.11. Die Belehrung
ist damals erfolgt. Personalien sind angegeben. Die Aus-
sagegenehmigung liegt vor. Sie entspricht genau dem Be-
weisantrag der Verteidigung. Wir sind beim letzten Mal wohl
soweit gediehen, daBl Sie auf die Frage, ob Sie zwischen de
Akten 3 ARP und den Akten 1 BJds 7/76 Widerspriiche bemerkt
hatten, uns den Hinweis gegeben haben, Ihnen sei aufgefallen,
daB der Zeuge Miiller beziiglich der Personen van Dyck und
Frederike Krzbbe entweder einem Irrtum oder einem Wider-
spruch oder sonst irgendwie unterlegen sei.

RA' Dr. Augst (als Vertr.v.RA Eggler)
erscheint um 9.10:Uhr im Sitzungssaal..

Zg.Dr.Kri.: Jawohl.

Vi

Das sei Ihnen jedentalls dls ein markantér Gegensatz seiner
Aussage erschienen.

o O

Z2g.Dr.Kri.: Jawohl, das ist rlchtlg.

AT

Ich wollte Ihnen jetzt noch den Hinweis geben: Ist Ihnen

auch aufgefallen, dall Miller bei den Bildvorlagen eine wider-
spriichliche Darstellung gegeben hat beziglich der Personen
Weinreich und Bose? Er hat in den Akten % ARP eine Person

als mutmaBlich Weinreich bezeichnet, die er spater in den
Akten 1 BJdJs 7/76 dann als Herrn Bose wieder zu erkennen
glaubte. Ist Ihnen das aufgefallen?

Zg.Dr.Kri.: Ja, wenn Sie mich Jjetzt darauf ansprechen, dann

muB3 ich sagen, ist meine Erinnerung auf diesen Punkt auch
noch gerichtet. Das war mir bei der letzten Vernehmung nicht
mehr in Erinnerung.

Zur Vervollstandigung wollte ich Ihnen das gerade vorhalten.
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Und ein weiterer Widerspruch, der nun schon in das Be-
weisthema 2 einmiindet. Hier sollen Sie ja bekunden konnen,
dafl Miller insbesondere v-or Beginn seiner Vernehmung als
Zeuge am %1. Marz 76 gegeniiber den Ermittlungsbehorden be-
kundet habe, er kenne Hoff, sei auch bei ihm in der Werk-
statt gewesen. Und die Ermittlungsbehorden hatten die anders-
lautende Aussage, die Miiller dann am 31. Marz 76 gemacht
habe, er kenne namlich Hoff nicht, sei nicht in der Werk-
statt gewesen, bewuBt nicht protokolliert, um keinen Wider-
spruch auftauchen zu lassen zwischen den Akten 3 ARP und

1 BJs. Und jetzt die Frage, ist Ihnen aus den Akten % ARP
noch bekannt, was Miiller hier zu der Frage, ob er Hoff =
"Pfirsich"-gekannt hat, ob er in der Werkstatt gewesen ist,
geduBert hat. Wenn nicht, dann wiirde ich Ihnen durch Vor-
halte versuchen....

Dr. Krii.: Da bin ich wirklich iiberfragt, ih kann mich nicht
zur Vorbereitung meiner Zeugenvernehmung in die Akten ver-
tiefen und dariiber Aufzeichnungen machen. Ich habe bereits
erkf&%ﬁ}?&aﬂe&gg’ﬁber die Pflicht & eines Zeugen hinaus-
geht, zumal diese Akten dem Gericht und der Verteidigung
vorliegen.

: Deswegen wollte ich Thnen auch ganz kmx konkret die Gelegen-

heit geben, anhand von Vorhalten das zu uberprufen, ob
Ihnen das damals aufgefallen ist. Wenn Sie dazu nichts sagen
konnen, dann ist das....

Dr. Kri.: Also dazu kann ich.Aledas habe ich nicht so in
Erinnerung, daB ich jetzt auf eine Frage eine prazise Ant-
wort geben konnte.

Dann darf ich Thnen aus den Akten 3 ARP, die bei uns in-
zwischen dens die Nummer 128 bekommen haben, Bl. 70 ffq
bekanntgeben, daB Miller danach vor der Polizei~bei einem
Gedachtnisprotokoll allerdings~gedullert haben soll, Her-
stellungsort fiir die geschweilten Sprengkorper einschliel-
lich der selbstgefertigten Handgranaten und so weiter seien
eine Werkstatt in Frankfurt gewesen. Er beschreibt dann im
einzelnen, wie er dieses Wohnhaus im Ged&achtnis hat: Eckhaus
dlterer Bauart, 4 stockig, Vorderfront eine tieferliegende

of o
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Einfahrt. Und dann sagt erj Bei dem Inhaber dieser Werk-
statt handelt es sich um einen Feinmechaniker mit dem
Spitznaimen "Pfirsich". Dann beschreibt er diesen Mann ganz
genau. Alter, GroBe, Haartracht, kein Bart, kein Brillen-
trdger, Kleidung, er habe Jeans getragen, Und erwahnt

noch, dieser Mann habe mit einer weifllen Amerikanierin
zusammengelebt, die sich unangemelde% in Deutschland auf-
gehalten habe un@ sagt dann den Sétz:*Kinder B¥X habe er
dort nicht gesehefi. Wenn man das, was also hier allein

in Bl. 70 steht, so liest, dann miiBte man den Eindruck
bekommen wohl, daB Miller damals eine Schilderung gab,

die Ortskunde verriet und Personenkunfie. Die also bekannt- .
gab: Ich habe diesen"Pfirsich" Feinmechaniker, personlich
gesehen. #nd er miiBte elgentllch auch dort gewesen sein,
wenn er sich ausdrickt; _Kinder habe er dort nicht geseheﬁfr
Das ist die eine Aussage, aus Bl. 70 Und wir haben dem-
gegeniiber in den Akten 1 BJs 7/76- das sind die Vernehmungen,
die angefertigt worden sind, bevor dann Herr Muller hier
vernommen worden ist- Mullers klare Aussage, er habe Hoff
in der Werkstatt nicht besucht, er sei nur vor die Werk-
statt geraten, habe ihn auch personlich nicht gesehen.

Es ist spater durch Vorhalt gelungen, diese Darstellungen

~Herrn Mullers aufzulockern, aber in den Akten ist hier in

der Tat ein Widerspruch enthalten. Wenn man die Akten % ARP

so liest, wie ich es Ih.nen vorgehalten habe, milBte er Hdof .
gekannt und gesehen haben, wenn man die Akten liest, hier

1 BJs 7/76,leugnet er das ab. Ist Ihnen das damals aufge-
fallen?

Dr.Krig.: Also dazu kann ich im Augenblick nichts sagen,

Herr Vorsitzender. Ich daf auf folgendes hinweisen, was

ich schon bei meiner 1. Vernehmung erklart habe: Es handelt

_sih ja bei den Angaben uber die Werkstatt in Frankfirt um

einen Beamtenvermerk. Und ich habe dann, als Herr Miller
bereit war, Aussagen zu machen, protokollarisch angeordnet - und
ich mochte das wiederholen, was ich bereits in der letzten
Sitzung gesagt habe”; daB nach Moglichkeit wortlich das auf-
zunehmen sei, was Miiller bei dieser Vernehmung sagt.
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Das wiirde also, wenn....

Dr. Kri.: Ja, das Beweisthema, das mir bekanntgegeben wor-
den ist, ging Jja in eine andere Richtung.

Ja, das ist richtig. Zundchst war ja nur die Frage, ich
habe égyfﬁleiner langen Darlegung mitgeteilt, was die

Akten etwa enthalten. Ich habe Thnen mitgeteilt, daB nach
Auffagsung des unbefangenen Lesers das als Widerspruch
begriffen werden muB Mind jetzt zundchst nur die Frage an
Sie gestellt, ob Ihnen das seinerzeit aufgefallen fat s

Sie werden ja beide Vernehmungen gekannt haben. Ist Ihnen
dieser Widerspruch aufgefallen?

Dr. Krii.: Da/%hn ich mich nicht erinnern.

Und jetzt wollen wir zum Beweisthema kommen. Die Beweisbe-
hauptung der Verteidigung geht davon aus, daf zumindest

den Vernehmungsbeamten dieser Widerspruch aufgefallen sei.
Man habe ihn aber bewuBt nicht aufgenommen. Man habe bewult
unterlassen, Miller, als er leugnete, Hoff zu kennen, in der
Werkstatt gewesen zu sein, unterlassen,ihm vorzuhalten;"Du
hast doch aber in einer frilheren Aussage anderes gesagt! um
diese Widerspriche zu vertuschens Wissen Sie dazu etwas?
Dr. Krii.: Ich kann mir nicht vorstellen, daBl die von der
Bundesanwaltschaft beauftragten Beamten des Bundeskriminal-
amts eine solche Manipulation der Aussage vorgenommen hatten.
Das heiBt also, Sie wissen offenbar nichts, sondern Sie geben

jetzt nur Ihre Erfahrung wieder, die Sie. iNm.ddienstlichen Umgang.

Dr. Krii.: Herr Vorsitzender, ich bin bei der Vernehmung nicht
zugegen gewesen. Es ist so, daB die Bundesanwaltschaft sich
im allgemeinen bei den Vernehmungen des Bundeskriminalamts
oder andererPolizeidienststellen bedient. Nur in besonderen
Fillen werden die Vernehmungen von der Bundesanwaltschaft
selbst durchgefihrt.

: Aber Sie wissen, daB die Verteidigung in Ihr Wissen stellt,

Sie wiilten, daB das bewuBt verschleiert werden sollte und
deswegen seien keine entsprechenden Vorhalte gemacht worden.
Frage: Ja oder Nein?

Dr.Krii.: Dazu darf ich noch folgendes sagen: Es ist ganz
interessant, was hier in dem Beweisthema steht, da heillt

es nidmlich unter Ziff. 2, er,.sei nicht in der Werkstatt ge-
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wesen, in der am 31. Marz 76 begonnefﬂVernehmung pro-

tokolliert haben in.der Absicht, die Widerspntche zwischen
den Aussagen Miiller und des Zeugen Hoff zu verschleiern.”

.Nach meiner Erinnerung hat Herr Hoff bei seinen, Ver-.

nehmungen angegeben, er sei mit einem Mitglied der RAF
mit Hamen‘Harry'zusammengekommen,und der habe bei ihm
diese ¥vorbereiteten S-prengkorper abgeholt.:Und zwar
nach meiner Erinnerung hat er damals gesagt, samtlich

am Tag der Detonation in Frankfurt im IG-Farbenhochhaus.
Ich. sehe zwischen diesen Angaben von Miller in dem BJs-
Vorgang und den Angaben von Hoff schon einen solchen
Widerspruch, daB durch die Formulierungen. in dem FProtokoll
liber die Aussagen Miiller gar kein Vertuschen von irgend- .
welchen Widerspriichen hervorgerufen worden sein kann.

: Ja, das ist richtig, wenn Sie das in Beziehung setzen zu

den Aussagen Hoff. Aber wenn man es in Beziehung unter-
einander setzt; die Aussagen Miiller 3 ARP einersets 1 BJs,
dann taucht dieser Widerspruch auf, und hieran knupft &
natirlich dieselbe Frage, die hier in Ihr Wissens;gestellt
worden istg Gb Sie irgendwelche Anhaltspunkte dafur haben,
daR man den Hinweis an Miiller:,Du hast doch aber friiler mal
ganz anders gesagt"oder jedenfalls sich so ausgedruckt,

daB man es anders verstehen konnte, daRl man den bewuBt unter-
lassen habe, um ja Widerspriiche nicht offiziell auftauchen
zu lassen.

Dr.Kri.: Herr Vorsitzender, daruber ist mir nichts bekannt.

: Dann kommen wir zum Beweisthema Nr. 3. Sie sollen bekun-

den konnen. also ich beziffere das nach den Absatzen des
Beweisantrags. Sie sollen bekunden konnen, dal der Zeuge
Miller bei informellen Aussagen-also 3 ARP-bekundet habe,
Baader habe Ingeborg Barz erschossen, diese Ermittlungen...
diese Behauptungen seien durch Ermittlungen nicht bestatigt
worden, und es sei Tatsache, daB die Ermittlungsbehdrden
gegenwartig noch oder auch in jingster Zeit nach Ingeborg
Barz fahndetén.

Dr. Krii.: Herr Vorsitzender, auch hierzu ist folgendes zu
sagen. Die Akten liegen vor, sowohl ARP als au@ﬁh&as Er-



Zg.
Vai

28

2g.

L 12339

-RA Weidenhammer erscheint UM goeo Loges
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mittlungsverfahren wegen Verdachts der Totung von Ingeborg
Barz. Nach meiner Erinnerung hat Herr Miller Angaben uber
diesen Totungsvorgang gemacht. Aber wohl nur Bekundungen
vom HOren - Sagen weitergegetn. Was die Ermittlungen in
diesem besonderen Ermittlungsverfahren zutage gefordert
haben, weiB ich in allen Einzelheiten nicht. Ich kann des-
halb weitere Angaben zu diesem Thema nicht machen.

: Der Vorgang ist ansich in der Tat inzwischen bekannt hier,

durch die Vorlage der Akten. Auch den Hereen Verteidigern
sind die Akten zugidnglich gemacht worden. Frage: Haben Sie
spezielle Kenntnisse hinsichtlich der gegenwartigen Er-
mittlungen, die noch laufen?

Dr.Krii.: Nein, ich habe keine solchen Kenntnisse.

Danke. Dann zum Absatz 4 des Beweisantrags. Sie sollen be-
kunden konnen, daB dem Zeugen Gerhard Miiller von Ermittlungs-
behérdeneiyﬁiﬁﬁ umfassender ngriff-als Gegenleistung fur
eine Aussage unter anderem angeboten worden sei, 50 % Straf-
erlall, Presskontakte mit entsprechenden Honorar-en, ungdai
Miller andererseits bedeutet worden séi; er habe sonst, nam-
lich wenn er nicht aussage, mit einer lebenslangen Freiheits-
strafe zu rechaen.

Dr. Kri.: Auch iliber solche Gespradche mit Herrn lMiller ist

mir nichts bekannt.

: Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte, dal, sei es im Bereich

Ihrer Behorde oder im Bereich einer anderen Ermittlungsbe-
horde, derartige Gesprache stattgefunden haben konnten?

Dr. Krii.: Ich halte es fiir ausgeschlossen, daB im Bereich
der Bundesanwaltschaft solche Gespriache gefuhrt worden sind.
In9%greich der Polizeibehbrden, mit denen die Bundesanwalt-
schaft zusammenarbeitet, sind solche Methoden auch nicht ib-
lich.

: Sind irgendwelche anderen Behdrden, die nicht iblicherweise

mit Ihnen zusammenarbeiten, eingeschaltet gewesen?

Dr. Kri.: Dariiber ist mir nichts bekannt.

Jedenfalls aus den Akten, die wir hier vorliegen haben-71 Bds
und 3 ARP-geht eigentlich hervor, dafl es immer beim BKA ge-
legen hat.

Dr. Kri-: Jawohl.

: Also Sie konnen das, was hier in Ihr Wissen gestellt wird,

nicht bestatig-en?
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Zg. Dr. Kri.: Kann ich nicht bestatigen.

V.: Und Sie haben auch keine Anhaltspunkte, die Sie uns an-
deuten kdnnten, dall eine lMoglichkeit in dieser Richtung..

Zg. Dr. Kru.: Nein, ich habe das bereits ausgehart rt.

V.: Dann sollen Sle-—das 1st der Absatz 5 des Bewelsantrags
bekundgn konnen, den muf3 man wohl in 2 Behauptungs-
gruppen aufteilen, 1. dal Muller nach Absprache mit den
Ermittlungsbehorden das Urteil in seinem eigenen Straf-
verfahren;mit dem er vom Vorwurf des Polizistenmordes
freigesprochen wurde, abgewartet habe, und erst nachdem
die Revisionsfrist fur die Staatsanwaltschaft abgelaufen
war, Aussagen zu Protokoll gegeben hat, die als Grundlage
fur seine Vernehmung im hiesigen Verghren gedient hatten. .

-RA Kiinzel erscheint um 9.23 Uhr im Stiizungssaal.-

Das heifRt also, Miller habe, bevor er aussagebereit war,
die Sicherheit haben wollen, daB das Urteil, das gegen ihn
gesprochen worden ist, nicht mehr verschlechtert werden
konne, durch irgendwelche Rechtsmittel. Ist dariiber was
bekannt?

Zg. Dr. Kri.: Auch daruber ist mir nichts bekannt.

V.: Und dann im Zusammenhang dieses Abs. 5 wird gesagt: Sie
sollten wissen, daB dem Zeugen Miller im Einvernehmen- und
mit Unterstiitzung der Ermittlungsbehdrden es darum gegangen
sei, moglichst viel fur die publizistische Verwertung
seiner Aussagen herauszuschlagen. .

Z2g. Dr. Kru.: Das hat in der Presse gestanden, aber aus den
Ermittlungen heraus. ist mir das nicht bekannt.

V.: Ist Ihnen bekannt, ob irgendjemand zu Miller gesagt hat,
als es darum ging, ob er Aussagen macht;"Nun wenn Sie Aus-
sagen machen, dann werden Wir Ihnen Gelegenheit gegeben,
das an die Presse zubgﬁﬂﬁﬁ? da konnen Sie gut verdienen.

2g. Dr. Kru.: Das ist mir nicht bekannt, Herr Vorsitzender.

V.: Ich habe keine weiteren Fragn mehr an den Herrn Zeugen, dch
sehe die Herren Kollegen beim Gericht auch nicht. Die Herren
der Bundesanwaltschaft? Nein. Dann die Herren Verteidiger?
Herr RA Schily, bitte.

RA. Schi.: Herr Zeuge, ich darf vielleicht zunéchs%ﬁﬁl ankniipfen
an die Befragung durch den Herrn Vorsitzenden betreffend



L, 12391

Band 735/F1 | 3457 7 343

Widerspriiche in der Aussage von Herrn Miiller zu Herrn
Hoff. Ich entnehme Ihrer Aussage, daB Sie beide Pro-
tokolle, einmal ein-Gedéchtnisprotokoll aus der Akte
2 ARP und auch das Vernehmungsprotokoll aus der Akte
1 BJs 6/76, kennen, und darf daran die Frage ankniipfen,
ob Ihnen bekannt .ist, daB das Gedichtnisprotokoll iiber
die Gesprdche mit Herrn Miiller im Jahre 1975 von den
Beamten Opitz und Petersen unterzeichnet ist, dal eben
dieselben Beamten dann auch bei der spateren Vernehmung
des Herrn Miller, die im M&rz 1976 begonnen hat, anwesend
waren? . |
Zg.Dr.Krii.: Herr RA, mit ist bekannt, daB die Hamburger Po-
lizeibeamten Opitz und Petersen bei den Gespridchen und bei
. den Anh®rungen zugegen waren, die ihren Niéderschlag in
dem Vorgang 3 ARP gefunden haben. Ob das zutrifft, was Sie
eben ausgefﬁhrt haben, daB bezliglich der Angaben Millers
zu "Pfirsich" die Vernehmungslage so war, daf Herr Opitz
und Herr Petersen dabei waren, das kann idh nicht sagen,
das ist nicht so tief iﬁ mein Ged&dchtnis eingepragt. Ec
gibt ja eine ganze Reihe von Beamtenvermerken und Ver-
nehmungen, und das habe ich nicht so in Erinnerung. Ich
weiB auch nicht, ob Herr Opitz und Herr Petersen bei
dieser Vernehmung, die ab Mirz 1976 gelaufen ist, und ins-
besondere bei der Vernehmung speziell zu der Tatigkeit
von Hoff mit zugegeben waren. ' - \
. RA.Schi.: Herr Zeuge, meinen Sie nicht, dall es sehr nahe
lag, daBB diese Beamten beil einer éolchen Vernehmung zugegen
waren, allein um ihre Kenntnisse vielleicht einzubringen
in eine Vernehmung, so daB Sie vielleicht schon, weil Sie
ja auch schon einen Erfahrungssatz bemiiht haben, aus Ihrer
Erfahrung sagen konnen, daB das nahe liegt. Im ubrigen
haben wir aber in den Protokollen den Vermerk, daB die
beiden Herren zugegen waren.
OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande den Vorhalt.
Er ist in doppelter Hinsicht unrichtig. Aus den
Vernehmungsprotokollen 1 BJs 7/76 ergibt sich, daB zum
GroBteil Herr Opitz und Herr Petersen nicht anwesend waren.
Und dariiberhinaus, wenn einer von beiden anwesend war, die
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beiden nur zeitweise anwesend gewesen sind.

V.: Herr RA Schily, ich wollte gerade um die Belegstelle bitten.
Also wir diurfen vielleicht....

RA.Schi.: Also Sie haben, glaube ich vorgehalten, also hier Bl.
31 ist zum Beispiel von "Pfirsich" die Rede.

V.: Ja, darf ich darauf hinweisen....

RA.Schi.: Und dann Bl. 32 steht: "Zeitweise anwesend waren KHK Opitz
und KOX Petersen von der Kripo Hamburg". Dann geht es wei-
ter..,.-

V.: Ist es hier um die Frage gegangen in der Vernehmung, die Sie
gerade aufzmidhlen - ich sehe das jedenfalls nicht - ob Miller
Hoff kennt. Ich darf vielleicht das, was ich dazu sagen
kann, JThnen zur Information geben, das vereinfacht unter
Umsténden. Wenn Sie sehen Bl. %6.... .

RA.Schi.: Ja 36, da ist es dann...

V.: Da ist dieser markante Satz, der auch Gegenstand meines
Vorhalts war.

RA.Schi.: Und in dieser Vernehmung ist Herr, zweitweilig an-
wesend, der Herr Petersen.

V.: Also Herr Opitz war bei dieser entscheidenden Vernehmung
offensichtlich oder moglicherweise nicht da.

RA.Schi.: Aber bei der vorhergehenden; da geht es auch um
"Pfirsich". Und der ganze Duktus der Vernehmung ist auch
so, daB er also eine unmittelbare Kenntnisse von "Pfirsich”
bestreitet.

V.: Aber die entscheidende Vernehmung scheint die zu sein, wo
heiBt von Miiller: "Ich selbst habe nie Kontakt mit dem Pfirsich
gehabt".

RA.Schi.: Es reicht doch einer, ob nun Petersen oder Opitz.

V.: Und da heiBt es nun also in der Vernehmung: "KOK Petersen,
zeitweilig anwesend," Bl. 42.

RA.Schi.: Wir haben Jja vielleicht noch Gelegenheit, Herrn Petersen
und Opitz zu fragen, ob sie bei der entscheidenden Passage
zugegen waren. Aber ich wiirde sagen, es ist eigentlich doch,
und das frage ich jetzt den Zeugen, ist es nicht so, dal
man gerade bei solchen Vernehmungen bemiht ist, auch schon
die Erkenntnisse, die vorhanden sind, zu verwerten, danit
man also eine Befragung zligiger und erfolgreicher durchfiihren
kann oder ist das nicht so?
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Dr. Krii.: Herr Rechtsanwalt, das liegt in der Tat nahe,

daB man frithere Erkenntnisse mitberiicksichtigt bei der

Befragung eines Zeugen. Aber ich kann Ihnen wirklich

nicht sagen, wie hier die Beamten des Bundeskriminalamts

- und ich meine daB diese Vernehmung im Vorgang 1 Bds

7/76 ausschlieBlich in der Verantwortung des BKA lagen -,

ob die Beamten des ﬂff?hun Beamtem der Hamburger Polizei-

behorden,éﬁébzogen haben oder nicht, und wieweit sie dabei

auch die Erkenntnisse aus dem Vorgang % ARP mitberiuck-

sichtigt haben.

Schi.: Sagen Sie, wann haben Sie eigentlich zum 1. Mal

die Vorgange 3 ARP zur Kenntnis genommen?

Dr. Kri.: Herr RA, auch das ist eine schwierige Frage. Es

gab keine gesammelten Vorgange 3 ARP, sondern aus den

Unterlagen, die auch Ihnen vorliegen,6 ergibt sich ganz

klar, daB es Protokolle, Vermerke waren, die sukzessiv

angefallen sind. Und in d&r Weise, wie sie dort angefallen
n%ﬂL1 éﬂi 31e selbstverstandich mir auch zur Kenntnis ge-

langt.ADann darf ich vielleicht zundchst mal eine Vorfrage

stellen, Herr Zeuge. Sind eigentlich die Verfahren, die

gegen Mitglieder,mutmaBlichex Mitglieder der Roten-Armee-

Fraktion eingeleitet worden. sind; von der Bundesanwalt-

schaft als politische Verfahren behandelt worden.

Dr. Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich verstehe Jhre Frage nicht.

Es gibt bei der Bundesanwaltschaft keine politischen Ver-

fahren. Die Bundesanwaltschaft ist nach dem Gerichtsver-

fassungsgesetz zustandig. fﬁr?%%rfolgung bestimmter Straf-

taten, lnd wenn der Verdacht solcher Straftaten vorliegt,

hat die Bundesanwaltschaft von Amts wegen den Sachverhalt

aufzuklaren.

Schi.: Konnen Sie mir dann mal die Bedeutung der Register-

bezeichnung 3 ARP 74/75 erklaren?

Dr. Krii.: Bei dem ARP-Vorgang handelt es sich, bei diesem

ARP-Vorgang. handelt es sich um einen Uberwachungsvorgang

der Bundesanwaltschaft.

Schi.: Um was?

Dr. Krii.: Um einen Beobachtungs- und Uberwachungsvorgang.

Schl.%pﬁébbachtungs- und Uberwachungsvorgang. Konnen Sie

mir das mal naher erlautern?
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Dr. Kru.: Es handelt sich hierbei um Vorgange, bei denen
zundchst noch nicht hinreichend geklért ist, ob ein
ausreichender Tatverdacht fir die Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrenshﬁteht oder nicht. Unter diesem Ge-
sichtspunkt werden bei der Bundesanwaltschaft ARP-Vorgange
angelegt, genauso wie das bei den Staatsanwaltschaften
der Lindr iiblich ist, wo solche Vorginge unter dem
Aktenzeichen"AR"eingetragen werden. Das ergibt sich aus
der Anordnung dr Aktenordnung.

Schi.: Wer wird denn uberwacht und beobachtet dabeil

Dr. Krii.: Ich habe Ihre Frage nicht richtig verstanden.
Schi.: Sie haben doch von einem Beobachtungs- und Uber-
wachungsvorgang gesprochen. Nun wiirde ich mich dafir
interessieren, wer iiberwacht und beobachtet worden ist
oder wird?

Dr. Krii.: Uberwachung und Beobachtung betrifft den Sach-
verhaltea, betrifft keine Personen, Herr RA.
Schiq?dwelcher Sachverhalt ist iiberwacht we=den und beob-
achtet worden? ” _ o S

Dr. Krii.: Das sind die Sachverhalte, die in dem Vorgang
iren Niederschlag gefunden haben.

Schi.: Ja, wenn ich den Inhalt dieser Akte richtig kennen-
gelernt habe, dann handelt es sich um historisch abge-
schlossene Vorginge, Was ist denn da noch iiberwacht und
beobachtet worden, Herr Zeuge? )

Dr. Kri.: Herr RA, die Vorgange waren zwar historisch ab-
geschlossen ~ich weill nichf/ob es richtig ist, aber ich
unterstelle mal das, daB diese Vorginge alle historisch

abgeschlossen waren, die in dem ARP-Vorgang ihren Niederschlag

gefunden haben — sogar daraufhin zu Xprifen, ob nun aufgrund

deyAngaben des Zeugen Miller Ermittlungsverfahren einzu-
leiten wareén. '

Schi.: Das war da erst zu prufen?

Dr. Krii.: Ja, dagist die Ausgangsmaterialsammlung fur die
Priifung, ob man ein Ermittlungsverfahren einleitet.
Schi.: Und zu welchem Ergebnis ist man da gekommen?

Dr. Krii.: Es sind ja eine ganze Reihe von Ermittlungsverfahren

eingeleitet worden, Herr RA.
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Schi.: Aufgrund dieser Bekundungmba?

Dr. Kri.: Selbstverstandlich sind diese Bekundungen, die
Aussagen von Miuller, berucksichtigt worden.

Schi.: Sagen Sie, im Schonfelder, der Ihnen vielleicht
auch bekannt ist, Herr Zeuge, findet sich im Anhang I
eine Erklarung von Registerzeichen, und da findet sich
fiir die Buchstabenfolge A R P folgende Defi-
nition:,Allgemeine Register in politischen Sachen.” Ist
Ihnen das bekannt?

Dr. Kri.: Ja selbstverstandlich ist mir das bekannt.
Schi.: So daB Ihre Auskunft also"keine politischen Ver-
fahren" vielleicht zu korrigieren ware, Herr Zeuge.

Dr. Krii.: Nein, die korrigiere ich nicht. Ich bin nicht
dafiir verantwortlich, was dort steht. Ich habe dariber
Auskunft zu geben, ob bei der Bundesanwaltschaft poli-
tische Verfahren gefiuhrt werden.

Schi.: Nun konnen wir vielleicht einmal weitergehen,

diese Aktenbezeichnung lautet ja 74/75 I. Gibt es eigent-
lich noch II? Und III?

Dr. Kri.: Herr RA, ich glaube Sie sollten wissen, wie die
Regeln der Strafprozefordnung lauten. Ihnen ist bekannt,
daB ich als Beamter der Bundesanwaltschaft hierher geladen
worden bin,und zwar aufgrund eines Beweisbeschlusses dieses
Senats. Ich habe mich bei dem Gereralbundesanwalt dafur ein-
gesetzt, daB ich eine volle Aussagegenehmigung fiur die
Fragen bekomme, die hier khier gestellt worden waren und ich
habe sie ewel erhalten. Ich sehe mich nicht in der Lage,
iiber diese Aussagegenehmigung hinaus Thnen weitere Angaben
zu machen.

Schi.: Aber Herr Zeuge, es geht ja nun gerade um Akten.
Dieses Beweisthema richtet sich Janggrade um Aktenvorgange
-i&iﬁn die Rote-Armee-Fraktion, da spielt naturlich die
Rolle, eine Rolle, ob es nicht noch weitere Aktenbande
gibt, auler I. Aber Sie miissen natiirlich selber prufen, in-
wieweit Ihre Aussagegenehmigung reicht. Diese Schwierig-
keiten, die haben wir hier zum HUberdruf kennenlernen
miissen in diesem Verfahren. Es mag sein, dal ich mich dann

./o
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wieder um eine Erweiterung oder Prazisierung Ihrer Aus-
sagegenehmigung bemiihen muBs Aber zundchst<mal bin ich
eigentlich der Meinung, daB Ihre Ihnen erteilte Aus-
sagegenehmigung die Beantwortung dieser Frage zulialt.

Dr. Krii.: Herr RA, ich teile Ihre Auffassung nicht, weil
sie nicht von mir erwarten konnen, daB ich Ihnen Auskunft
gebe iber Methoden der Aktenwrwaltung bei der Bundesanwalt-
sehaft. Das ist durch die Aussagegenehmigung, die mir ‘er-
teilt worden ist, nicht gedeckt.

Schi.P%%xgeht nicht um die Methoden, sondern es geht
darum, ob noch eine weitere Akte vorhanden ist? Und dann

ist richtig, ja. ob Sie eigentlich wirklich'Ihrer Ver-
pflichtung nachgekommen sind, nach § 199 der Strafpro-
zeBordnung, simtliche Akten dem Gericht und den Prozef-
beteiligten vorzulegen. Aber....

Ich lasse gerade die Aussagegenehmigung nochmals holen.

Wir wollen vielleicht die Frage dann zurickstellen und es
daran messen, ob es die Aussagegenehmigung hergibt.

Schi.: Dann frage ich Sie vielleicht.....Wann, zu welchem
Zeitpunkt, Herr Zeuge, ist eigentlich die Akte 3 ARP 74/75
angelegt worden?

Dr. Krii.: Herr RA, das kann ich Ihnen so aus meinem pra-
senten Wissen hiér nicht sagen. Jedenfalls sehr frihzeitig,
im Jahre 1975. ' .
Schi.: Frihzeitig im Jahre 75. Sie werden verstehen,Herr
Zeuge, daB da® ¥9n biRchen sehr vage Auskunft ist,und ich
wirde Sie bitten, daBl Sie vielleicht Ihr Gedachtnis be-
mithen konnten um eine etwas genauere Angabe.

Dr. Krii.: Dazu sehe ich mich leider nicht =min der Lage,
Herr RA. Ich muB um Thr Verstandnis dafiur bitten. Ich habe
noch eine Vielzahl anderer Vorgange in meinem Referat ge-
habt und kann dariiber, wann einzelne Vorgange angelegt wor-
den sind, Ihnen leider so aus der Hand keine Auskinfte er-
teilen. .

Schi.: Herr Zeuge, wH2EER Sie nach Prifung Ihrer Unterlagen
in der Lage, diese Frage zu beantworten?
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Dr. Krii.: Wenn das Gericht es fiir erforderlich hdlt, daB
die Bundesanwaltschaft eine solche Auskunft erteilt,

wird die Bundesanwaltschaft sicherlich eine solche Aus-
kunft nach 256 StPO erteilen.

Schi.: Herr Zeuge, ob das Gericht dawas fiir erforderlich
halt ist eine Sache. Ob die Verteidigung%ﬁgi%ﬁu'erforder-
lich hdlt, ist die andre Sache. Und im ilbrigen sind wir

bei Ihrer Zeugenvernehmung, und nicht max um Auskinfte be-
miiht. Ich habe also eine Frage an Sie, ob Sie nach Pri-
fung Threr Unterlagen fde Beantwortung dieser Frage in
der Lage waren.

Dr. Krii.: Herr RA, Sie wissen ganz genau, daBl ich nach
Priifung der Unterlagen Ihnen keine Auskunft erteilen kann,
sondern daB diese Auskunft vom Generalbundesanwalt er-
teilt werden kann oder ich eine entsprechende Aussage-
genehmigung haben mull.

Schi.: Wieso, das sehe ich nicht.....

Darf ich fiir die Frage der Aussagegenehmigung ganz kurz
andeuten, sie lautet folgendermafen:, In der oben be-
zeichneten Strafsache erteile ich Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof Dr. Werner Kriger Aussagegenehmigung, soweilt
er als Zeuge zu folgenden Beweisthemen aussagen soll’ und
es folgt dann die wortliche Wiedergabe Ihres Beweisantrages.
Und hier wird dann erwdhnt im Punkt 1§, 6 daB die Akten der
Bundesanwaltschaft-3 ARP ‘74/75 I-Niederschriften oder Wr-
merke iiber Aussagen des Zeugen Miiller enthalten, die’ und
dann kpmmen die Abweichungen. Es ist also, was den Inhalt
dieser Akten anlangt nach dem Beweisantrag eingegrenzt auf
die Widempriche, so wie ich %g hier verstehe.

Dr. Kru.: Jawohl.

Es wire natiirlich die Frage, ob ¥ hier nicht eine Verein-
fachung herbeizufiihren wdre, eine telefonische Ruckfrage
méglicherweise, wenn Herr RA Schily die jetzt erbetenen
oder von Ihnen erfragten Auskiinfte bezeichnen konnte, zu
einer Erweiterung der Aussagegenehmigung fiihren wirde.

Sie sollten uns dann vielleicht, wir konnten dazu eine
kurze Pause einlegen, sagen, in welcher Richtung Sie das
wollen, allgemein umreifen, und dann konnen wir Herrn Bun-
desanwalt Dr. Kriiger bitten, bei der Dienststelle zuruckrufen,

o
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¥ob seine Aussagegenehmigung moglicherweise Jjetzt auf
die Schnelle auch auf diese Punkte ausgedehnt werden
kann. Wir miussen es hinnehmen, wie es erteif%?ﬁﬁ?ﬁe.
Schi.: Herr Vorsitzender, vielleiht um das gaﬁz klar,

ich brauche da gar nicht hinterm Berg zu halten, -abex
mir geht es darumi Wann ist diese Akte angelegt, zu
welchem Zweck, mit welchem Inhalt, welche Vorgange

sind da & in diese Akte hineingekommen, was hat man da-
mit gemacht. Ich meine, das ist natiurlich die Widerspriche
muf ich ja auch formal entwikeln. Ich muB Jja sehen, wo

ist etwas, wo ist uberhaupt oder istfV¥ielleicht gar
nicht in die Akten hineingekommen und &ahnliches. Es "
kommen Jja, man muBl sich ja an einem solchen Beweisthema

J a auch zundchstmal ein bilRchen herantasten, das ist

JaR i e

Sie wollten etwas dazu sagen?

Dr. Kru.: Ja,zu der Frage der M Erweiterung meiner Aussage-
genehmigung, Dieses Thema habe ich mit dem Herrn General-
bundesanwalt sehr eingehend besprochen. Der Herr General-
bundesanwalt hat mir mitgeteilt, daBl er diese Aussagege-
nehmigung nur erweitern wird, wenn die entsprechenden Be-
weisthemen ihm schriftlich mitgeteilt werden.

Sicher, ich konnte nicht erwarten, dal3, wenn eine telefonische

Riickfrage erfolgt, daB die sofort zum Erfolg filhren wurde.
Aber es konnte sein, dall in den Augen des Generalbundesan- .
walts diese Frage® die hier Herr RA Schily zu stellen beab-
sichtigt, thematisch so eng auch®§&iner Meimung mit der er-
teilten Aussagegenehmigung zusammenhingen, daB er auf die
Schnelle sagen konnte:,Einverstanden. Das ist..nyr.die Frage.
Dr. Kri.: Herr Vorsitzender, ich konnte diese Frage des
Herrn RA Schily Jja gar nicht beantworten. Ich miiBte dazu
Einblick nehmen in die Register der Bundesanwaltschaft,

die nicht hier sind, sondern in Karlsruhe sich befinden.

Ich glaube nicht, daB das gemeint war, wenpfich es richtig
verstanden habe, Es beginnt ja hier mit einem einleitenden
Vermerk, iﬁeser ganze Aktenvorgang, was wir haben. Und ich
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denke, dall Sie daran gedacht haben, dal Herr Bundesanwalt
Dr. Kriiger sich diesen Vermerk ansieht und damit s3eh
moglicherweise sein Gedachtnis auffrischt.

Schi.: Zum Beispiel, ja. Es wdre eine Moglichkeit.

Das konnen wir ja hier in der Sitzung machen. Das heifit,

da wdre kein Riickgriff auf die Register notwendig. Ich
mochte eben vermeiden, daB«auch in Threm Interesse- die
Vernehmung nun heute nicht zu allen Punkten, die ge-
winscht werden, befriedigend abgeschlossen werden kann.
Wobei ich unter befriedigend auch verstehe, nicht im

Sinne vom Ergebnis vom materiellen her, vom formellen her,
wenn gesagt wird, ich kann dazu nichts sagen. ® Aber das
konnlen wir ja mal klaren, 8%?&&859 Erweiterung in dem
erwiinschten Sinne mdéglich widre. Will sich die Bundesan-
waltschaft zu der Frage auBern?

Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, Sie haben einen Weg aufgezeigt.
Es gibt noch andere Wege. Wenn Herr RA Schily bereit wére,
diesen Teil einmal auszusparen und dann in seiner Be-
fragung:ﬁgﬁgﬁggahreg&hgéglicherweise gibt es auch bei
anderen :¥ngen noch EnﬁiMe, die eine Riicksprache erforder-
lich machen wiiréen. Das wdre eine Anregung, ich weiB nicht,
ob der Weg beschritten werden kann.

Schi.: Normalerweise ja, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, das
halte ich, wir habemes ja schon einmal so gehandhabt in
einem anderen Fall, glaube ich, nur hier, glaube ich}ist es
so, daB ich mich da dann jetzt standig dammn verhake oder
beziehungsweise der Zeuge geltend macht, die Aussagege-
nehmigung, weil diese Fragen fir mch natlirlich eine grofle
Rolle Spielen.'

Vorschlag, um keine Zeit mehr zu verlieren. Sie formulieren
ganz kurz, wie dieser Themenkreis lautet, und wir geben

das fernschriftlich durch an die Bundesanwaltschaft, setzen
Thre Vernehmung fort und wollen warten. Ich nehme an, dall
vielleicht bis heute Nacmittag dann eine Entscheidung zu
horen ist, die uns ja dann telefonisch lbermittelt werden
k6nnte. Dann liegt es schriftlich fest, und es konnen sich
dann die Herren in Karlsruhe Gedanken driiber machen. Grund-
s@tzlich sdzen wir um 10.00 Uhr fort.

Pause von 9.47 Uhr bis 10.05 Uhr

Ende des Bandes 75%5.
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Tortsetzung der Hauptverhaadlung wa 10.05 Uhr.

RAe Kiinzel und Dr. Holoch sind nicht mehr anwesend.

So. Wir haben also die von Ihnen benannten Fragen fernschrift-
lich der B.Anwaltschaft ilbermittelt; ich habe Herrn B.Anwalt
Kaul vorverstindizt und ihn gebeten, bis zur spéten Nachmnittags-
pause mdglichst eine Klarung herbeizufithrea, ob "ja" oder "nein",
so daB wir heute mittag ‘iber diese Fragen sicherlich elnen

Begscheid haben kdnnen.

RA Kiinzel erscheint uwm 10.05 Uhr wieder
im Sitzunessaal.

Ich wire Ihaen dankbar, wenn nun bel der weiteren Befragung
dieser Themenkreis ausgeklammert bliebe.

Schi.: Ja - das wird ein bifBchen schwierig sein, Herr Vorsitzen-
der, aber.. -

Ich meine, es ist natiirlich so, Herr RA Schily:
Sie hatten ansich bei der Stellung des Beweisantrags es in der
Hand, alle Fragen, die Sie interessierten, zu kennzeichnen,
und dean wire wahrscheinlich dieses Dilemma nicht aufgetreten.
Schi.: Herr Vorsitzender, es ist ja imuaer 'ne Schwierigkeit,
die Fragen dana so allgemein zu fassen, auch offenbar sich so
verstidndlich zu machen, dal daan alle ProzefBbeteiligten einer
ileinuns sind, wie eine Aussagegenehaisungs auszulegen ist - wir
hatten ja da schoa mal ileinungsunterschiede feststellen
missen,
Naja, ich will das jetzt also einmal dann zuriickstellen.
Da wirea natirlich zu dem Punkt noch konkretere Fragen zu stel-
len; die werden daan in dem weiteren Veelauf der Vernehmung

cestellt werden.

RA Dr. Heldmann erscheint wan 10.0€ Uhr
im Sitzungssaal.
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Aber vielleich?t - es sei denn, daB das nun schoa wieder die
Aussagegenehmigung tangiert - darf ich Ihnen einmal vorhalten,..
naja, das kann, glaube ich.. das muBl wohl damn erst im Zusammen-—
hang mit den andern Fragen.. das wird wohl jetzt nicht mdglich
sein.,

Herr Zeuge, Sie sind nach Widerspriichen gefragt worden.

Haben Sie denn einmal im Rahmen Threr Tdtigkeit die Vorgidnge in
der Akte 3 ARP und die Vorginge in der Akte 1 B Js 6/76 iiber-
priift in dieser Richtung, oder sind das mehr Zufallsergebnisse,
dafB Sie festgestellt haben, also da in dem Fall - es war wohl

van Dyck -, da ist ein solcher Widerspruch festzustellen.

Wir haben ja in dem Beweisthema Widerspriiche besonders fiir
einige Sachverhalte konkretisiert, also die hier im Vordergrund
wohl auch des Verfahrens stehen, ndmlich Sprengstoffanschlége.
Haben Sie da Widersopriiche feststellen kdnnen?

Z.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, nach meiner Erinnerung ist es so ge-
wesen, daB wohl die Angaben von Herrn liiiller zu den Spreagstoff-
anschligen im ARP-Vorgang, ich mdchte sagen, nicht besonders
differenziert waren, sondern daf es mehr pauschale Angaben wa-
ren; und in dem Vorgang 1 B Js 7/76 hat Herr liiller dana zu
diesen einzelnen Komplexen ndhere Angaben gemacht. Ich kann mich
nicht daran erinnern, daf mir bei der Durchsicht dieser Vorgidnge
Widerspriiche aufgefallen wiren.

RA Schi.: Haben Sie eigentlich einmal iUberpriift die Akte 3 ARP
auch insoweit, daf sie Ihnen EBrkenntnisse liefern kdante zur Auf-
klédrung strafbarer Handluncsen voa Herrn lliiller selbst?

Z.Dr.7i.: Nach meiner Erinnerung ist dieser Vorgang 3 ARP 74/75
in jeder Richtunz beobachtet worden, wie ich bereits ausgefiihrt
habe.

RA Schi.: Ja = das wilirde ich dann von Ihnen sehr gerne etwas kon-
kreter wissen.

Inwieweit ist die Akte 3 ARP zur weiterfiihrenden Ermittlung
gegen Herrn lliller verwendet worden?

Z2.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, da kann ich IThnen so prizise Angaben,
wie Sie sich erhoffen, leider nicht geben. Uns war bekannt,
daB gegen Herra lililler ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft
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in Hamburg lief. Der Umfang des Vorwurfs war uns auch bekannt.
Aber ich kann Thnen im Augenblick nicht sagen, was wir da im
einzelnen veranlaBt haben.

Schi.: Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger, das verwundert mich eigent-
lich ein biBchen. Ich meine, wir haben hier einen Kollegen

von Ihnen als Zeugen gehabt - er ist der Leiter der Bundes-
anwaltschaft, also der Herr Generalbundesanwalt Buback -, und der
hat mir auf meine Fragen erkldrt: Naja, @hso so prédzise Erkennt-
nisse liber diese Ermittlungen hat er nicht, kann er mir nicht
bieten, weil er eben nicht der Sachbearbeiter war. Wenn's der
Fall Lebach wire, dann konnte er sicherlich mehr sagen und

hat daan auf Sie verwiesen. Dadurch ist dieser Bewelisantrag
zustandegekommen.

Und nun hdre ich doch von Ihnen seit Beginn Threr Vernehmung
sehr oft das Wort: "Ich weiBl es nicht."

Ist das eigentlich - dieser Vorgang 3 ARP - so etwas, was SO
ganz in der Routine liegt? Oder war das doch etwas, was
vielleicht etwas aus dem Rahmen herausfiel, so daB Sie uns
vielleicht doch ein biBchen mehr sagen konnen, als Sie jetzt
vielleiéh¥ €M Moment einfallen will?

Z.Dr.Krii.: Es kommt nicht darauf an, was mir einfallen will,

A

Herr Rechtsanwalt, sondern es kommt darauf an, was ich inm
Augenblick in meiner Erinnerung prédseant habe, und das habe ich
Thnen nach bestem Wissen hier mitgeteilt.

Schi.: Sagen Sie:

Ist Ihnen bekannt, daB ein Ermittlungsverfahren im Jahre 1975
einceleitet worden ist, und zwar auf den Tag genau am 23. Ap—
ril 1975 unter dem Aktenzeichen 1 B Js 31/75 wegen des Ver-—
dachts der Ermordung von Ingeborg Barz gegen mehrere Personen?

Z.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, es ist mir bekannt, daB aufgrund

der Angaben aus dem 3 ARP-Vorgang peraus ein solcher Vorgang
angelegt worden ist. Ich bin aber selbst nicht Sachbearbeiter
dieses Verfahrens gewesenj; die Sache ist auch nicht in meinem
Referat bearbeitet worden, das muB sich auch hier fiir die
Verfahrensbeteiligten ergeben aus den hier wohl vorliegenden
Akten.

sl
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RA Schi.: Jaja, der Vermerk rdgt die Unterschrift voa Herrn Dr. Wun-
der. Aber ich nehme an, daB solche Vorgidnge doch in der Behorde
besprochen werden?

Z.Dr.Kri.: Ich sagte bereits, Herr iechtsanwalt, daB mir bekannt ist,
daB ein solches Ermittluncsverfahren eingeleitet worden ist.

RA Schi.: Wissen Sie noch, gegen wen?

7.Dr.Kri.: Ich meine, daB das Verfahren gegen Baader und noch meh-
rere Personen eingeleitet worden ist.

RA Schi.: Ja: Baader, Ensslin, lMeinhof, Raspe.

Z.Dr.Krig.: Das kenn sein, aber ich habe die Akten nie in der Hand
gehabt.

RA Schi.: Ja.

Ist eigentlich auch ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn liiller
eingeleitet worden?

Z.Dr.Kriiger: Dariber ist mir nichts bekannt.

RA Schi.: Dann mochte ich IThnen einmal vorhalten:

Ist Thnen denn das bekannt, was der Herr lRiller zu Ingeborg Barz
in der Akte 3 ARP gesagt hat?

Z.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich habe bereits bei meiner ersten
Vernehmuns gesagt, daB ich diese Vorginge vor meiner Vernehmung
nicht durchgesehen habe, uad Sie, d. h. alle Verfahrensbeteiligten
hier wahrscheinlich eine bessere Keantnis Uber dean Inhalt der
Vorgidnge haben als ich.

RA Schi.: Nun habe ich mich, Herr Zeuge, bereits von dem Herrn Vor-
sitzenden einmal belehren lassen, dafl es durchaus zuldssig sei,
wenn ein Kriminalbeamber vor seiner Vernehmun~ noch einmal die
Vernehmungsprotokolle durchliest. Ich meine, vielleicht wire es
dann in TIhrem Falle sogar maXx nahezu wiinschenswert gewesen,
wenn Sie von dieser Rechtsauffassung des Herrn Vorsitzenden,
von der ich mich allerdings unterscheide, Gebrauch gemacht
hdtten. Aber ich konnte mir vorstellen, daB auch ohne diese
nochmalige Lektiire vielleicht doch einiges im Gedéchinis haften
geblieben sein kdante, Herr Zeuge.

Ist Thnen bekannt, daR der Herr IMiiller in der Akte 3 ARP Vorginge
geschildert hat, daB er nach seinen Angaben an der Suche eilnes
Platzes beteiligt gewesen sei, an dem dana Frau Barz erschossen

werden sollte?
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7.Dr.Krii. : Das ist nir so nicht in Erinneruns.

RA Schi.: Dann darf ich Ihnen vorhalten
- Ordner 126 Bl, 23 =

Geddchtnisprotokoll iiber Angaben von Herrn Ifiller:

"Herr [Hiller wurde mit Raspe hingeschickt,
um einen genauen Platz auszusuchen."

teht wvorher:

[
=
=
63}
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®
w

"Die Licuidierunc der Barz wurde genau geplant.."
und dann spidter:

"iiiller wurde mit Rasve hingeschickt,
um einen genauvean Platz auszusuchen."

Und dann vielleicht nochmals Bl. 55:

"Ich selbst machte den Vorschlag, diesen Platz
am Rhein zu suchen."
Also er selber ist sogar initiativ geworden. Ich will mich
jetzt gar nicht driber verbreiten, wie das juristisch zu
cualifizieren ist, ob nun Beihilfe, iittdterschaft oder was
immer; aber zumindest, sagen wir mal, einen Anfangsverdacht
aufgrund eigener Aangaben kidnnte man doch vielleicht annehmen.
Und da Sie ja selber sagen, dieser Vorgang sei zur EBrmittlung..
die Grundlage fiir Ermittluncen gewesen, frage ich Sie:
Hat man gegen Herrn liiller insoweit ein Ermittlungsverfahren
ein~celeitet? ‘
B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ich mdchte diese Frage beanctan-
den. Sie ist unkorrekt, denn sie 1ldBt die konkreteren Angaben
auf Bl. 28 dieses Vorganges unberiicksichtigt.
V.

;4
Herr RA Schily, vielleicht, wenn Sie diesen drittletzten Ab-
satz in Bl. 2

eine Entscheiduns iliber die Beanstaadung.

6 zur Kenntnis nehmen. Vielleicht eriibrigt sich dann

RA Schi.: Ich weiBl jetzt nicht: Welchen meinen Sie? Das:
"Tch habe mit einem RAFP-Ilitglied, den Namen nenne ich zu einenm
spidteren Zeitpunkt, in diesen Rheinwdldern einen Platz ausge-
sucht, der geeignet war, um dort einen Behélter mit [unition

s/
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zu vergraben. Wir haben einen geeigneten Platz gefunden.."

Ja, aber Herr B.Anw.Dr.Wunder, dann ist Ihnen doch ho

aus der Akte bekanat, daB diese Suche im Zusammenhang

ffentlich

statt-

cefunden hat eines angeblichen Planes der Licuidieruns von

Frau Barz? Das geht doch aus den librigen Aktenbestandteilen

hervor

nicht wahr?

Nein, nein. Es konnte hier tatsichlich ein Irrtum eir

nschleichen,

der einen unkorrektean Vorhalt nach sich ziehen miiBte zwangsliu-

fig: Das hier ist ein Ged&chtnisprotokoll, das..
Schi.: Ich meine, wir konnen auch mal Bl. 55..:
IR AR R X XXX RERX B R ER X B R B RN X X RERZ R Ex xR R XXX

"Ich hatte in meiner ersten Vernehmung
gesagt, daB wir in den Rheinschleifen eine

geeignete Stelle zum Vergraben von lunition

suchen sollten. Das ist auch richtig.
Aver es sollte dabei in erster Linie nach
einem geeigneten Platz gesucht werden, wo
die licuidierte Ingeborg Barz begraben
werden sollte. Ich selbst machte den Vor-—
schlag, diesen Platz am Rhein zu suchen."

Ich glaube, damit ist doch wohl hier Ihre Beanstanduns
Herr B.Aaw.Dr. Tluander.

erledigt,

Ja = ich bin nicht so ganz sicher; aber ich muB sagen, ich habe

jetzt nicht die »nrédzise Kenntnis, ob nicht das schoan
J ’

wieder ein

Riickschluf3 von thm gewesen ist. Aber es mag sein, daB er's

in diesem direkten Sinne gesagt hat. Also die Frage i

den fall nach dem Text in dieser PForm zuldssisz, insheso

o2

st auf je=-

naere

nach dem, was auf 5. 55 hier gesagt worden ist. Wir milissen uas

dann noch spéter mal vergewissern, wie der Sinn gewes

en lst:

ob es sich um eine direkte Aussage handelte oder einen RiickschluB,

der verbunden war mit der..

Die PFrage geht Jja dahin, ob gegen lililler, der zugegeben habe,

selbst beteiligt gewesen zu sein, einen geeigneten Erschie-

Buagsort auszuwdhlen, ob gegen ihn ein Ermittlun;sver:

Gange cei?

fahren im
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RA Schi.: Ganz recht. Das war die Frag

Z.Dr.Xrii.: Das Verfahren wezen Tﬁtunﬁ von Ingeborg Barz ist von
mir nicht gefiihrt worden, uwad ich weifBl deshalb nicht, ob auch
cegen Herrn liller ein besonderes Lrmittluncgsverfahren eince-—
leitet worden ist oder aber, ob der Ermittlungsvorgang
1 B ds 31/75 zwa qfsldvf'g auch die Tdtigkeit des Herrn Ililler
nitumfassen muBte.

RA Schi.: Ja da steht aber aicht{ Herr Lliller. Der ist da nicht
dabel. )
Und ist es nicht so, Herr Zeuge, daR Sie, wenn SiésﬁﬁﬁﬁixEXExxxx
Vorgidnge zur Keantnis bekommen, daB Sie dann auch vielleicht eine
Anregung geben, ein Ermittlungsverfahre: einzuleiten?

Z.Dr,llli,: Herr Rechtsanwalt, ich sagte bereits, daB wegen des
Vorgalgs, Totung von Ingeborgz Darz, in einem anderea Referat
ein Ernittlungsverfahren ein~eleitet worden ict.

RA Schi.: Ja das andere Referat muB doch da irgendwie die VorgHnge
bekomen haben oder sind u{%”hﬁfm Unlaufverfahren?

Z.Dr.Krii.: Nein, das Referat hat von diesen Vorgingen Keantnis
erhalten.

RA Schi.: Haben a2lle Referate der B.,Anwaltschaft voa diesen Vor-—

gingen Kenntais erlanst?

Z.Dr.Krii. s Selbstverstindlich nicht, sondern nur die Referate,
in denen solche Sachen bearbeitet werden.

o

RAE: B6hi. s Ahd
Jo, welcheg Beferat hitte dean dann.. wire dean daan zustindig
cewesen, gegeﬁ Herrn lfilller ein Ernittlungsverfahren einzuleiten?

ZeDr.Kri. s Ich Sagte bereits, daB ich.. ich kenn .die Akten
1 B ds 31/75 nicht. Aber wean in einenm Verfahren der Vorgang,
Tstung von Ingeborg Barz, efnittelu wird, dann bin ich der liei-
nung, daf dadlt auch alle 14 Betragcht k'mﬁedden.Personen durch
dieses Verfahren erfa”t verden. _ s '

RA Schi.: Dann verlasse lcn die Frage vieiléioht.zuﬂﬁohst einnal.
Ich habe nmich ohnehin - das kann ich vielléiohﬁ'aﬁ der Stelle
bekanntzeben - an Herrn,B;Aﬁw.Dﬂ.ﬁﬁnﬁer;schfiftlich
und mich als Vér e diger.. zuu Verteidiger von-Ffau ggs:lin

"
avch in diesem DBrmittlunssverfahren bestellt und um-Akteneinsicht

1achzesueht, Ich nehme an, daBl nir die in Kilirze geiihrt werden

wfos
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wird; dann wird sich ja das vielleicht noch genauver kléren las—
sen.

Herr Zeuge, kennen Sie die Schilderung des Herrn Illiller in der
Akte 3 ARP iiber den Bankiiberfall in Kiel? Entschuldigung:

Spar- und Leihkasse — um es ganz genau zu sagen.

Z.Dr.i#i.: Ich erinmmere mich daran, dafl Herr Iliiller neben anderen
Bankiiberfillen auch Bekunduangen gemacht hat zu einem Bankiber-
fall auf die Spar- und Leihkasse Kiel. Ich glaube, es war Holte-
nauver Strafe.

RA Schi.: Ganz recht.

Ze.Dr.Krii.: Was er dort im einzelnen gesagt hat, Herr Rechisanwalt
Schily, das habe ich nicht so in meiner Erinnerung, und ich modchte
das generell hier mal klar sagen. Vielleicht konnen Sie Ihre
weiteren Fragen dann daran ausrichten. Ich habe auch noch andere
Verfahren zu bearbeiten gehabt und habe mich deshalb in diese
Dinge nicht so vertieft, als daB ich nun edes&aﬁzhﬁﬁégl ?}}

RA Schi. (dazwischenredend):

Dafiir habe ich Verstdndnis, daB Sie jetzt nicht die Einzelhei-

ten jetzt prédsent haben = das kann ich mir gut vorstellen -,

aber ist Ihnen vielleicht so viel in Erinnerung, daB Sie noch
wissen, daB der Herr Ililler den Ablauf dieses Bankiiberfalles

sehr pridzise geschildert hat, und zwar in der Form, daB man eigent-
lich sagen muB: Der muB entweder danebengestanden haben oder er
mufB mitgemacht haben?

Z.Dr.Krii,: Das ist eine Einschitzungsfrage, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Ja ich frage Sie nach Ihrem Eindruck, den Sie von dieser
Vernehmung.. von diesen Bekundungen hatten. Ich meine, ich kann
es Thnen gern einmal ein biBRchen ¥orhalten:

"Beteiligt waren sechs Personen.
Finf Personen gingen in das Geldinstitut,

w8hrend eine Person draufllen im Fahrzeug
wartete. Ich weifBl mit Sicherheit,

- steht hier -

dafl an der Tat NMeins, Weisbecker und Stachowiak
Eetelllg? waren. An die anderen kann ich mich im
lloment nicht erinnern."
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Das ist im lbrigen eine Formel, die sehr interessant ist
in dieser Akte:Entweder kann er sich nicht erinnern oder
nein RAF-Mitglied, dessen Namen ich im [loment nicht nennen
mochte" o. #. kommt da hdufiger vor.

Und dann geht's weiter:

"Holger Meins war es, der zuerst mit
einer MP Sten

— oder wat? -

nit Xkakx Schallddmpfer in den
Kassenraum ging. Seine erste Aufgabe
war es, die dort anwesenden Personen
unter Kontrolle zu bekommen.
Unmittelbar danach drangean zwei wel-
tere Personen, darunter xmir Ilse
Stachowiak, in den Kassenraum éin.

Sie begaben sich sofort in zwel Kassen-
boxen, die zur Holtenauer StraBe lagen.
Dort sammelten sie das in der Box
befindliche Geld ein.."

usw., usw. Also ich glaube, ich kann darauf verzichten.

s werden dann auch noch ein Ausruf hier:

"fachdem die Boxen ausgerdumt waren,

schrie eine Person: 'Raus! Bullen'"
Also eine Schilderung mit sehr vielen Details.
Ist Ihnen das in Erinnerung, Herr Zeuge?

7.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, mir ist in Erinnerung, daB der Zeuge

liiller auch iiber andere Vorginge sehr prédzipge Angaben gemacht hat.

[1esen
RA Schi.: Ja, ich frag ja jetzt erst mal nach sthrexx

FxREXKEEXY Jollen wir uns doch nicht verleppern. Ich bin jetzt bei
dem Bankiiberfall in Kiel, ob Ihnen das so in Erinnerung ist?
7.Dr.Krii. + Durchauvs. Jetzt, nachdem Sie mir das hier nochmals..
RA Schi.: ..ist @g Ihnen durchaus in Erinnerung.
Dann die Frage:
Sind nun gegen Herrn lililler wegen dieses Bankliberfalls in
Kiel Ermittlunsen eingseleitet worden? Hat man da irgend etwas
unternommen?
7.Dr.Krii. : Herr Rechtsanwalt, mir ist im Augenblick nicht ge-

13ufiz, ob iliberhaupt wegen der Schilderung, die Herr IHiller
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beziirlich des Vorganss Bankiberfall in Kiel gemacht® hat
bereits weitere Nachforschunsen getroffen worden €nd, d
so prizise Ergebnisse filhrten, daB insowell ein Ernittlun,s=—
verfahren eingeleitet worden ist.

RA Schi.: Die Antwort hab ich nicht ganz gut verstanden, Herr
Zeuge., Konnten Sie vielleicht nochmals wiederholen?

7.Dr.Krii.: Es ist mir im Augenblick nicht in Erinneruns, ob wegen
des Bankiiberfalls in Kiel von der B.Anwaltschaft iiberhaupt ein
Verfahren eingeleitet worden ist.

RA Schi.: Ja doch. Wir haben ja einen Ordner Kiel.

7.Dr.Krii.: Denn wissen Sie mehr als ich, Herr Rechtsanwalt.

RA Schi.: Aber ich frage Sie:
Ist denn gegen den Herrn Iliillen.Dariiber wissen Sie nichts?

Z.Dr.Xrii.: Nein, dariiber kann ich Ihnen anichts sagen.

RA Schi.: Das versteh ich nicht. Ist ein Bankiiberfall so eine
quantité négligeable, daf Sie da..?

7.Dr.Krii. : Herr Rechtsanwalt, wean Sie ein Ermittluncsverfahren
segen eine bestimmte Person einleiten, dann ist dafiir erforder-

e
lich ein gewisser Verdacht.
chi.: Ja wirden Sie nicht sagen: Wenn ich also hier Ihnen vor-

halte, der Herr iiller solche prézisen Schilderungen dafiir ab-
ziDb

~ibt und immerhin die Vermutung nicht ganz fern liegtd, dafl das
eirent s

lich nur jemand sagen kann, der dar*an beteilig wa
7. Dr.K :._ iR mit Sicherheit".
Herr Rechitsanwalt, ich ndchte auf das zurlickkommen.. zu der Stelle
zurickkommen, an der Sie mich vorhin unterbrochen haben:
Es kommt darauvf an, in welcher Form eine bestimmte Person
Angsaben macht. Und wean, wie der Herr Iiiller es hier gevan hat,
zu den verschiedensten Vorgingen relativ prézise Vorgangsschil-
derunsen abgegeben worden sind, so ergibt sich daraus noch nicht
~ fiir mich jedenfalls nicht -, daB derjenige, der diese Schil-
derung macht, auch mit dabei gewesen sein muB.
RA Schi.: Nein, nicht muf, aber..
7.Dr.Krii, : Darf ich mal bitte ausfihren, Herr Rechtsanwalt?
RA Schi.: Ja, bitte, ja.



12410

3457 ~ 353
Band 736/zi - 11 = .Dr.Kriger

Z.Dr.Xrii.: SchlieBlich ist es so, daB Herr Liiiller sich in einer be-
sonderen Gruvpgeruns bewest hat und dafB in dieser Gruppierwa”
cicherlich solche Ereigaisse eingehend erortert worden sind
aus verschiedenen Gesichispunkten heraus.

RA Schi.,: Ja, Herr Zeuge. Nur, man kdéunte ja daran denken, daB der

Herr IHiller auch gefragt worden wire: Vissen sie das vom Horen-—
v

Sagen oder wissen gie das aus eigener Kenntais? Wenn er dar-—

auf keine Antwort gibt, daB man dann mal versucht hat, zu lber-
oriifen.

L

Und jetzt die Frage:

Hat man zum Beispiel.. war die Ermittlunsg in der Richtuns,

daf man mal Fiacerabdriicke von Herrn ifiller verglichen hat,

Gereniibersitelluns vorgenommen hat bei Zeugen aus der Bank?

Hat man Lichtbilder vorgelest? Ist die Person von Herrn ililler
in die Ermittluacsvorginge iber diesen Banltiberfall in Kiel
Uberhauot enbezozenr worden?

V.: Herr Rechtsaanwalt, ich glaube, der Herr Zeuge hat el bekundet
daB er nicht weifB, ob iiberhaupt wegen dieser Schilderuvns ein Br—
nittlungsvorgans angestreast worden ist,..

QA Schi.: Ha sut._Also das vwell er aicht.

Vee: oealso weder gegen Iililler noch gegen aandere Personen.

RA Schi.: Ist Ihnen bekannt, daf ermittelt worden ist wegen eines
Banklberfallz in Ludwigshafen? Jetzt mal erst mal allgemein
gesen liitzlieder der ﬁotel Armeefraktion XMxREIARM*EMEIRH*

7.Kri.: Im_Rhein-liain-Gebiet?

KERXEE LUGWkERRaRRR N0 117X

RA Schi.: Ludwigshafen. i

ifluller

Z.Dr.Krii. s Ludwigshafen? - Dariiber hat¥ex wimx coeix auch Angaben
gemacht. Das ist richtig.

RA Schi.: Ja aein. Ich frage Sie, ob da ermittelt worden ist? 0Ob
Ihnen bekaant ist, daB da ein Eranittluassverfahren, adzlicher—
weise sogar schon ein Strafverfahren wegean dieses Bankiberfalls..?

Z.Dr.Krii.: Von der B.Anwaltschaft? Ich bin iiberfragt; ich bin
im Baader-lleinhof-Komplex nicht tdtisg gewesen, Herr Recnts-
anwalt. Ich habe ein ganz anderes Sachgebiet zu bearbeiten
und bin deshalb auch insoweit iiberfragt. Ich weiB nicht, ob der
Vorgang Ludwigshafea von der B.Anwaltschaft oder von der
ortlich.zustindigen Staatsaawaltschaft bearbeitet wordea ist.

aif's
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RA Schi.: Ja jetzt.. jetzt muf ich aber.. lMoment mal.. also inne-—
halten:

Sie sagen, Sie sind im Baader-=lleinnof-=Komplex gar nicht tatig
geworden?

Z.Dr.Kri.: Jedenfalls nicht in dem Komplex, den Sie hier ansprechen.

RA Schi.: Ja - Sie sagten do¢h vor einem halben Satz, Sie siad im
Baader-ileinhof-Komplex nicht t&tig geworden, sondern in ganz
anderen Sachen?

Z.Dr.Kri.: Unter Bsader-ileinhof-Komplex verstehe ich dieses Ver-
fahren hier, Herr Rechtsanwalt, uad auch das Verfahren, das in
Kaiserslautern anhingig ist.

RA Schi.: Ja = ja also dann ist natirlich die Frage, ob ich wirklich
bei Ihnen bei der richtigen Adresse bin?

Z.Dr.Kri.: Den Eindruck hab ich auch.

RA Schi.: Denn der Herr Zeuge Buback hatte hier ausdriicklich auf Sie
verwiesen, wenn ich Ihnen das mal vorhaltean darf.

Z.Dr.Kri.: Ja, da widre ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir das
mal mitteilen kOanten.

RA Schi.: Einen lloment mal. Sinngemdl hat der Herr Generalbuandes—
anwalt gemeint: Naja, ich kann das gar aicht,. xmxRekaxkx diese
Details kann ich Thnen nicht sagen. Sie milssen sich aa Herrn
Kriger wenden.

Also da ging's in der Befraguag, Herr Zeuge, wa diese Akte 1 B
Js 6/76, auf die ich noch kommen werde, also gegen unbekannt,
und da erhielt ich die Antwort: "Ja Herr Rechtsanwalt, da kann
ich Thnen keine Auskunft dariiber geben. Ich bin also aicht iiber
den Inhalt dieser Akten uanterrichtet. Da miissen Sie schon den
sachbearbeiter dazu fragen, wenn Sie Wert darauf legen." Und
dann habe ich also geantwortet: "Uad das ist der Herr Dr. Xri-
ger, wenn ich das richtig verstehe'", ohne daR der Herr Zeuge
dagegen etwas eingewandt hat.

Aber es kommt noch an einer anderen Stelle: "Habea Sie den In-
halt dieser Vernehmun=> keanengelernt? Das ist wiederwa die
Vernehmung, die al 31. ilHrz - also in der Akte 1 B Js 6/76 -
eingegangen ist; und da frag ich nach dem Inhsglh der Akte und dann

wird., die Antwortiist ja bekannt, ..daB Abteilungsleiter
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B.Anw.Kaul ist, und daB als Sachbearbeiter ein B.Anwalt 1in
Betracht kommt. Hier war es wohl B.Anw. Dr. Kriiger, wenn ich

mich recht erinnere.’

V.: Das ist nicht der Vorgang 3 ARP.

RA Schi.: Nee, nee, das ist jetzt 1 B Js 6/76; aber das ist ja
wohl auch eine Baader-lleinhof-Komplex—-Akte.

V.: Ja der Herr Zeuge hat inzwischen den Begriff eingegrenzt.
Gemeint war eben hier dieses Verfahren, dem Ableger in Kaisers-—
lautern. Aber bitte.

RA Schi.: Ja nun: 1B Js 6/76 ist ja wohl auch Sprengstoffanschléage,
nicht? Ja - und zunindest gehdrt's zunm Baader-lleinhof-Komplex.

V.

RA Schi.: Jaja, ich sagte ja.

e

..bloB, um die Akten richtig zu bezeichnen: 1 B Jds 7/76.

Gut, dann konnen wir mal konkret fragen:
sind Sie Sachbearbeiter fiir die Akte 1 B Js /76, Herr
Bundesanwalt?

Ve o 2T/ 06545

RA Schi.: «+T»

V.: Nur, damit es richtig im Protokoll steht. Das war's einzige.

RA Schi.: Ja, €ntschuldigung, Okay.

7.Dr.Krii. : Ja selbstverstidndlich.

RA Schi.: Selbstverstédndlich?

. Dr.Brli.s J&.

RA Schi.: Ja und gehort diese Akte, 1 3 Js 7/76, nicht zum Baader-
lleinhof=Komplex?

7.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, ich habe bereits vorhin gesagt,
was ich bei meiner Formulierung "Baader-lieinhof=Komplex" unter
diesen Begriff verstanden wissen wollte, ndmlich die Vorgidnge,
die ansich Gegenstand der Anklage hier in Stuttgart und in
Kaiserslautern sind. Der Begriff n"Baader-lleinhof-Komplex" ist
sehr vieldeutig, und nur so wollte icﬁlgﬁgxrhier verstanden
wicsen, wie ich's eben gesagt habe.

RA Schi.: Ja aber grade in dieser Akte 1 B Js 7/76, da sind also
die gesamten Sprengstoffanschlage hier abgehandelt, z. B. in der
Aussage von Herra Ililler, und das ist ja nua auch ein Gegen-—

stand der Anklage in diesem hiesigen Verfahren.

WA
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Z.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich meine, Sie nliBten den Gang eines
Ermittlungsverfahrens sich mal vor Augen halten. Der Umfang des

Ermittluncsverfahrens ist in meiner Einleitungsverfiigung genau

]

umschrieben. Das BKA hat dann im Rahmen dieses Ermittlungsver-

st 2. 3

fahrens, den Sachverhalt aufzukliren, ggf%%%%e:ﬁgéndlich ver-
pflichtet, alle die Dinge, die von einer Person ausgesagt werden,
auch soweit sie in andere Verfahren hineingehen, mitzuproto-
kollieren und mitaufzunehmen.

RA Schi.: Ja so0ll ich dann Ihre Antwort, daB Sie also iiber die Er-
mittlunrsen im Falle Ludwigshafen nichts wissen, auch so ver-—
stehen, dafB Ihnen nicht bekannt ist, ob gegen Herrn lililler
wegen dieses Bankiberfalls Ermittlungen einseleitet worden sind?

Z,Dr.Krii.: Es ist mir nicht bekannt, daB gegen Herrn [iiller insowelt
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist.

RA Schi.: Haben Sie vielleicht aufgrund der Kenntnis der Akte
3 ARP angeregt, daB solche Ermittlungen eingeleitet werden?

Z.Dr.Krii.: Ich meine, daB der Bankiiberfall in Ludwigshafen, wie ich
bereits ausgefilhrt habe, Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens
bei der oOrtlich zustdndigen Staatsanwaltschaft oder aber irgendwo-
anders — ich kann's nicht genau konkretisieren - sein mufl.

RA Schi.: Ja es h&tte doch nun sein konnen, Herr Zeuge, daBl die
Akte 3 ARP zusitzliche Erkenntnisse liefert zur Aufklirung des
Sachverhalts, entweder vielleicht sogar auch zur Eantlastung
eines urspringlich Verdidchtigen oder zur Belastung eines anderen
Verdidchtigen, vielleicht sogar des Herrn llliller selbst. Sind die
Akten in der Richtungs ausgewertet worden?

Z.Dr.Krii.: Es ist selbstverstdndlich Uberlegt worden, wiewelit aus
diesem Vorgang heraus andere Verfahren nun angereichert werden
konnen.

RA Schi.: Ja ist das auch betreffend Herrn lliller selbst geschehen?

Z.Dr.Krii.: Da kommt es ja zunichst darauf an, wieweit Verdachts-—
griinde gegen Herrn illiller selbst vorliegen.

RA Schi.: Ja, aufgrund seiner eigenen Angaben.

Z.Dr.Krii,: Ich habe die Angaben, die Sie mir hier vorhalten, Herr
Rechtsanwalt, soweit es Herrn Miller betrifft und den Vorgang,
einerseits Herrn lililler betrifff und andererseits den Vorgang

Iudwigshafen nicht mehr in BErimnerung. Ich habe ihn aicht y»ri-
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sent. Ich kann Ihnen deshalb dazu nichts sagen. Da milBten Sie
mir schon etwas ndhere Vorhalte machen.

RA Schi.: Ja ich frag ja: Sind also.. 2z. B.: Haben Gegeniiberstel-
lunren stattgefunden? Hat man die Finrerabdriicke von Herrn

a vorgefundenen

iliiller in die Vergleiche von moglichenvFingerabdriicken einbe-
zogen? Hat man Lichtbilder von Herrn liiller vorgelegt? usw..
Hat man ihn vielleicht selber in der Richtuns noch befragt?:
Sagen Sie mal, Herr liller, wissen sie vom Horen-Sagen oder ist
das eigene Keantnis?
Oder, Herr Zeuge, vielleicht die andere Frage:
Hat man ihm cesagt: Das kdnnen sie ruhig erzihlen; ihnen wird
da kein Haar gekrimmt.

7. Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, also diese letzte Uanterstelluns, die
weise ich schon zuadchst mal zurick.

RA Schi.: Ich hab gar nichts unterstellt; ich hab was gefragt, Herr
Zevge.

7.Dr.Krii.: Ich weise diese Frage zuriick.

RA Schi.: Die Frage kinnen Sie aicht zuriickweisen, Herr Zeuge,
sondern die Frage konnen Sie beantworten.

V.: Die Frage ist schon beinhaltet im Beweisantrag, ob Herrn Illiller

Versprechungen, Verglnstiguncen u. dergl. angekiindigt worden
sind fiir seine Aussagebereitschaft. Natiirlich fihrt das
weiter zu der Frage, ob ihm fiir den Fall, daB er sich selbst
belastet, auch Zusicherungsen gemacht worden sind, daf ihm des-
wegen nichts passiert. Die Frage ist zulédssig.

7.Dr.Kri.: Dazu sind keine ErklZruacen abgegeben worden nach
meiner Kenntuic.

RA Schi.: Hat man gegen Herrn Illiller wegen des Bankiiberfalls,
den er in der Akte schildert, in Hannover, Ermittlungen ange-
stellt?

Z.Dr.Krii.: Dazu ist mir nichts bekannt.

RA Schi.: Sagen Sie:
In welcher Eigenschaft haben Sie eigmtlich die Akte 3 ARP zur
Kenntnis erhalten, Herr Zeuge, wenn Sie nicht Sachbearbeiter
im Baader-lleinhof-Komplex waren? VWann haben Sie eigentlich -
ich glaube, ich hab Sie schon mel gefragt, aber noch keine pré-

i
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zicse Antwort erhalten — wann haben Sie die Akte eigentlich
zum erstenmal in der Hand gehabt?

7.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen schon gesagt, dall ich
FwmamEm Lhnen den Zeitpunkt aus dem Jahre BT75 nicht genau sagen
kann.

RA Schi.: Also irgendwann im Jahre 19757

Z.Dr.Krii. ¢+ Aber sicher.

RA Schi.: Und in welcher Eigenschaft haben Sie die Akte in die Hand
bekommen?

7.Dr.Krii. : Weil der Vorgang von mir betreut worden ist, bearbeitet:
worden 1ist.

RA Schi.: Sazen Sie:

Kennen Sie den Ausdruck "gerichtsverwertbare Brmittlungsvorgidnge"?
7.Dr.Krii.: "Gerichtsverwertbare Vorginge"?

RA Schi.: lMhm -

7.Dr.Krii.: Aber sicher. Das ist ein ganz lbliher Terminus, den Sie
bei der allgemeinean Kriminalitdtsbekdmpfung immer wieder finden.

RA Schi.: Waren die Bekundungen, die der Herr lfiller vnterschrieben
hat — das Vernehmun~sprotokoll — waren die verwertbhar nach
Threm damaligen Erkenntnisstand in der Akte 3 ARP?

7.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, es diirfte Ihnea bekannt sein, dal ein
Sperrvermerk des B.JXuetigMinisters der Justiz fir diese Akte bis
vor kurzer Zeit bestanden hat. Insoweit waren die also deshalb
nicht gerichtsverwertbar.

RA Schi.: Insofern, wegen des sotadtasuedbid Sperrvermerks?

7.Dr.Kri.: Tegen des Stuatomuabiss Sperrvermnerks.

RA Schi.: Gab es sonst noch Grinde oder war das der einzige Grund?

7.Dr.Krii. ¢ Das war der einzige Grund.

RA Schi.: Ist Thnen eigentlich — und ich meine jetzt nur die Akten-—
vorginge, die wir hier jetzt vorliegen haben - bekannt, welche
Grinde zu diesem Sperrvermerk gefihrt haben?

7.Dr.Kri.: Die ergeben sich aus der Verfiligung des B.lMinisters der
dJustiz.

RA Schi.: Naja, da ist ja nun so'ne allgemeine Formel enthalten,
etwa: Belange des Bundes oder was irgendwie 1in Iiitleidenschaft

geraten konnte.
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Aber aun haben wir ja doch die Vorgiage, und ich wiirde sagen:
TIn der Fori — im Inhalt, ist ne andere Frage — in der Form
unterscheiden sich diese Ermittluncsvorgange eigentlich nicht
so entscheidend von anderem, was wir sonst in den Akten haben.
Ich neine, un's gleich vorwes zu oLagen: Natiirlich ist ein Teil
dieser Aktenbestandteile Vermerke Uber Gespréche. Aber das
komt ja nun hdufiger vor, dafB BErnittlungcsbeamte auch mit Aus—
runftsversonen Gesprdche filhren und aicht also formelle Ver-
nehnuasen durchfihren. Wir habea auch in anderen Aktenbénden
Vermerke iber solche Gespriche.
Aver was ist denn nun eigeatlich in diesen Aktenvorgingen, die
wir jetzt vorliegen haben, vorhandei, wodurch die Belange de
Bundes hitten anretastet werden konnen?

7 Dr.kri.: Herr Rechtsanwalt, insoweit habe ich keine Aussage—

genehmiguns.

Ende von Band T736.
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Zeuge, denn die
Akten sind ja Jjetzt vorhanden. Die Akten sind doch

jetzt vorhanden.

Zg.Kriu.: Herr Rechtsanwalt, Sie wollen doch aus mir heraus-

fragen die Motivation, die zu der Erkl&drung nach § 95
der StrafprozeBordnung gefihrt hat. Und dazu habe ich

Xeine Aussagegenchmigung.

RA.Schi.: Ja,dann muB ich also insoweit bitten, vielleicht

kann man das noch nachtragen, dall da insoweit auche.....
Ich bin ansich der Meinung, dafll insoweit auch der Zeuge
eine Aussagegenehmigung hat, ......

Sicher nicht, Herr Rechtsanwalt. Die Aussagegenehmigung

gibt es nicht her, aber ich werde bei Gelegenheit, des

ja bereits. angekiindigten Gesprichs diese Frage auch an-
schneiden. Wobeli ich im iUbrigen Gelegenheit gebe, wenn

die Herrn Verteidiger anwesend sein wollen, wenn ich das

ii :
Gespriach flihre. In meinem Dienstzimmer wird es gefiihrt,
ich wiirde sagen so um 3/4 2 Uhr. Wenn also jemand an-
wesend sein will und sich dabei gleich neue Fragen iber-
legt, die er stellen mochte, die dann auch noch telefonisch
durchgegeben werden sollten. Das ware nicht schlecht,
sonst kommen wir immer in die Situation, die heute frih

eingetreten ist.

RA.5chi.: Herr Zeuge, aber um das abgzuschliellen, ob da irgend-

welche Gegenliberstellungen stattgefunden haben, Lichtbild-

vorlagen usw. bezliglich Herr Miilller: Konnen Sie vielleicht
mal generell sagen, ob die Akte zu weiterfiihrenden Zr-
nmittlungen gegen Herrn Miller verwendet worden ist, ge-

gebenenfalls wie?

Ze Krii.: Darf ich mzl um eine Prigisieruncs Ihre Fraece bitten
e ) ] 2

Herr Rechtsanwalt.

RA,.Schi.: Ich hab Ihnen doch Beispiele gegeben.

7Zg.Krii.: Welche Akte meinen Sie?
RA.Schi.: 3 ARP, Bntschuldigung, % ARP 74/75. Also ich spreche

im Moment nur von diecer Akte.

Zg.Kri.: Ja,konnen Sie die Frage nochmal im Zusammenhang

stellen.

RA.Schi.: Ja. Sind die Vorgénge aus der Akte 3 ARP 74/75 zu

weiterfilhrenden Ermittlungen gegen Herrn Miller verwendet

e

wils
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worden, gegebenenfalls wie?

Zg.Kri,: Gegen Herrn Miller nach meiner Kenntnis noch
nicht,

RA.Schi.: Nun wiirde ich gerne kurz auf diese Sprengstoff-
anschlédge, Schilderung der Sprengstoffanschlige ein-
gehen und zwar zundchst einmal Frankfurt. Da werden in
der Akte 3 ARP-Blatt 65-genannt zunachst einmal den
BeschluB3 oder EntschluBl, so driickt sich der Herr Miiller
meistens ¢in Gesprachsprotokoll.....

Aber der Gesprachsinhalt wird so wiedergegeben, der
EntschluBl zu diesem Sprengstoffanschlag sei von 5
Personen gefallt worden. Und zwar Baader, Ensslin, Meins.
und zwei weitere Personen. Ist Thnen das in Erinnerung?

Zg.Krii.,: Das kann sein, dal Herr Miller eine solche Angabe
gemacht hat, weil er bei bestimmten Vorgangen immer
einige Bereiche offengelassen hat. Das ist also nicht
nur hier bei der Frage Sprengstoffanschlag in Frank-
furt, sondern auch bei anderer Gelegenheit. Wir haben
es selbst vorhin schon angedeutet, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ist diese Angabe eigentlich spater dann in dem
Strafverfahren gegen Herrn Miiller verwendet worden,
in dem es Jja wohl auch um Sprengstoffanschlage ging?

7Zg.Krii.: Der Inhalt der Akten 3 ARP 74/75 unterlag zu dem
Zeitpunkt, in dem das Verfahren gegen Herrn Miiller lief,.
eimmSperrvermerk nach § 96 der StrafprozeBordnung, Herr
Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Obwohl es da um ein Totungsdelikt gingiIm Straf-
verfahren gegen Herrn Miller wurden Epmittlungsvorgange,
wie Sie sagen, die vielleicht zur weiteren Aufklarung
des Sachverhalts hatten beitragen konnen, mit einem
Sperrvermerk belegt, ist das richtig, Jja~?

Zg.Kri.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Thnen eben gesagt, die
Vorgdnge % ARP 74/75 I waren zu dem Zeitpunkt, in dem
das Ermittlungsverfahren, in dem das Strafverfahren gegen
Miller u.a. in Hamburg anhangig war, mit einem Sperrver-
merk versehen nach § 96 StPO.

RA.Schi.: Ist das auf Ihre Initative zurilickzufiihren?

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich habe bereits erklart, dal

ich zu der Frage des Sperrvermerks keine Aussagegenehmigung
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habe und auch keine Angaben deshalb hier machen kann.
RA.Schi.: Ist Ihnen bekannt, daB in der Akte % ARP, ich

verweise wiederum auf Blatt 65, die Ausfiihrung des Spreng-

stoffanschlages so beschrieben wird, daB sie von drei
Personen vorgenEommen worden sei?

7Zg.Krii.: Diese Einzelheiten sind mir nicht in Erinnerung,
zumal ich auch nicht klar trennen kann zwischen den
Dingen,die ich aus dem Vorgang 3 ARP 74/75 im Ged&achtnis
habe, und den préziseren Schilderungen,die Herr Miller
in dem Verfahren 1 Bds 7/76 wohl auch zu dem Svpreng-
stoffanschlag in Frankfurt gemacht hat.

RA.Schi.: Ja, hier steht n8mlich auf Blatt 65: Die Tat
selbst sei von der Ensslin und zwei anderen RAF-Mit-
gliedern ausgefiihrt worden. Ensslin habe ihren Spreng-
korper im Eingang des Hauptquartiers abgelegt. Eines
der RAF-Mitglieder habe das Tatmittel in der Telefon-
zelle rechts beim Eingang abgelegt, wihrend das andere
RAF-Mitglied den Sprengkdrper in den Windfang des Club-
gebdudes abgestellt habe. Die beiden zuletzt genannten
Parsonen seien ihm bekannt. Thren Namen kann er jedoch
zur Zeit nicht nennen. Dann ist spater noch von einenm
blauen VW die Rede. Waren das nicht Schilderungen, die
auch moglicherweise in dem Strafverfahren gegen Herrn
Miller fiir das Gericht, selbst wenn einige Punkte offen-
blieben, von besonderer Bedeutung sein konnten.

Z2g.Krii.: Eine solche Einsch@tzung kann ich schlecht vor-
nehmen.

RA.Schi.: Ist Ihnen bekannt, daB die Schilderung von Herrn
Miller in diesem Punkt von der Schilderung der sog.
offiziellen Vernehmung abweicht?

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, mir ist nur in Erinnerung, da8
Herr Miiller wohl zu der Beteiligung der Personen beim
Sprengstoffanschlag in Frankfurt in dem Vorgang 1 BJs
7/76 ndhere Angaben gemacht hat.

RA.Schi.: da ist Thnen bekannt, da8 dann auf einmal 4 Tat-

ausfiithrende sind?

Krii,: Das ist mir nicht in Erinnerung.

RA.Schi.: Ist Ihnen eigentlich auch bekannt, dafl der Herr
Miiller bei bestimmten Vorgingen die Personenbesetzung
wechselt und zwar im Vergleich 3 ARP 74/75 und spiéter
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Zg.Krii.: Dazu kann ich Ihnen nichts sagen.

RA.B3chi.: Darf ich Ihnen vorhalten, dall beispielsweise
auf Blatt 5 der Akte 3 ARP ein Vorgang geschildert
wird eines Transportes von Hannover nach Irankfurt,
an dem der Herr Miller selbst und der Herr Baader
beteiligt gewesen sein soll. Man sei da in der Gegend
von GieBen zu einer Minztankstelle gefahren und dann
hdtte der Herr Baader mal pinkeln miissen und er hatte
dann versucht zu tanken, was ihm nicht gelungen sei
und dann sei eine Zivilstreife da erschienen und hatten
die Papiere verlangt. Und dann hatte der eine die Papie?
iberprift und der andere Polizeibeamte hatte das Auto
kontrolliert. Und anschliefllend sei der Herr Baader,
wie die Polizei wieder weggewesen sei, erschienen, und
habe ihm dann berichtet, er habe die ganze Zeit mit
der Pistole im Anschlag hinter dem Geblsch gehockt.

Die Geschichte wird auf Blatt 5 erzdhlt.....

V.: Bitte die handschriftliche Pafinierung, weil Blatt 5
taucht Jja in den verschiedenen Vernehmungen immer wieder
auf.

RA.Schi.: Achso, ja das ist die handschriftliche. Also dieser
Bericht, mufl man sagen,vom 26.2.1975 da ist es maschinen-

it

-~

schriftlich die Seite 2 und also in der Paginierung Blajg
5. Kommt bei Ihnen nicht raus, bei der Kopie. Das waren
dann die ersten beiden..... die Nachlieferung ist das
praktisch....

V.: Ahja, dann ist es klar. Dann sind wir uns einig.

RA.Schi.: Ja. Diese Nachlieferung, wo auf dem ersten Blatt
Teilablichtung steht und dann ist ‘es auf der n&chsten
Seite der erste Absatz.

V.: Danke.

RA.Schi.: Dieser Vorgang erscheint spiater wieder in der
Akte 1 BJs 7/76 als eine Geschichte, an der nun aber
nicht mehr der Herr Baader beteiligt ist, sondern
der Herr Meins. Das ist die Vernehmung vom 1.4.76, also
Seite 11 der Vernehmung. Ist Ihnen davon etwas bekannt,
Herr Zeuge?

i n

7o Kri.: *err Rechtsanwalt, mir ist das nicht so klar in

(@]
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Erinnerung, weil ich auch hier wieder nicht in der
Lage bin, zu differenzieren, denn nach meiner Kenntnis
hat der Herr Miller diesen Vorgangugg einem Artikel,
in einer Illustrierten geschildert. Und ich kriege das
also wirklich nicht auseinandergetrennt, welche Person
er bel dieser Gelegenheit genannt hat.

RA.Schi.: Ist Ihnen bekannt, daB er bei dem Sprengstoff-
anschlag Heidelberg in der Akte 3 ARP von fiunf,
allerdings also Braun mit eventueller Einschrankung
versehen, die Rede ist?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich will nicht....

RA.Schi.: Blatt 69

V.: .... ich bitte um etwas Beschleunigung. Wir missen
die Zeit niitzen. Ich furchte, sonst wird die Vernehmung
heute wieder eine sehr, sehr lange 7Zeit beanspruchen.
Tch wdre IThnen dankbar, wenn die Vorhalte etwas zigiger
gebracht werden konnen. Es ist auch leichter fir den
Herrn Zeugen.

RA.Schi.: Aber Herr Vorsitzender, ich meine, ich wiiB3te
nicht, dall hier also eine besondere Langsamkeit, ich
weilill nicht, ich hab doch bei Thnen auch keine solche
Ungeduld.

V.: Nein, wir sind gar nicht ungeduldig. Es ist ganz ange-
nehm die Atmosphére, wenn es so ruhig zugeht. Aber die
Zeit verlauft, ohne dap die Vorhalte gemacht werden
und das ist mir ein bifBchen wichtiger, damit wir voran-
kommen.,

RA.Schi.: Ich hab doch eine Frage gestellt. Ich hab doch
gar kein Vorhalt gemacht. Ich hab ja erst mal eine
Frage gestellt. Ich weill iiberhaupt nicht.....

V.: Sie wollen doch jetzt noch zitieren......

RA,.Schi.: ....was das jetzt soll hier mit der Zeit .....

V.: Was es soll, ist ganz klar. Da brauche ich IThnen wohl
keine Erkldrung dazu geben. Aber jetzt bitte ich also
nochmals. Ist Ihnen die Frage klargeworden?

Zg.Krii.: Nein, die ist mir vO6llig unverstandlich.

V.: Mir auch nicht.

RA.Schi.: Ja die Frage ist, ob Ihnen bekannt ist, dall der
Herr Miiller in der Akte % ARP 74/75 bei dem Sprengstoff-

i s
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anschlag Heidelberg von einer Tatausfithrung durch
rsonen gesprochen hat. Allerdings beil der Person
Braun mit der Einschrénkung "eventuell'.

V.: Das ist Blatt 69 der Akten entnommen.

Zg.Krii.: Auch hier mufl ich sagen, 5 Personen und nur
auf 3 ARP beschrankt. Ich bin nicht in der Lage, das
zu bestatigen oder zu verneinen. Ich kann nur sagen,
dafl Herr Miller wohl auch bezlglich des Sprengstoff-
anschlags in Heidelberg zunidchst eine relativ un-
prizise Darstellung gegeben hat und er dann spiter
in dem Vorgang 1 BJs 7/76 mehrere detaillierte An-
gaben gemacht hat, wohl auch Uber die Art der Be- '.
teiligung. Ich mein, er hdtte erklart, daR da zwel
Damen mit beteiligt gewesen seien. Angela ILuther und
Margaret Moller ist es wohl gewesen. Und dag wohl je-
mand ein Wagen irgendwo hingestellt hat. Ich kann Ihnen
jedenfalls dazu keine prazisen Angaben aus meinem

L]

Geddchtnis machen.

RA.Schi.: Ist TIhnen bekannt, daB der Herr Miiller bezuglich
des Svrengstoffanschlages Minchen die Vermutung ge-

duBert hat oder haben soll, daB die Warnerin, also

die irgendwie eine telefonische Warnung durchgegeben

haben soll, Frau Insslin gewesen seip.

Zg.Krii.: Auch dazu kann ich nur sagen, es kann sein. Ich

=

hab die Akten nicht so prazis im Kopf, Herr Rechtsan-
walt, als da@ ich mich in der Lage sé&he, Ihnen hier

eine Antwort zu erteilen, die ich Jja letztlich mit dem

Eide zu bekriaftigen habe.

RA.Schi.: Dann ist Ihnen moglicherweise auch nicht bekannt,
daBl aus dieser Vermutung 1 Jahr spater, ein knappes
Jahr spater dann auf einmal ein Wissen, ein angebliches
Wissen geworden ist.....?

Zg.Krii.: Dazu kann ich nichts sagen.

RA,.Schi.: Sagen Sie, wenn Sie so wenig wissen, Herr Zeuge,
wer ware dann eigentlich kompetender, um auf diese Fragen
Auskunft zu geben in Ihrer Behorde?

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, Sie fragen mich heute was ich uber
den Inhalt von Akten weiB. Ich kann IThnen doch nicht sagen,

.

wer in der Behdrde bei der Bundesanwaltschaft moglicher-



12423

3457 » 368

3

Band 737/Ko

was iiber den Inhalt der Akten weil3.

ise auch noch et
e ten liegt Ihnen doch vor.
r

e

Der Inhalt d

RA.Schi.: Ja nur, Herr Zeuge, ist es Jja doch ein etwas
aulergewshnlicher Vorgang dieser Akte 3 ARP. Dariibe
konnen wir uns vielleicht einig werden. Und diese A
unterscheidet sich sehr wesentlich von der spaberen Akte
1 BJs 6/76 auf die wir noch kommen werden und da gehts
ja nun gerade um diese Unterschiede. Und es geht darun,
wie ist diese Akte 3 ARP usw. zustande gekommen. Und
da wirs natiirlich wichtig, einfach von Thnen zu horen,
wer den besseren Uberblick und die genauere Detail-
kenntnisse hat in Ihrer Behorde.

Zg.Krii.: Die Akte ist von mir bearbeitet worden. Ich wilte

icht, wer Ihnen bessere Auskunft erteilen konnte.
RA.Schi.: Sagen Sie, wann ist die Akte 1 Bds 7/76 angelegt

worden?

7g.Krii.: Das ergibt sich aus der Einleitungsverfigung. Ich

meine, das wire Ende Februar oder Anfang Marz gewesen,

ich weifl es nicht so genau. Sie miissen die Ablichtung
vorliegen haben.

RA.Schi.: Ne, die habe ich leider nicht vorliegen, Herr
Zeuge. Die Einleitungsverfiigung habe ich nicht vor-
liegen, auch das Gericht nicht. Wir haben nur den Be-
ginn einer Vernehmung von 31.Marz 1976.

Zg.Krii.: Ja, dann kann ich Ihnen sagen, daRl die Einleitung
dieses Verfahrens wenige Tage zuvor verfiigt worden
i8t.

RA.Schi.: Wenige Tage zuvor. Also das widre noch unter

, Jat

7¢.Krii.: Das kann ich Thnen so genau nicht sagen. Jeden-

einer Woch

falls ist es so gewesen, dafB das Bundeskriminalamt
die Ermittlungen dann durch die Anhorung des Herrn
Miiller sehr schnell aufgenommen hat.

RA.Schi.: Weswegen ist dieses Verfahren eingeleitet worden,
wegen welcher Tatvorwlirfe?

7o .Krii.: Wegen bisher noch unaufklarter Vorgénge aus dem
Bereich, den man landl&ufig mit RAF oder Baader-Meinhof-

Gruppe beschreibt, wobei ich immer die Auffassung ver-

P
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reten habe, dal man sich davor hiten solle, alle
noch nicht aufgeklirten Vorginge, die mdglicherweise
Anarchisten zuzuordnen sind, in Verbindung mit Herrn
Baader, Frau Ensslin, Frau Meinhof und Herrn Raspe
zu bringen.
RA.Schi.: Ja Herr Zeuge, sind da also auch konkret Er-

eignisse Gegenstand des Ermittlungsverfahrens?

Zg.Krii.: Ich habe eben Thre Frage akustisch nicht ver-
standen.

RA.Schi.: Sind da konkrete Ereignisse, also beispielsweise
der Herr Miiller hat uns hier berichtet, die Sprengstoff-
anschlage, das war also der Gegenstand dieses :Ermittlungi.
verfahrens u.a. gewesen. Dazu sei er Jja dann auch ge-
fragt worden, was man Jja dann auch nachverfolgen kann.

Zg.Kri.: Die Sprengstoffanschlége, Herr Rechtsanwalt, machten
nur einen verhdltnismiBig geringen Anteil aus beziglich
der VorgZnge, die aufzukliren waren und noch aufzuklaren
sind.

RA.Schi.: Ja. Diese Einleitungsverfiigung, haben Sie die unter-
zeichnet?

Zg. . Kri.: Jawohl.

RA.Schi.: Welchen Inhalt hat die?

Zg.Krii.: Das ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt einge-
leitet wird zur Kl&rung noch bisher unaufgeklarter Vor-
cinge aus dem - also ich kann es IThnen so in der exakten
Formulierung nicht wiederholen - zur Aufklarung bisher
nicht geklédrter Vorginge, Hie mit der Tatigkeit von

Anarchisten in der Bundesrepublik in Zusammenhang stehen.

RA.Schi.: Haben Sie eine Erklarung dafur, daB dieses Er-
nmittlungsverfahren und damit auch die Vernehmung von
Herrn Miiller erst eingeleitet worden ist, nachdem die
Rechtsmittelfrist in dem Hamburger Strafverfahren gegen
Herm Miller, also die Rechtsmittelfrist der Staatsanwalt-
schaft, abgelaufen war?

Zg.Kri.: Herr Rechtsanwalt, diese Frage kann ich Thnen so nicht
beantworten, weil Sie mir ein festes Datum unterstellen,
da8 ich im Augenblick nicht im Kopf habe.

RA.Schi.: Also ich glaube, wir gehen ziemlich sicher, konn
ziemlich sicher sein, daB etwa, wenn Ihre Angabe Jetzt
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zutrifft, dal es unter einer Woche war, der 31. llarz,

dafl da die Rechtsmittelfrist fiir die Staatsanwaltschaft

im Hamburger Verfahren sabgelaufen warép. Ich mein, ich
hab die Daten auch nicht Jjetzt so genau im Kopf, aber .....

Zg.Krii.: Jedenfalls hat die Einleitung dieses srmittlungsver-
fahrens mit dem Ablauf der Rechtsmittelfrist iiberhaupt
niehts zZu tun.

RA.5chi.: Ja,da2s ist rein zufallig, dieser zeitliche Ablauf.

Zg.Krii.: Das ist absolut zufallig.

\D
3

RA,S5chi,: Haben Sie eigentlich Kontakt gehabt da mit de
Hamburger Staztsanwaltschaflt?
.Krii.: Ich habe mit der Hamburger Staatsanwaltschaft keinen

RA.80h3 % die Lrtscheidung, dieses Ermittlungsverfahren einzu-
leiten von Ihnen allein getroffen worden oder ist sie von

Herrn Generalbundesanwalt Buback getroffen worden?

3

ZeKrii.: Uber die Einleitung von Ermittlungsverfahren verfiigt
der HSachbearbeiter, bzw. der Referatsleiter selbst. Ich
habe diese Entscheidung allein getroffen.

RA.Schi.: Onne Riicksvrache mit Herrn Generalbundesanwalt

Buback?

7o

g.Eri.: Natiirlich wird der Generalsbundesanwalt iUber be-

stimmte Dinge unterrichtet. Aber es ist keineswegs so,
daRl der Generalbundesanwalt hier eine Weisung erteilt

1 1b
ttlurnr sverfahren einzuleiten.

faks! HaTn CrmAat
hat, elin Lrml 3

RA,S5chi,: un haben Sie etwas von Versprechungen und Zu-

sagen da sich geduBert, Herr Zeuge,und haben erklért,

t das ﬁu"”“”0110530ﬂ und beim

e
0

bei Threr RBehdrde

Bundeskriminalamt ist es nieht - iiblich. K2t glaube ich,
ng aufgestellt, dall irgend etwas

niemand die Bchauoptu
iiblich sei. Aber wenn man sagt, das ist nicht {iblich, es

passieren ja auch uniibliche Dinge.
nichts bekannt.

e
3

72g.Krii,: Herr Rechtsanwalt, daruber ist m
RA .Schi.: Ist Ihnen nichts bekannt.

7 .Krii.: Das wiirden wir auch in entsprechender Form riigen.
RA,Schi.: Wie bitte?

Zg.Krii,: Das wiirde die Bundesanwaltschaft auch in der er-

forderlichen Form riigen, wenn das bekannt wiirde.

4
bip

- : . s . . b W
Ri.Schi.: Ja,sind 3ie aber der Frage nachgegangen, ob beispiels

-
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weise an andemn sog. Kronzeugen Geldzuwendungen zuge-
gangen sind?

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, dariiber ist mir nichts bekannt.

RA.Schi.: Haben Sie eigentlich mal Kenntnis davon erhalten,
daB der Herr Miller iiber seine Verteidigerin im Hamburger
Verfahren eimyBeweisantrag gestellt hat, in dem es u.a.
heiBt: "Der Angeklagte Miiller behauptet folgendes: In
der Zeit von seiner Verhaftung bis zum 7.2.73 haben ver-
schiedene Beamte versucht, ihn zu Aussagen gegen die
RAT zu bewegen. Der Beamte Wolf von der Sicherungsgruppe
Bonn hat ihm bedeutet, er wiirde auch finanziell gut weg-
komem, wenn er aussagen wurde. Man hat ihm verschiedentl.h
bedeutet, daB man auch anders konne, wenn er nicht aus-
sage."

Zg.Krii.: Von einem solchen Beweisantrag ist mir nichts bekannt,
Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Haben Sie mal von einer Zeugenaussage erfahren, in
%%%n genau diese Behauptungen aufgestellt werden, man
habe dem Herrn Miiller auch mit lebenslénglich gedroht,
man habe andererseits 50 % Straferlal in Aussicht ge-
stellt.

Zg.Krii.: Von einer solchen Zeugenaussage ist mir nichts be-
kannt.

RA.Schi.: Die Zeugenaussage soll von Herrn lMiiller selbst .
sein.

Zg.Kri,: Ist mir auch nicht bekannt.

RA.Schi.: Ist auch nicht bekannt.

Kennen Sie eigentlich Aussagen von Herrn Miiller auBer-
halb der Akten 3 ARP 74/75 und 1 BJs 7/76%

Zg.Krii.: Ich habe nur diese beiden Vorgénge bearbeitet.
Andere Vorginge, in denen Herr Miiller Aussagen gemacht
hat, befinden sich noch in dem Verfahren Hoff, das ist
Ihnen bekannt.

RA.Schi.: Nein, ist mir nicht bekannt. Im Verfahren Hoff sind
Aussagen von Herrn Miiller?

BA. Dr. Wunder wverlaBt um 11.19 Uhr
den Sitzungssaal.
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Zg.Krii.: Ich meine, dap in dem Verfahren gegen Hoff auch

l_a
die Aussage enthalten ist, dall Miller erklirt hat,
resen

und hidtte am

(""...\
7

[

er sei bei Hoff in der Wohnung S
Tag der Sprengung im Hauptquartier in Frankfurt zwei
Sprengkdrper, die noch gekilhlt werden muften,vorher abge-
holt. Das ist Gegenstand des Vorganges 1 BJs 7/76 und
zugleich Gegenstand des Srmitt hrens gegen IHoff,.
Aber wenn ich nochmal um Ihre Frage bitten darf, damit
ich da nichts Falsches sage. Wenn Sie bit
holen wollen.
RA.Schi.: Ne, ne, ich hab doch jetzt von Ihnen gehort, dal

da Aussagen von Herrn Miiller such in der Akte gegen Hoff

O
&_
=
L]
]
L]

Das sind doch diese identischen.

RA.Schi.: Herr Zeis, wollen 38ie die Frage beanstanden?

OStA.Z.: Nein, Herr Rechtsanwalt....

2g.Krii,: Herr Rechtsanwalt, ich wollte damit sagen.....

V.: Gut, jetzt.... halt, jetzt haben wir ein Terzeit. Ich
darf bitten, es sind drei Herrn,die Jetzt sprechen
Ich glaube, Sie haben eine Frage an Herrn Bundesanwalt
Veis gerichtet?

RA.Schi.: Nein, ich hab keine Frage. Nur ich horte da irgend-
wie, daR Herr Zeis etwas akustisch vielleicht einzuwenden

a

hatte. Ich weill ja nicht. Aber ich will da gar niht Herrn
Vi o EAPRPeR,

V.: Gut, also das Gesprich ist beendet. Herr Zeuge, Sie wollten
gerade noch etwas zu dieser Sache ausflimhren, bitteschon.

7€ .Kkril.: Ja ich wollte nur sagen, selbstversténdlich sind
die Aussagen Miiller aus dem Verfahren 1 BJs 7/76 auch
zum Vorgang Hoff genommen worden.

RA.Schi.: Ja,soll ich das so verstehen, dall da keine eigenen
Aussagen, daB praktisch nur Kovien aus der Aussage 7/76
dort zu den Akten gelangt sind oder zu der Akte Hoff, oder
sind da noch besondere Vernehmungsoprotokolle von Herrn
Miller in der Akte Hoff.

Zg.Krii.: Also dariiber kann ich IThnen im Augenblick keine.....

P
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RA.Schi.: Ich hatte Sie so verstanden, dall da auch be-
sondere Vernehmungen noch stattgefunden haben.

Zg.Krii.: Dazu kann ich Ihnen im Augenblick nichts sagen.

RA.Schi.: Im Augenblick nicht. In welchem Augenblick kdnnen
Sie es dann, Herr Zeuge?

1 ol2er

Zg.Krii.: Ja,da miifte man natiirlichVAkten nachforschen. Aber
aus meinem jetzigen Wissensstand kann ich Thnen dazu
nichts sagen.

RA.Schi.: Dann wiirde ich bitten, da8 vielleicht das Gericht
den Zeugen veranlaBt, die Mittagspause, die ja ohnehin
eintreten wird, dazu zu benutzen, sich vielleicht diese
Kenntnis noch zu verschaffen, Bamit eine weitergehende
Unterbrechung der Vernehmung des Herrn Zeugen vermieden
wird.

V.: Wenn ich das richtig verstanden habe und das war wohl
auch der Einwurf vorhin von Ihnen, sind die Thnen iber-
lassenen Erginzungen, Blatt 218, also die Fortsetzung
der Akte 1 BJds 7/76, Blatt 218-227, dann wieder der Sprung
bis 246, Bas sind wohl diese Nachvernehmungen von Miller,
wo er bekannt hat, daB er, was er ja hier schon auch
zugegeben hat, der_Hnrry: der‘Hardy“gewesen sei, daB
er Bomben abgeholt hat. Das sind die Dinge, die auch

in das Verfahren Hoff inzwischen ilibergegangen sind.

Bo dal

0]
4]

sich hier nur um Ablichtungen eines identisch'.
Vorganges handelt. Grundstock ist immer diese Akte
7/76. Das sind keine neuen Akten. Und ich gehe davon
aus, Sie haben diese Erginzungen gelesen. Da steht
das doch drinne, was der Herr Zeuge gesagt hat.
RA.Schi.: Ja, Ja, das habe ich sehr wohl gel
mich ja auch gewundert......
V.: Eben, da steht ja alles drinne.
RA.S5CHie: <....dap das noch nachgeklappert kommt. Aber
ich frag je Jjetzt, ich hatte den Herrn Zeugen so ver-
standen, daf da noch gesonderte Vorgange vorhanden sind.
Also wenn das jetzt klargestellt ist, Herr Zeuge, missen
pie es vielleicht sagen.
Zg . Krii.: Mir ist nicht bekannt, daB weitere !

lussagen von
Sy s o Wi Goa3%
Miller zum Verfahren Hoff, 6 in dem Verfahrerd/HoTf selbst
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vorhanden sind.

RA.Schi.: Und allgemein gesehen, kennen 3ie nur die Aussagen
von Herrn Miiller in der Akte 1 RBJs 7/76 und % ARP, ja, ist
das richtig?

7o Krii.: Darf ich mal um eine Prézisierung Ihres Begriffs allge-
mein gesehen bitten?

RA,.Schi.: Wie

.
ie Ihren Begriff "allgemein gesehen" mal

]

1

e darunter verstehen?

»tzt nach einer -edwmes speziellen

@ K-

RA,Schi.: Naja, wir haben ja

1

;l
L7
Aussage haben wir uns unterhalten beziliglich Hoff. Aber
jetzt geht es um Aussagen von Herrn lliller allgemein.
r

wenn Sie sagen allgemein, dann auch von anderen
Y

A.Schi.: Ja, natirlich.
Ja, sagen wir mal, wir kdnnen es eingrenzen, gegen mut-
mafRliche Mitglieder der Roten Armee Fraktion oder Ihren
ix Begriff zu verwenden "Baader-Mcinhof-Komplex", Sie
sagen ja so.
Zg.Krii.: Ja sicher hat Herr Miller auch noch in anderen Ver-
fahren Angaben gemacht. Aber ich sehe im Augenblick keinen
7Zusammenhang mit dem Beweisthema, zu dem ich hierher ge-
laden worden bin.
chi.: Sagen Sie, hatte ierr Miller eigentlich,die Akte
% ARP die endet ja, wenn ich es richtig im Kopf habe,
am 10.Juni -—-ich mu® mich noch einmal vergewissern- 171.Juni.
V.: Ich glaube, das ist tatsachlich.... Ja, wenn Sie dann noch

iiberblattern auf Blatt 204. Ich meine nach den Anlagen,

]

da miiRten nochmalS...... Jd2, 179 da geht es schon los.
12.Juni haben wir noch.

RA.Schi.: Aber im Juni kann man, glaube ich sagen....

V.: Also Mit

RA.Schi.: Sind nach diesem Zeitpunkt noch, haben da noch Be-

te Juni auf Jjeden Fall.

fragungen bzw. Gesprédche mit Herrn Muller stattgefunden?
3 e P TG i : . . . i . .
Zg.Krii.: Horr Rechtsanwalt, das weiR ich nicht. Wenn dem so wire,

i/

./.
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kdnnte ich Ihnen dazu keine Angaben machen, weil
insoweit ein Sperrvermerk des Bundesministers der
Justiz noch existiert.
RA.Schi.: Dann kdnnen Sie mir das mal sagen, dann wirde
h Sie fragen, was fiir ein Sperrvermerk existiert
noch? Also ich hab eine Entscheidung .AULCHerrn
tzenden bezliglich bestimmter Bestandteile, da
nd die Blattzahlen, glaube ich, genaleese.e.
V.: Ja, das Fernschreiben des Bundesjustizministers.
RA.Schi.: ....bestimmte Blattzahlen aufgefihrt. Nun wurde
ich Sie gerne fragen, konnesn Sie uns mal sagen, fir
welche weiteren Akten noch ein Sperrvermerk existiert? .'
Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, das kann ich nicht. Ich habe
nur gesagt, ich wiiBte nicht, Auf Ihre Frage habe ich ge-
antwortet, dal ich nicht weil, ob nach dem von lhmnee-

nannte Termin noch weitere Vernehmungen vorhanden sind.

Verfahren in meinem Referat, die habe ich nicht so
prazise im Kopf.....

RA.Schi.: Nein Herr Zeuge, ich glauby da miflverstehen wir
uns jetzt. Aber Sie haben doch zundchst mal nicht ge-
sagt, Sie wissen das nicht, sondern Sie haben gesagt,
dazu darf ich nichts sagen, weil ein Sperrvermerk vor-
handen ist.

V.: Es ist voraus gesagt wordeny dch weil es nicht, Aber
wenn ich was wiiBte, dann kdnnte ich nichts sagen, da
ein Sperrvermerk...: Nun so war es gesagt.

RA.Schi.: Ja,dann wiirde ich also gerne wissen, was der Sperr-
vermerk, wie weit der geht oder welche Akten der noch er-
faBt? Oder kommen wir Jjetzt schon zu II und III. Dann
miilte ich vielleicht zuriickstellen die Frage jetzt.

Zg.Krii.: Ich weill nicht, was Sie unter II und III verstehen.

RA.SChi.: Naja, das ist I, die Akte 74/75.

Ze . Krii.: Also Herr Rechtsanwalt, da gehen Sie vollig fehl
in der Annahme, daB noch weitere Aktenbande bestehen. Das
kann ich Ihnen sagen, ohne meine Aussagegenehmigung zu
Uberschreiten.

RA.Schi.: Und konnen Sie mir mal erklédren, was das I heilit.
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Zg.Krii.: Ich habe es Ihnen schon gesagt, zu innerorganisa-
torischen Fragen kann ich Ihnen ohne Genehmigung des
Ceneralbundesanwalts keine Auskunft geben. Aber es ist
eine solche innerorganisatorische Anordnung, die zu dem
I fuhrt.

RA.Schi.: Ja aber,wie ist es nun mit Aussagen nach Mitte Juni,
wissen Sie nicht, das ist ja immerhin noch ein ganz be-
trdchtlicher Zeitraum von Mitte Juni bis 31. Marz. Das
ist doch noch ein ganz schoner Zeitraum. Also mehrere
Monate. Hat sich dann in dem Zeitraum der Herr Muller aus-
geschwiegen oder wie?

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich sagte bereits, das ist mir
im Augenblick nicht bekannt, welche Aktenteile noch unter
den Sperrvermerk des § 96 StPO fallen, und kann deshalb
auch keine Aussagen machen.

RA.Schi.: Vielleicht koOnnen wir dem Herrn ZeugeNeeeo.

V.: Sie haben es greifbar das Schreiben?

RA.Schi.: Ich hab es im Moment nicht greifbar, leider.

V.: Ich hab es natiirlich such nicht dabei.

RA.Schi.: Ich will mal sehen, wenn Sie einen Moment Ge-
duld haben,.ees

V.: Ja bitteschdn. Das sind etwa 10 Blatt.

RA.Schi.: ,Ich habe mit Fernschreiben vom heutigen Tage den
Herrn Gemaralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof gem.

§ 96 Seggdjnt, daB das Bekanntwerden des Inhalts der
Seiten 1, 2, 3, Seite 4, Abs. 3, Seite 12 Abs. 1,
Seiten 14, 15, Seiten 18,19, Seite 21, 25, 45 der
Akte %3 ARP 74/75 I des Generalbundesanwalts dem Wohle
des Bundes Nachteile bereiten wiirde. Also es steht an-
sich nichts .....

V.?! Uber Fortsetzungsblétter.... Ich sage, es ist mitten

aus dem Text herausgenommen worden, was bis Jetzt noch

mit dem Sperrvermerk versehen ist, so dall also nicht er-

sichtlich wdre, daBl nachfolgende Teile,die wir hier nicht
kennten, dafl die nocheeeee

RA.Schi.: Aber vielleicht weifl der Zeuge insoweit mehr als
wir. Das wWar J2eeee.

V.: Nun sollte natiirlich die Frage nochmals gestellt werden.

of s
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Sie haben Jjetzt dem Herrn Zeugen die Seitenzahlen be-
nannt und ich nehme an, Sie wiirden die TFrage nochmals
gerne horen, die daran geknlipft wird. Oder ist Thnen
die Frage gegenwartig?

Zg.Krii.: Ich muB Ihnen sagen, ich weifll nicht, wieviel Seiten
dieser ARP-Vorgang umfaBlt und kann deshalb auf die Frage
des Herrn Rechtsanwalts Schily auch schlecht sagen, nach
diesem Datum, ich glaube, es war der 11. Juni oder 11. Juli,
sind weitere Erkenntnisse aus dem Bereich von Herrn Miller
nicht angefallen.

RA.Schi.: Ja Herr Zeuge, Sie sind doch nun Sachbearbeiter. .
Und ich meine, ich wiirde sagen, also 1 Tag oder 1 Woche
oder zugestanden 1 Monat, ob Sie das noch abgrenzen
konnen, da8 ist vielleic-ht eine Schwierigkeit, aber

jetzt haben wir ein Zeitraum von Juni 75 bis Marz 76.

ffnde von Band 737

Vet 8
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RA Schi.:
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RA Schily
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1 Jahr?

Z.Dr.Xri.: Vienn Sie die Frage nur so beantwortet haben wollen,
kann ich Ihnen sagen, daB ein sehr grofler Zeitraum 1

den letzten Angaben,
sind und der Einleitung
kannt' durch mich, knde
nichts mehr ansefallen.

Schi.: Also ich
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Bei Fortsetzunz der Hauptverhandlung
wa 14,03 Uhr ist RA Schwarz nunnehr
auch anwesend.

RAe Dr. Heldmann, Weidenhammer und Schlaegel
sind nicht mehr anwesend.

B.Anw,Dr.,lunder ist wieder anwesend.
Wir setzen die Sitzung fort.
Zunédchst zum Ergebnis der Riickfrage wegen der Aussagegenehmigung:
Herr RA Schily, ich habe Thnen Ihren Fragenkatalog wieder zuriick-
geben lassen, da er wahrscheinlich aur einmal vorhanden war.
Im Peraschreiben ist er enthalten.
Zu Frage 1 - 3 ist die Aussagegenehmigung erteilt, wie mir Herr
B.Anw.Dr.lunder lbermittelt hat, weil Herr B.Anw. Kaul, den ich
heute Trih in der Sache angerufen hahe, unerwartet w ﬁﬂuﬂte,
S0 daén}aaoh sich noch mit Herrn B.Anw.Dr.Wunder in Verbiaduang
setzte.
Alco diese Pragen konnen gestellt werden.
Es handelt sich noch um die Frage 4, die im Augenblick offen ist,

die lautete:

"Welche Ermittluagsvorginge betreffend
Ermittluncen gegen die RAT sind denm

hiesigen Gericht nicht vorgelegt worden?"

e

Das ist eine Frage, mit der man bei einer Aussagegenehmigung

bis jetzt nichts anfangen kann, weil sie zu weit gefaBt ist,

so daBl sich also die B.Anwaltschaft hier zuandchst einmal vorbe-—
h&lt, dariber erst dann entscheiden zu kdanen, wenn das Gericht
eine solche Frage filir sachdienlich ansehen wiirde oder wenn die
Frage prézisiert werden koante; denn es umfaBt ja nun tatsichlich
den Gesamtea—Komvlex, so wie die Frage gestellt ist, und ufert
lber das eigentlich hinaus, was %ﬁ% konkret dem Zeugen als Frage
gestellt werden konnte nach Auffassung der B.Aawaltschaft.
Kurzum, da ist keine Entscheidung gefallen. Es ist natiirlich da-
durch, daB ich zu keinem Gesprich mehr gekommen bin, auch diese
Frage nicht mehr zu erdrtern gewesen, wie es beziliglich des

§ 96 StPO stenht, warum dieser Sperrvermerk angeordnet worden is
und auf wessen Initiative. Insoweit habe1 wir also auch keine
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Entscheidung. Aber das ist natiirlich eine Frage, ob der Herr
Zeuge sich dazu #uBern will, ob er sich #HuBern kann. Wenn nicht,
missen wir es selbstverstidndlich so hinnehmen, wie der Herr
Zeugse seine Aussagegenehmiguag, wie cie vorliegt, beurteilt.
Danit ist dann Gelegenheit zegeben, weitere TFragen an den

Herrn Zeugen zu stellen.

Sind Thnen diese weiteren Fragen zugidnglich? Sonst laf ich Ihnen
dieses Schreiben hier ilibergeben. Ich habe am Rand vermerkt:

"Ja, ja, ja", was bedeutet, insoweit ist also Aussagegenehmigung
erteilt.

Dem Zeugen wird das IFernschreiben
vom heutigen Tag an die Bundesan-
waltschaft vorgelegt.

Eine Ablichtung dieses Fernschreibens
wird als Anlage 2 zum Protokoll
genommen.

Herr RA Schily, Sie haben das Vort. Bitte schoén.

Schi.: Dann mdchte ich gleich die erste Frage vielleicht aus
diesem Katalog, Herr Zeuge, wann die Akte 3 ARP 74/75 angelegt
worde ist, stellen.

Z.Dr.Kri.: Diese Akte ist in meinem Referat angelegt worden

= A
A

am 9. Juani 1975, und zwar ist die Anordnung, diese Akte anzu-
legen, von mir getroffen worden.

RA Dr. Heldmann erscheint um 14,07 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Schi.: Am 9., Juni?

Z.Dr.Krii. ¢+ Ja.

RA Schi.: Ist diese Anordanung dann auch in die Akte einge-

gangein?

Z.Dr.¥Xrii.+ Selbstverstidndlich.

Nach léngerem Durchblattern der i
Akte 5 ARP 74/75 1 durch Rechts-
anwalt Schily:
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V.: Ich vermute, Sie suchen vergeblich. Auch dem Gericht ist diese
Ablichtung nicht zugegangen.

RA Schi.: Also es konnte auch dann, Herr Zeuge, wenn wir uns jetzt
mal an den noch bestehenden ARP-Sperrvermerk erinnern wollen,
nicht etwas sein, was vielleicht zu diesen weiBlen Bladttern ge-
hort, sondern das nufllte dan® Blso etwas sein, was merkwirdiger-—-
weise in die Akte nicht eingegangen ist?

Z.Dr.KXrii,: Herr Rechtsanwalt, es gibt zwei lidglichkeiten:

Entweder habe ich das schriftlich angeordnet; oder ich habe der
Geschidftsstelle feramiindlich angeordnet, ein solches Aktenzei-
chen Tiir mich zu reservieren, nhabe die Akten dann herunter- ..
cegeben, so daB éie dann mit diesem Aktenzeichen eingetragen
worden sind. Da bin ich nicht ganz sicher. Die allgemeihe Ubunz
besteht jedenfalls darin, daB die Anlegung einer Akte schriftlich
fixiert wird.

RA Veidenhammer erscheint wieder um 14.02 Uhr
im Sitzungssaal.

RA Schi,.,: Darf ich dann fragen, welche.. nach welchen Kriterien
sind dann die Akten - also bis 9.-Juni, da waren 3§ugchon Unter-
lagen offenbar vorhanden -, und nzeh welchen Yriterien gind dean
nun diese Unterlagen zusammengestellt wordeythﬂmﬂ'kamen die?

Z.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, der Vorgang 3 ARP 74/75 I hat zum .
Inhalt alle Erkenntnisse, die der B.Anwaltschaft zugegangen
sind Uber Angaben von Gerhard Ililler;, und so ist auch diese Akte-
bezeichnet worden.

RA Schi.: Aha,

Und aus welchen Vorgingen kamen denn diese Angaben von Herrn
iller? Varen da andere Akten vorhanden vorher?

Z.Dr.Krii.: Es waren vorher keine anderen Akten vorhanden. Es sind
diese Erkenntnisse ja angefallen bei den Polizeidienststellen,
wie Sie aus den einzelnen Vermerken und aus den Protokollen ent-
nehmen konnen; und diese Vorginge sind zur B.Anwaltschaft ge-

langt.

]
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N1 kdarlsruhe bundesunwaltschafti=

-=2u M:== z.he.v.herrn bundesenwalt dr. kaul
vetr. ernehmung des zeuyen buncesanwalt ur. wruecger

HERY
beZuy s ohne

anbel teile ich, wie telefonisSen vorangekuendigt,

die von ra schily bel der vernehmuny des zZeugen
zusaetzlich angeschnittenen bewelsthemen mit unc bitte

un pruefuny ob den zeuyen auch insoweit aussayeyenehmigung
erteilt werden kannt ' .

1.

wann ung cuf welche welse (auf wessen anordnung) ist
die ckte -- 3 arp ?u/?) -- angelegt worden?

r‘.-.
existiert ein band roen zvei und/ oder band roem drei usw.
dieser akte? was enthalten gegyebenenfalls dlese weitaren

. baende?

3

welche ermittlungsvoryaenye sind in die axkten 3 arp 74/75 aufge-

nomnen worden?

b '
walche ernittlungsvorgyaenge vetr. ermittiungen yeyen adle raf
sind den hiesicen yericht nicht vorgeleyt worden?

fs-nachricht ueber telex nr 072 52 1/2=
oberlandesgericht stuttyart - 2. strafsenct =
stuttyert« stannhéin

- 2 ste = {oly Stut.) 1/74
LeZ.s drs priInzing+
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RA Schi.: Aha. Das warean also vorher Akten, die die Polizeidienst-
stellen angelegt hatten?

Z.Dr.Kri.: Ja, Blattsammlungen - mocht ich sagen.

RA Schi.: Ja = mhm -

Und hatte da die B.Anwaltschaft vorher schon etwas damit zu tun?

Z.Dr.Krii.: Ich verstehe den Sinn Ihrer Frage nicht.

RA Schi.: Ja hatte also mit der Wahrnehmun~ dieser Ermittlungs-—
aufsaben, also Befragang von Herrn Ililler, die B.Anwaltschaft
schon etwas zu tun?

Z.Dr.Kri.: Das Hauvotverfahren segen die Baader-ileinhof-Gruppe lief
bei der B.Anwaltschaft. BEs ist selbstverstidndlich, daB die
Polizeidienststellen die Erkenntnisse lUber diesen Komplex er-—

langen, diese IErkenntaisse der B.Anwaltschaft zuleiten.

e

RA Schi.: Sind dann alle Angaben, die Herr IHiller je zu Protokoll
oder in Porm eines informellen Gespriiches gemacht haty zu
diesen Akten gelanst?

Z.Dr. . Xri,: Soweit mir heh~1ﬂﬂ§xgx 2311e besonderen Akten. ILg ist
2lles in diesenm Vorgang 3 ARP 74/75 I eathalten, uad ich habe
bereits daravf hingewiesen, Herr Rechtsanwalt - uad darauf
mdchte ich-awekh auf die Frage 2 gleich eingehen -3
Dag I ist eine organisatorische Xennmarke fiir ARP-Akten. Es gibt
nur diesen einen 3Band,..

RA Schi.: Ja das sagben Sie heute vormittac.

Z.Dr.Krii.: ..und der Band endet = das mdchte ich prézisieren im
Hinblick auvf die IErdrteruns heute vom Vormittag — mit den
Blatt 207.

RA Schi.: Und da givbt's keinen weiteren Band?

Z.,Dr.Krii.: Es gibt keine weiteren Blétter und keine weliteren
Bande.

RA Schi.: Gut. Nun wird auf Bl. 22 dieser Akbe eine Vernehmung ﬂ%iih
Herrn [iiller vom 2., April 1975 erwidhnt, und zwar soll das
eine Aussage sein, die er unterschrieben hat. Die findet sich
nicht in der Akte.

Z.Dr.Xrii.: Herr Rechtscanwalt, dazu kann ich Thnen nichts sagen.
Ich weill auch nicht, in welchenm Zusamaenhans do %ugiese Ver-

nehmuas Bezug genommen wird.
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RA Schi.: Also es ist ein Geddchtnisprotokoll, und da steht:

"Am 9.4.,1975 wurde der Inhaftierte in ...
aufgesucht. An diesem Tage machte er eine Aussage,
die er auch unterschrieben hat. Wihrend des Ge-
spriches HuBerte sich Iiiller noch zu einigen anderen
Punkten. Er war jedoch nicht bereit, konkret auszu-
sagen und diese Aussage zu unterschreiben.'

Also muB es auch eine unterschriebene Aussage vom 9. April 1975

geben, uvnd wo ist denn die nun?

7.Dr.Krii. : Mir liegen diese Akten nicht vor. Ich kann's Ihnen nich®
sagen.

RA Schi.: Haben Sie diese Akte nicht mal daraufhin durchgesehen, oD
sie vollstidndig ist? Sie waren doch der Sachbearbeiter, Herr
Zeuge.

Z.Dr.Kri.: Ich kXann mich an diesen Vorgang nicht so prédzise .er—
innern, als daB ich Ihnen darauf eine Antwort geben konnte.

RA Schi.: Ja aber Sie konnen sich doch vielleicht daran erinnern,
ob Sie die Akte durchgearbeitet haben, ob sie vollsténdlg ist?

7%.Dr.Krii. s Alles, was mir vorgelegt worden ist zur Aussage beziglich
der Aussagen und Angaben von Miller ist in diese ARP-Akte aufgenom-—
men worden. Bs ist auch keine Nebenakte gefihrt worden.

RA Schi.: Ja, nun gut. Ich gehe jetzt einmal von der Aussage aus,
die Sie jetzt soeben gemacht haben: Es werden Ihnen die Vorginge
vorgelegt, und Sie studieren die, und Sie stofen auf die Passage
bereits auf S. 22 - wenn ich amnehme, daB Sie sie gelesen haben,
die Akte; davon darf ich doch wohl sicher ausgehen -, und auf
Bl. 22 stellen Sie fest: Da wird sogar ne unterschriebene Aus-—
sage von Herrn Ililler erwihnt.

Haben Sie sich dann darum bemiiht, daB auch diese unterschriebene
Aussage zu den Akten gelangt?

Z.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, daran kann ich mich nicht erinnern.
Ich weiB auch nicht, worauf sich diese Angaben von Herrn lililler,
auf die Sie hier anspielen, soemiekextx bezog.

RA Schi.: Ja das weiB ich auch nicht, was er da gesagt hat. Nur in
den Akten ergibt sich, daB =mr eine unterschriebene Aussage
vom 9. April vorhanden sein muB,und die ist nicht bei der Akte,

genausowenig wie Ihre Einleitungsverfiligung vom 9. Juni.
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Antwort
7.Dr.Kri.: Ja ich kann Ihnen keine weitere Xwxodxpoft darauf erteilen.

RA Schi.: Dann gibt es einen anderen Hinweis, daB - den mochte

ich Thnen auch vorhalten aus den Akten -, daB die Akten nicht
’

vollstindig sind, Herr Zeuge. Hier wird n#mlich wiederun auf Bl. 22

davon gesprochen, daB der Herr liiller ergédnzend zu seinen Angaben
vetr. Ingeborg Barz irgend etwas geduBert habe. Vor Bl. 22 kommt
jedoch in der Akte die Frau Barz nicht vor. Und nun frage ich Sie:
Wo sind denn die urspriinglichen Angaben betr. Ingeborg Barz?

7.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, dazu kann ich Ihnen keine Erklérung
abgeben.

RA Schi.: Herr Zeuge, wer hat denn diese Akte 3 ARP bei Thnen noch
bearbeitet auBer Ihnen?

Z.Dr.Krii.: Die hat sonst niemand bearbeitet.

RA Schi.: Das war Ihr eigenstes Revier sozusagen — Sachgebiet -
entschuldigen Sie, wenn Ihnen etwas..

Z.Dr.Krii. : da, bitte.

RA Schi.: Also es war Ihr Sachgdiet. Sonst niemand?

Z.Dr.Kri,.,: Nein.

V.: Herr Rechtsanwalt, entschuldigen Sie. Ich mdchte nicht ins
Fragerecht aansich eingreifen, bloB drauf hinweisen:

Wir haben ja vor Bl. 22 nicht die vollsténdigen Akten vorliegen,
weil offenbar in Teilen noch der Sperrvermerk wirksam ist. Ich
weiB es nicht, aber es kinnte natiirlich denkbar sein, daB da-
durch der Eindruck der Unvollsténdigkeit hervorgerufen ist -
ich weiBl es nicht.

RA Schi.: Bs wire mir sehr interessant, wenn der Herr Zeuge sagen
kann, daB unter Sperrvermerk noch Aktenvorgénge sind, die ir-
send etwas betr. Frau Barz enthalten. Wenn das der Zeuge sagen
will, stelle ich ihm das gerne anheim. Ich weill es nicht.

7.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, Sie wissen ganz genau, dafl ich dazu
keine Erkléruncs abgeben kamn.

V.: Aber ich weise nur drauf hin, das ist eine rein theoretische
IIdglichkeit, die ich andeute hier, weil eben die Akten tatsdch-
lich nicht vollstdndig sind. Es ist dem Gericht vollig unbekannt,
ob tatsichlich diese Aktenteile dazugekommen sind oder nichtb.
Aber masn muB es einkalkulieren, das im Interesse.des Herrn

Zeugen sagen. il



12441

Band 733/zi - 8 = RA Schily
e - .sich mit . . )
RA Schi,: Sicher, ﬂxgﬁﬁxﬁﬁhxﬁ Kann men XXERX einkalkulieren.

Sagen Sie, Herr Zeuge:

Ist eigentlich dem Herrn lMiller zu irgendeinem Zeitpunkt eine

Zusage gemacht worden, wie seine Angaben verwendet werden wiirden?
Z.Dr.Xri.: Wenn Herr Iiller Angaben gegeniiber der Polizei macht,

mufl er davon ausgehen, daB diese Akten zu einer Staatsanwalt-

schaft gelangen und von dort aus verwertet werden. lir ist nicht

-

rekannt, daf irgendwelche Zusagen gemacht worden siad in dieser

RA Schi.: Ja = also nicht irgendwie 'me Zusage, daB das ¥E@x ver-

travlich behandelt wilrde?

Z.Dr.Kri.: Ich weill nicht, ob das von den Polizeibeambten in dieser
Form Herrn Ililler nahegebracht worden ist.

RA  Schi.: Ja in der Form, im Inhalt, also sinngemidB. Haben sie ihm
gesagt: Viir werden ihre Angaben vertraulich behandeln.

Z.Dr.Krii.: Dazu kann ich nichts sagen. Da miiBten Sie die Polizei=-
heamten selbst hioren.

RA Schi.: Herr Zeuge, in der Akte 3 ARP, da finden sich Aktenbe-—
zeichnunzen vor dem 9. Juni, z. B.,79/75 VS-vertraulich’oder
99/75 VS -vertraulich”usw.. Sind das die Akten, aus denen dann
diese Akte 3 ARP zusammengestellt worden ist?

ZoDr.Krii.: Zu diesen Aktenzeichen kann ich TIhnen nichts sagen, weil
die Bezeichnungen, die Sie dort verwenden, jedenfalls keine
Bezeichnungen filir Akten der B.Anwalbtschaft sind. Akbten der
B.Anwaltschaft tragen entweder die Bezeichnunz ARP oder B Js.

RA Schi,: Ja, konanten das Akten des B.Kriminalamtes sein?

Z.Dr.Krii.: Dazu kann ich Thnen nichts sagen.

RA Schi.: Aber Sie miissen doch. dkexsxkkksmximxXhrem Aber irgendwie
miussen doch diese Akten in TIhren Besitz gelangt sein?

Z.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, dariiber haben wir ja schoa gesprochen,
daB die Akten von den Polizeibehdrden der B.Anwaltschaft iiber—
sandt worden sind.

RA Schi.: Ja sind die Ihnen vollsténdig {ibersandt worden? Oder sind
Ihnen z. B. die Originalprotokolle iibersandt worden odér nur Ab-
lichtungen?

Z.Dr.Kri.: Da bin ich nicht ganz sicher, ob das Durchschlise oder
Originale waren.
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RA Schi.: Nun sagten Sie ja wohl, Herr Zeuge, das war eine Uber-
wachungs- und Beobachtungsakte, die die Grundlage weiterer Er-
nittlungen sein sollte.
30llte sie auch die Grundlage weiterer Ermittlungen fir das vor-
liegende Verfahren sein, also beispielsweise die Sprengstoff-
anschlage?

Zg.Dr.Krii.: Daran war eigentlich nicht gedacht, das speziell auf die-
ses Verfahren auszurichten. Es kam zunichst mal drauf an, Herr
Rechtsanwalt, in Erfahrung zu bringen, was der Herr Miller fir
eine Darstellung zu bestimmten Vorgingen gab. Und dann ist es
Aufgabe der Staatsanwaltschaft zu priifen, ob diese Angaben
irgendwie, entweder durch Bekundungen anderer Personen oder durch
objektive Beweismittel verifiziert werden konnen; und erst nach
einer solchen Priifung wird dann entschiedsn, was zu
machen ist. Das ist der Sinn des ARP-Vorgangs.

RA.Schi.: Hat der Herr Miiller eigentlich Wiinsche geauflert, dall seine
Aussagen nur in bestimmten Verfahren verwertet werden sollen
oder nur zu bestimmten Zwecken verwertet werden sollen?

Zg.Dr.Krii.: Darliber ist mir nichts bekannt.

RA.Schi.: Ist Ihnen nichts bekannt?

Zg.Dr.Krii.: Nein.

RA.Schi.: Ist Ihnen bekannt, daR er mal geaullert haben soll,...
daB er keine Aussagen machen werde, die ihn oder andere Mit-
glieder belasten?” Allerdings werde er gegen Andreas DBaader aus-
sagen und ihn auch belasten.

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich weill nicht, ob das im 5 ARP-
Vorgang steht oder ob das in der, ich glaube, es war die "Stern"-
Veroffentlichung.

RA.Schi.: Nee, das ist in der Akte 3 ARP in einem Vermerk; allerdings
soll das ein Gesprdch gewesen sein mit einem Journalisten von
der Zeitschrift "Stern".

ZR«Dr . Kri.y Ja.

RA.Schi.: Ja? Das ist ein Vorgang aus der Akte 5 ARPY

7Zg.Dr.Krii.: Ja, daran erinnere ich mich, wenn Sie mir das sagen.

V.: Weitere Fragen bitte?

RA.Schi.: Ja, eine Sekunde mal.
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Wissen Sie etwas dariiber, dal bestimmte Akten aus dem Baader-
Meinhof-Komplex das BKA im Besitz hat und dal von diesen Akten
noch nicht einmal die B.Anwaltschaft Kenntnis hat?

V.: Ist das nicht ne Frage, Herr Rechtsanwalt - Verzeihung -, der die
Logik fehlt, wenn der Herr Zeuge von solchen Akten nichts wissen
kann als B.Anwalt? Wie soll er' s beantworten?

RA.Schi.: Ja nicht den Inhalt, aber man kann ja doch wohl unter-
scheiden zwischen der Existenz von Akten und dem Inhalt von Akten

V.: Aber Sie wollen ja wissen, ob er von der Existenz, von der die
B.Anwaltschaft nichts wissen soll,....

RA.Schi. (dazwischenredend):

Nein, nein, dann haben Sie mich mifBverstanden.
..von der Existenz wohl weiB, aber nicht von dem Inhalt. @

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich habe aus Presseveroffentlichungen
Kenntnis davon, daB Sie die Auffassung vertreten, beim BKA gabe
es noch Akten, die hier dem Gericht vorenthalten wiirden. Aber
ich habe keine dienstliche Kenntnis {liber diese Dinge.

RA.Schi.: Ja seitens der B.Anwaltschaft in diesem Verfahren ist mal
geduBert worden - da ging es Jja um diese 1803-Aktenbande, also
die zu dem gesamten "Anarcho-Komplex", hat sich die B.Anwalt-
schaft ausgedriickt, die weder dem Gericht noch der B.Anwalt-
schaft zur Verfligung stehen.

V.: Die stehen zur Verfiligung, Herr Rechtsanwalt, bloR in Karlsruhe.

RA.Schi.: Ja das ist ja nun wieder die 69, unsere bekannten und...-

V.: Nein, die 69 haben wir hier; die haben wir ja extra hierher-
geholt.

RA.Schi.: Ich dachte, die seien schon wieder zuriick, die 69.

V.: Nein, nein.

RA.Schi.: Die sind immer noch da.

V.: Ich kann Ihnen sagen, einzelne Herrn Verteidiger haben sich die-
ser Akten schon angenommen, sie angesehen, ich glaube sogar...

RA .Schi.: Die 69 sind noch hier? 'S ist ein interessantes Verfahren.

V.: Die sind hier, ach, seit iliber einem Jahr.

RA.Schi.: Und die 1803 sind in Karlsruhe, ja?

V.: Der Rest, jaja, also wenn man die 69 nun abzieht.
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RA Schi.: Ach so, Da sind noch.. Das igt mir auch neu. Venn das die
Erkliruns der B.Anwaltschaft ist, Tinde ich das auBerordentlich
erfrevlich. Dann werde ich vielleicht gleich diese Woche noch
die Gelegenheit nehmen, mich nach Karlsruhe zu begeben.

V.: Das ist angeboten worden, soviel ich weiB, b den ersten Tagen
des Verfahrens. Oder tidusche ich mich? Ich glaube, Herr B.Anw.
Dr.Vlunder, Sie hattea doch..?

B.Anw.Dr.u.: Herr Vorsitzeader, ich wollte gerade eben noch die
X§§§§ von Herrn RA Schily in dieser TForm beanstanden.

TV

Bs ist damals von mir erkliért worden, daB sich bei diesen
1303=-Akten des BKAs sicherlich auch rein innerdienstliche, rein
polizeiliche Vorgdnse, Berichte oder dergleichen - Personal-
vewersuasen hetreffend - befinden kdnnen, die auch die B.Anwvalt-
schaft nichts angehen, sondern den Innensektor. In dieser IForm

ich kaann's jetzt nicht wortlich wiedergeben — habe ich mich
damnals ausgedrickt; und insofern war Ihre Frage aan den Herrn Zeu—
sen aicht ganz korrekt.

RA Schi.: Also da geht's nur un innerdienstliche Vorginge oder wie?
Ja 5ind sie denn nua in Karlsruhe noch, die 1800 oder sind sie
nicht in Karlsruhe?

B.Anw,Dr.Wu.: Die warea nie in Karlsrune, Herr RA Schily.

Mir diese 1803-Akten gilt meine Brkliruns, die ich zu Bingang
dieces Prozesses im vergangenen Jahr absezeben hab, nach wie
vOor.,

RA Schi.: Ja. Nur der Herr Vorsitzende..

V.: Ja da nuf ich korrigieren = ich stell das grade fest.

Nicht wahr: Ich bhin davon ausgegangen, die 1000 Ordner stinden
auch zur Binsicht zur Verfisuns, wenn sich jemand dafir inter-
essiert. Aber das scheint also tatsichlich beschrinkt zu

sein auf die G329, die hier sind, die mit der Erklérung Uberge-—

ben worden sind, das seiea die aus den 1500 stammenden -
wena ich's noch recht im Geddchinis habe -, die aber auch aur

in Bntferntesten irsendeinen Bezus auf dieses konkrete VerTahren

RA Schi.: Ja = ja dz wollt' ich Sie fragen, Herr Zeuge - das 18t
ndmlich avech so ein Begriff, der in diesem Verfahren eine

~rofle Rolle pesvielt hat; es ist mal der Ausdruck Relevanz ge—

sf
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fallen, welche fiir die Akten.. flr dieses Verfahren relevant
sind.
7er hat eigentlich de Entscheidung oder die Auswahl getroffen,

was Tir dieses Verfahren relevant ist und was nicht? Alsgo in Ih-

7 -:1 'a.lle E% ARP, denn..
g 2 rr Vor ze .o . : - o e
. Sle nabel heute iSl -ﬁmﬂ%, daB Sie nic/ht der Referent,

nicht der Sachbearbeiter gewesen sin

o

Herr RA Schily, ich meine, Sie konnen natlrlich auf der Ira
beharren, aber es scheint hier die Frage tatsdchlich an di
sche Adresse cerichtet zu sein. Der Herr Zeuge hat bereits =r-
kldrt, er habe dieses Verfahren nicht bpearbeitet.

RA Schi.: Ja - ja nun is €fyver doch inzwischen doch sein Sachgebiet
vielleicht doch.. imx inwdesofern hat sich das erveitersv, da er
ja doch der Sachbearbeiter der Akte 1 B Js 6/76.. 7/76 und vielleicht
gelingt es ihm da dana doch oder..

V.: Ja wean Sie's damit verkniipfen kinnen mit dieser Sachbearbei=-
tung, Ihre Frage, bitte ja.

RA Schi.: Ja wissen Sie, ich kann so fragen:

Tiesen Sie aus Ihrer Keantnis als Sachbearbeiter der Akte

1 B Js 7/76, wie nun solche Aktenauswahl zustande kommt, aber
vielleicht auch aus Ihrer Thatiskeit in dem sog. Stockholmer
Verfahren in Diisseldorf?

V.: Also wir wollen, wenn Sie eine Antwort drauf geben konnen..

RA Schi.: Oder noch vielleicht interessanter aus Ihrer Tatigkeit als
Sachbearbeiter der Akte 3 ARP?

7.Dr.ri. : Herr Rechbtsanwalt, ich muB das wiederholen, was ic
heuvte vormittasz schon gesagt habe: Ich habe in dem Bog. Baader-

~

lleinhof-Komplex, a2lso gax Verfahren hier in Stuttgart, Kaisers—

lautern, mdslicherweise auch Hamburg, die man mit dazuzidhlen
te, nicht gearbeitet, kenne deshalb auch dean Aktenaufhau liber—
ipt aicht. Die Zahlen, die Sie hier ocenannt haben, sind mir
vollis fremd. Ich habe mich auch um diese Dinge aus dienstlichen
Anlal nicht kiimern miissen, weil ich ein anderes Referat leite.
RA Schi.: Darf ich Sie Gann fragen, wer bei Ihnen in der Behdrde

den Aktenaufbau, sagen wir mal zumindest, dem dexAltenavfhau be-—
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kannt geworden ist? Ob er nun selber ihn vorgenommen hat, ist
vielleicht 'ne zweite Frage, aber der nun etwas dariiber aussagen
konnte?

Z.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, vielleicht fragen Sie die Sitzungs-

vertreter der B.Anwaltschaft. Ich kenne das Verfahren, das hier

verhandelt wird, nicht,und kaan Ihnen deshalb leider auch

keine Auskiinfte erteilen. ‘

Schi,: Haben Sie eigentlich bestimmte Bestgndteile der Akte

3 ARP den Bearbeitern des hiesigen Verfahreas zur Keantnic

=
o
C

gegebeil oder sogar insgesamt?

Z.Dr.Krii.: Die Vorginge 3 ARP 74/75 I waren als geheim eingestuft.
Sie sind deshalb aur in meinem Referat bewegt worden. Die Sit-
zungsvertreter der B.Anwaltschaft haben voan dem Inhalt dieser
akten keine Kenntnis gehabt.

RA Schi.: Sind Sie da ganz sicher, Herr Zeuge?

Z.Dr.Krii.: Ich bin ziemlich sicher.

RA Schi.: ..ziemlich sicher. Und wean Sie nochmal ein biBchen
genaver nachdenken, nachdem Sie Thre Sicherheit etwas ein-

chrénken?

Z.Dr.Xri.: Also ich wiiBte nicht, bei welcher Gelegenheit ich mit
den Sitzungsvertretern dieses Verfahrens iiber den Inhalt des
3 ARP-Vorgangs gesorochen haben sollte. Ich kann mich nicht
daran erinnern.

RA Schi.: Ist Ihnen bekaant, daB der Herr B.Anw.Dr.Wunder
mindestens einen Teil dieser Ermittluncsakte bereits in
April 1975 kennengelernt hat?

4.Dr.Kri.: Ja, insofern, als es sich wn den Komplex Barz handelt,
wird es wohl dazu gekommen sein. Aber daB hier eine Aktenvorlage
und formelle Unterrichtun~- oder auch irgendwie eine informato-
rische Unterrichtuns stattgefunden hat, daran kann ich mich
nicht erinnern.

RA Schi.: Jetzt kinnen Sie sich schon nicht mehr erianern.

Aber erst waren Sie sich sicher, dann waren Sie sich ziemlich
sicher, und jetzt ktnnen Sie sich nicht mehr einnern.

Z.Dr.Krii. s+ Herr Rechtsanwalt, ich bin Ihnen fir jeden [ .Hin-—

wels dankbar, indem Sie meine Erinnerunssfihigkeit schirfen;
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und insoweit ist das richtig, daB die Dinge, die ja in dem
3 ARP-Vorgang angeklungen sind, ihren Niederschlag auch in den
Verfahren der Tdtung zum Nachteil Ingeborg Barz gefunden hat.

RA Schi,: Darf ich Sie fragen, inwiefern eigentlich die Geheimhal-
tung es erforderte, daB Sie perstnlich nur von diesem Akteninhalt
Kenntnis nahmen und die ilibrigen Vertreter der B.Anwaltscharlt
an diesen Geheimnissen nicht teilhaben durften?

7.Dr.Krii.: Das ist ein allgemdner Grundsatz der VerschluBsachen-
anordaung.

RA Schi.: Sind Sie allein fiir VerschluBsachen zusténdig?

Z.Dr.Krii. : Herr Rechtsanwalt, ich glaube, Sie kommen jetzt in Be-
reiche hinein, die durch meine Aussagegenehmigung nicht ge-
deckt sind.

RA Schi.: Ja doch, ich meine, hier steht z. B.:

"Jann und auf welche Weise, auf wessen
Anordnung ist die Akte 3 ARP angelegt worden?"

Z.Dr.Krii.: Das hat doch mit der Frage, wer sonst noch filir Ver-
schluBsachen ermichtigt ist und wer welche VerschluBsachen
zur Kenntnis erhdlt, nicht im geringsten zu tun.

RA Schi.: Ja wissen Sie, man muf natiirlich schon ein biBchen auch
dann eine Frage schon abklédren konnen, denn sonst kdnnen wir ja
praktisch immer nur befragen, und Sie kdnnen mit "ja" oder "nein"
antworten. So kann eine Zeugenbefragung nicht stattfinden, nicht?
Sie haben Jja selber geduBert, daB es nlitzlich sein kodnnte, wenn
Ihr Erinnerungsvermigen irgendwo geschidrft werden konnte, und
dazu mdchte ich auch einen Beitrag leisten bei der Befragung;
und dazu gehdrt vielleicht auch die Frage, ob Sie allein der
Herrscher aller ReuBen da sind bei VS-—Sachean oder ob es da auch
andere Angehdrige Ihrer Behdrde gibt, die in diese Heiligtiimer
eindringen diirfen?

Z.Dr.Krii. : Herr Rechtsanwalt, ich sehe IThre Frage nicht als beant-
wortungsfdhig an, welil ich dazu keine Aussagegenehmigung habe.

RA Schi.: Dann frage ich anders:

War der Vertrauensschutz oder wie heifBt das, Vertrauvlichkeits-—
schutz oder VS-Vertraulichkeitsstempel fiir die Vorginge, die die

angebliche Ermordung von Ingeborg Barz betrafen, zu dem Zeit-—
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punkt aufgehoben, als Herr Dr. Wunder sich diese Vorgange vor-
legen lassen durfte?

Zg.Dr .Kri.: Nein, zu dem Zeitpunkt nicht.

RA.Schi.: Also war doch offenbar Herr B.Anw.Dr.Wunder durchaus
kraft Amtes in der Lage, auch eine sog. Verschlullsache zu stu-
dieren und auch da tatig zu werden?” Und offenbar ist man doch
in Ihrer Behdrde auch so verfahren, Herr Zeuge, dall ein
Vorgang aus dieser Akte, der nun eine bestimmte Grundlage fur
weitere Ermittlungen sein sollte, eben einem sachkundigen Mit-
glied Ihrer Behorde zur Verfiligung gestellt wurde. Ist es da
nicht naheliegend, daB nun wiederum die Erkenntnisse aus der
Akte % ARP unter Wahrung meinethalben des Vertraulichkeits-
schutzes oder wie das heiBlt, den zustandigen Sachbearbeitern
Threr Behorde vorgelegt wurden? ---

V.: Sie haben Jja eine Antwort ansich darauf gegeben - das ist eine
Wiederholung bereits gestellter Fragen in anderer Form. Es ist
durch Ihre Antwort, soweit ich' s verstanden habe, geklart,
daB Herr B.Anw.Dr.Wunder einen Teil, flir den er wohl sachlich
zustdndig war, natiirlich auch bei fortbestehendem...

RA.Schi.: (dazwischenredend):

Herr Vorsitzender, ich weill also nicht, was....

V.: Vertraulichkeitsvermerk bekommen hat, und die ibrigen Herren
nicht, nach der Erinnerung des Herrn Zeugen.

RA.Schi.: Ich habe einen bestimmten Vorhalt gemacht, dall es sehr
naheliegend sei, und dann ist der Herr Zeuge in Nachdenken ver-
fallen, und ich hdtte eigentlich sehr begrilt, wenn Sie
dieses Nachdenken nicht unterbrochen hatten.

V.: Herr Rechtsanwalt, so hab ich' s nicht verstanden.

RA.Schi.: Doch, doch.

V.: Ich wollte nicht das Nachdenken unterbrechen.

RA.Schi.: Ja dann hdtte der Zeuge.. ist, glaube ich, "Manns genug",
um einen Ausdruck von Ihnen zu verwenden, um sich selber zu
auBern, daB auch nach diesem Vorhalt er keine weiteren zusatz-
lichen Angaben machen kann.

Zg.Dr.Krii.: Ich kann in der Tat Ihnen dazu nichts Weiteres sagen.
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RA.Schi.: Sagen Sie, Herr Zeuge, es ist hdufig in der Offentlich-

2g.

RA—.

7g.

RA.

Vg
RA .
V.:

RA.

Va:
RA..

keit kritisiert worden, daB das hier ein sehr aufwendiges Ver-
fahren sei, und man hat kritisiert, dall man da nun vermeintliche
Indizienbeweise filhren miisse, und es sei eine grofle Schlacht dezx
Sachverstandigen.

War es dann eigentlich nicht sehr sachdienlich, wenn Sie Jjetzt
noch vor Beginn der Hauptverhandlung oder jedenfalls in einer
Phase, in der die eigentliche Beweisaufnahme noch nicht begon-
nen hatte, Erkenntnisse vorgelegt bekommen, die moglicherweise,
wenn sie zuverldssig gewesen sein sollten, hier fur das Ver-
fahren eine Rolle spielen konnten, mindestens einmal die Sach-

bearbeiter unterrichten unter Verpflichtung vielleicht zun&dchst
auf die (Bheimhaltung?

Dr.Xrii.: Herr Rechtsanwalt, zu diesem Punkt habe ich keine Aus-
sagegenehmigung und kann Thnen die Frage deshalb nicht beant-
worten.

Schi.: Ach, das ist interessant, daB Sie jetzt sagen, Sie haben
keine Aussagegenehmigung. Vorhin haben Sie namlich gesagt, Sie
wiiBten dariiber nichts.

Dr.Krii.: Sie miissen Ihre Fragen mal miteinander vergleichen,
Herr Rechtsanwalt, dann werden Sie feststellen, dall diese Frage.
die Sie zuletzt gestellt haben, einen andern Inhalt hat.

Schi;z Ja, die hat tats8chlich einen anderen Inhalt, aber nur in
einer etwas anderen Fassung und in einem anderen Vorhalt; aber
im Kern lauft' s wieder auf dasselbe heraus: Ob n&mlich di
Erkenntnisse an die Sachbearbeiter bei der B.Anwaltschaft weites
geleitet worden sind?

Eben. Deshalb war das Jja wohl auch als Vorhalt zu verstehen,...

Schi.: Jaja, genau.

... an den jetzt diese Frage zu knilipfen widre. Ec ware also
zum drittenmal nach erneutem Vorhalt.

Schi.: Es ist erneut dieselbe Frage, aber mit einem Vorhalt
und der Beschreibung der ProzelBentwicklung.

Dieselbe Frage, bloB, wie gesagt, jetzt unter Vorhalt.

Schi.: Aber ich stelle IThnen anheim, Herr Zeuge, wenn Sie sagen
wollen... ich meine, wie gesagt, das ist immer Thre Entschei-
dung.
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e nmiissen natlirlich wis.en, was Ihre Aussagegenehmigung aus—
hilt uvnd was gie nicht aushdlt.

y ril.: Wenn Sie bitte die Irage nochna iederholen wollen,
RA uclﬁ. iﬁltqroqﬁﬁlt auch noch einmal wiederholen

Ja, ich mach's gerne also.

V.: Ich konnte es kurz gzusammeanfassen, wenn Sie damit eilnverstanden

RA Sehi.: Bibtlte; ja.

V.: Der Herr Rechtsanwalt h&lt Ihnen vor, dafll dieses Ver-
fahren sehr aufwendig - das Bei auch kritisiert worden in der
Offeatlichkeit - eingeleitet worden seis: Indizien, Sachver-
stédndigenauvfgebot, riesen Zeugenaurfzebot. Dabei habe man doch
schon in der Hinterhand nach Ihrer Xenntais einen Zeugen gehabt,
der die ganze Prozedur der Beweisaufnahme fir den IFall, dafB er
als guverliscin angesehen werden wirde, hitte abkiirzen koanen.
Ob das es nicht nahelegt, daf entgegen Ihrer bisherigea Auckunfs
Zie doch die Refere-fe:, die Herran 3itzun~svertreter, vorher

cer iliben 3 ARP verstiadigt haben.

ie interyretiert?
1 1‘:391}{ chtiz.

Z.Dr.Irii., s Die ¥ak Uberleguns liest in der Tat aahe. Aber ich kamn

RA Schi.s: dJa,

aur bel dem bHleiben, was ich bisher zesagt habe: dafl mir nicht

schlogssen halte — vom

abgesehen -, dafB die Erkexﬂtaixwe, die Jja noch libher—

A von LJller -

cenacht worden sind.
WL Sehi Ja zanz recht, Herr Zeuge, da gen ich nit Ihnen voll-
i e e i i P = YOO e Aol 15313 111 ook i e i T ATii T an an ) (2
kommen koalforii., Aber dafl man auva aoch etwas iiberpriifen nauj,

aAlcht? Abher ist deaa das anicht zern geschehen? Dag hdtte man ja
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RA.Schi.: Warum nicht?
Zg.Krii.: Weil ich andere Wege der Uberpriifung sah als

Sie, Herr Rechtsanwalt. Das ist eine Frage der Er-
mittlungsleitung.

RA.Schi.: Ja Sie waren doch fiir dieses Verfahren gar nicht

zustandig, wie Sie sagen.

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Thnen bereits gesagt,

daB in dem ARP-Vorgang die Angaben von Herrn Miller
gesammelt wurden und &B die Bundesanwaltschaft selbst-
verstédndlich iiberlegte, wie diese Dinge verifziert werden
konnen, Uberprift und untermauert werden konnen.

RA.Schi.: Sagen Sie, wer hat dann eigentlich die Ent-

scheidung getroffen, daB der Herr Miiller im hiesigen
Verfahren als Zeuge prisentiert werden soll: Wer hat
den Zeitpunkt bestimmt: Oder anders gefragt, zu welchem
Zeitpunkt haben Sie denn innerhaldb Ihrer Behdrde be-
kannt-gegeben, dafl der Herr Miiller vielleicht auch noch

etwas sagen konnte,; was fir das gég%%ﬁg ggfgaﬁgggtggn Be-
3 :

Zg.Krii.: Auch hierzu habe ich keine Aussagegenehmigung.
RA.Schi.: Wenn ich mich recht erinnere, hat Ihr Vorgesetzter

Herr Ge%ggaéguggeﬁiggalt Buback, sich zu dem Thema ge-
duBert. Wieso Sie da weniger sagen diirfen als Herr Buback?
Haben Sie eine tatsd@chliche Grundlage in Gestalt der
Protokolle filir diesen Vorhalt im Augenblick, weil das

ist uns nicht gegenwartig......

RA.Schi.: Ich méchte nur ansich das Protokoll Jetzt sofort

Wig &

vorhalten.

Sicher, wenn Sie uns nur sagen konnten, notfalls welche
Blattzahl das ware, dann wirden wir uns das beschaffen
zur Kontrolle.

RA.Schi.: Ich meine die Protokollstelle Seite 11 919, und

V.:

da ist es der mittlere Absatz.

Danke. Ja Sie miiBten nur dem Herrn Zeugen jetzt wahrschein-
lich nochmals sagen, auf was Sie Wert legen, auf welche
Antwort. Sie haben nur jetzt augenblicklich angedeutet,

daf Herr Generalbundesanwalt zu diesem Punkte sich ge-
auBert habe und wohl seine Aussagegenehmigung nicht ein-
schrédnkender ausgelegt werden miisse. Aber die Frage selbst
miiBte wohl nochmals wiederholt werden.

o/
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RA.Schi.: Naja, die Frage ging sinngemaB dahin, ich

kann sie Jjetzt im Wortlaut nicht genau wiederholen....
Wer die Initative ergriffen hat, um Herm Miller als
Zeugen hier einzufiihrent

RA.Schi.: Ganz recht und von wem das abhing .....

Ob da bestimmte Voraussetzungen erst geschaffen werden
muBten und welche die waren.

Z2g.Kri.: Ja, dazu darf ich das wiederholen, was ich bereits

ausgefiihrt habe. Ich weill nicht, welchen Umfang die
Aussagegenehmigung des Generalbundesanwalts hatte. Meine
Aussagegenehmigung ist sehr klar abgestellt worden, Herr
Rechtsanwalt Schily, auf die Fragen,die dem Gericht vor
gelegt worden sind und die dann Gegenstand des Beweis-
beschlusses wurden. AuBerdem ist die Aussagegenehmigung
heute vVormittag erweitert worden. Ich sehe mich nicht

in der Lage??&fese Aussagegenehmigung hinauszugehen

in diesem Fall.

RA.Schi.: Nun ist Thnen ja sicherlich bekannt, daB doch

bei Ermittlungsakten es so ist, daB also die Anklagebe-
horde das gesamte Ermittlungsmaterial dem Gericht vorzu-
legen hat und dag dann, der Herr Vorsitzende, zunachst
einmal, nach Priifung das gesamte Gericht, insbesondere
der Herr Vorsitzende sich Gedanken dariiber macht, welche
Zeugen zu laden sind und welche nicht. Und auch die iibr'.en
ProzeBbeteiligten dann aufgrund des Akteninhalts Beweis-
antrdge stellen konnen. Herr Zeuge, war es hier so, daf
quasi es Hegt in der Hand der Bundesanwaltschaft und
der Bundesregierung lag, ob von den Mitteilungen des
Herrn Miiller Gebrauch gemacht wurde und gegebenenfalls
in welcher Weise?

Zg.Krii.: Herr Rechtsanwalt, auch diese Frage ist durch meine

Aussagegenehmigung nicht gedeckt.

RA.Schi.: Dann mdchte ich noch einmal auf einen Widerspruch

zuriickkommen, also ich werde bei allen diesen Fragen,

"insoweit sich der Herr Zeuge auf.eine fehlende Aussage-
genehmigung beruft, stelle ich jetzt ganz generell den
Antrag, eine Erweiterung, bzw. Klarstellung der Aussage-
genehmigung fiir Herrn Bundesanwalt Dr.Kriiger herbeizu-

fiihren, Bamit die Beantwortung dieser Fragen ermdglicht
wird.
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RA.Schi.: Nun mdchte ich noch einmal zurlickkommén....

A

Es wire natiirlich wiinschenswert, Herr Rechtsanwalt
Schily, daB wir das dann zusammenfassen und Sie uns
in der Richtung einen Antrag bringen iiber den ......

RA.Schi.: Ja deshalb stelle ich das jetzt auch zurick.

Vs

Wir haben es ja dann im Protokoll und .....

Ja aber dann miissen wir den Antrag aus vielen Protokoll-
seiten zusammenklauben. Es widre also schon wiinschenswert,
wenn Sie uns die Punkte benennen, auf die Sie Wert legen.

RA.Schi.: Das glaube ich gerne, nur Sie werden vielleicht

Vo

auch verstehen, daB das gar nicht so einfach ist, Fragen

zu stellen und dann hier vielleicht noch mitzustenografieren
und dann das noch zusammenzufassen. Ich glaube, die ein-
fachere Methode ist tatsdchlich,es dann aus den Protokollen
herauszuschreiben. Und ich wire IThnen dankbar, wenn Sie
insofern auch ein Beitrag zur Sachaufkl&rung leisten

konnen.

Also Sie miissen uns schon benennen, mdglicherweise nach
Erhalt dann des Protokolls, in welchen Punkten Sie hier....

RA.Schi.: Gut, also ich bin auch gern bereit, wenn ich das

Protokoll dann habe, dann eine entsprechende Zusammen-
fassung herzustellen. Das wird mir nicht allzu schwer
fallen. !

Denn wir konnen ja ssisedas- den Inhalt Ihres Antrags nicht
bestimmen. Sie lassen den Jja ausfiillungsbedirftig und
das ist nicht unsere Aufgabe.....

RA.Schi.: Ich lasse ihn nicht ausfiillungsbedilirftig. Ich hab

V.:

gesagt, bei allen Fragen, die der Herr Zeuge nicht beant-
wortet mit Riicksicht auf eine fehlende Aussagegenehmigung,
insoweit beantrage ich eine Erweiterung bzw. eine Klar-
stellung der Aussagegenehmigung herbeizufiihren. Ich glaube,
das 14Bt sich unschwer aus dem Protokoll entnehmen.

Aber wir wollen das, glaube ich, Jjetzt nicht Her weiter

erdortern, denn daS.e.ecee
Also wir warten dann auf weitere Antrage.

RA.Schi.: Ich wollte noch einmal zuriickkommen, Herr Zeuge,

auf die Widerspriiche in den Bekundungen des Herrn Miller

betreffend den Herrn Hoff. Sie haben ja sich so ein bifBchen
verwundert geduBert und in Anknlipfung an das Beweisthema

vl
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und haben gesagt, naja, es ist ja eigentlich offen-
kundig, daB irgend etwas nicht stimmen kann mit den
KuRerungen des Herrn Hoff einerseits, also das, was

er da zu Protokoll gegeben hat, und dem, was der Herr
Miller dann bei der sog. offiziellen Vernehmung ge-
-8uBert hat. Nur war es ja wohl so, daR der Bundesan-
waltschaft, daB die Bundesanwaltschaft hier zwei Zeugen
hat auftreten lassen, die an einem Punkt sich so ein
biBchen.  schwer vereinbaren lieBen. Und das war eben
gerade die Kenntnis... Und dem Herrn Hoff wurden, als
er im Jahre 1975 vernommen wurde, auch Angaben einer
vertraulichen Quelle vorgehalten, die er dann be- .
stritten hat und die er sehr ride kritisiert hat, von
derwéesagt hat, es sei also eine Person, von deren
Wahrheits.... Bemiihen um die Wahrheit er uUberhaupt
nichts halte und vielleicht ging es darum, daB sich
die beiden Aussagen nicht gegenseitig sozusagen zer-
storen. Ist Ihnen davon etwas bekannt geworden, dalB
daher Bemilhungen im Gange waren, da8 sozusagen ein
biBchen zu kitten und eben an dieser schwierigen
Stelle die Kenntnis des Herrn Miiller von Herrn Hoff
auf diese Weise einfach unter den Tisch fallen sollte?

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, die Bundesanwaltschaft
kittet nicht und auch das Bundeskriminalamt hat nie .
einen solchen Auftrag bekommen. Wir sind immer be-
strebt, ganz exakt herauszufinden, wie sich bestimmte
historische Ereignisse abgewickelt haben.

RA.Schi.: Darf ich dann fragen, haben Sie eigentlich mal
Veranlassung gegeben, Sie kannten doch die Akte 3 ARP
und Sie waren Sachbearbeiter der Akte 1 BJs 7/76, Haben
Sie eigentlich mal die Veranlassung genommen, dem Herrn
Miller Vorhalte zu machen und zu sagen; Horen Sie mal
zu, Sie haben friher den Herrn Hoff da identifiziert..
Also sagen wir mal .Vorhalte, die der Herr Vorsitzende
spater nach zwei Verhandlungstagen, nach-dem der Herr
Miller zundchst mal eine andere Version gebracht hatte,
dann gemacht hat. Haben Sie mal Veranlassung gegeben,
ich nehme an, daB Sie solche Ermittlungen doch auch iiber-
wachen, haben Sie das mal getan?
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Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, die Sache ist doch so, daB
der Herr Miller ab Midrz 1976 Angaben gemacht hat zu be-
stimmten Vorgangen. Und das, was Sie hier ansprechen, ist
ja heute morgen erdrtert worden, auch zum Teil in anderen
Bereichen, als widerspriichlich und auflepungsbedurftig,
beruht nach meiner Kenntnis, auch gerade.was den Fall Hoff
angeht, auf Beamtenvermerken. Und dann kommt es doch darauf
an, welche Bedeutung man dem Inhalt eines Beamtenvermerks
beimiBt und dariiberhinaus andererseits, welche Angaben
hinterher eine bestimmte Person zu einem bestimmten Vor-
gang macht.

RA.Schi.: Ja meinen Sie, die Beamten hdtten da was falsches
aufgeschrieben iiber die Gesprdche mit Herrn Miiller.

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, Sie werden es sicherlich wissen
und kennen, daB es kaum mdglich ist, eine 100 %ige Deckung
zu erzielen zwischen dem, was in einem Gesprach gesagt wird,
und was man in einem Vermerk niederlegt, und dem, was der-
jenige der dann spater zu diesen Vorgéangen erneut ver-
nommen wird, nun im einzelnen sagt.

RA.Schi.: Naja, also ich mein, das waren aber doch und das
ist Ihnen doch schon vorgehalten worden von Blatt 70,
es waren doch Angaben die nicht so, sagen wir mal, wvage
waren oder auslegungsfdhig waren, daB man daraus nicht
die Erkenntnis gewinnen konnte, daB der Herr Miller
in friheren Gesprédchen mit Ermittlungsbeamten gesagt
hat, daB er den Herrn Hoff gekannt hat, und das hat er
hier spater, bei seiner Vernehmung in der Hauptver-
handlung, auch auf Frage der Verteidigung eingeraumt,
daB er das schon frither .... Er hiatte ihn auch an einem
Lichtbild, glaube ich, wenn ich das recht erinnere,
identifziert. Das muB Ihnen doch alles bekannt geworden
sein. Und dann waren die Beamten, die diese Gespréche
gefithrt haben, zeitweise, Herr Zeis, zugegen und Sie
kannten die Akte 3 ARP auch, und es war auch nicht, sagen
wir mal so ein Punkt, wo es vielleicht um sehr .... viel-
leicht einen Nebenpunkt ging, es war vielleicht doch auch
etwas interessanter, lassen Sie das aber so stehen. Man
kdnnte ja auf den Gedanken kommen, daB Sie da den Herrn

/e
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Miller Jja, also unterstellt einmal seine Dar-
stellung, er habe den Herrn Hoff gekannt, ist die
richtige, daB ihn die Bundesanwaltschaft und das
Bundeskriminalamt an den ersten beiden Tagen sehenden
Auges in eine Falschaussage reinlaufen lafit.

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, das kommt auch auf die
Wertung des Beamtenvermerks seinem Inhalt nach an
und ich bin der Meinung, daB man diesen Beamtenver-
merk auch anders interpretieren kann.

RA.Schi.: Sagen Sie, nur jetzt mal vielleicht noch einmal
zuriick zu diesem Vertraulichkeitsschutz. Sie sagten,
Sie wissen nicht, ob Sie Kollegen in Ihrer Behodrde
diese Aktenvorginge ilibergeben haben. Aber war es so,
daB andere Kriminalbeamte diese Akten offenbar be-
nutzen konnten?

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, die Akten,die unter dem
Aktenzeichen 3 ARP 74/75 bei der Bundesanwaltschaft
gefihrt worden sind, sind nach meiner Kenntnis aus
dem Bereich der Bundesanwaltschaft bis zu einem ge-
vissen Zeitpunkt der im Jshre 197BViicht herausge-
gangen. Ich sagte aber bereits, daBl ich nicht ganz
sicher bin, hinsichtlich des Akteninhalts, ob ich
in jedem Falle Originale der Vermerke und der Ver-
nehmungen erhalten habe oder ob es Durchschlége waren. .
Es wdre jedenfalls hochst verwunderlich, wenn die
Polizei nicht auch im Besitz von Durchschlagen dieser
Vernehmungen gewesen ware.

RA.Schi.: Ja, ist es richtig, daB dann diese Aktenvorgange
zu Vorhalten gegeniiber Herrn Hoff benutzt worden sind
bei Vernehmung von Herrn Hoff?

Zg.Dr.Krii.: Die Originalakten sicherlich nicht. Sie meinen

also Durchschlége, Erkenntnisse der Polizei aus der
Vernehmung des Herrn Miiller, daB diese Dinge einge-
flossen sind in das Verfahren Hoff. Das ware durchaus
moglich.

RA.Schi.: So daBR sie da zu Vorhalten benutzt werden und
da auf einmal die Vertraulichkeit, also was die Namen anbe-
langt, zwar auch gewahrt wird, aber der Inhalt der Aussagen

priasentiert wird. Und filir das hiesige Verfahren bleiben
sie dann unter VerschluB. Ist es so gehandhabt worden?
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Zzg.Dr.Krii.: Ich weiB nicht, was Sie hier beanstanden wollen.

RA.Schi.: Ich will nur mal die Tatsachen feststellen. Was
ich zu beanstanden habe, werde ich spdter ausfiihren.

Zg.Dr.Krii.: Sicherlich sind die Aussagen Miiller zum Ver-
fahrencPfirsichfmit eingeflossen in das Verfahren gegen
Hoff. Das ist richtig.

RA.Schi.: Herr Zeuge, kennen Sie einen Zeugen namens
Kongetsenmi® Konieczny?

Zg.Dr.Kri.: Diese Person ist mir aus Presseveroffentlichungen
und auch aus einigen Vernehmungen, ich kann allerdings
nicht sagen, aus welchen Vernehmungen, das Protokoll, das
ich irgendwie mal gesehen habe, bekannt. Aber den Zeugen
selbst, den kenne ich nicht. o

RA.Schi.: Ist Ihnen etwas bekannt, daB:ihnmmxfolgende Zu-
sagen gemacht worden sein sollen§ Er werde sofort nach
Beendigung seiner Aussage entlassen. Er werde nur gering-
fiigig bestraft. Er wiirde in den GenuB einer mindestens
fiinfstelligen Belohnung kommen und vor Racheakten ge-
schiutzt.

Zzg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, darliber ist mir dienstlich
nichts bekannt. Ich weiB aber, dal in einer Splegel—
veroffentlichung dhnliche Dinge behauptet worden sind.

RA.Schi.: Sie kennen nur den Spiegelartikel?

Zg.Dr.Krii.: Ja. |

RA.Schi.: Ist man in Ihrer Behorde eigentlich mal dieser
Frage nachgegangen?

Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ich weiBl nicht, wie Sie zu
einer Zustindigkeit der Bundesanwaltschaft fiir eine
solche MaBnahme gelangen.

RA.Schi.: Ist eigentlich eine Gegendarstellung spater im
,Spiegeluerschienen?

Zg.Dr.Krii.: Kdnnen Sie Ihre Frage bitte noch einmal wieder-
holen?

RA.Schi.: Ob imQSpiegef dann spdter von der Bundesanwalt-
schaft eine Gegendarstellung veranlaft worden ist?

Zzg.Dr.Kri.: Herr Rechtsanwalt, das weiB ich nicht. Ich bin
auch nicht Bearbeiter des Verfahrens Konj% ge-
wesen. Ich weill auch nicht, ob das Verfahren lberhaupt
bei der Bundesanwaltschaft noch anhidngig ist.

oils
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RA.Schi.: Herr Zeuge, Sie haben ja von unaufgeklarten
Vorgidngen gesprochen. Ist Ihnen etwas davon bekannt,
daB in gewissen Presseverdoffentlichungen den Mit-
gliedern der Roten-Armee-Fraktion angelastet worden
ist, sie hatten Anschlage auf Hauptbahnhofe vorge-
nommen? \

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

Es ist also selbst bei groBzligigster Auslegung dessen,
was noch den Sachzusammenhang haben konnte, nicht er-
sichtlich, Worin bei dieser Frage speziell der Sachzu-
sammenhang mit dem gegenwartigen Beweisthema, insbe-
sondere d&¢m Anklagevorwurf etwas zu tun haben konnte.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, ich wiirde Sie bitten,
das zu begriinden. Also bis jetzt haben wir ja iiber-
haupt nicht eingegriffen. Jetzt kommt es wieder in
einen Bereich, der schon bei einer fritheren Ver-
nehmung Fragen dieser Art, wie eben die Beanstandung
das angeschnitten hat, aufgeworfen hat. Ich wiirde Sie
bitten, das zu begriinden, welche? Sachdienlichkeit Sie
dieser Frage unserem Verfahren beimessen.

RA.Schi.: Ja die Frage stellt sich doch hier, ob uns alle
Aktenvorgidnge, die flir dieses Verfahren von Bedeutung
sein konnten, vorgelegt worden sind. Und dazu gehoren
nach Auffassung der Verteidigung alles, was mit der
Roten-Armee -Fraktion oder anders von anderen Leuten,

Baader-Meinhof-Gruppe genannt, in Zusammenhang ge-
bracht worden ist. Und da geht es natiirlich auch darum,
um Vorginge, die in der Offentlichkeit publiziert worden
sind und sich mdglicherweise nur um reine Propaganda-
aktionen gehandelt hat. Wobei es wiederum der Hinter-
grund einer politisch propagandistischen Bekampfung
der Roten-Armee-Fraktion sein konnte. Ich darf im
iibrigen darauf aufmerksam machen, daR Sie ja, soweit
ich das in ETinnerung habe, auch das konnen wir ja
schnell iiberpriifen, die Fragen an Herrn Generalbundes-
anwalt Buback insoweit zugelassen habeéD.....

V.: Ja, also wenn die.... Verzeihen Sie, alsowwenn die Frage
die Vorbereitung daxfiir sein soll, um festzustellen ob
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beziiglich dieser Vorgange Akten vorhanden sind....

RA.Schi.: Ja genau.

Ve: o...dann wirde ich aber vorschlagen, daB man direkt
vielleicht auf dieses Ziel losgehen kann, sonst ent-
steht eben der verwirrende Eindruck tatsachlich, daB
sich das auBerhalb des hier interessierenden Rahmens
bewegt.

RA.Schi.: Gut, ich nehm Ihren Vorschlag auf. Ich kann die
Frage dahin abwandeln. Kennen Sie Akten, Ermittlungsvor-
gange, die die Aufklarung von Anschldgen auf den Haupt-
bahnhof Hamburg, Bremen, Niirnberg war es wohl noch, im
Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen die Rote-Armee -
Fraktion enthalten?

Zg.Dr.Krii.: Herr Vorsitzender, ich kann die Frage wieder nicht
beantworten, weil meine Aussagegenehmigung nicht so weit
reicht.

RA.Schi.: Kennen Sie Akten, aus denen sich ergibt, dalBl die
Rote-Armee-Fraktion nach dem Willen der politisch Ver-
antwortlichen, nach milité@rtaktischen und politischen
Gesichtspunkten zu bekampfen sei. Kennen Sie insbesondere
eine¢ Natopapier, da8 entsprechende Vorstellungen enthdlt?

Zg.Dr.Krii.: Auch hierzu habe ich keine Aussagegenehmigung.

RA.Schi.: Kennen Sie Akten, aus denen sich ergeben soll, dafB
diese milit&artaktisch, politischen Gesichtspunkte zur Be-
kdmpfung der Roten-Armee -Fraktion sich in zunehmendem
MaBe daran orientieren, daBl eine internationale Ver-
pfl&chtung dieser Gruppierung festzustellen seiem und
da man von der Annahme ausgehe, beispielsweise dap
Gruppierungen,die hier auf dem Boden der Bundesrepublik
opperieren, von dem lybischen Staatsprasidenten Ghadaffi
finanziert werden....

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich meine, die Aussagege-
nehmigung kann jeder selbst iiberblicken. Es ware sicher
etwas einfacher, wenn ich den Herrn Zeugen bitten wiirde,
die Frage zu beantworten. Aber ich sehe beim besten Willen
nicht mehr, was diese Fragen zur Aufklarung der Sachver-
halte die den Angeklgten vorgeworfen werden, beitragen
konnten. Wenn Sie uns das begriinden wollen. Es geht hier
also um die Aufklarung der Anklagevorwurfe.

sl
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RA.Schi.: Ja ganz recht. Und ccecee

Va:

.... Ob Anschlédge begangen wurden und dergleichen.

RA.Schi.: .....dem Charakter dessen, was -man hier ja,

Vs

und es wird ja vonder Bundesanwaltschaft der Begriff
der kriminellen Vereinigung' verwendet. Nun ist die
Frage, welche politischen Gesichtspunkte in dem Ver-
fahren eine Rolle spielen. Und da spielen natirlich
auch Fragen eine Rolle, Wie eigentlich hinter einem
Vorhang eines quasi juristischen Verfahrens, die
eigentlichen maBgeblichen Gesichtspunkte aussehen.

Zur Aufklidrung dieser Frage dient auch die soeben

an den Zeugen gestellte Frage. Wissen Sie, es ist .
ja alles nicht so, daB ich mir das etwa nur so ein-
fallen lasse, sondern.... :

Sicher, da sind irgendwelche AuBerungen. Sie haben das
seinerzeit ja schon.....

RA.Schi.:e... das konnen Sie ja in der Zeitung mchlesen.

Voo

«e.. GewiB, aber nun, es geht ja hier um die Fragen,
wie die BekdmpfungsmaBnahmen angelegt sein konnten,
wenn ich Sie recht verstehe.

2 = 3.
RA.Schi.: Hier der Herr ¥dden, AuBerung von Herrn Foden

oder;ioden, ich weiB nicht, wie der sich ausspricht,
Leiter der Abteilung Terrorismusbekdmpfung im Bundes-
kriminalamt. Der hat solche Behauptungen aufgestellt. .
Ja. Es geht also um die Bekd@mpfung. Aber das hat doch
pun mit der Aufkldrung unserer Schuldvorwirfe hier
nichts zu tun. Also ich sehe keinen Zusammenhang.....

RA.Schi.: Ja doch, doch, doch, Herr Vorsitzender. Da

tduschen Sie sich eben sehr, weil Sie ja mitunter

-das haben wir ja widhrend des gesamten Verfahrens
feststellen miissen -~ meinen, Sie konnen hier so einen
klinisch, juristischen Tatbestand hier rausfiltrieren-.

‘Das ist aber nicht der Fall. Und das haben Sie spatestens

ja auch feststellen kdnnen, daf konnen Sie an vielen
Phasen dieses Verfahrens feststellen. Und im ibrigen bin
ich der Meinung, selbst wenn Sie da Zweifel haben in
der Richtung, dann sollten Sie gerade empfanglich sein
fiir solche Fragen. Dann konnen Sie sich namlich dariiber

schliissig werden, aus den Antworten des Zeugen, ob da
was dran ist oder nicht.
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: Gut, aber ich kann Ihnen versichern, ich habe in

dieser Richtung keine Empfanglichkeit. Ich glaube,
wir gehen....

RA.Schi.: Sie haben keine Empfanglichkeit?

Nt

....Augenblick, wir gehen den Jjuristisch vorgeschriebenen
Weg, daB es hier drum geht, festzustellen, ob eine Tat
begangen wurde und wer dafiir schuldig zu sprechen sein
kdnnte. Das ist Gegenstand dieses Verfahrens. Welche
Bekampfungsmafnahmen auf anderer Seite iiberlegt werden,
daBf ist nicht Gegenstand der Aufklédrung dieses Verfahrens.
Ich sehe also keinen Grund, diese Frage zuzulassen und
lasse sie auch nicht zu.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich beanstande also IThre Nicht-

Vit

zulassung der Frage und darf vielleicht doch darauf auf-
merksam machen, daB natiirlich militarische Auseinander-
setzungen beispielsweise einea anderen Charakter haben
k6nnen, als vielleicht Auseinandersetzungen,die in einem
privaten Bereich stattfinden. Und ich glaube, es ist einfach
notwendig, daB sich das Gericht dariiber Klarheit ver-
schafft. Wenn es das nicht wissen will, ja dann kann die
Verteidigung daraus auch wiederum nur bestimmte Folgerungen
ziehen. Das haben Sie in der Hand, inwieweit Sie sich ein-
fach die Ohren zuhalten wollen und die Augen zuhalten wollen
Das konnen Sie jederzeit natiirlich dokumentieren in diesem
Verfahren. Wenn Sie das machen wollen, rdicht. Ich mein,

Sie haben es in bestimmten Phasen des Verfahrens bereits
getan, indem Si€ssecsee

Bitte begriinden Sie Ihre Beanstandung und werden Sie nicht
histqrisch jetzt.

RA.Schi.: Nein, nein, das gehdrt noch zu der Begrindung, indem

Vs

Sie bestimmte Zeugen nicht zugelassen haben, die fir die
politische Bedeutung dieses Verfahrens von groBer Wichtig-
keit waren. Da haben Sie ja hier schon einiges offen-
kundig werden lassen. Wenn Sie das wiederholen wollen,
dann steht das in Ihrer Hand. Und die Entscheidung, die

Sie jetzt zu treffen haben, die hat da seinen deutlichen
Rang.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Ich schlieBe mich dieser Beanstandung an, mache also,

sl e
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setzt voraus, mache diese Frage auch zu meiner eigenen
und .begriinde die Beanstandung wie folgt: Zu der Auf-
kldrung, um die es hier gehen soll, gehdrt auch etwa
die Frage, die sich aus ‘der hier gestellten Frage, wo
sie nicht bereits inpliziert ist, jedenfalls herleiten
148t, ob etwa die Aufklarungstatigkeit in diesem Ver-
fahren auch nach einem etwa vorgegebenen System erfolgte,
wonach Mittater an einer und derse%ﬁgﬁiﬁandlung ver-
schieden zu behandeln seien, namlich der eine als Haupt-
angeklagte und der andere als Hauptbelastungszeuge. Und
das ist also eine Frage, ob etwa ein vorgegebenes System
Herr Schily's Frage, der ich mich anschlieBe, vorhanden o
ist, vorgegeben ist, wonach hier gefragt worden ist, dag
auch solche Regeln der, nennen wir es weiterhin Aufklérung
zu ihrem Inhalt hat.

V.: Will sich sonst noch jemand dazu &uBern? Sehe ich nicht.

(Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage wird nicht zugelassen.

Es geht hier nicht um die Aufklarung irgend welcher
Bekimpfungssysteme gegen anarchistische Umtriebe, sondern
allein um die Aufklirung der Vorwiirfe, die Gegenstand de¥)
Anklage sind. Damit haben diese Fragen offemnsichtlich
nichts zu tun. Ich bitte weitere Fragen zu stellen.

RA.Schi.:'Ir%?;‘fgggs géghlusses, Herr Vorsitzender, was
sind anarchistische Umtriebe?

V.: Sie miissen den BeschluB so hinnehmen, wie er verkindet
worden ist. Wenn Sie daran etwas Beanstandenswertes finden,
dann konnen Sie das Jja zum Ausdruck bringen. Ich gebe
keine Erlauterung iliber das hinaus, was der Senat gesagt
hat in der Entscheidung.

RA.Schi.: Ja das war ja wohl mehr eine geheime Umfrage. Inso-
fern gehe ich wohl davon aus, daf dieser Wortlaut "anar-
chistische Umtriebe" Sie das Urheberrecht fir sich in An-
spruch nehmen kdonnen, Herr Vorsitzender. Und da wiirde ich

Sie doch bitten, daR Sie mir das erlautern. Denn ich hab,
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soweit ich mich erinnere, von anaristsichen Umtrieben
kein Wort gesagt in meiner Frage. Und ich wiirde Sie
sehr gerne bitten, damit wir vielleicht nicht?go unan-
genehmen Verzogerungen des Verfahrens kommen, was Sie
eigentlich damit meinen, damit sich die Verteidigung
darauf einstellen kann.

V.: Herr Rechtsanwalt, wie man, das Winken mit unangenehmen
Folgen, das fiihrt nicht weitw Sie kennen die deutsche
Sprache. Die Umtriebe, die genannt worden sind anarch-
istischer Apt, das ist verstandlich, allgemein ver-
stdndlich. Was soll ich dazu erlautern. Das bezieht sich
hier keineswegs auf die Angeklagten, denn wir haben ja
gerade die Frage deswegen nicht zugelassen, weil sie
hier fiir das Verfahren nicht sachdienlich ist. Ich
darf Sie also bitten, jetzt mit Ihren Fragen fortzu-
fahren.

RA.Schi.: Herr Zeuge, ist Ihnen eigentlich etwas bekannt,
daB mal von den Ermittlungsakten des BKA ein groBer
Teil dieser Akten, moglicherweise sogar unter Ein-
schluB der Akte 3 ARP von Herrn Zimmermann, der so
eine Fernsehsendung betreut, in dessen Hande gelangt
ist?

V.: Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt, ich habe die Frage
im Eingang nicht richtig verstanden.

RA.Schi.: Ob dem Herrn Zeugen bekannt ist, daB ein Teil,
moglicherweise ein groBer Teil"der Akten, die fir dieses
Verfahren eine Bedeutung haben und beim Bundeskriminal-
amt vorhanden waren, moglicherweise auch unter EinschiluB
von Vorgéngen,die in der Akte 3 ARP enthalten sind, in
die Hinde von Herrn Zimmermann beim ZDF gelangt sind.

Zzg.Dr.Krii.: Es tut mir leid, Herr Rechtsanwalt, ich mdchte
es nochmal wiederholen, was ich bereits wiederholt ausge-
fiihrt habe. Meine Aussagegenehmigung ist sehr klar um-
rissen und ich kann deshalb diese Frage nicht beantworten.

V.: Ich darf vielleicht sagen, ich bitte das nicht unrichtig
zu verstehen, wenn Sie trotz der tatsachlich engen Be-
grenzung dieser Aussagegenehmigung Fragen dieser Art ver-

neinen konnen. Es ist Thre freie Entscheidung. Sie miissen
sich an die Aussagegenehmigung halten. Es besteht eben nur

of o
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die Gefahr, nachdem uns gesagt worden ist, Herr Rechts-
anwalt Schily will sich dann im einzelnen bemithen, zu
diesen Punkten Aussagegenehmigung zu bewirken, daB wir
Sie moglicherweise dann nochmals bitten muBten. Soweit
Sie also imstande sind, in eigener Auslegung das noch
irgendwo unterzubringen unter der Aussagegenehmigung,
ware es ansich vielleicht ratsam, Antworten. zu geben.
Aber wie gesagt, wir haben nicht das Recht. Es ist

Ihre eigene Entscheidung, wie weit Sie diese Aussage-
genehmigung fir gegeben halten. Das ist ganz klar.

Zg.Dr.Krii.: Ich sehe mich nicht in der Lage, liber die er-
teilte Aussagegenehmigung hinaus hier Angaben zu machen..

RA.Schi.: Herr Zeuge, eine weitere Frage. Ist Thnen bekannt,
daB der Herr Miiller beziiglich des Herrn Hoff gedufBert
hat, er habe bestimmte Bestandteile von Sprengkdorpern
hergestellt in Kenntnis des Verwendungszwecks?

Zg.Dr.Krii.: Es taucht dasselbe Problem auf. Herr Rechtsan-
walt Schily, Sie haben bereits bei meiner ersten Ver-
nehmung erkldrt, daB Sie auch an der zweiten Vernehmung
teilnehmen wiirden. Sie haben leider der Bundesanwaltschaft
nicht mitgeteilt, was Sie alles noch zu fragen beab-
sichtigen, sonst wdre ich durchaus willens gewesen, den
Generalbundesanwalt zu bitten, mir insoweit auch Aussage-
genehmigung zu erteilen.

RA.Schi.: Aber dafiir haben Sie nun ganz gewiB eine Aussage-
genehmigung zu der letzten Frage. Denn das betrifft ja
nun die Widerspriiche, nichtwahr. Das ist ja jetzt 3 ARP
und spéater 1 BJs 7/76. Aber immer, ich mein, es kann ja sich
zur Gewohnheit entwickeln, Herr Zeuge, daf man sagt,
ich hab keine Aussagegenehmigung.

Zzg.Dr.Krii.: Wenn Sie dann mal bitte Ihre Frage nochmal wieder-
holen, dann mochte ich das gerne .....

RA.Schi.: Meine Frage war die, ob Ihnen bekannt ist, daB
der Herr Miller erklart hat, der Herr Hoff habe Spreng-
korper, bestimmte Bestandteile von Sprengkdrpern herge-
stellt in Kenntnis des spateren Verwendungszwecks.

Zg.Dr.Krii.: Soweit mir bekannt ist, Herr Rechtsanwalt, ist
diese Frage Gegenstand auch der Nachvernehmungen des Herrn
Miller gewesen, auf die ich ameese..
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RA.Schi.: Wenn ich Sie unterbrechen darf, entschuldigen
Sie das bitte. Mich interessiert jetzt zun&chst ein-
mal das, was der Herr Miller im Rahmen seiner Befragungen,
soweit sie aus der Akte 3 ARP 74/75 erkennbar sind, er-
klart hat.

7Zg.Dr.Krii.: Ich kann mich nicht daran erinnern, dafl3 dort
der Herr Miiller in dieser Weise Angaben gemacht hat
oder dag es Beamtenvermerke in dieser Richtung gibt.

RA.Schi.: Konnen Sie sich nicht erinnern. Konnen Sie sich
aber erinnern, daf man diese Bekundung dann spater
Herr Hoff allerdings nur als vertrauliche Information
vorgehalten hat? Ja also ich kann es Ihnen auch aus
der Akte 3 ARP, 71 ist daS..eee

V.: Blatt 71, zur Verkiirzung. In der Mitte ist der ent-
scheidende Satz.

RA.Schi.: Ja. Die Sprengkdrper seien von Pfirsich auf
Anweisung gegen Bezahlung allein hergestellt worden.
,Pfirsich“habe gewuBt, um was es dabei ging.'

Zg.Dr.Krii.: Das war mir nicht mehr in Erinnerung.

RA.Schi.: Das haben Sie nicht mehr in Erinnerung.

Wissen Sie noch etwas dariiber, ob man diese.... Also
wenn ich es Ihnen jetzt vorhalte aus der Akte, kommt
es Thnen dann ins Ged&chtnis zurick?

Zg.Dr.Krii.: Also das war bei mir v6llig verdunkelt. Das
war mir nicht mehr in Erinnerung. Aber ich weiB, dafl
gerade diese Frage in dem Verfahren gegen Hoff eine
wesentliche Rolle gespielt hat.

RA.Schi.: Das wissen Sie doch.

Zg.Dr.Kri.: Ja sicherlich. Ich mein, daB ist beil jedem
Mitarbeiter der RAF, der solche lustigen Feuerwerks-
kérper herstellt, doch wohl selbstversténdlich, dag
die Bundesanwaltschaft sich iiberlegt, ob die Produzenten
solcher Sprengmittel auch wissen, zu welchen Zwecken
sie verwendet werden. Und aus diesem Grunde ist das
ja auch noch mal Gegenstand der Nachvernehmung ge-
wesen. Und da hat der Herr Miller meines Erachtens
sehr klare Angaben dazu gemacht, wie er den Herrn Hoff
einstuft. Er hat wohl drei Kategorien von Unterstiitzern
dort naher beschrieben und nach meiner Erinnerung, Sie

o/ o
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kbnnen das ja viel besser nachlesen, hat er den
Herrn Hoff ineine Kategorie eingestuft, die nicht
unbedingt wissen muBte, was man mit diesen Dingen
machte.

RA.Schi.: Ist dann eigentlich der Herr Hoff, der nach
diesen Bekundungen dann von Herr Miiller einen objektiven
Beitrag, Tatbeitrag geleistet haben soll, auch mit
dem subjektiven Wissen iiber die spatere Verwendung,

?st da eigentlich nach Ihrer Kenntnis. gegen den Herrn
Hoff wegen Beteiligung an einem Mord ermittelt worden?
Oder mdglicherweise dann Haftbefehl in dieser Richtung
erwirkt worden? .’

Zg.Dr.Krii.: Ich glaube nicht, daB der Haftbefehl, der gegen
Hoff ergangen ist, die Vorgange sind ja dem Senat hier
bekannt, auch den Vorwurf des Mordes oder der Beihilfe
zum Morde enthdlt.

RA.Schi.: Also wenn ich so an meine Studienzeit zurick-
denke, dann wiirde ich denken, also wenn diese beiden
Tatsachen zunachst mal in Form eines Verdachtes vor-
liegen, daB man daran denken konnte....

- Zg.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, es ist doch ein Unterschied,
ob ich an etwas denke oder ob ich sagen muBl, hier be-
steht ein dringender Tatverdacht.

RA.Schi.: Ja nun gut. Ich frage ja also nach beidem, nach .
Ermittlung und nach dringendem Tatverdacht. Das ware
eine Frage des Haftbefehls. Aber hat man denn in der
Richtung ermittelt auch gegen Herrn Hoff?

Zg.Dr.Krii.: Selbstverstdndlich sind alle Dinge aufgeklart
worden, soweit es nur moglich war, um hier Feststellungen
zu treffen, wie es mit der inneren Tatseite beim Herrn
Hoff aussieht.

Ende von Band 739
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Schi.: Oder hat man Herrn Miuller insoweit nicht fiir
glaubwirdig gehalten. Oder it man vielleicht gesagt, wir
wolleﬁyéen Herrn Hoff auch als Zeugen und wir wollen ihn
nicht AxExxM mit so einem harten Vorwurf konfrontieren?
Dr. Kri.: Herr RA, da gehen Sie in Ihren Spekulationen
fehl. Solche Uberlegungen sind bei der Bundesanwaltschaft
nicht angegellt worden.

Schi.: Beim BKA vielleicht?

Dr. Kru.: Das glaube ich nicht.

Schi.: Nun nochmal eine letzte Frage, dann gebe ich
zunichdldlas Fragerecht an Herrn “ollegen Dr. Heldmann ab.

OstA. Ze.: Sehr schon.

RA.

Schi.: Sehr schon, ja,sagten Sie Herr Zeis.

OstA. Ze.: Ja.

Vs 2

RA.

Sicher, es geht nur drum, das Fragerecht %gﬁk zwar der FPro-
zelbeteiligte aus, aber es wird lbergeben durch das Gericht,
vom Vorsitzenden. . . a : : o
Nur deswegen dle kleine Helterkelt.g%ngegltte ich, die Frage
Schi.: Ja, ja, ich wollte nicht in Thre ProzeBleitung ein -

greifen.

-RA Weidenhammer verlaBt um 15.%1 Uhr
den Sitzungssaal.-

RA.

2g.

Schi.: Sagen Sie, wie ist das mit den Akten generell bei
dem sogenannten Baader—Meinhéf—Komplex. Sind die Akten ins-
gesamt bei der Bundesanwaltschaft als der eigentlichen Er-
mittlungsbehdorde und werden dann jeweils an das Bundeskri-
minalamt zur Ermittlung ilbersandt oder hat die gesamten
Akten das BEKA,und gibt mal so je nach Bedarf die Akten an
die Bundesanwaltschaftf Vielleicht auch nur in Form von
Kopien. _

Dr. Krii.: Herr RA, ich habe bereits angedeutet, daf ich zu
dem sogenannten Baader-Meinhof-Komplex keine Angaben machen
kann, weil ich in diesem Bereich nicht tatig geworden bin.
Deshalb kann ich Ihre Frage nicht beantworten.

Schi.: Ja ganz nicht tdtig geworden, das konnen Sie ja wohl
nicht mehr behaupten, denn Sie haben ja jetzt immerhin diese
Akxten gegen"Unbekannt: Insofern konnten Sie Jja vielleicht
doch etwas zur Aufklarung beitragen.

Zu
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Dr. Kru.: Ja daruber konnen wir uns unterhalten, Herr
Rechtsanwalt. Boweit ich die Erm1tt1ungen¥oﬁééﬁgﬁeg be-
ziehungsweise die Ermittlungen aus meinem Referat ge-
fihrt werden, werden die Akten bei der Bundesanwalt-
schaft gefuhrt. Das Bundeskriminalamt bekommt, wie es
das Gesetz vorschreibt in jedem Einzelfall den Auftrag,
aufgrund dr einschlidgigen Regelungmides BKA-Gesetzes die
polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfol-
gung wahrzunehmen. Und dann hat das BKA selbstversténd-
lich mir alle Akten und Vorgange vorzulegen, die in.dem
einzelnen Verfahren entstanden sind.

-RA Weldenhammer erscheint um 15.3%3% Uhr w1eder im Sitzungssaal.-

RA.

28.

doct mal .
Schi.: Ja, nun,dann wollen wir/die Frage, nochmal ~auf

die Frage zurukkommen mit der Akte 5 ARF da war es ja

nun nicht so. Und nun i‘rage ich Sie{ Wo amend nnlnun
diese Aktenbestandtelle,§x&ﬂ§1n.dle Akte 3 ARP einge-
gangen sind, Kamen die auch von der Bundesanwaltschaft
oder kamdie von der Staatsanwaltschaft in Hamburg oder
wo kampydie her?

Dr. Kri.: Diese Vorgdnge sind nie bei einer anderen
Staatsanwaltschaft als der Bundesanwaltschaft beim Bundes-
gerichtshof gewesen.-nach meiner Kenntnis. Und da es

sich hier nicht um Ermittlungsvorginge handelt, also
spezifisch Ermittlungsverfahren im verwaltungstechnischen
Sinné, sind diese Vorgame, weil sie eben fur die Bundesan-
waltschaft von Bedeutung sein konnten, alsq zentrale
Strafverfolgungsbehorde, von den Polizeidienststellen der
Bundesanwaltschaft zugeleitet worden.

Schi.: Ja.@ie Originale?

Dr. Krii.: Herr RA, ich sagte ja, ieh bin da iiberfragt,
Jch kann Ihnen nicht sagen, ob es 1n£§§§”%all Originale
waren oder ob auch mal Durchschladge libersandt worden
sind. Das entzieht sich meiner Kenntis. _

Schi.: Sagen Sie, in wessen Auftrag hat denn-sun eigent-
lich die Kriminalpolizei in der Akte 3 ARP ermittelt?

Dr. Krii.:Es sind das, wie Sie aus der Entstehung der

Akte ja selbst entnehmen kéﬁnen, Sie kennen Jja die ein-
leitenden Vermerke....

Schi.: Ne, die ganz einleitenden kennen wir leder nicht,
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die sind ja Staatsgeheimnis.

V.: Das hat niemand gesagt, daB die unter 93 fielen.

RA. Schi' .: Wie? =

V.: Die ganz Einleitenden....

RA. Schi.: Ja, 1 bis 3, das ist ja Staatsgeheimnis.

V.: Da ist in der Tat, es beginnt bei uns mit den Vernehmungen
31 5. 76.

Zg. Dr. Kri.: Dann kann ich dazu nichts sagen.

V.: Halt, Entschuldigung. Ich hatte gerade wieder die Akten 7/76.
ARP beginnt mit einem normalen Vermerk, wie es dazu ge-
kommen wadre, so sehe ich es AULedEX(FeAAX jedenfalls, Bl. ...

RA. Schi.: Dann sehen Sie es falsch, Herr Vorsitzender, denn
das ist Bl. 4. Und Bl. 1 - % ist unbekannt, Staatsgeheimnis

V.: Sie haben das Fernschreiben, ist das aufgezahlt unter den
Blattern;die .....

RA. Schi.: Es fangt doch an mit diesem Vermerk Bl. 4, die Teil-
ablichtung, auch sehr schon. Der November war es hier.

V.: Ich habe das nicht, was Sie haben.

RA. Schi.: Doch, doch.

V.: Ja sicher, es beginnt bei mir bei Bl. 7, also..Uemnehmung vom 2.3.

RA. Schi.: Nein, nein, dann kommt ja nochmal die Nachlieferung,
Erganzungslieferung, Herr Vorsitzender....

V.: Ich habe die Ergidnzungslieferung riickwarts eingeordnet,
wenn Sie die meinen....

RA. Schi.: Die fangt bei Bl. 4 an.

V.: Ja.

RA. Schi.: Also die ersten drei Blatter sind 1 - 5. Na ja, aber
ich meine, lassen wir mal die, wann das anfangt oder. Es
wird doch da immer die Polizei tatig. Zum Teil sind es ja
unterschriebene Aussagen. IpfWessen Auftrag haben die denn
da ermitteltf Hier ist zum Beispiel eine Aussage vom 22.
Apf?i;a%gngo%%ﬁerschriebene Aussage. Da waren Herr Opitz
und Herr Petersen. In welchem Auftrag haben die da ermittelt?

Zg. Dr. Krii.: Diese Ermittlungen sind fiir die Bundesanwaltschaft
gefihrt worden.

RA. Schi.: Wann ist denn dieser Auftrag erteilt worden?
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Dr. Kru.: Herr Rechtsanwalt, das kann ich Ihnen nicht
sagen. ’

Schi.: Ja hpment konnen Sie nicht sagen, wegen fehlender
Aussagegenehmigung oder wissen Sie es nicht?

Dr. Kru.: Ich weill es nicht, und kann e%?%%shalb auch
nicht sagen.

Schi.: Herr Zeuge, ich sage Ihnen jetzt mit aller Vor-
sicht. Da habe ich eine groBe Skepsis, bei der Antwort.
Ich kann mir gar nicht vorstellen, dafl Sie das nicht
wissen. §n£?nn léa, darf ja der Zeuge auch nlchts ver-
schweigen. ; ,

Dr. Kri.: Ja sicher. Ich kann IThnen aber auch nichts

‘Falsches sagen.

Schi.: Rlchtlg. Wer hat denn bei der’ Bundesanwaltschaft
den Ermlttlungsauftrag erteilt?

Dr. Krii.: Ein Ermittlungsauftrag ist ja nicht erteilt
wérdén, sondern ich habe bereits gesagt, ich bin der
Meinung, daB die Polizei in Hamburg hier fiir die Bundes-
anwaltschaft tétig geworden ist.

Schi.: Ja, ja, da muB aber doch irgendéin Kontakt statt-
gefundgnqhaben. Es muB dothBei%er gesagt’ haben! Wun hat
mal zu/ﬁacht das mal, oder w:.e'P Wer war da zustdndig bei
der Bundesanwaltschaft?

Dr. Krii.: Dariiber kann ich Thnen naheneAngaben nicht
machen. ‘

Schi.: Ja darf ich fragen warum nicht, haben Sle kein Ge-
dachtnls mehr oder?

Dr. Krii.: Insoweit habe ich keine Aussagegenehmigung.

Schi.: Aber das wiirde ich doch sagen;-wer hat das angelegt,
wer hat das angeordnet~ wiurde ich sagen,das umfalt das doch.

Dr. Kri.: Xh bitte das'zu-kléren.

Das dem Zeugen vorgelegte Fernschreiben
vom heutigen Tage an die Bundesanwalt-
schaft, das dem Protokoll als Anlage 2
belgefugt ist, wird wieder kurz dem
Vorsitzenden ubergeben.

Im Punkte 1 lautet esa: ,Wann und auf welche Weise ist die

/
Akte 3 ARP 74/75 angelegt worden (auf wessen Anordnung).
Mir scheint das die Frage zu umfassen. Die Frage geht ja
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dahin, wiee...

RA Schi.: Wie ist die Kripo sozusagen dazu gekommen, da die Jja nicht
aus eigener Macht.....

V.: Auf wessen Anordnung angelegt. Man wird wohl die Frage
durch d¥c.es

RA.Schi.: Ich meine, wenn man natirlich es sehr eng auslegt
-ich glaube darauf will Jjetzt Herr Zeis raus- , daBl es dann
nur auf das Aktenanlegen ankommt. Aber da normalerweise doch
Aktenanlegen auch kein....

Zg.Dr.Krii.: Jawohl, so habe ich die Frage auch beantwortet.

V.: Richtig, aber es kommt ja noch der Nebensatz dazu: Auf wessen
Anordnung. Und ich glaube, in diese Richtung geht im
Augenblick die Frage.

Zg.Dr.Krii.: Die Akte ist angelegt worden auf meine Anordnung,
die Akte als solche.

RA.Schi.: Na ja, das war aber der 9.Juni, wie Sie sagen. Mich
interessiert aber, auf wessen Anordnung sind Ermittlungen
eingeleitet worden?

V.: Das, Herr RA, ist natiirlich Jjetzt die Frage danach: Wer hat
die Vernehmungen angeordnet. Und hier lautete Ihre Frage
und die Aussagegenehmigung, auf welche...

RA.Schi.: Ja du meine Glite, ich dachte ja, dall also Aktenanlegen
natiirlich kein Hobby ist,.. sondern daBl das was mit Ermittlungen
zu tun hat. Also daB es nicht darum geht, dall irgendeiner eine
Akte zusammenheftet und irgendwo in ein Fach legt, das ist doch
eigentlich selbstverstdndlich. Aber wir koOnnen diesen
Slalom natirlich weiter fortsetzen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie darauf hinweisen, dem Gericht
ist jede Frage, die beantwortet werden kann, lieb. Und zwar
deswegen, weil die Gefahr, daBl sie zu einer wiederholten
Vernehmung fiihren miiBte, weil die Antwort ausbleibt, durch-
aus vermieden werden kann. Das Gericht kann sich auf gar
keinen Fall Uber die Entscheidungsfreiheit des Zeugen hinweg-
setzen, ob er sich durch seine Aussagegenehmigung berechtigt
sieht, dazu Aussagen zumchen.

RA.Schi.: Ja, das respektiere ich ja auch, Herr Vorsitzender,
das habe ich ja zum Ausdruck gebracht. Naturlich mul} der
Zeuge selber das verantworten; da bin ich mit Ihnen einer

Meinung. Aber man kann naturlich eine Sache sehr eng aus-

legen und eine Sache doch etwas, sagen wir mal, der Sache ent-
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sprechend, auslegen.

V.: Wir miissen es dem Herrn Zeugen iiberlassen. Die Frage
geht dahin: Wer hat die Vernehmungen angeordnet, auf
wessen Veranlassung sind die Ermittlungen uberhaupt
eingeleitet worden? Ob er das durch die Aussagegenehmigung
gedeckt sieht, die ihm erteilt worden ist.

Zg.Dr.Kri.: Die Frage muB ich verneinen.

V.: Bitte weitere Fragen von Ihrer Seite, Herr RA Schily.

RA.Schi.: Also jetzt ist gesagt worden: Keine Aussagegenehmigung.
Habe ich das so jetzt...

V.: Ja, die Frage , daB er das gedeckt sehen wiirde durch die
Aussagenehmigung, verneint der Herr Zeuge.

RA.Schi.: Dann habe ich vorlaufig keine Fragen mehr. .

V.: Dann wiirde ich jetzt vorschlagen, bevor Herr RA Dr. Held-
mann, der sich als ndchster gemeldet hat, mit Fragen be-
ginnt, machen wir eine Pause bis 16.00 Uhr.

Pause von 15.42 Uhr bis 16.02 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist
RA Schily nicht mehr anwesend.

V.: So, dann kdnnen wir fortfahren. Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann bitte.

RA.Dr.H.: Herr Zeuge, wir hdrten also von Ihnen, Sie sind,
kann man sagen, Herr des Ermittlungsverfahrens gegen Unbe-
kannt zu dem Aktenzeichen 1 BJs?/76. Meine Frage: Unter
welchen rechtlichen Gesichtspunkten, unter welchen straf-
rechtlichen Tatbestinden wird in jenem Verfahren 1 Bds 7/76
ermittelt?

-RA Schily erscheint wieder um 16.02 Uhr im Sitzungssaal-.

7g.Dr.Krii.: Unter dem Gesichtspunkt der Mitgliedschaft und
der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung, nach
§ 129 des Strafgesetzbuches.

RA.Dr.H.: AusschliefBllich?

7g.Dr.Krii.: Herr Rechtsanwalt, ausschlieBlich kann man inso-
weit nicht sagen, weil natiirlich die Symptomtaten praktisch
mit Gegenstand des Ermittlungsverfahrens sind. Das sind die
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Symptomdelikte.

Dr. He.: Richtet sich etwa dieses Verfahren-hier be-
zeichnet gegen,Unbekannttin 1. Linie gegen €&ie Verteidi-
ger der RAF?

! Darf ich fragen, Herr RA Dr. Heldmann, welchen Sachzu-

sammenhang Sie bei dieser Frage jetzfrﬁpeziell sehen

zu unserer Pflicht, die Anklagevorwlirfe aufzuklaren.

Dr. He.: Mich interessiert unter anderem, wieso eine Zeu-
genvernehmung iber 2 Monate hinweg, % Monate hinweg statt-
findet gegen,Unbekannt, die dann per Protokoll in dieser
Hauptverhandlung - unter anderem in diese Hauptverhandlung -
gelandet sdmdx ist.

: Kann man es amfassen, um Thnen das % Stlchwort zu geben,

unter die Jortsetzung kriminelle Verelnlgung?
Dr. He.: Das haben wir Jjgbereits aus besonders feinen Teilen

chlullpladoyers
des anmhmuﬁhmlgﬁx der Bundesanwaltschaft vernommen.

: Unter diesem Aspekt kOnnen wir die Frage zulassen, bitte.

Dr. Kri.: Ich bitte um Entschuldigung, Herr RA Dr. Heldmann,
aber Ihre Frage kann ich akustisch nicht verstehen. Wenn
Sie vielleicht etwas deutlicher sprechen.

Dr. He.: Richtet sich vornehmlich jenes Verfahren gegen
Verteidiger oder frilhere Verteidiger der RAF?

Dr. Krii.: Das Verfahren richtet sich gegen eine Vielzahl
von Personen. Herr RA Dr. Heldmann, wenn Sie mal nach-
schauenj ich glaube es sind etwa 200 Blatt aus dem Ver-
fahren 1 BJs 7/76 hier vorgelegt worden, dann tauchen da
nach meiner Erinnerung mindestens die Namen von 100 Per-
sonen auf. Die Bundesanwaltschaft hat & in diesem Verfahren
keine bestimmte Zielrichtung auf bestimmte Verteidiger der
RAF angeordnet.

Dr. He.: Das war meine Frage, das war die Antwort auf meine
Frage. Denn es ist ja denkbar, daB sich im Laufe eines Ver-
fahrens gegennUnbekanntﬂdas solche Dimensionen angenommen
hat, eine Vielzahl von mehr zufadlligen Sammelergebnissen
eingebracht werden. Mich also interessiert, war es gerichtet -
und das haben Sie jetzt verneint- auf Rechtsanwalte. Ich
habe richtig verstanden, diese Frage haben Sie wrneint?

Ja, Sie haben richtig verstanden.

Dr. He.: Herr Zeuge, erinnern Sie sich noch Ihrer Aussage
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in Ihrer kurzen Zeugenvernehmung hier am 9. Nov.: wo
Sie unter anderem gesagt haben; ,Die Akte 3 ARP ist

in meinem Referat, das ich leite, gefiihrt worden wund
ich habe selbstversténdlich diese Akte genau gelesenﬁ
Dr. Kri.: Ja sicher.

Dr. He.: Erinnern Sie sich aus der'Akte 3 ARP, daB der
spatere Zeuge Mﬁllerdiﬁ spateren Zeugen Hoff als den
Hersteller der Bomben, die Gegenstand dieses Verfahrens
geworden sind, identifiziert hat? |

Dr. Kru.: Ich meine, daB diese Frage schon beantwortet
worden ist. |

: Ja, die Frage ist heute frih versucht worden zu klaren.

Wir konnen Herrn RA Dr. Heldmann, der nicht anwesend
war, das mitteilen. Es ist natiirlich die Frage bereits
gestellt worden, im Wege der Vorhalte angeblicher Wider-
spriche oder bestehender Widerspriiche. Es ist deutlich
darauf hingewisen worden.

Dr. He.: Ist, da ich es nicht weifll, vorgehalten worden
aus Bl. 129 der Akte 3 ARP?

: Es ist vorgehalten worden aus Bl. 70.Uind es ist erwdhnt

worden, d=-afl auch eine Bildvorlage stattgefunden habe,
zwecks Identifizierung. Wenn ich es nicht vorgehalten
haben sollte -ich habe mir die Blattzahl notierts Herr
RA Schily hatbvorhin in eine Frage auf jeden Fall einge-
bunden. Es ist also vorgehalten.

Dr. He.: Ist vorgehalten. Und darf ich jetzt doch erfahren, .

konnte der Herr Zeuge sich erinnern.

: Herr RA Dr. Heldmann, wir miissen einen Pflichtverteidiger

ohnehin pﬁnktlich erwarten. Sie sind heute 10 nach 10
erschienen ohne irgendeine Begriindung. Das ist filir einen
Pflichtverteidiger ohnedies ein auffédlliges Verhalten,

wollen wir es mal nennen. Wir konnen jetzt die Fragen nicht

rekapitiieren und die Antworten.

Dr. He.: Die Antwort wédre natiirlich bereits vor 5 Minuten

% : . ] d
gegeben gewesen, hatten wir uns diese E1£§g§§£:erspart.

: Wenn Sie gekommen wiren, wiare jetzt diese ganze Dialog

nicht erforderlich gewesen. Aber Sie miissen sich daran

halten, daB bei Ihnen die Gefahr von Wiederholungen besteht,
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weil Sie nicht pilinktlich erschienen sind.
Dr. He.: Sie wollen die Wiederholung nicht zulassen?

: Die Frage ist gestellt und beantwortet.

Dr. He.: Dann halte ich vor....

Schi.: ¥ Der Vorhalt aus Bl.129 ist nicht gemacht worden,
wie Sie es ausgedriickt haben, eingebunden in eine Frage
war die Lichtbildvorlage.

: Herr RA Kunzel bitte.

Kii.: Ich meine, daf ein préziser Vorhalt aus Bl. 129, nam-
lich Lichtbilder und Lichtbilder der Dame, und Lichtbilder
des Reserverads nicht stattgefunden hat.

Dr. He.: Dann mache ich das jetzt.

Ich habe den Hinweis gerade von Herrn RA Schily schon be-
kxommen! Wird anerkannt. Bitte Herr RA Dr. Heldmann aus

Bl. 129 konnen Vorhalte gemacht werden.

Dr. He.: Jetzt sind wir soweit. Dort heifBt es, Bl. 129 aus
einem Gedachtnisprotokoll der Vernehmungsbeamten: "Herrn
Miiller wurden insgesamt 13 Lichtbilder, Personen und Objekte
zur Identifizierung vorgelegt. Unter ihnen befanden sich
zwei Bilder des "Pfirsich", ein Bild der Amerikanerin, eine
Aufnahme der Werkstatt und eine Aufnahme des VW-Busses von
"Pfirsich". Herr Miller zeigte bei dieser Wahlvorlage auf
die beiden Aufnahmen von Dierk Ferdinand Hoff und be-
zeichnete ihn als die Person, die er unter dem Spitznamen
"Pfirsich" kennengelernt habe."

Ist Ihnen dieser Teil der Akte 3 ARP in Erinnerung?

Dr. Krii.: Ja, der ist mir in Erinnerung.

Dr. He.: Ist Thnen in Erinnerung, daf3 in dem von Ihnen ge-
leiteten Verfahren 1 BJs 7/76, als Zeuge vernommen, Herr
Miilller gesagt hati "Ich selbst habe nie einen Kontakt mit
dem ,Pfirsich” gehabt®

: Auch das, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ein Vorhalt,der

heute friih bereits geschehen ist. Das stammt aus Bl. 32
vermutlich x oder 3%1.
Dr. He.: Diesmal ist es 5%6.

: Kann auch sein, jedenfalls die dreiBiger Blattzahky/mit die-

sem entscheidenden Satz. Er muB ganz unten stehen, der wurde

of
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heute frih vorgehalten.
Dr. He.: Habe ich mich getauscht, bebachtet ‘zu haben, dal
der Herr Zeuge dariiber nachdenkt?

: Das ist bei einer Vernehmung, die sich nun doch -auf ‘einige

Stunden schon erstreckt, durchaus denkbar;, das ‘wiirde nichts
besagen. Wir wollen sehen, ob die Antwort rasch zu erreichen
ist.

Dr. He.: Sollen wir im Interesse des Herrn Zeugen die Ver-
nehmung unterbrechen.

Tm Interesse von lhnen allenfalls, weil Sie eben, wiegesagt,

g .. : eben.
nicht da waren heute friih. Aber Qg%zt bitte ich, die An w%rt zZu

B Yol UREOnShE Bln ieh JRERn IRbSEeselaR et Rt RIS
erortert worden.

Die Frage ‘war, ob Ihnen gegenwartig ist, daB eine solche
Aussage in 1 BJs gemacht wurde.

Dr. Kri.: Ja, das ist mir jetzt gegenwartig.

: Es war heute frith Ihnen nicht gegenwédrtig.Und der Vorhalt

hat dazu gefiihrt, daB der Zeuge sagte: Jetzt fallt es mir
wieder ein. Es sei heute frih ganz bei ihm weggewesen.

Dr. He.: Wissen Sie, ob Herr Hoff in-Jolge der Identifizirung
durch Herrn Miller festgenommen worden ist?

Dr. Kri.: Herr RA, da spielen mehrere Dinge eine Rolle. Fur
die Identifzierung von Herrn Hoff, beziehungsweise um den
"Prirsich" zu ﬁentifizieren, bedurfte es eigentlich der Aus-
sage des Zeugen Miiller liberhaupt nicht. Némlich dann, wenn .
man an eine optimale kriminalistische Auswertung toter
Beweismittel denkt, ist es so, daBl nach meiner Kenntnis
bereit& einem friiheren Stadium ein Notizbuch gefunden worden
war, das Holger Meins zugeschrieben wurde, Ind in diesem No-
tizbuch war der Name von Hoff éufgefﬁhrt. Ferner war in
Frankfurt unter abgeworfenen Gegenstdnden ein Schliissel ge-
funden worden, @in spezifischer SicherheitsscHiissel, Und
dieser Sicherheitsschliissel paBte zur Wohnung, bzw. zur
Werkstatt Hoff. Dam kam noch die Aussage von Miller dazu.

: Darf ich nur einen Hinweis geben, damit die Aussage nicht

etwa so stehen bleibt. Erinnern Sie-sich, ob das tatsachlich
Frankfurt war, wo der Schlussel gefunden wurde?
Dr. Kri.: Im Raum Frankfurt.



7g.

2g.

RA.

NO
-~
~l1
Qo

« ¥ = 1
Band 740/F1 3457 - 388

Wenn ich IThnen das Stichwort Bad Homburg gebe.

Dr. Krii.?239/ 838 €st rintig.

Dr. He.: War also, war die Identifizierung durch Miller
mitursdchlich fiir Herrn Hoffs Festnahme?

Dr. Krii.: Das kann man sagen. Aber man ware auch sicher-
lich so auf Herrn Hoff gekommen.

Dr. He.: Wiirden Sie auch nach dieser Aussage-Mitursach-
lichkeit ja; bei Ihrer Meinung bleiben, die Sie vorher
gedaullert haben..

Dr. Kri.: Ich verstehe Ihre Frage nicht recht.

Dr. He.: Sie ist noch nicht fertig+ﬂdaB Ihre Unterlassung;
nach der gefragt worden ist, Widerspriche in verschiedenen
Miller-Aussagen aufzuklaren, zumindest vor seiner Vernehmung
hier in Stammheim, vad dall diese Unterlassung begrindet

war in einer, sagen wir, Sie haben von einer Wertung des
Beamtenvermerks gesProchan.'Ich wiirde sagen, begriindet

war in eirmer differenzierten Wertung des Beamtenvermerks,
Habe ich mich deutlich ausgedrugkgg

Dr. Kru.: Ja, wenn Sie die Frage}je%zt nochmal ganz prazise
wiederholen wollen.

Dr. He.: Ich konkretisiere. Ich frage positiv Jjetzt. Warum
haben Sie nach der Feststellung, Miller hat Hoff als Bomben-
bauer identifziert, nicht idédweit gehende Widerspriiche in
Aussagen Millers aufgeklart, vor seiner Vernehmung in Stamm-
heimz
Dr. Krii.: Das kann ich Thnen nicht so genau sagen.

Dr. He.: Wer ist denn in dem Verfahren gegen Dierk Hoff
Sachbearbeiter in Ihrer Behorde?

Dr. Kri.: Das Verfahren gegen Hoff wird im Augenblick ge-
fuhrt von Oberstaatsanwalt Bieger.

Dr. He.: Wissen Sie, ob Anklage in jenem Verfahren erhoben
ist? '

Dr. Kri.: Soviel ichweil3, ist noch keine Entscheidung ge-
troffen.

Dr. He.: In der Akte 3 ARP & tragt die Seite 85 einen wei-
teren Seitenvermerk, namlich 34, und der ist ausgestrichen.
Wie kommt es also zu wechselnden Paginierungen in der Akte
3 ARP?

Dr. Kri.: Das kann ich Thnen nicht sagen. Ich weill auch
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nicht, auf welchen anderen Blﬁtterﬁ?%%lche Ausstreichungen
oder Verbesserungen vorgeﬁommen worden sind.

Dr. He.: Sind Ihnen selbst solche wechselnden Paginierungen
bislang nicht aufgefallen?

Dr. Kri.: Ich hatte sie jedenfalls nicht in Erinnerung.

Dr. He.: Ist Ihnen aus der Akte 3 ARP eine Detailschil-
deruﬁg des Herrn Miller bekannt, in Erinnerung? Ich zi-
tiere aus Bl. 85: "Der Werkstattinhaber (also Hoff) habe
nach den Bombenanschlagen den Werkstattboden mit Saure
gereinigt." ’ ' )

Dr. Krii.: Ja, das ist mir bekannt.

Dr. He.Ist Ihnen in Erinnerung, daB Miiller bereits im
frihen Stadium seiner Vernehmungen zur Akte 3 ARP erklart .
hat, daB sein Deckname "Harry" sei?

Dr. Krii.: Ich meine ja.

Dr. He.: Auf Frage habeh Sie heute vormittag geantwortet:
Der Inhalt der Akte 3 ARP habe bisher wohl noch nicht zu
weiteren Verfahren gegen Miiller gefiihrt. Meine Frage, hat
der Inhalt der Akte % ARP nach Kenntnis der spateren Aus-
sagen Millers, als Zeuge, auch nicht zu Xeinem Verfahren
gegen Miller wegen Falschaussage gefihrt?

Dr. Kri.: Das ist mir bisher nicht bekannt.

Dr. He.: In der Akte 3 ARP, wie auch in der Akte 1 BJs 21775 -
das ist also die Ermittlungsakte Todesursache Ingeborg Barz -
gibt es die identische Miiller-Aussage bei der’ Ermordung -
der angeblichen Ermordung miissen wir sagehf-von Ingeborg
Barz seien Béader, Meins und ein anderes RAF-Mitglied,
welches er erst spéter benemen werde, anwesnd gewesen. Haben
die weiteren Ermittlungen ergeben,wer Jener dritte Tater
ist? '

-0StA Zeis verldBt um 16.21 Uhr den Sitzungssaal.-

2g.

RA.

Dr. Kri.: Herr RA., ich filhre nicht das Exiahxnﬁgx Verfahren
wegéﬁ der Ermordung von Ingeborg Barz. Ich kann' Ihnén dazu
nichts sagen. Wenn ich mich nicht ganz tdusche, ist diese
Aussage aber auch noch&irgendwie prézisiert'woraen, Uber

die Angaben 3 ARP hinaus in dem BJs-Vorgang. Eh kann mich
aber auch tauschen. Das miiBten Sie selbst feststellen konnen.
Dr. He.: Ist Ihnen bekanntgeworden, ob es Lebenszeichen gibt,
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von Ingeborg Barz aus der Zeit nach dem 1. 6. 72, das

ist also der Tag der Festnahme von Baader.

Dr. Kri.: Herr RA, ich habe bereits erklart, daB ich

das Verfahren nicht fiihre. Und ich kann Ihnen deshalb

keine Auskinfte erteilen.

Dr. He.: Das heiBlt nicht "deshalb". Sie wissen es also

nicht?

Dr. Kri.: Ich weill es nicht.

Dr. He.: Sind Ihnen die Pressemeldungen iber angebliche
Ermordung von Ingeborg Barz durch Andreas Baader aus Ende
April, 29./%0. April 75 bekanntgeworden?

Dr. Krii.: Es ist dariiber wohl mal, ich glaube; im "Stern"
berichtet worden.

Dr. He.: Wissen Sie, aus welcher Quelle hier die Presse
gespeist worden ist?

Dr. Kri.: Das ist mir nicht bekannt.

Dr. He.: Ist Ihnen der heutige Stand jenes Verfahrens be-
kannt?

Dr. Kri.: Herr RA, der Stand des Verfahrens kann mir nicht
bekannt sein, weil ich nicht Sachbearbeiter bin.

Dr. He.: Ist es eine VersciuBsache? Dah nicht mehr.

Dr. Krii.: Herr RA, ich bitte zu berilicksichtigen, daB ich

in einem ganz anderen Referat arbeite und nebenher noch

die Aufgabe habe, die Anklage im Stockholm -Verfahren zu
vertreten. Ich kiimmere mich also um andere Dinge mit
groB-erer Intensitédt, als um diese Dinge, die nicht in
meinem Referat bearbeitet werden.

Dr. He.: Aber Sie wissen oder erinnern sich, dall die an-
gebliche Ermordung von Ingeborg Barz einexm nicht unwesent-
liche Rolle spielt in der Akte % ARP?

Dr. Krii.: Herr RA, dariiber kann man streiten, was wesent-
lich und mm& unwesentlich ist. Ich habe bereits bei meiner

1. Vernehmung erkldrt, dal nach meiner Erinnerung die Vor-
gange Ingeborg Barz in dem ARP-Vorgang zwar angesprochen sind,
aber daf3 der iiberwiegende Teil sich mit anderen Vorgidngen be-
faBt. Die waren fiir mich interessanter, weil eben der Vorgang
Ingeborg Ba§¥y¥h einem anderen Referat bearbeitet worden ist.
Dr. He.: Wissen Sie, ob die Bundesanwaltschaft den Haftbe-
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fehl gegen Susanne Mordhorst beantragt hat?

Zg. Dr. Kri.: Ich habe Ihre Frage akustisch nicht verstanden.

RA. Dr. He.: Wissen Sie, ob die Bundesanwaltschaft den Haft-
befehl gegen Susanne Mordhorst beantragt hat?

Zg. Dr. Kru.: Ja sicher weiBl ich es.

RA. Dr. He.: Hat sie?

Zg. Dr. Kri.: Die Bundesanwaltschaft hat einen Haftbefehl
gegen Susanre Mordhorst beantragt.

RA. Dr. He.: Ist Thnen aus Vernehmungen des Herrn Miller
der Vorgang,Schiisse auf Polizeibeamte am 24. 6. 71 in
Wiesenbach"bekanntgeworden? -

Z ¢&Dr.Krii.: Herr RA, Sie stellen an mein Gedichtnis An- W
forderungen, die ich nicht erflillen kann. Es sind iber
verschiedene Schiefllereien Berichte erstattet worden, bzw.
&&gﬁﬁnAussagen von Herrn Millepvor. Sowohl das Datum als
auch der Ort, den %ii eben genannt haben, sagt mir im
Augenblick gar nichts.

RA. Dr. He.: Sagt es Ihnen vielleicht etwas, oder kommt Ihre
Erinnerung. bei der Fragestellung, ob dieser Komplex unter
zkne dem rechtlichen Gesichtspunkt des Mordversuchs zum

Nachteil eines Polizeibeamten behandelt worden ist?

.0S Zei eint um 16.27 U wieder im Sitz ssaal, -

2g. Dr. Kri.: Es sind meines Erachtens an zwei Stellen Schisse
auf Polizeibeamte abgegeben worden, von denen Herr Miller .
wohl berichtet hat. Ich kann Ihnen dazu ndhere Einzelheiten
nicht angeben.
RA. Dr. He.: In der von Ihnen gefiihrten Akte 1 BJs ?/76‘heiBt
es in einer Muller-Aussage, speziell zum Komplex "Heegbarg's
— das ist Hamburg, der Ort, an dem der Polizeibeamte Schmidt

umgekommen ist,Speziell zum Komplex 'Heegbarg' nehme
ich spaer Stellungf'ﬂissen Sie, ob diese Stellungnahme er-
folgt ist?

V.: ﬁgltté%le Seitenzahl zu benennen, Herr RA.

RA. Dr. He.: Dag.ist 136. :

Zg. Dr. Kri.: Herr RA, das entzieht sich meiner Kemtnis, weil
ich, wie ich bereits angedeutet habe, mich in der letzten
Zeit vorrangig mit dem Verfahren in Diisseldorf Zu zu be-
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fassen habe. Und ich bin da nicht so genau informiert,

als daR ich Thnen sagen konnte, dieser Komplex ist schon
oder noch nicht Gegenstand weiterer Befragungen gewesen.
Dr. He.: Da waren Sie sicher auch Sachbearbeiter im Er-
mittlungsverfahren gegen die in Disseldorf Angeklagten.
Dr. Kri.: Ich sehe den Zusammenhang nicht.

Also da bitte ich doch auch um ndhere Aufkldrung, wo der
Zusammenhang sein soll, zu unserer Aufklarungspflicht.

Dr. He.: Es war eine liberleitende Frage. Ich stelle gleich
die ndchste, dann mag es deutlich werden. Haben Sie - ent-
gegen Ihrer Zusage oder der mit Threr Zustimmung erteil-
ten Zusage der Bundesanwaltschaft - unterlassen, Siegfried
Hausner davon zu unterrichten, dal er Rechtsanwalt Croissant
zum Anwalt haben und sprechen will?

OStA. Ze.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage. Der

Sachzusammenhang ist bei weitester Auslegung nicht erkenn-
bar.

Dr. He.: Ich begriinde die Frage. Die Frage ist erheblich

fliir die Beurteilung der Glaubwlirdigkeit des Herrn Zeugen.
Wenn der Sachverhalt richtig ist, daB die Bundesanwalt-
schaft mit Zustimmung oder durch den Herrn Zeugen am

30.4.75 die Aufforderung vor dem Haftrichter durch Hausner
entgegengenommen hat, Croissant zum Anwalt zu bestellen,
herbeizuholen fiir ihn, jedoch erst nach Hausners Tod am

5.5. der Herr Zeuge diese AuBerung des Herrn Hausner wei-
tergegeben hat, so ist das ein Sachverhalt, der fir die
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Herrn Zeugen relevant
werden kann.

Das wiirde also bedeuten, daB Sie der Auffassung sind, wenn
Sie beispielsweise aus - bitte, ich libertreibe jetzt wieder -
aus dem Gesamtleben des Herrn Zeugen irgendwo eine Stelle
herausfinden kdnnen, wo er eine Unwahrheit gesagt haben soll
oder gesagt hat, daB das dann filir die Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit hier in diesem konkreten Falle eine Rolle spielt.
Dr. He.: Hierauf mit "ja" oder "nein" zu antworten, ware eine
Vorwegnahme, eine Wirdigung der Zeugenaussage, die ich also
nicht beabsichtige. Die Frage ist also, ich beantrage die

Frage zuzulassen, die Frage ist gestellt.
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V.: Es geht also nur um die Frage, ob eine Zusage eingehalten
worden ist.

RA. Dr. He.: Ob eine Zusage vom 30. 4. auf sofortige Herbei-
holung des RA Croissant als Verteidiger erst nach dem
Tod von Siegfried Hausner, na§mlich am 5.5., weiterge-
leitet worden ist.

V.: Ich sehe keinen Sachzusammenhang fiir dieses Verfahren.
Ich glaube nicht, daB das zur Aufklarung der hier an-
stehenden Schuldvorwiirfe etwas beitragen konnte; auch nfcﬁf
fiir die Glaubwiirdigkeit des Herrn Zeugen. Es ist aus
diesem Vorgang wohl nichts Entscheidendes herzuholen.

Ich kann die Frage so nicht zulassen, Herr RA Dr.
Heldmann.
RA. Dr. He.: Dann mdchte ich um einen SenatsbeschluBl bitten.

Ende des Bandes 740.
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(nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Die Frage wird nicht zugelassen,
da kein Sachzusammenhang erkennbar ist zu den hier er-
hobenen Anklagevorwiirfen und auch die Glaubwirdigkeit
des Herrn Zeugen anhand dieser Frage nicht sachgerecht
beurteilt werden kann.
Dr. He.: Herr Zeuge, haben Sie entweder angeordnet oder
einer solchen Anordnung der Bundesanwaltschaft zugestimmt,
den sSchwerverletzten Siegfried Hausner nach Stuttgart-
Stammheim zu verlegen?

: Hier gilt dieselbe Frage vorweg, welcher Sachzusammen-

hang wird gesehen?

Dr. He.: Die identische Antwort.

Ich kann sie auch unter diesem Aspekt, es geht also jetzt,
daBl daraus, %ﬁidin Glaubwiirdigkeit des Herrn Zeugen irgend-
welche Riickschliisse zu ziehen seien?

Dr. He.: Moglicherweise ja.

Ich sehe die Moglichkeit in diesem konkreten Falle, den wir
hier mit dem Herrn Zeugen 2zu besprechen haben, nicht. Ich
lasse die Frage deshalb nicht zu.

Schi.: Ich mochte mir die Frage, damit also eine gleich-
lautende oder moglicherweise also das gleich abgehandelt
werden kann, zu Eigen machen. Allerdings mit der Prazi-
sierung, ob der Herr Zeuge einen Betrag dazu geleist hat,
daB Siegfried Hausner hier in die Stuttgart-Stammheimer
Haftanstalt, Krankenabteilung, gekommen ist, in Kenntnis

der Tatsache, daB Siegfried Hausner zu dem dagaligen Zeit-
punkt so schwer verletzt war, daB ein Transport nach
Stuttgart-Stammheim mit einer ganz erheblichen Lebensgefahr
verbunden war. Und ob in Kenntnis der Tatsache, daB die
hiesigen Voraussetzungen, also in der Intensivstation des
Stuttgart-Stammheimer Vollzugsanstalt nicht geeignet

waren, irgendeinen Beitrag zur Lebensrettung von Siegfried
Hausner zu leisten, sondern daB das in einer Spezialklinik
hitte stattfinden miissen. Ich erinnere mal an einen solchen
Fall wie Nicki Lauda, das ist ja weithin durch die Presse

bekanntgeworden, dal er in einer Spezialklinik noch gerettet
werden konnte. Zur Frage der Glaubwiirdigkeitj Wenn der Herr
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Zeuge, ich will also nichts, lberhaupt nichts unter-
stellen oder es geht ja nur um die eine Frage. Aber

wenn sich ergeben sollte, daBl der Zeuge eine solche
Anordnung getroffen hat oder die mit 2zu vegﬂﬁntworten
hatte, dann wiirde sich doch die Frage stellen, von
welchen Gesichtspunkten er sich leiten 1laBt und dann

ist natirlich auch die Frage zu stellen, von welchen
Gesichtspunkten er sich heute leiten laBt, wenn er
Antworten auf Fragen der Verteidigung gibt. Und ich
glaube, man muBl dann schon die Bedeutung einer solchen
Frage fur die Glaubwurdigkeit eines Zegen erkennen.
Wiejgesagt, ich betone, daB ich mit der Fragekeinerlei
Behauptungen in der einen oder anderen Richtung aufstelle,
sondern lediglich frage. Aber die Uberpriifung, glaube ich,
in einer so schwerwiegenden, bei einem so schwerwlegenden
Problem Tod oder Leben, da sollte das Gericht vielleicht
sogar im Interesse des Zeugen die Befragung zulassen.

:.Das ist die andere Frage, ob der Herr Zeuge von sich aus

den Wunsch hat, aber wir haben zunachst mal ' zu prifen,
ob die Frage sachdienlich ist. Herr Dr. Heldmann, Sie wollten
noch etwas dazu beitragen bitte. _

Dr. He.: Ich modifiziere die Frage und begrinde sie gleich.

: Ja, wir miissen .aber natiirlich wissen, wenn eine Frage ge-
~ stellt wird und liber ihre Zulassigkeit entschieden werden

soll, was nun fiir eine Frage gestellt ist. Wir haben die ‘
von Ihnen zundchst, Herr RA Schily hat sich angeschlossen,
motifiziert, wenn Sie jetzt erneut modifi-zieren, dann gibt
es ein Thema mit Variationen. Wir wizsen eigentlich nicht
mehr recht, woriiber wir entscheiden sollen.

Dr. He.: Lassen wir es bei zwei Variationen. Ich begriinde
dann nur die ergénzende Fragestellung durch Herrn Schily.

Wo der Herr Zeuge diese Frage wahrheitsgemal mitﬂJa'beant-
worten miBte, so hatte das Gericht zu Uberlegen, ob nicht
guazk aus dieser Antwort, das heillt aus dem bejahten Sachver-
halt die Voreingenommenheit des Zeugen gegen die Angeklagten
in diesem, wie in je®tem Verfahren, aber hier kommt es an

auf dieses Verfahren, zu erblicken sei, und dies wiederum

ware relevant flir die Wirdigung dieser Zeugenaussage. Ich
bitte also um Entscheidung iber die Zulassung der beiden

Fragen.
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: Ja, Herr RA Weidenhammer.

Wei.: Herr Vorsitzender, ich schlieBe mich den beiden

Fragen der Herren Mitverteidiger an, und mochte zur Be-

griindung noch vortragen, daBl es doch von Belang ist,
welchen verfassungsrechtlichen Rang der Herr Zeuges den
Rechtsglitern Menschenleben auf der einen und innere
Sicherheit auf der anderen einraumt.

Die Bundesanwaltschaft hat sich gemeldet?

Dr. Wu.: Wir haben schon Stellung genommen, Wir beharren
auf der Ansicht, dal keinerlei Sachzusammenhang zu #z=F

dem hier angeklagten Straftaten besteht, ganz abgesehen
davon, daB der Herr Zeuge zu diesen Punkten mit Sicherheit
keine Aussagegenehmigung hat.

Ich wilkmigﬁgache ganz kurz iberlegen. Ich bitte, dal Sie
sich nicht all-zu-weit entfernen. Eine Beratungspause von
5 Minuten. Bitte....

Schi. : ....um keine Verzdgerung eintreten zu lassen, wenn
der Herr Zeuge jetzt erkldrt, ich kann die Frage ohnehin
nicht beantworten, weil ich keine Aussagegenehmigung habe,
dann konnen wir uns natirlich vielleicht....

: Ja, es ist ansich eine andere Frage. Gestellt ist die Frage

und nun ist zundchst, bevor mafyden Herrn Zeugen die Frage
weitergibt, die Frage, ob sie sachdienlich ist. Aber wir
konnen es in der Tat vereinfachen und wenn .... wirden Sie
die Frage beantworten konnen, kraft der gegebenen Aussage-
genehmigung?

Dr. Krii.: Ich weill, welche schwerwiegenden Vorwirfe RA
Croissant gegen die Bundesanwaltschaft wegen des Todes von
Siegfried Hausner erhebt. Mir ist auch das Bundel von Be-
weisantridgen, da® Herr RA Croissant im Disseldorfer Ver-
fahren gestellt hat, terminlich genau abgestimmt mit meiner
bevorstehenden Vernehmung hier in diesem Verfahren, sehr
genau bekannt. Zu diesen Dingen gebe ich hier keine Erklarung
ab, dch habe auch keine Aussagegenehmigung.

Ich glaube, dann eriibrigen sich in der Tat weitere Uberlegungen.

Wir kOnnen mit den Fragen fortfahren.
Schi.: Ich bin doch der Meinung, daBl die Frage zundchst mal

der Zulassung entschieden werden muf.

of
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Der Herr Zeuge hateee...
Schi.: Ich beantrage

die Erweiterung der Aussagegenehmigung.

Das ist etwas anderes, Sie beantragen die Erweiterung
der Aussagegenehmigung, Aber die Frage selbst jetzt noch
zuzulassen oder nicht zuzulassen scheint nicht sinnvoll
zu sein, sie ist dadurch, daB der Herr Zeuge ohnedies
nichts dazu sagen kann, iiberfliissig die Entscheidung.
Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich beantrage erneut,

gegen die von Ihnen geauBlerte Rechtsauffassung
uber die Zulassigkeit dleser Frage zu ent-
scheiden. IzhxgebexIhme HXBEEWAXER

Ich gebe Thnen zu erwagen, dal? auf die Aussagegenehmigung .
& oder Nein hier nicht ankommt, weil die 2zu beantwortenden
Fragen aktenkundig sind; und insbesondere der Herr Zeuge

selbst sich geauBert hat in einem Schreiben vom 30. 4. 1975,
da8 an den RA Croissant gerichtet war, {ind da& am 5. Mai

1975 zur Post gegeben: worden ist.

: Aber das ist nicht Gegenstand unseres Verfahrens. Ich

weill nicht, aus welchen Unterlagen Sie jetzt im Augenblick
zitieren. Sie sagen ein Schreiben.

Dr. He.: Es ist doch eine andere Frage ob Gegenstand unseres
Verfahrens, es ist doch nur die Frage, ob déﬁ?Zeuge sich

mit Erfolg auch gegeniiber dieser Frage auf fehlende Aussage-
genehmigung berufen kann, fazu dieser Beitrag. .
Da wirde ich Sie aber bitten, uns zu benennen, aus welcher
Stelle dieser Aussagegenehmigung, die vorliegt, die sich

also genau deckt mit dem gestellten Beweisantrag und den
Zusatzfragen, die heute nun noch unter die Erganzung der
Aussagegenehmigung fallen. Aus welcher Stelle sich hier er-
gibt, daB diese Frage hier teantwortet werden konne, die

sich also nun mit dem Verfahren Disseldorf im Grund befafit
und mit dem Tod von Hausner, dch meine die Tatsache, Herr

RA Dr. Heldmann, daBl sich der Herr Zeuge bereits mal schrift-
lich irgendwo, in irgendeinem anderen Zusammenhang geaullert
hat, gibt ihm nicht das Recht, wenn er die Aussagegenehmigung
hier als Zeuge nicht hat, sich dazu zu auBlern.
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Dr. He.: Gut, Herr Vorsitzender, ich sehex es im Moment
nicht als meine Aufgabe an, die Aussagegenehmigung, die
uns vorliegt, zu interpretieren in dieser Hinsicht. Ich
habe meine Frage gestellt. Ich habe um ihre Zulassung
gebeten. Ich habe diesen Antrag begriindet. Und ich bitte
nun um Ihre Entscheidung.

Ich habe gesagt, ich entscheide iiber die Zulassigkeit

der Frage deswegen nicht, weil der Herr Zeuge bereits
erklart hat, selbstfiﬁgﬁﬁﬁll der Zulassigkeit kann er
aufgrund der Aussagegenehmigung dazu keine Stellung nehmen.
Es wdre also witzlos, dariiber zu entscheiden. Aber Herr

RA Schily hat beantragt, dann jetzt zu entscheiden dariiber,
ob nicht sofort eine Ausweitung der Aussagegenehmigung
hier erzie-=lt werden muf, JAariiber machen wir uns Gedanken.
Ich bitte also sich nicht allzuweit zu entfernen, ich
schiatze in 5 bis 10 Minuten sind wir wieder da.

Pause von 16.42 Uhr bis 16.48 Uhr.

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Der Senat sieht auch

bei Beriicksichtigung seiner Aufklarungspflicht keinen An-
lalB, auf eine Ergidnzung oder Ausdehnung der Aussagege-
nehmigung des Herrn Zeugen hinzuwirken,

zumal er die Beantwortung der Frage flr die Aufklarung der
Schuldvorwiirfe gegen die Angeklagten nicht fiir sachdienlich
hilt, auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Uberpriifung
der Glaubwiirdigkeit des Herrn Zeugen. Ich bitte weitere

Fragen zu stellen.

Dr. He.: Ich stelle hier heute keine Fragen mehr.
Keine Fragen mehr, Herr RA Weidenhammer.

Wei.: Danke. Herr Zeuge, wenn ich Sie heute Vormittag richtig
verstanden habe, haben Sie sinngemdB erklart, dalB nicht
jedes Ermittlungsverfahren, und zwar Jjetzt in Bezug auf die
% ARP-Akte, in Verbindung mit Anarchisten zu bringen sei.
Diirfte ich Sie bitten, mir den Begriff "Anarchisten" etwas
nsher zu erkléren!

Dr. Krii.: Herr RA, was Sie eben zitiert haben, ist aus

meiner Erinnerung nicht richtig. Ich habe lediglich erklart,

if s
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daB dieses Verfahrén 1 BJs 7/76 gegen Unbekannt einge-

"leitet worden ist. Und habe erklart, nicht alle Straf-

taten, die von Anarchisten begangen sein konnen, diirften
dem Personenkreis Baader, Meinhof, Ensslin und Raspe
zugerechnet werden.

Wei.: Danke. Herr Zeuge jetzt haben Sie den Begriff
"Anarchisten" erneut gebraucht, und ich méchte Sie doch
bitten, uns denn mal zu erldutern, was Sie darunter ver-
stehen. '

Zu welchem Zwecke kommte es zur Aufklérung der Vorwiirfe
gegen die Angeklagten auf den Begriff des Anarchisten,
wie ihn der Herr Zeuge sieht, anj

Schi.: ....seine Aussage verstehen konney was er meint.
Wei.: Herr Vorsitzender, wenn ich zur Erlauterung noch
hinzufigen darf, es ist also in der Tat so, daB weite
Teile aller recht und billig Benkemien unter Anarchisten
Vorstandsrocker verstehen oder Menschen wie den ehemaligen
Sturmbahnfiihrer Schleyer oder auch wie den Herrn Mamfsche
dem ehemaligen Gestapo-Chef von OrleanSJden Schriftleiter
der Neuen Juristischen Wochenschrift bis vor kurzem....
Wir kennen jetzt welche.....

Wei.: ....und andere haben wieder andere Meinungen. Ich
wollte nur zur Klarung des Sachverhalts den Hintergrund
etwas ausleuchten. '

: Eine Abgrenzung des Personenkreises, den der Herr Zeuge

unter den Anarchisten sieht.

Dr. Kri.: Unter Anarchisten verstehe ich, habe ich hier
bei meiner Aussage den Personenkreis verstanden, der ent-
weder unter Anleitung des harten Kerns der Baader-Meinhof-
Bande oder aber losgelost als Parallelbewegung sich be-
tatigt und- zwar in der Weise, dall mit Gewalt gegen Sachen
und Personen in der Bundesrepublik vorgegangen wird, um
die verfassungsmédfige Ordnung in der Bundesrepublik zu
beseitigen. '

Wei.: Ist das,eine Widerspruch, dafl Sie jetzt von Baader-
Meinhof-Bande sprechen? Und ich vermeinte heute Vormittag
zu horen, Sie sprachen von‘Baader-Meinhof-Komplex'oder
auch,Baader—ﬂeinhof—Gruppe: Worin erkldart sich .jetat¥in
Threr Definition dieser Unterschied zwischen Gruppe und
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Bande? Oder haben Sie heute Morgen einen, eine andere
Gruppe gemeint oder eine andere Bande jetzt?

Dr. Kri.: Diese Begriffe sind insoweit identisch.

Wwei.: Herr Zeuge, ich habe jetzt noch eine Frage und zwar
hinsichtlich des sogenannten Sperrvermerks, bei dessen
Aufhebung durch ihre vorgesetzte Behorde, mich die Frage
interessiert, ob auch in Ihrer Kenntnis steht, dal Inter-
nationale Gheimschutzvereinbarungen dabei, beispielsweilse,
wie wir es Jja aus dem Besatzungsrecht kennen, zu beachten
sind oder nicht.

Ist das eine Frage, die allgemein theoretischer & Natur
ist?

Wei.: Ich wollte wissen in Bezug auf diese 5 ARP-Akte,

ob bei der Aufhebung des Sperrvermerks eine Rolle gespielt
hat, der Bestand von Gheimschutzvereinbarungen beispiels-
weise aus dem Truppenvertrag.

: Also konkrete Gesichtspunkte, nicht, wie Sie vorhin aus-

driickteny®b zu beachten ist. Bei der Aufhebung des Sperr-
vermerks.

Dr. Krii.: Hierzu kann ich keine Angaben machen, weil ich
insoweit keine Aussagegenehmigung habe.

Wei.: Glauben Sie es dennoch ausschliefBen zu konnen?

Dr .Krii.: Auch dazu kann ich keine Angaben machen.

Der Herr Zeuge sagt doch: keine Angaben mangels Aussagege-
nehmigung.

Wei.: Herr Zeuge, eine letzte Frage, nach Abschlull dieser
historischen Vorginge aus der Beobachtung- und Uberwachungs-
akte, die sich, wie Sie heute frith erklart haben, allenfalls
auf die Uberwachung und Beobachtung von Sachen bezieht,
zumindest bis zum Zeitpunkt des Erlasses der sogenannten
Einleitungsverfiigung, ist es danach, nach diesem Zeitpunkt
so, daB Sie selbststédndig die Ermittlungen haben leiten
kénnen oder bestand hier insoweit Weisungsbefugnis gegen-
iiber den ¥ vorgesetzen Dienstbehdrden?

: Wisungsbefugnis gegeniiber vorgesetzten Dienstbehdrden?

Wei.: Oder bestand von Seiten der vorgesetzten Dienstbehorde
Weisungsbefugnis?
Dr. Krii.: Insoweit sind keine Weisungen erteilt worden.

of s
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Wei.: Danke.

Bitte, Herr RA Schily.

Schi.: Herr Zeuge, bei der Frage, die ich heute- Vor-
mittag gestellt habe, da habe ich Sie bereits gefragt,
ob der Herr Miiller im Rahmen seiner AuBerung, die Ein-
gang gefunden haben in die Akte % ARP, sagen wir be-
stimmt¥. Winsche geduBert hat, wie und ipielcher Weise
seine Aussagen zu verwerten sei Ob oder nicht. Und
wenn ich Thre Angaben richtig in Erinnerung behalten
habe, haben Sie ja gesagt: Nein das' sei nicht der Fall
gewesen.

Dr. Kri.: Ja, Herr RA, ich habe, als Sie das Problem schon- .
mal anschnitten, erklart, daB jeder, der sich mit der Po-
lizei in Verbindung setzt, um Gesprache zu fithren, An-
gaben zu machen, damit rechnen mufB3, daBl die Strafver-
folgungsbehdrden diese Erkenntnisse auswerten.

Schi.: Ja, ich will das nochmal ein biBchen praziser- fragen.
Hat er gesagt, also fir dieses Verfahren hier in Stuttgart-
Stammheim,da darf es nicht verwertet werden, aber es darf
beispie-~lsweise xm gegen, in einem Verfahren so und so ver-
wertet werden?

Dr. Kri.: Nein, davon ist mir nichts bekannt.

Schi.: Dann wollte ich Sie fragen, in der Akte 1 BJs 7/76,
da haben wir jetzt eine Erganzungslieferung erhalten,

#Wird der Herr Miller da x noch weitervernommen? .
Dr. Krii.: Konnen Sie mir den letzten Teil Ihrer Frage

nochmal wiederholen.

Schi.: Ob Herr Milller in diesem Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt-1 Bds 7/76-weiter vernommen wird?

Dr. Krii.: Die Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen.
Schi.: Wird er da auch noch zur Person vernommen, also zu
Vorgiangen, i denen die Namen der Angeklagten in dem hiesigen
Verfahren vorkommen? :

Dr. Krii.: Herr RA, ich wirde Thnen diese Frage gern beant-
worten, aber Sie werden sich daran erinnern, dal} Punkt 4
Threr Frage voplmate Vormittag noch offen ist. Sie lautet;
Welche Ermittlngsvorginge betreffend Ermittlung gegen RAF,
und ich verstehe das so auf dieses Verfahren wohl bezogen,
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sind xm dem hiesigen Gericht nicht vorgelegt worden....
Das ist geradgégﬁ wir die Frage so verstanden haben,
verzeihen Sie, wenn ich hier gleich eingreife, daB,RAF”
ein Begriff ist, der iber den Rahmen der hier abge-
steckten Anklage hinausgeht. Herr RA Schily bezieht

sich mit den Fragen auf weitere Vernehmungrdes Herrn
Miller, die auch unsere hier Angeklagten betreffen oder
betreffen konnten.

Dr. Krii.: Ja, da gibt es Verfahren, die einegewisse Ver-
bindung haben. Und zwar will ich das kurz umreiflen. Es
sind zum Belsplel Anhaltspunkte gewonnen worden, das
konnen g;x ja auch aus den Vorgangen entnehmen, die

Ihnen vorliegeN....-.

Schi.: Ich habe jetzt nicht nach aex Verfahren....

Dr. Kri.: ...Jja, 1 BJds 7/76, konspirative Wohnungen,lnter-
stiitzer durch Umfrisieren von Kraftfahrzeugen und ahnliches
mehr, die dann filir Straftaten verwendet worden sind, die
auch hier den Angeklagten zur Last gelegt sind.

Schi.: Ja, da sind also noch besondere Verfahren. Ich meinte
jetzt aber die Vernehmung von dem Herrn Miller, die ja
unter diesem Aktenzeichen gefihrt wird:?7/76. Und wir
haben, ich glaube, es schlieBt bei uns 258, Bl. 258, ich
verbiirge mich nicht dafiir, aber, also das dirfte so wohl

im August, September gewesen sein, die letzte Vernehmung.
Und ich frage Sie, werden diese Vernehmungen fortgefihrt?
Dr. Krii.: Das kann ich Ihnen mit absoluter Rstimmtheit
nicht sagen, Herr Rechtsanwalt.

Schi.: Mit Wahrscheinlichkeit vielleicht?

Dr. Krii.: Mit Wahrscheinlichkeit ja. Denn es ist¥ja heute
schon ein Punkt angesprochen worden, vom Herrn Vorsitzenden,
indem Herr Miiller gesagt haty Zu dieser einen Frage: ich
glaube, es war diese Schiellerei in Hamburg%werde ich mich
spdter duBern,und diesen Dingen wird von der Bundesanw alt-
schaft selbstverstandlich nachgegangen werden.

Schi.: Und ist da eine Aussage jetzt schon protokolliert
worden?

Dr. Krii.: Das ist mir nicht bekannt.
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Schi. :Aber wird demnachst protokolliert werden?

Dr. Krii.: Ich gehe davon aus.

Schi.: Werden diese Akten dem Gericht hier zugeleitet
werden?

Dr. Kri.: Wenn ein Sachzusammenhang mit diesem Verfahren
besteht sicherlich.

Schis: Dﬁrft%%ﬁie Frage z.B. der Glaubwiurdigkeit von
Herrn Muller sicherlich von Bedeutung sein, wenn er

dazu jetzt sich noch #duBert. Wir haben ja dazu auch

" Zeugen vernommen. Also ich wiirde schon jetzt depAntrag

zu Protokoll geben,

die weitergehenden Protokolle oder die
fortgefihrte Vernehmung von Herrn Muller
beizuziehen.

+Also das kann ich vielleicht auch nach Schlul} der Ver-

nehmung nochmal wiederholen. Dann habe ich eine weitere
Frage, Herr Zeuge, sind eigentlich auch Schriftstiucke,
die: AuBerungen des Herrn Miiller liber dig¢hier Angeklagten
zum Inhalt hatten, mit dem Stempel‘VS—Vertraulich"belegt
worden, soweit diese AuBerungrin Gegenwart eines oder
mehrerer Journalisten gefallen sind?

Dr. Krii.: Das ist durchaus moglich.

Schi.: Darf ich Sie dann fragen, ob der Journalist, der
beilliesen Aussagen zugegen war, auch ein Geheimmnisschutz-
trdger oder wie man das so nennen soll, war?

Dr. Krii.: Herr RA, das weiBl ich nicht. Das schlief3t aber
nicht aus, dap gleichwohl die Vermerke entsprechend ein-
gestuft worden sind. Das mEhEXxe#kx liegt an den Regeluren
der Verschlulisachenanweisung.

Schi.: Ja, wie soll ich das verstehen. Einerseits wird
eine, nimmt eine solche Auflerung entgegen. eine Person,
die eigentlich von Berufs-wegen mit der Offentlichkeit
zu tun hat und mit Veroffentlichung. Und macht es auch
zum Gegenstand einer Veroffentlichung, wie Sie ja selber
zitiert haben. Und andererseits werden diese Aktenvor-
gdnge unter VershluR gehalten. Wie soll sich das ein
ProzeBbeteiligter erklaren, Herr Zeuge?

Dr. Krii.: Das liegt daran, daBl auch ansich Vorgange, die



o W

—_—
W™D
)
S

457 ~ 396
Band741/F1

keines besonderen Geheimschutzes bedurfen, im Zusammenhang
mit anderen Vorgdngen insgesamt als sSchutzwirdig ange-
sehen werden, #ind aus diesem Grunde dann mit eingestuft
werden.

V.: Weitere Fragen bitte.

RA. Schi.: Wissen Sie eigentlich etwas ilber die Tatsache, dall einem
at Journalisten dxr Besuch, wie dieser Besuch eigentlich
zustande kam, dies Gesprach zwischen dem Journalisten!

Hat die Bundesanwaltschaft an dem Gesprach mitgewirkt,
an dem Zustandekommen eines Gespraches zwischen einem
Journalisten und Herrn Muller?

Z2g. Dr. Kri.: Dariiber ist mir nichts bekannt.

RA. Schi.: Sie wissen gar nichts daruber?

Zg. Dr. Kri.: Es ist mir nichts dariiber bekannt, wie dieses
Gesprach zustande gekommen ist, und mir ist auch nichts dar-
iiber bekannt, dal etwa die Bundesanwaltschaft an diesem
Zustandekommen mitgewirkt hatte.

RA. Schi.: Ist %&Sdazu gehort worden?

Z2g. Dr. Krii.: Nach meiner Kenntnis nicht. Es bestand auch gar
keine Veranlassung dazu, Herr RA, denn der Herr Muller
befand sich zu dem Zeitpunkt nach meiner Kenntnis in Unter-
suchungshaft fir ein Hamburger Verfahren, und es war allein
in die Hande des zustandigen Richters gelegt, wem er ein
Besuch oder Gespridch des Herrn Miuller mit einem Journalisten
gestatiete.

RA. Schi.: Sie haben auf die Frage, ich glaube, es war die Frage
des Herrn Vorsitzenden, ob bei der Frage, welche Aussagen
der Herrx Miller macht, obseine Vorstellungrneine Rolle ge-
spielt haben, was sich bei der publizistischen Verwertung
herausschlagen lieB, geduBert, ja da hatten sie was in der
Presse gelesen. Meinen Sie damit ¢dn Interview Ihres Vor-
gesetzten, den Generalbundesanwalt Buback im "Spiegel"?

Zg. Dr. Kri.: Ja, das habe ich in Erinnerung.

RA. Schi.: Wissen Sie von dieser Tatsache nur etwas aus der
Lektiire deslSpiegef oder hat vielleicht....

Zg. Dr. Kri.: Nur aus der“Spiegef*Lektﬁre. Ich kann nicht genau
sagen, ich mochte mich da nicht festlegen, Herr RA, ob ich

o »
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da8 gelesen habe im“Spiegef oder an irgendeiner anderen
Stelle. Da mochte ich etwas vorsichtig sein. Aber jeden-
falls aus Presseberichten.

Schi.: Und vorher haben Sie da in Thmr Behorde davon

keine Kenntnis erhalten?

Dr. Kri.: Nein.

Schi.: Haben Si%ﬁﬁ%} mit dem Herrn Generalbundesanwalt
Buback vielleichtViuber diese Frage unterhalten?

Dr. Krii.: Herr RA, ich weiB nicht, was der Generalbundes-
anwalt Buback Ihnen zu dieser Frage hier erklart hat, 3Ich
kann Ihnen nur sagen, daB mir in dieser Richtung uber-

haupt nichts bekannt gewordentist.

Schi.: So0ll ich die Antwort so verstehen, dal Sie auch .
gar nicht Kenntnis davon erhalten haben, was Herr General-
bundesanwalt Buback hier als Zeuge geaullert hat, im-hiesigen
Verfahren?

Dr. Kriu.: Ich kenne die Aussage des Generalbundesanwalts zu
diesem Punkte nicht. Sie miilten mir das im Zusammenhang vor-
halten, dann konnte ich Thnen dazu sagen, ob ich dazu etwas
mitzuteilen habe.

Schi.: Ja ich meinte Jjetzt, ich habe die Frage etwas ausge-
dehnt, ob Ihnen die gesamte Aussage oder Teile davon zur
Kenntnis gelangt sind?

Dr. Kri.: Die gesamte Aussage ist mir nicht zur Kenntnis
gekommen, auch nicht Teile. Ich habe allerdings mit dem
Generalbundesanwalt gesprochen vor der Erteilung dieser "
Aussagegenehmigung.

Schi.: Ja und hat Ihnen der- Herr Generalbundesanwalt da

auch zu der etwas mitgeteilt, was er gefragt worden sei

und was hier Gegenstand seiner Befragung durch das Gericht
gewesen seil?

Dr. Kri.: Nein.

Schi.: Wenn ich mich recht erinnere, haben Sie von einem
ausfiihrlichen Gesprach mit dem Generalbundesanwalt Buback
gesprochen.

Dr. Krii.: Selbstverstandlich, Herr RA, die Dinge miissen

ja abgewogen werden, wenphier ein Beweisantrag mit 5 Punkten
vorgelegt wird und der Generalbundesanwalt darum ersucht
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wird, eine Aussagegenehmigung zu erteilen, dann geht

das nicht durch Aktenvorlage, sondern dann wird das

sehr eingehend erortert.

Schi.: Haben Sie also daran mitgewirkt, in welchem Um-
fange Ihnen eine Aussagegenehmigung erteilt wird oder
nicht?

Dr. Krii.: Selbstverstédndlich, ich habe den Generalbun-
desanwalt gebeten, mir in vollem Umfange eine Aussagege-
nehmigung zu erteilen. '

Schi.: Sie haben ihn gebeten in vollem Umfange. Und er
hat dann die Einschrdnkung vorgenommen oder?

Dr. Krii.: Es ist keine Einschrankung vorgenommen worden.
Schi.: Wissen Sie etwas dariiber, daB der Herr General-
bundesanwalt Buback seinerseits in eine Stellungnahme
gegeniiber dem Bundesjustizministerium darauf gedrungen
hat, daB ihm keine Aussagegenehmigung erteilt wird®?

Dr. Krii.: Diese Vorgdnge sind mir nicht bekannt.

Schi.: Nicht in Ihrer Behorde erortert worden.

Dr. Krii.: Sie haben mich darauf angesprochen, ob mir ein
Schriftstiick bekannt sei, da8 vom Generalbundesanwalt

an das Bundesministerium der Justiz gerichtet sei, zu der
Frage: Erteilung der Aussagegenehmigung. Dieses Schrift-
stiick ist mir nicht bekannt.

Schi.: Nein, ich meine nicht ein Schriftstiick. Es kann
ja, in welcher Form immer, das interessiert mich nicht,
sondern Obe...

Dr. Krii.: Ja, Sie hatten die Frage so gestellt, Herr RA.
Schi.: Gut, dann #ndere ich sie ab und frage Sie, ob Sie
davon erfahren haben, daB sich der Herr Generalbundesan-
walt Buback beim Bundesjustizministedum dafiur eingesetzt
hat, daB ihm keine Aussagegenehmigung erteilt wird?

Dr. Krii.: Ich habe davon gehort, daB die Frage der Aussage-
genehmigung erdrtert worden ist, zwischen dem Generalbundes-
anwalt und dem Bundesjustizministerium. Ndhere Kenntnisse
dariiber habe ich nicht.

Schi.: Dann habe ich die abschlieBende Frage, die etwa an-
kniipft an dhnliche Fragen, die ich Ihnen heute schon ge-

of s
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stellt habe. Herr Zeuge, nach Threr Kenntnis, auch jetzt
nachidem, was Sie jetzt als Sachgebiet zugewiesén erhalten
haben, 1 BJs 7/76, was wirden Sie denken, X welcher der
Herren der Bundesanwaltschaft die groBte Ubersicht iiber
Aktenvorginge aus dem sogenannten Baader-lMeinhof-Komplex
hat?

Dr. Kri.: Herr RA, das hangt wieder an der Definition
des Begriffs Baader-Meinhof-Komplex.

Schi.: Ja, Jja, Sie haben ja selber ganz eigentlich so
panz treffend defZiniert, Sie haben gesagty also hier
sind die Vorginge Stammheim, Kaiserslautern, und dann
gibt es jetzt also diese Unterstiutzerverfahren, Wohnung,
Kraftfahrzeuge und ahnliches. '

Dr. Krii.: Das miilte man aufteilen, Bezﬁglich'der alten
Verfahren, Herr RA, waren das die Sachbearbeiter, die

.auch dieses Verfahren gefihrt haben, die haben die alten

Verfahren gefiihrt, die ja iiberwiegend abgegeben worden
sind, an andere Staatsanwaltschaften,und bezliglich der....
Schi.: Also normalerweise wirde ich, wenn es um den
Zeitraum geht, natirlich eingrenzen bis zur Ankiageer-

hebung, flas kann man jetzt nicht mehr nach den Entwicklungen

dieses Verfahrens nicht mehr so abgrenzen, weil ja wir
immer mehr bekommen haben und manche Sachen eben zurick-
gehalten worden sind. bazu gehort z.B. diese Akte 5 ARP,
die Jja eine merkwirdige Geschichte hat. Eine sehr ein-
drucksvolle. Insofern ist es also vielleicht schwer, fiir
Sie zu beurteilen, aber vielleicht, wenn Sie mir Ihre Ein-
schédtzung mitteilen wollen, bei wem Sie meinen, der die
beste Ubersicht da hat. "

Dr. Kri.: Konnen Sie mir den letzten Satz nochmal wieder-
holen, ich habe es akustisch nicht....

Schi.: Ja wer also die beste Ubersicht in der Beh &rde iiber
die Akten aus dem-gesamten Baader-Meinhof-Komplex hat?

Dr. Kri.: Herr RA, das ist auBlerordentlich schwer zu beur-
teilen.

Schi.: Oder ist das niemand aus der Bundesanwaltschaf't,
sondern eher jemand vom BKA? '

Dr. Kri.: Das wurde ich nicht sagen.
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Schi.: Kennen Sie einen Herrn Ruckmich vom BKA?

Dr. Kriu.: Ja sicherlich kenne ich Herrn Ruckmich.

Schi.: Konnen Sie von dem sagen, daB er mit die beste Uber-
sicht hat?

Dr. Kri.: Das ist sehr schwer zu beurteilen. Ich kann

nicht sagen, welches Sachgebiet Herr Ruckmich beim BKA bear-
beitet und ob er da der absolute Spezialist und Kenner
dieser Materie ist.

Schi.: Also Sie kOnnen da weitergehende Angaben auch fur
Ihre Behorde nicht machen?

Dr. Krii.: Nein.

Schi.: Gut, dann habe ich vorlaufig keine Fragen mehr.
Danke.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen?

Schi.: Ich bitte aber jetzt vielleicht doch den Antrag zu
Protokoll zu nehmen, daf.ich jetzt bitte,

die Vernehmung des Herrn Zeugen zu unterbrechen

und zundchst eine Erweiterung, bzw. Karstellung
der Aussagegenehmigung herbeizufithren hinsicht-
lich der Fragen, deren Beantwortung der Zeuge heute
unter Berufung auf eine fehlende Aussagege-
nehmigung abgelehnt hat.

: Herr RA, da habe ich Ihnen schon angedeutet, das ist auch

flir den Senat restlos unmoglich, die Fragen, die hier alle
unter diese Kautele gefallen sind, jetzt zu iberblicken.
Da miissen wir schon auf einen substantiierten Antrag von
Ihnen warten. Ich beabsichtige fur heute jedenfallsidie
Vernehmung des Herrn Zeugen abzuschlieflen und ihn auch zu
vereidigen. Sind dagegen filir heute Einwendungen?
Schi.: Ja, dagegen habe ich ja den Einwand geltend gemacht,
den Antrag gestellt und bitte insoweit um einen Senatsbe-
schlufl.
(nach geheimer Umfrage)
Beschlul3: Der Senat sieht keinen Anlall, die Vernehmung

des Herrn Zeugen zu unterbrechen.
Auch der Senat geht davon aus, dall die Vernehmung abzu-
schlieBen ist heute und der Herr Zeuge zu vereidigen ist.

- Der Zeuge BA Dr. Kriger wird vorschriftsmaBig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
um 17.15 Uhr entlassen. -
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Wir sind damit, wenn keine weiteren Antrage mehr ge-

stellt werden sollten, am Ende des heutigen Sitzungspro-
gramms. Sind Antrage zu stellen? ‘

Schi.: Antrage noch nicht, aber Frage, was aus dem An-

trag betreffend die Zeugin Mordhorst wird. Da ware ich
naturlich fur fruhzeitige Bekanntgabe der Entscheidung

des Senats dankbar, im Interesse auch des Terminka-

lenders.

Das ist verstandlich, aber Sie werden ja gehort haben,

daBll uns heute friuh erst ein Antwortschreiben der Frau
Mordhorst zugegangen ist und daB der Senat nicht wahrend

des heutigen Tages dariiber Entscheidung fdllen kann,

wie er uberhaupt Beschliusse, die auBlerhalb der Hauptver- .
handlung zu fallen sind, Jjetzt nicht wahrend einer solchen
Vernehmung fallen kann,_Bas leuchtet sicher auch ein.

Wir werden uns bemithen. Es besteht die MOglichkeit, daB3

eine Entscheidung noch im Laufe des morgigen Tages be-
kanntgegeben wird. Aber garanteiren kann ich das auch

nicht. Das hidngt davon ab, wie morgen die Vernehmungen
verlaufen. Das gilt auch fur Herrn RA Weidenhammer, der

ja auch einen Antrag gegenwartig laufen hat, aber das

ist also jetzt nicht zu entscheiden.

Schi.: Nun xzk habe ich die weitere Bitte zu &dulern, dal dann
vielleicht die Niederschrift des Protokolles der heutigen
Vernehmung von Herrn Dr. Kriger vorrangig behandelt wird,
also damit ich das, was Sie noch winschen an Nachtrag, .
also daBl ich das konkretisiere, dann auch beschleunigt

Ihnen vorlegen kann.

: W-ir sind im auf dem Laufemen, das heillt, es ist auch schon

begonnen worden mit der Abschrift der heutigen Bander,

das ist klar. Dann sind wir am Ende des heutigen Sitzungss
programmes.

Morgen Fortsetzung um 9.00 Uhr mit der Vernehmung der
Zeugen Fisch, Welter, Goldbach und Behr, filir nachmittags
sind vorgesehen die Zeugen Wolf und Zimniak.

Ende der Hauptverhandlung 17.17 Uhr.

Ende des Bandes 741.








