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Yortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstac, den 16.November 1976
un 9.02 Uhr.

(161. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamten 2ind anwesend:

Just.Ass, Clemens, Just.Ass. 3cholze.

Die Angeklagten sind picht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen Rechtsanwdlte
Pfaff (als Vertreter fiir RA.Dr.Heldmann), Eggler,

Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Grigat.

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.

Der Zsuge ist noch nicht erschienen. Wir haben heute frih

nur einen einzigen Zeugen. Das Bewesisprogramm liefl sich nicht
welter vervollstandigen. Wir wollen mal sehen, der Zouge,

der aus Berlin anreisen mufl, kommt moglicherweise mit dem
Flugzeug,und konnte sich dadurch etwas verspaten. Auch Herr
Rechtsanwalt Geulen, der wahrscheinlich dann di=sselbe lMaschine
henutzt, hat eine Verspatung von 15 -20 Minuten angekindigt.
Durch ein gestern acqon%lgr?uro Schily gefiihrtes Gespriach,
und das ist erneut jetzt bestatigt worden, ist voraus
angemeldet worden, daB noch Beweisantrage heute gestellt
werden wiirden von Herrn R=achtsanwalt Schily, bzw. Herrn
Rechtsanwalt Geulen.

Wir wollen dann jetzt zundchst die Zeit dazu beniitzen, um

einige Dinge bekannt zu gebent Das Deutsche Generalkonsulat

in Mailand, das wir angegangen haben wegen der Adresse von
Frau Mordhorst, hat mitgeteilt, daBl sie unter einer bestimmten
Anschrift dort bekannt ist, dalBl man ihr zu dieser Anschrift
seschrieben habe mit der Anfrage, ob sie bereit sei, nach
Stuttgart zu reisen, wobei ihr die verschiedermmsich aus dem
Gesetz ergebengn Bedingungen mitgeteilt worden seien. Sie hat

sich bis jetzt noch nicht geduB~rt. Da miissen wir wohl noch

Vi
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einen Zeitraum zuwarten, ob eine Antwort eingeht.
Dann haben wir auf den Antrag des Herrn Rechtsanwalts
Weidenhammer, Herrn Bundesminister der Justiz Dr. Vogel zu

vernehmen folgendes Schreiben an dgn Mlnlbtﬁr gerlﬂhtat c¥ ]

Der Vorsitzende verliest das Schreiben

an den Bundesminister der Justiz br. Vogel - :u
vom 11. November 1976. kine Ablichtung” dlese5“~
Schreibens, sowie efneé Ablichtung: der. 4., -Seitel
des Beweisantﬂav von RA Weidenhammer von
9.11.1976 werden als Anlage 1 dem Protokoll
beigeflgt.

v T ﬁi% or ?aWélsbehauptuﬂg ‘5011 “sich zudiichst mal’der Herr
Bunfesministér schriftlich erkliren. . - =id
Sodann sind von der Bundesanwaltsehaft entsprechend der
wrviBitke; desi Benats die:Liicken ays dem.Vorgang 1 BJs..7/76,
die in der letzten Sitzung noch.niocht @efﬁllt“w{féh, ausge-
fiillt worden, d.h., wir konnen Jjetzt die restlichen Blatter
dieses Vorganges anrdie-Herrn Verteidiger dibergsben.
Soweit ich unterrichtet bin, ist die Bundesanwaltschaft
wewdAnzwischens apch: i noder Lageyrzu-.dem Rest. der Akten.5 ARP
etwas. mitzlhteilen..Bittesehr.. . .. 2
BA Dru,.! -lchy-uberreiche; dann nuﬂm9hrvp9ga dcm Smnat dlﬂgenlgen
s Blatter aus. der;ikte. 3 ARE 7%/?Z:d;e nicht, von. dam zweiten
rlqg :des~Bundesministers dexr Jus+1z vonm 9 hovember 1976
anach .96 -erfafllt alﬂd qdd&B damlt dann_dﬂm G«ﬂlcht und
:1nach AbL*cntung und Ve“tellungAden_Hﬂxﬁn Veﬂtﬂldlg@rqlaus
nr Giesern Akteigzlle diejenigen Seiten ubeﬂgﬂbpn glnd auf denen
,sich Veppehmungen .des Zougen mnllﬂr,paédachtnlgprotokollo
- oder :Vermerke Ubgr . Gespréache mit. Mulleﬂx

_eflnden."

AT

'"BA.Dr.wundﬁW dbervlbt den Capicht ‘hunmeht:
- AbTichtungen folgendﬂrfSchrlfTstucke aus der
Akte: _IA?P 74/75.1 "

1 Bl 4-6 (3 Blétter vom 96.r.75)
- . 127143 ( Blatter vom 13.3: 75)
% Bl 16 (1 Schreiben vom 3.4.725): . s

)

. Die {ibergebenen Schriftsticke werden im uonder—
e oo ordner 128 .abgelegt.

i i e

¢ e DR St
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Berrn
Bundesminister der Justiz
Dr. Vogel

5300 Bonn
Bundesministerium der Justiz

Betr.: Strafverfahren gegen Baader, Fnsslin und Raspe
hier: Antrag der Verteidigung auf Ihre Ver-
nehnung als Zeuge

Anl.: Schriftsatz des Herrn Rechtsanwalts Weidenhammer
vom 9. 11. 76

S=zhr geehrter Herr Bundesuinister!

Rechtsanwalt weidenhammer, Verteidiger des Angeklagten
Raspe, hat des in der Anl. beigefiigten Beweisantrag ge-
stellt. Zur Vorbereitung der Entscheidung des Senats

iiber diesen Antrag bitte ich Sie, mitzuteilen, iiber
welches Wissen zu der in Nr. 2 rot unterstrichenen Be--
waisbehauptung S5ie verfligen und, fnlls solches Wissen
vorhanden ist, zu erlsutern, ob es auf persdnlicher Wahr-
nehmung beruht oder ob &ie es innerhalb Thres amtlichen
Wirkungskreises als Reprdsentant Ihrer BehSrde erlangt
Laben. Letzteren Falls kéme die Verlesung Ihrer Erklarung
in der Hauptverhandlung nack § 256 5tPO in Betracht. Falls
dieser Weg ausscheidet, wire Ihre Vernehmung unter Beachtung
von § 50 StPO ins Auge zu fassen. Vorsorglich bitte ich
daher auch um Ausserung, wo eine Varnehmung gem. § 50 Abs.2
£tPO durchzufiiliren ware.

7u den anderen (nicht unterstrichenen) Behauptungen Stellung

|

7



zu nehmen, bestent zur Zeit kein Anlal.

Mit vorziiglicher Hochachtung

(Dr.Prinzing)

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht



Anlage b zun Protokoll vom 9. "a‘aﬁz (1 2325

A Karl-Heinz Weidenharinmer 45N
7 ' 12550
/,« Rechisanwalt Fa'ksiraBe 303457 -~ 313

6000 Frankfurt/]MaIn a0
Telefon 0611 - 70 29 42
Kto.: BIG Fim. 1553578 600

RA Karl-Helnz Weldenkamme: « alkatralie 30 - 8000 FrankiurM, 90 u. 2552 702 300
Oberlandesgericht Stuttgart

we-ry
-~ 2. Strafsenat -
Aspergerstrafie 49

7000 Stuttgart 40

. In der Strafaache
gegen
Baader u. a,
hiier: Jan-Carl Raspe
- 2 StE (O1LG Stgt) 1/74 -

———— e et . .

wird beantragt,

Herrri Bundesminister der Justiz, Jochen Vogel, zu laden
Uber das Bundesministerium der Justiz in Bonn, als Zeugen
Zu vernehmen.

. 7. Der Zeuge wird bekunden, daB die von der Bundesregierung und der
Regierungspartei geplante Xronzeugeniregelung als Gesetzesvorhaben
direkt fiur den gefangenen Gerhard M U4 1 1 e r und gezielt fiir dessen
spatere Funktion in allen anhdngigen und noch bevorstehenden Straf-
verfahren gegen die Rote Armee Fralition als Gesetz verwirklicht wer-
den sollte.

2. Der Zeuge wird weiter bekunden, daB der gefangene MU 11 e r

seine Aussagebereitschaft davon_abhiingig machte, daB die von ihm _
gestellten Bedingungen: Straffreiheit. eine neue bUrgerliche Identitit

in Amerika, Geld, eine gesitherte biirgerliche Existenz und Polizej-
schutz, erfiillt werden. Die Bekundungen des Zeugen werden ergeben,
daB sich das vorbezeichnete Gesetzesvorhaben deteilliert auf Jede
einzelne Forderung eingelassen hat.
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V.: Also, wie gesagt, der Rest aus dieser‘'Unbekanntakte"
1 Bds 7/76 und die restlichen Blatter aus 3 ARP, soweit
sie freigegeben worden sind.
Den anwesenden Verteidigern werden nunmehr
Ablichtungen folgender Schriftsticke vorgelegt:

1. Niederschriften liber die Vernehmung des
Zeugen Miiller 1 BJs 7/76 Bl. 208-217,
228-245, Anlage 14 und Bl. 250-251. (Die
liederschriften werden in S0 127 abgelegt).

nD

. Die soshben von Bundesanwalt Dr. Wunder liber-
gebenen Schriftstiicke aus der Akte 5 ARP

a5 L

V.: Ich stelle allerdings Jjetzt schon fest, Herr Bundesanwalt
Qr. Wunder, wir hatten ja seinerzeit bei einem kurzen
Uberfliegen wohl eine Zahl von etwa 16-18 3Blattern festge-
stellt, die noch nachzuliefern wiren, aufgrund des Freigabe-
vermerks. Hier handelt es sich sicher nicht um so viele.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, ich kann dazu gleich folgendes er-

o~

-

kldren: Es ist natiirlich richtig, daf8 noch 10 Blatt und
natiirlich auch, wenn ich das sagen darf, der Aktendeckel
nicht mit abgelichtet worden sind und nicht mit ilbergeben
werden. Dabei aber handelt es sich nicht um solche Seiten,
auf deensich, wie vorhin gesagt, solche Vernehmungen ,
Protokolle oder Vermerke befinden. Mit dem Aktenstick

3 ARP soll ja doch die Glaubwiirdigkeit des Zeugen lMiller
{iberpriift werden. Wenn sich dann aber auf einigen Seiten,

die nichts anderes als Ancchreiben oder Versendungsschreiben
darstellen, nichts derartiges ergibt, so wHre es unserer Auf-
fassung doch unsinnig, nochmal insgesamt mal 20 oder mal 25 ,
d.h. also wiederum 200 oder 250 Blatt zu fotokopieren. Letzt-
lich ist es unserer Auffassung nach hier alles tatsachlich
eine Kostenfrage. Sollte von irgend einer Seite aber dennoch
Wert darauf gelegt werden, dafll auch diese Seiten vorgelegt
werden, so miflten wir insoweit einem Beweisantrag entgegen-

sehen.

es sich hier um Sziten, die reine Formalien, Ubersendungen und

dergleichen enthalten....
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BA.Dr.W.: Jawohl.

V.e: v... und nichts materiell beitragen konnten zur Uber-
priifung der Glaubwirdigkeit des Zeugen.

BA.Dr.W.: Ich darf es versichern, nicht im Entferntesten etwas
derartiges enthalten.

V.: Dann muB ich die Herrn Verteidiger bitten, sich anhand
dieser Zrkldrung zu lberlegen, ob Sie Ihrerseits Wert
darauf legen, diese Aktenteile auch zumindest einzu-
sehen, oder ob Ihnen diese Lrklarung geniigt. Wir sehen
dann entsprechenden Antragen gegebenenfalls entgegen.
Es ist noch darauf hinzuweisen, daB Herr Baader ein

Schreiben an uns gerichtet hat: Allen Anwdlten aufer

Heldmann(Pflichtverteidiger), Coerwinder und Chotjewitsz

habe ich das Mandat in diesem Verfahren entzogen.uﬂo-

weit ich aber sehf bedeutet das nur, Herr Rechtsanwalt

Pfaff, Sie sind ja da in erster Linie davon beriihrt,

dafB das, was Herr Rechtsanwalt Kopp bereits getan hat,

ndmlich sein Mandat niedergelegt, nun auch von Seiten

des Herrn Baader bestdtigt wird. Denn die beiden anderen

Wahlverteidiger Oberwinder und Chotjewitz bleiben ja be-
stehen, so daB es sich also nur auf Herrn Kopp bezieht.
ch verstene 2lso den Sinn dessSchreibens nicht so ganz.

£s stammt vom 11.11.76. Wir werden es zu den Verteidiger -

unterlagen zu nehmen haben. Aber sachlich ergibt sich
daraus nichts.

Ist der Herr Zeuge inzwischen eingetroffen?

Nicht erschienen.

Nun zunichst die Frage, kdnnen Jetzt schon irgendwelche

echtsanwalt Pfaff,

RA.Pfaff: Nein, ich hatte jetzt zunichst eine Frag

Antrage gestellt werden?Y Herr R

an Herrn

D

Rundesanwalt Wunder im Zusammenhang nit diesen Akten.

RA.,Pfaff: Mir ist nicht ganz klar geworden der Unterschied

zwischen den Teilen der Akte 3 ARF, die nun nach wie vor
tfreigabevermerk versehen sind,und den Tecilen,

e als belanglos bezeichnet haben, Herr Bundesanwalt,

k
Konnen Sie das vielleicht noch einmal klarstellen, bzw.

kdnnen Sie sagen, welche Teile der Akten sind nach wie vor
nicht freigegeben? Kann ich mich da beziehen auf das Fern-
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schreiben vom 9.11. Ist das der Inhalt?

BA.Dr.W.: Haben Sie es vorliegen?”

RA.Pfaff: Ja. Also handelt es sich um 12 Seiten....

Bi.Dr.W.: Wir gehen davon aus, daB also die S=iten 1, 2, 3, 4
Abs. 3, 12/, 44, 15, 18, 19, 21, 25 und 45 nicht freige-
geben werden konnen. Denn die sind von dem Vermerk nach
§ 96 des Ministeriums vom 9.11. ja gesperrt.

RA.Pfaff: Nun, ob sie freigegeben werden kdnren, das ist noch
eine andere Frage. Auf jeden Fall: iind nicht freigegeben.

BA.Dr.W.: Herr Rechtsanwalt, von uns 2us. Wenn Sie andere
Wege noch beschreiten, das wire dann natirlich abzuwarten.
Das ist klar.

RA.Pfaff: Ich zweifle nicht, daB die Erkl&rung, die Herr Bundec-
anwalt Dr. Wunder in Bezug auf die librigen, bisher uns nicht
vorliegenden Tecile der Akte abgegeben hat, korrekt ist; und
ich bin also einverstanden, wenn diese Aktenteile auf der
Geschaftstelle zur Einsicht offen liegen.

V.: Ich habe richtig verstanden, auf der Gesch&ftsstelle zur
Einsicht offenliegen und nicht fotokopiert werden. Wir
haben sie also gegenwdrtig nicht. Auch uns sind sie nicht
mitgeteilt worden. Das wire also die Anregung, dall man die
zur Sinsicht auf der Geschédftsstelle deponiert.

BA.Dr.W.: Nur,Herr Rechtsanwalt, wir haben diese Stiicke nicht

hier, die sind in Karlsruhe. Wir werden d2 einen Weg Uber-
1

Ri.Pfaff: Das diirfte ja keine Schwierigkeit bieten.

V.: Sonstige Brklérungen, Antrige.....

RA.Pfaff: Ich habe noch eine Frage. Sie sprachen Bedingungen
an, unter denen das Deutsche Generalkonsulat eine Anreise
hier ins Auge gefalt hat von Frau Mordhorst. Welche Be-
dingungen sind das? Oder konnen Sie das SChreiben ver-
lesen?

V.: Wir haben kein Schreiben. Es ist ein Aktenvermerk liber einc»
Telefonanruf. Ich kann den vortragen, den hat unsere Ge-
schidftsstellenbeantin aufgenomnen.

Der Vorsitzende verliest den -
Aktenvermerk vom 15.11.1976,

der als Anlage 2 dem Protokoll
beigefiigt wird-in Ablichtunrs
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Die Bedingungen sind diejenigen,die das Gesetz, d.h. also

das Auslieferungsabkommen,_deutschwitalienische Auslieferungs-

abkommeﬁ)beinhaltet; dazu gehért der Hinweis etwa auf die Mog-

"% lichkeit des freien Geleites uhd dergleichen..Dsas war damit
.- gemeint.

“‘Sonst im Augenbllck keine erlarung. ann mache ich folgenden
‘ Vowschlag. Wir miissen 3etzt versuchen zu klaren, ob der Zeuge

Kahl diesmal abgeflogen igt. ‘Wir sind heute:beim dritten An-
lauf, um den Herrn Zeugen hier vernehmen zu konnen. Er ist

zweimal bis Jjetzt nicht erschienen. - Er ist anwesend 2

Pann kann Herr Kahl''gleich-gebeten werden. ' -
Rechtsanwalt Kinzel verlift u.m .
9.14 Uhr den Sitdungssaal. ... 223 :

Der:Zeuge Kahl ‘erscheint um 9.715Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Kahl wird gem. § 57 StPO
<« "belehrt.

Wdhrend der Belehrung des Zeugen Kahl:

Rechtsanwalt Geulen (als Vertreter von
Rechtsanwalt Schily) erscheint um 9.15 Uhr
'1m untzungssaa1

Der Zeuge Kahl ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

Dann darf ich zundchst um Ihre Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Werner X a h 1 , 4% Jahre alt,
Journalist, wohnh. z.Z2t.Ham-
burg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

: Herr Kahl, die Verteidigung hat beantragt Sie zu horen, und

zwar zum Beweis folgender Beweisbehauptungi BaB sich Ingeborg
Barz zwischen Weihnachten und Neujahr 1973/74 in einem Hotel

in Belfast in Nordirland aufgehalten habe. Offenbar,das ist

die Vorfrage, geht die Verteidigung davon aus,und meine Frage ist;



tktznvermerk vom 15. 11, 1976

Herr Dr. Korigs, Deutsches Generalkonsulat in Mailand
teilte ur 1215 Uhr telefonisch mit; Ein Bote des
Konsulats habe einen Brief persdnlich an Frau Stasi

geb, Mordhorét iilberbracht. In diesem Brief wurde sie
aufgefordert mitzuteilen, ob sie bereit ist nach Stuttgart
zu kommen. Obwohl ihr verschiedene Bedingungen, z.B.
freies Geleit, genannt wurden, hat sie sich bis jetzt

noch nicht gemeldet.

Ihre Anschrift lautet: Frau Susanne M. Stasi

S

(Benz) A.I.
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ob sie das mit Recht tut, daB Sie sich als Journalist um
diese Frage gekiimmert haben?

V.: Ist das richtig?

Zg.Ka.: Das ist richtig.

V.: Kénnen Sie zu dieser Behauptung, die hier aufgestellt worden
ist, also Aufenthalt in einem Hotel in Belfast in Nordirland,
Weihnachten und Neujahr 73/74, etwas angeben?

7g.Ka.: Uns ist bei den Recherchen iiber das Schicksal von Frau
Barz in dieser Zeit vor der Veroffentlichung eine Nachricht

zugegangen, dal sie sich in diesem Zeitraum angeblich in
Belfast aufgehalten haben soll; und wir haben diese Nachricht

o=

fiir wert befunden, sie zu drucken.

V.: Haben Sie selbst die Richtigkeit dieser Nachricht iiberpriifen
konnen?
7e.Ka.: Wir haben das iliber Korrespondenten in Irland versucht,

und was im Zusammenhang mit nodh/Zusammenhdngenden Bemiihungen,
diese Nachricht zu erhirten, dann festgestellt worden ist, ist

in dem Bericht geschrieben worden.

Rechtsanwalt Kiinze

1 erscheint um
9.19 Uhr im Sitzungsss

al wieder.

V.: Offenbar ist die Verteidigung im Besitz dieses Berichtes. Mir
ist er jetzt nicht geldufig. Vielleicht kdnnten Sie uns die
Umstinde noch aus dem Gedadchtnis benennen, die Sie selbst beil
Recherchen erfahren haben und die geeignet wéren, diese Be-
hauptung zu erhédrten?

7Zg.Ka.: Also ich kann das im einzelnen nicht sagen, weil ich nicht
allein an den Recherchen beteiligt gewesen bin, das zusammenge-
falt habe und mich...diese Einzelheiten nicht wiedergeben
kann.

V.: Vielleicht kann ich, obwohl Jetzt mehr nach Ihren Eindricken
gefragt 1at,mm?&;§i§§m§ %ﬁwui%%ééﬁ;ﬁaben nach Threm Gesamt-
ergebnis der Recherchen diese IMeldungen eine gewisse Wahr-

cheinlichkeit, eine hohe Wahrscheinlichkeit oder gar eine
Sicherheit fiir sich?
7¢.Ka.: Fur uns hatten sie cine gewisse, eine gewisse Wahr-

(Q

scheinlichkeit, wobei wir bei der Uberlegung, diese Nachricht
zu verdffentlichen, davon ausgegangen sind, dall es nach einem

il
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Zeitraum seit dem Verschwinden von, glaube ich, eineinhalb
oder zweili Jahren die erste Nachricht war, daB sie mdglicher-
weise sich dort aufhalt.

V.: Haben Sie in der Folgezeit noch irgendwelche Versuche unter-
nommen, zu klaren, ob an diesen Nachrichten tatsachlich etwas
ist?

Zo.Ka.: Wir haben immer wieder, wo sich die lMdglichkeit bot, im
In- und Ausland versucht, auch festzustellen, wie ihr Schick-
sal geworden ist, verlaufen ist, aber nichts mehr dariber er-

fahren.
V.: Kann man sagen, dap Ihre Recher®chen bisher auch zu Xeinen
sicheren Zrgebnis gefiihrt haben? .
Zg.Ka.: Gile haben zu keinem sicheren Ergebnis gefiihrt. Es ist

auch damals, wenn ich mich recht erinnere nicht von uns be-
hauptet worden, dall sie sich tatsdchlich am Leben befindet
und in Irland aufhalt, sondern lediglich wiedergegeben worden.
V.: Haben Sie irgendjemand im Zuge dieser cirmittlungen kennenge-
lernt, der angegeben hat, personlichen Kontakt zu Frau Barz
noch gehabt zu haben?
4g.Ka.: Neln
V.: Weitere Fragen an den Herrn Zcougen? Beim Gericht sehe ich
nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Keine Fragen mehr.
Die Herrn Verteidiger? Herr Rechtsanwalt Pfaff, bitteschon.
RA.Pfaff: Herr Zeuge, welcher Art ist die Nachricht, auf die .
Sie damals Thre Meldung gestiitzt haben?
Z2g.Ka.: Das ist eine Nachricht, die in der Redaktion auf An-
agen im In- und Ausland bei Korrespondenten eingegangen

A
ist, dal sich hngﬂolzcn in Irland eine Spur von Frau Barz

RA . Pfaff: Worauf stiitzte sich die Nachricht?

Zg.Ka.: Das sagte ich eben. Die ist aufgrund von Recherchen
der Redaktion eingegangen.

RA,Pfaff: In dem Bericht de?.-ult vom 29.4.1975 heilt es,
daf diese Annahme, Frau Barz habe sich zwischen Weihnachten
und Neujahr 73/74 in einem Hotel in Belfast aufgehalten,
aufl sinen vertraulichen Bericht der Poliz aus Nordirland
stiitzt. Ist Thnen davon etwas bekannt?

Zg.Ka.: Das gehort mit zu den Recherchen,die wir auch bei

Korrespondenten in Nordirland angestellt haben und die wir
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Zg.Ka.: Ich hab Sie eben nicht verstanden.

RA.Pfaff: Ist die letzte Quélle, die sich feststellen 1&B%,
momentan ein vertraulicher Polizeibericht?

7Zc.Ka.: Ob das die letzte Quelle ist, kann ich nicht sagen.

RA ,Pfaff: Nein, ich sagte ja, die sich momentan fir uns jetzt
hier feststellen 1a8%*

7s.Ka.: Dieser Bericht ist sehr konzentriert nachher im Druck
erschienen, sodafl die anderen Recherchen darin nicht zum
Ausdruck kommen,

RA,Pfaff: Das hadb ich nicht verstanden.

Zg.Ka.: Einfacher gesagt, u.2. stiitzt sich die Wiedergabe des
Berichtes auf eincuns lbermitteltex Angabe aus Kreisen
der Polizeibehdrden in HNordirland, die wir aber nicht

o
he

&€

lbst {liberpriifen konnten.
RA.Pfaff:

handelte es sich um andere Polizeibehdrden in Nordirland?

Handelte es sich um nordirische Polizeibehorden oder

7Zg.Ka.: Das kann ich Thnen jetzt nicht sagen, ob es sich um
nordirische, irische oder britische Polizel oder andere
Polizeibehdrden handelt. Das ist mir nicht bekannt.

RA.Pfaff: Ich muB nochmal nachfragen. Wenn Sie es schon be-
antwortet haben sollten, dann sagen Sie das. Handelte
es sich um einen vertraulichen Polizeibericht oder lag
der Polizei ein vertraulicher Bericht vor, der kein Be-
hérdenbericht ist®

7Zg.Xa.: Das kann ich Thnen nicht sagen. Das weiB ich nicht.

RA ,Pfaff: Dann mdchte ich Sie noch einmal zitieren. Sie sind
ja Verfasser des Artikels vom 29.4.1975, da heillt es: "Stitat
die Polizei auf einen vertraulichen Bericht aus Nordirland."
Kénnen Sie Jetzt, das ist meine Frage, angeben, woher dieser
vertrauliche Bericht kommt, wer ihn verfasst hat?

7Zg.Ka.: Nein, das kann ich nicht. Weil ich den Urheber des Be-
richtes nicht kenne.

RA.Pfaff: Konnen Sie die Polizeibehdrde angeben, die diese Nach-
richt dann bestidtigt oder verbreitet hat? Welche Polizeibe-
horde war das?

ol
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2g.Ka.: Nein, das kann ich auch nicht angeben, sonst hatte
ich es in dem Bericht sicherlich getan.

RA.Pfaff: Wie kommen Sie dann dazu, das zu schreiben?

Zg.Ka.: Ich sagte doch, dap hier eine Reihe von Recherchen
angestellt worden sind und dieser Bericht eine komprimierte
Wiedergabe der ganzen Bemiihungen, die Jja iber etwa 2 Jahre
gelaufen sind, darstellt.

RA .,Pfaff: Konnen Sie angeben, wer die Recherchen betrieben hat?
Zg.Ka.: Das kann ich im Moment nicht sagen. Das ist eine Reihe
von praktisch aller in Europa beteiligter, arbeitender

Korrespondenten.
RA ., Pfafff Ich hab zunichst keine Fragen mehr.
V.: Keine

Fragen mehr. Herr Rechtsanwalt Geulen, bitte?

Rﬁ.Geu.#?Eguge, die Recherchen,die in Irland selbst gemacht
worden sind, sind die von irischen Mitarbeitern oder von
Mitgliedern Ihrer deutschen Redaktion oder deutschen Mit-
arbeitern gemacht worden. Ich meire die Recherchen in Ir-
land selbst, am Ort. Ich hatte das doch richtig verstanden,
daB da selbst auch recherchiert worden ist oder.....

7Zg.Ka.: Da sind auch Anfragen an Mitarbeiter, die fiir die Zeitung
arbeiten, hinausgegangen.

RA.Geu.: Mitarbeiter in Irland?

Zg.Ka.: Ja.

RA.Geu.: Konnen Sie mal einige Namen nennen oder.....?

Zg.Ka.: Nein.

RA.Geu.: Wissen Sie nicht welche Mitarbeiter?

Zg.Ka.: Nein, das kann ich nicht.

RA.Geu.: Sie wissen es nicht oder?

Zg.Ka.: Ich will es nicht.

V.: Das heiBt also, Sie berufen sich insoweit auf Thr Zeugnis-
verweigerungsrecht als Journalist, § 53 Ziffer 5 ist das
wohl.

RA ,Geu.: Noch eine weitere Frage. War Inhalt der Recherchen,
die 3ie auf den Tisch bekamen, die Sie also nicht selber
gemacht haben,dieses, daBl einzelne Personen oder eine Person
Trou Barz selbst gesehen hat oder war das eine mehr mittel-
bare Information?

Zg.Ka.: Nein, das war offensichtlich eine mittelbare Information.

RA.Geu.: Und welchen konkreten Inhalt hatte sie. Dap sie gesehen
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worden ist oder etwa dag ihr Name in einem Hotelbuch
standen hat oder.....

ge-

7Zg.Ka.: Nein, wenn ich mich recht erinnere, dal man von Spuren

ausgegangen ist, die Sie angeblich hinterlassen hat.
RA .Geu.: Kdnnen Sie konkret noch sagen, wlche Spuren das
Zg.Ka.: Nein.
RA.Geu.: Wissen Sie es nicht oder wollen Sie das Zeugnis
weigern? o p
7g.Ka.: Ich mdchte dazu auch keine hussaget im einzelnen
RA.Geu.: Weil Sie das Zeugnis verweigern mochten?
Zg.Ka.: Jae.
RA.Geu.: Ja, ich hab dann keine Fragen mehr.
V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Kahl wird vorschriftsmalig
vereidigt und im allseitigen Einver-
nehmen um 9.29 Uhr entlassen..

V.: Es ist soeben ein Fernschreiben eingegangen, das uns
Adressen mitteilt von mdglicherweise erst noch Jetzt
benennenden Zeugen. Das ist gestern auch eine Frucht
Gesprichs mit dem Biiro Schily gewesen. Ich nehme an,

waren?

ver—

machen.

des
Sie

kdnnen jetzt Beweisantridge stellen, Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, wenn ich die obligatorischen

10

Minuten um Unterbrechung bitten kdnnte, damit ich mich

mit Herrn Kollegen Pfaff noch kurz besprechen konnte.
V.: Ja, treffen wir uns um dreiviertelzehn Uhr wieder.

Pause von 9.29 Unhr bis 9.47 Uhr

Ende von Band 73%3
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 9.47 Uhr

V.: Ich glaube, Herr Rechtsanwalt Geulen, Sie haben das Wort.
RA.Geu.: Ich habe die Beweisantrdge schriftlich vorliegen, so daB
nicht mitgeschnitten werden muf.

Rechtsanwalt Geulen verliest nunmehr den

aus Anlage % des Sitzungsprotokolls er-
sichtlichen Antrag, der anschlieBend iber-
geben und in Ablichtung dem Protokoll beige-
fugt ist.

Rechtsanwalt Geulen verliest nunmehr den aus
Anlage 4 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag.bis zu der mit o bezeichneten Stelle
auf Seite 2 des Antrags, der anschlieBend iber-
geben und in Ablichtung dem Protokoll beige-
figt ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, verzeihen Sie bitte. Wir haben ja,
ich habe es Ihnen angekiindigt, ein Fernschreiben bekommen,
weil ich mich gestern an die Bundesanwaltschaft gewandt habe,
mit der Bitte zu klidren, ob die Zeugen greifbar sind. Ich
kann IThnen die Adressen dieser genannten Herren benennen,
dann konnten Sie den Antrag gleich komplettieren; wir hatten
alle fiinf. Wir machen gerne dazu eine Pause.

RA.Geu.: Ich miiBte jetzt natirlich nachprﬁfen, ich habe die Akte
nicht bei mirye...

V.: Also ich darf nochmals wiederholen, Sie....

RA.GeU.:e....0b das identische Beweisthemen sind.

V.:....Sie haben jetzt den Antrag gestellt beziiglich Herrn Smura
und Goldbach und....

RA.Geu.: Ja, wobei die Beweisthemen etwas unterschiedlich sind.

V.: Das ist klar, das ergibt sich ja aus der Anzeige. Dann kommt,
Herrn Biisgen haben wir hier, der ist ebenfalls in der JVA Werl,
dann haben wir Herrn Welter, JVA Bonn, und schlieBlich Herrn
Leyrer; das war wohl der fiinfte, den Sie genannt haben.

RA.Geu.: Ja, Herr Behr dann noch und Herr Bisgen.....

V.: Biisgen,ja, das sagte ich, Busgen.

RA.Geu.: Den hatten Sie. Und Herr Behr noch, Wilfried Behr.

V.: Behr habe ich nicht. Nun, das konnten wir natiirlich noch kléren,
ob wir die Adresse rauskriegen, da sollte uns das Bewelsthema

benannt werden.
Wir wollen also sehen, daB wir das mdglichst komplett haben, um

of s
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die Zeugen auf einen Tag dann laden zu konnen. Also ich
wurde Sie bitten, noch die Beweisantrage jetzt zu formulieren
bezuglich Herrn Busgen, Herrn Leyrer und Herrn Welter, auch
bezliglich Herrn Behr. Dann wollen wir mal sehen, ob wir was
mit der Anschrift machen kdnnen. Da werden wir Ihnen dann
behilflich sein, obwohl es natiirlich ansich Ihre Sache ware.
Das nachste§ mir hat Herr Rechtsanwalt SChily noch mitge-
teilt, daB der Antrag gestellt werden wiirde, Frau Michaelsen,
jetzt wohl Frau Fisch, als Zeugin zu horen. Hier ist das
Beweisthema noch nicht benannt.

RA.Geu,.: Ja.

Vi s

Das miifte auch noch geschehen. Haben Sie den Antrag etwa .

[ 4

Schofieee?

RA.Geu.: Nein, ich kann dazu nur sagen, also auch zu diesen

Va:

Zeugen und zu Frau Fisch, daB das Beweisthema, dafl wir uns
bemiihen, das Beweisthema zu formulieren. Es war ja auch hier

_ das FProblem mit den Adressen, und daB wir auf jeden Fall im
, Laufe der WOche, das wdre auch bei diesen Zeugen so, so dal

Sie es schon fiir die niachste Woche dann terminieren konnten....
Also, Herr Rechtsanwalt Geulen, ich bitte jetzt wirklich....

RA.Geu.: ....das vorlegen konnen.

Vi

...verzeiheﬁ Sie. Ich bitte wirklich um Verstdndnis. Ich

habe mlch sow1eso gewundert, ich habe gestern angerufen und
erfahre das mit Frau Michaelsen. Frau Michaelsen konnte miihe- .
los —wie ich gehdort habe, war sie sogar bei der Vernehmung

des Zeugen Ruhland im Saal anwesend —konnte miihélos im An-
schluf daran benannt werden, man wuBlte ja, wie sich Herr

Ruhland verhalten hat, zumindest am ndchsten Tag. Wir hatten
dann Frau Michaelsen heute gehabt. Wir wissen, daB zu sédmt-
lichen Zeugen das Beweisthema aus der Anzeige feststeht. '

Sie haben jetzt beziiglich Herrn Goldbach und Herrn Smura

nichts anderes getan, als das, was in der Anzeige steht, als
Beweiébéhauptung aufzustellen. Warum soll sich das bei

Herrn Biisgen, die genauso, und Herrn Welter und Herrn Leyrer,
die genauso in dieser Anzeige stehen - auch Herr' Behr - warum
soll es sich da nicht ebenso verwirklichen lassen, wenn wir IThnen
jetzt, wegen mir, eine Stunde dazu Zeit geben, so dall wir dann
die Gelegenheit haben, nicht am néchsten Dienstag oder Mittwoch,

wenn wir die Zeugen haben, von Ihnen neue Antradge héren zu
miissen und wieder eine Woche verloren zu haben?
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Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger StralBe 43

7060 Stuttgart-Stammheim

In der Stratsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2StE 1/ 74 -

Blroze!t Montag—Freitag 8.30 H-17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h

1 Berin 15, den  19. November 1976
ScheperstraBe 15| Visl
(gegeniihar der Frelen VilksbOhne)

Telefon 2237071/72
3457 » 327

wird beantragt,

Herrn Ginter Smura, zu laden Uber
die Jusitzvollzugsanstalt Werl (Ge-
fangenen-Buch-Nr. 300/76) als Zeu-
gen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB der Zeuge Ruh-

land in einem mit ihm in der Justizvollzugs-

anstal:c Remscheid gefiUhrten Gesprdch unter

anderem geiullert habe

a)

die gegen ihn verhéngte geringe Strafe
sei darauf zurlckzuflhren, daB er gegen

Mahler ausgesagt habe,

bei der Sicherungsgruppe Bonn habe man
<hm ein Arbeitsverhdltnis als Schlossén

oder Kratifahrer versprochen.

C.

Rechtsanwalt

Sprechatunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zwelgsteiia 68, Berlin 15, Kur'lrstardenm 182--183, Kio-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlir West 1573 44-107
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Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
Asperger StraBe 49

7000 Stuttgart-Stammheim

In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

'_}

1 Berlin 15, den 15. November 1970

SchaperstraBe 151 V/Ga
(gegeniber der Frelen Vol!ksblhne)

Telefon 8837071/72

3457 » 325

wird beantragt,

Herrn Bruno Goldbech, zu laden
Uber die Justizvollzugsanstalt
Bonn, als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekuncden, daB er in der Ju~
stizvollzugsanstalt Bonn mit dem Zeuger Ruh-
land Gesprache gefihrt hat, in denen der Zeu
ge Ruhiland unter anderem folgendes geduBert
hat:

a) Er sage gegen Mahler aus, auch wenn es
nicht die Wahrheit ist, er habe dadurch

seine Vorteile.

b) es seien ihm indirekte Zusagen bezliglich

des StrafmaBes gemacht worden.

Birozeit: Montag—Frelieg 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconte Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfdrstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin Wes! 1573 44-107
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Im Ubrigen wird angekiindigt, daB als weitere Zeugen, Peter Welter, Helmut
Leyrer, Hermann Bisgen und Wilfried Behr, zu den sich aus der dem Senat
vorliegenden Strafanzeige gegen den Zeugen Ruhland ergebenden Beweisthemen
zu benennen seir. werden. Die zuletzt genannten Zeugen waren im Jahre 1972
in der Justizvollzugsanhstalt Bonn in Haf%Z]Die Verteidigung bemiiht sich
zur Zeit, die gegenwdrtigen Anschriften festzustellen. Da der Senat wund
die Bundesanwaltschaft ﬁher bessere Mdglichkeiten verfigen, ohne gr&Beren
Zeitverlust die entsprechenden Anschriften zu ermitteln, wird zugleich ge-

beten, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen.

-

Rechtsanwalt
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RA Geu.: Nein, das ist ganz selbstverstindlich, das Beweisthema
ist ja hier mittelbar angegeben, das ist das Beweisthema aus
der Strafanzeige, so daB das also iliberhaupt keine Schwierig-
keit ist.

V.: Eben.

RA Geu.: Ich habe nur zum Beispiel einfach die Strafanzeige jetzt

nicht vor mir liegen...

Ich leihe sie Ihnen, ich...

RA Geu.: Ja, also, wenn wir vielleicht eine Stunde unterbrechen
konnen, kann ich zusagen, daB ich versuchen werde, das zu for-

]

mulieren. Ich muB auch...

V.: Auch bezliglich Frau Michaelsen.

RA Geu.: Ja, das kann ich Ihnen jetzt nicht zusagen. Ich muB .
auch mit dem Buro rlicksprechen, weil ich die Akten,wie ge-
sagt, natiirlich nicht bei mir habe.

V.: Mir wurde von Herrn Rechtsanwalt Schily gesagt, Frau Michaelsen
zum selben Beweisthema wie Herr Ruhland. Das wilirde doch
vielleicht fiir Sie ein Anhaltspunkt sein. Ich gebe Ihnen auch,
wenn Sie es nicht dahaben, den Beweisantrag Ruhland. Sie
brauchen ja blol die Beweisbehauptung zu libertragen; wenn
dann der Senat, wenn dem stattgegeben wird(@er Ladung der
Zeugen)und der Zeuge ist da, konnen Sie Jja alles andere, was
Sie moglicherweise noch auf dem Herzen haben gegeniiber dem
Zeugen, auch noch befragen. Aber bitte, jetzt doch nicht vier
weltere Zeugen schon flir die nidchste Woche ankiindigen, die
wir dann erst in der iiberndchsten Woche hdren konnten, sondern
wir wollen doch wirklich mal auch, hoffe ich,unter Mitarbeit
der Verteidigung moglichst raschX. kommen.

RA Geu.: Ich glaube, Herr Vorsitzender, dal diese Antrdge hier

Uberhaupt nicht schneller gestellt werden konnten,als jetzt...

Dochﬁ Frau Michaelsen...

RA Geu.: Der Zeuge Ruhland ist erst letzte Woche vernommen worden
und jetzt ist der nachste Verhandlungstag.

V.: Wo ist Frau Michaelsen heute, der Antrag?

RA Geu.: Aber, aber, Herr Vorsitzender...

V.: Das hat Herr Rechtsanwalt Schily mir gestern gesagt, und Sie
kommen heute ohne Antrag Michaelsen.

RA Geu.: Ich wirde dann vorschlagen, daB wir nach wss mssix Ihrem
Vorschlag verfahren und fiir eine Stunde oder vielleicht bis

<3

10.%0 Uhr unterbrechen.

sl e
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V.: Gut. Wenn ich Sie bitten darf, dann gebe ich Thnen die not-
wendigen Unterlagen, Strafanzeige, notfalls Antrag Ruhland,
wenn Sie es nicht dabeihaben.

RA Geu.: Ja, gut, danke.

V.: 11.00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 9.54 Uhr bis 11.18 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist
Rechtsanwalt Kinzel nicht mehr anwesend.

V.: Wir sind wieder komplett.
Herr Rechtsanwalt Kiinzel hat sich entschuldigt fiir die Fort-
setzung der Sitzung. .
Herr Rechtsanwalt Geulen, bitte.

RA Geu.: Ich stelle folgende Beweisantrige:

Herrn Wilfried Behr als Zeugen zu vernhemen
- die Anschrift liegt gegenwirtig noch nicht
vor, wie bekannt ist. -

Der Zeuge wird bekunden, dafl der Zeuge Ruhland ihm gegeniiber

erklart hat:

a) Bs gehe ihm darum, seinen Kopf zu retten, da er sonst

10 - 15 Jahre bekommt, wenn er nicht aussagt, daB er andern-

falls nur 5 Jahre bekommen werde;

b) dal ein SchuB, den er auf einen Polizeibeamten abgegeben .
und diesen getroffen hat, aufgrund seiner Aussagefreund-
lichkeit nicht angeklagt wird;

c) dab er - der Zeuge Ruhland - unwahre Angaben gemacht hat;

c) daB man ihm versichert habe, wenn er aussagt, komme er

nach % Jahren raus.

V.: Verzeihen Sie bitte, Herr Rechtsanwalt. Ich verfolge das
anhand des Textes der Anzeige mit. Hier lese ich einen Satz:
"Ruhland erzdhlte mir nicht, dal er unwahre Angaben gemacht
hat."Ich weill nicht, ob Sie den Text hier vielleicht falsch
zur Kenntnis genommen haben. Es steht also hier in der eigenen
Anzeige.

RA Geu.: Was heisst in der eigenen Anzeige?
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Vi Nufiess

RA Geu.: Ich habe die Anzeige nicht gestellt.

V.: ...des Herrn Rechtsanwalt Schily, den Sie vertreten.

RA G%%ééeEs ist mir nicht bekannt, dal Herr Rechtsanwalt Schily
&k Anzeige gestellt hat. Er hat sie eingereicht, aber nicht
als seine Anzeige.

Aber er ist doch Mitunterzeichner oder taduschen wir uns?

e

R E

Geu.: Das kann ich jetzt nicht bestatigen.

Sie haben unsere Originalunterlagen, da werden Sie...
Geu.: Ja.

Der zweite Namen, glaube ich, ist der von Herrn Rechtsanwalt
Schily. Ich mdchte jetzt bloB nicht, da wir ja wohl uns dariuber
im klaren waren, dall sich.Ihre Beweisbehauptungen an die An- .
zeige anschliefBen, dall ein Irrtum sich einschleicht.

<

Wenn Sie nun ganz bewusst gegen den Text der Anzeige Antrage
stellen wollen, dann wire das zwar auffallig, aber wir missten
es mal hinnehmen. Sie diurfen es tun.

RA Geu.: Ich stelle jetzt die weiteren Antrage und schaue dann
danach nochmal in die Anzeige rein.

V.: Bitte, Seite 4.

RA Geu.: Es wird weiter beantragt,

Herrn Hermann Biisgen, zu laden in der
JVA Werl, als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB der Zeuge Ruhland i1hm gesagt ‘.
hat,
a) daBB er mit der Sicherungsgruppe Bonn zusammenarbeitet;
b) daR er von der Sicherungsgruppe Bonn mit Lebensmitteln
versorgt worden ist;
c) dal er - der Zeuge Ruhland - keine konkreten Angaben
machen kann und nur aussage, wonach er gefragt wird,
ob es falsch ist oder nicht.

V.: Ich darf in dem Zusammenhang gleichfalls auf die Seite 4
hinweisen. Hier ist die Rede. in der Anzeige:¥on der Sicherungs-
gruppebﬁhm er 2 Tiiten mit Lebensmittelnt Ist das gemeint mit
dem Begriff, daBl er mit Lebensmitteln versorgt worden ist?

RA:Geu.: Herr Vorsitzender, ich weil nicht, ob das sinnvoll ist,

f e
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dall Sie Jjetzt an jedes Beweisthema anschlieBen, die Frage, ob
das nun mit der Zeugenvernehmung dieses Zeugen in der oder
mit dem Text der Anzeige ilibereinstimmt oder mit der Zeugen-
vernehmung dieses Zeugen in dem Mahler-Verfahren. Ich kann
Ihnen aber ansonsten sagen, dall das in der Tat damit gemeint
ist.

V.: Die zwel Tiiten. Also ich darf sagen, ich halte es fir sinnvoll,
denn Ihnen liegt Jja auch kein anderer Anhaltspunkt vor, fir
diese Beweisbehauptung, die Sie aufstellen, als diese Anzeige.
Dariiber sind wir uns Jja wohl einig. Also ist es doch sehr
sinnvoll, dall wir uns an den Text halten.

RA Geu.: Ja, ich lasse es aber Jjetzt bei diesem Text.
Ich stelle einen weiteren Beweisantrag,

Herrn Helmut Leyrer, ALtea/Spanien, Calle
Sose Peres,Alicante, als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daBl der Zeuge Ruhland ihm gesagt

hat:

a) Die Bundesanwaltschaft habe ihm erklért, er werde 10 - 12
Jahre bekommen, und wenn er mitspiele nur % Jahre;

b) die Bundesanwaltschaft habe von ihm verlangt, dal er
Aussagen macht;

¢) ihm seien Schriftstiicke gegeben worden, damit er wisse,

[ ) was er im Termin zu sagen hat; &

d) ihm konne nicht viel passieren, wenn er nach 3 Jahren
herauskommt, da sich die Bundesanwaltschaft und die
Sicherungsgruppe Bonn um ihn kiimmern werden.

Ich stelle weiter den Beweisantrag,Herrn Peter Welter ...

V.: Darf ich zu Herrn Leyrer fragen; Sie nannten die Ihnen ja
von uns mitgeteilte spanische Adresses, hie Erwagung liegt
hier nahe, ob nicht eine Verlesung gem. § 251 Abs. 1 - wohl
Nr. 4 - StPO in Betracht kame.

Wir haben hier ein richterliches Protokoll vorliegen, in dem
diese Aussagen, die Sie im Augenblick aufgefuhrt haben, ent-

halten sind.
wie stellen Sie sich zu dieser Frage?



12570

3457 ~ 332
Band 734/zi -7 - Vorsitzender

Ich meine, wir kdnnten damit eine Ladung eines Zeugen aus dem
Ausland, die Feststellung, ob er dort iberhaupt noch unter
der Adresse lebt, auch die Schwierigkeiten und finanzielle
Seite bei der Zeugenladuag aus dieser Entfernung wesentlich
vereinfachen, und inhaltlich widre also das liber dieses richter-
liche Protokoll mdglicherweise einzufiihren.
Wie stehen Sie dazu?
RA Geu.: Ja, wir hatten ja eben schoa kurz dariiber geredet:
Die StP0O sieht den Unmittelbarkeitsgrundsatz vor nach
§ 250. Jeder Zeuge ist zundchst zu hdren; Ausnahmen sind nur
unter sehr engen Voraussetzungen zuléssig, die hier nach .
unserer lleinune nicht vorliegen - das mniiBte auch erst festge-
stellt werden, etwa, wenn er unerreichbar ist -, so daf also
der Antrags gestellt wird,
den Zeugen, der bei dieser Adresse, die ich von
Inhnen bekommen hab, sich aufhalten soll, dort zu
laden und in der Hauptverhandlung zu vernehuen.

V.: Das ist eine etwas verkiirzte Auslegung. Es heiBt im § 251 StPO:
daB die Vernehmung ersetzt werden darf bei richterlichen
Protokollen - 4. -, wean u. a. der Verteidiger damit einver-
standen ist.

Das ist ja einer der Ausnahmefdlle. Sie miBten also mir 2z. B.
Ihr Einverstidndnis erkliren, und schon sd@he die Sache anders
aus.

RA Geu.: Ja. Der Sinn des Unmittelbarkeitsgrundsatzes liegt ja
cerade darin, daB der Zeuge selbst befragt werden kann,
was natiirlich bei einer Vernehmung.. Verlesung von Protokol-
len nicht zulissig ist, Herr Vorsitzender.

V.: Der § 251 StPO gilt also fiir Sie nicht?

RA Geu.: Natiirlich gilt er. Aber vielleicht einigen wir uas dar-
auf: Wir stimmen dem nicht zuj; wir widersprechen dem. Der
Grund ist ganz klar: Der Zeuge muB in der Hauptverhandlung ver-
nommen werden, und wenn Sie meinen, anders verfahren zu konnen,

dann miissen Sie das selbst verantworten.

st
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V.: Herr RA Geulen, ich habe Ihnen angedeutet, uad ich muB das
nier nun asuch in der Offentlichkeit wiederholen:
Wenn natiirlich ein Zeuge, dessen Bekundungen in einem Proto-
koll enthalten sind, das hier wieder praktisch mit Beweisbe-

hauptungen zitiert wird, durch Verlesen eingefiihrt werden kann,

und man legt nun unbedingt Wert darauf, obwohl diese ganzen
Bekundungen auf diese Weise einzufithren sind, ihn aus dem

Ausland herzuholen, dann konnte der Verdacht aufkommen, daB
hier noch iiber den Unmittelbarkeitsgrundsatz hinaus Gedanken

im Spiele sind, die mit gewissen Schwierigkeiten zusammenhdngen.

Geu. (dazwischenredend):

Ach, Herr Vorsitzender, es ist wirklich unertréglich, die
Weise, wie Sie versuchen, diese Ausnahmebestimmung hier anzu-—
wenden. Dann brauchten wir z. B. auch Herrn Miller jetzt nicht
mehr zu vernehmen beispielsweise, weil er in Kaiserslautern
verhsrt worden ist. Dann koOnnen wir auch da das Protokoll ver-—
lesen.

Der Sinn ist doch, daB man an den Zeugen Fragen stellt, auch
von Seiten des Gerichtes - das sieht die StPO vor, und das

andere ist eine Ausnahmevorschrift.Und wenn Sie meinen, daB da

weitere.. was sollen denn fur weitere Griinde vorliegen, die wir

dran interessiert widren, den Zeugen nun aus dem Ausland herzu-
@ nolen?

V.: Ja der Grund ist der, daB die Ladung im Ausland mit gewlssen

Schwierigkeiten verbunden sein konnte, und die kann man umgehen;

und ich habe bis jetzt in Jjedem Verfahren - ich bin minde-
stens lange genug in dem lMetier tdtig, um zu wissen, daB man
normalerweise mit Verteidigern iliber die Frage des Einver-
stindnisses in solchen Fdllen mithelos reden kann.

RA Geu.: Ja, wir kdnnen mithelos dariiber reden, aber wir kommen zu
einem unterschiedlichen Ergebnis.

V.: Sie sind nicht mit einverstanden; Sie wollen, daB er hier ge-
laden werden soll?

RA Geu.: Ja, wie es die StPO vorsieht.
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V.: Nein, die StPO sieht das nicht vor, genau gegen diese Belauptuag

RA Geu. (dazwischenredend): \qigpre ich mich.

Die StPO sieht in § 250 vor, daB der Zeuge hier gehSrt und be-
fragt wird, auch von Ihnen.

V.: Sie gibt Ihnen die Mdglichkeit aus praktikablen Grinden,
die hier jedem einleuchten konaten, meine ich, drauf Ihr Ein-
verstindnis zu erkldren. Sie tun's nicht; wir haben's zur
Kenntnis zu nehmen. Es gibt insgesamt eben dann ein Bild,
das ich Thnen schon angedeutet habe.

Bitte, fahren Sie fort.

RA Geu.: DaB Sie's nicht lassen kdnnen, immer Ihre Bemerkungen .
an solche Feststellungen anzukniipfea, das mdcht ich mal fest-
stellen.

Ich stelle jetzt weiter den Antrag,
Herrn Peter Welter,
zu laden iiber die JVA Bonn,
als Zeugen zu vernehmen.
Der Zeuge wird bekunden, daB der Zeuge Ruhland ihm ge-
sagt hat:

a) daB Herr Mahler bei dem Bankiiberfall in Berlin nicht
dabeigewesen seij

b) daB der Zeuge Ruhland weiter gecagt hat - wortlich -:
"Du kannst Dir nicht vorstellen, .
wie geil die auf lahler sind."
Ich hab dann noch einen weiteren Antrag:

Prau lMascha Fisch,

zu laden iiber Herrn Karl-Heinz Ruhland,
dieser zu laden bzw. bei einer Anschrift,
die der B.Anwaltshaft in Karlsruhe
bekaant ist.

Die Zeugin wird bekunden, dafl der Zeuge Ruhland ihr ge-
sagt hat, er sei wdhrend seiner Vernehmung durch Beamte

des BKAs, insbesondere auch durch den Beamten Wolff,
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mehrfach zum Essen und zum Biertrinken eingeladen worden.
Ihm sei zugesagt worden, beim BKA oder bei der Sicherungs-—
gruppe Bonn als Kraftfahrer eingestellt zu werden; diese
Einstellung sei nur wegen seiner Vorstrafen gescheitert.

Die Zeugin wird ferner bekunden,
dafl dem Zeugen Ruhland als Kronzeugen wie auch dem Hon-
zeugen lMuller fir seine Aussagebereitschaft versprochen

. wurde, er werde nach VerbuBung der Hdlfte der gegen ihn
verhidngten Strafe aus der Haft eatlassen, und gegen iha
wiirden andere Verfahren, insbesondere solche wegen des
Vorvurfs des versuchten llordes, nicht durchgefihrt wer-
den.

Die Zeugin wird ferner bekuaden,
daBl dem Zeugen Ruhland fir seine Aussagebereitschaft noch
wdhrend der Haftzeit Geldzahlungen in Hohe voa ca. 100,--= DIl
bezahlt uand Nahrungs— uand GeauBmnittel in grolerer lienge

. beschafft worden sind.

Die Zeugin wird schliefllich bekunden,
daB dem Zeugen Ruhland nach seiner Haftentlassungs aus
demselben Grunde monatlich mindestens 1.000,-- DIii iiber
seinen Rechtsanwalt scwie Arzitrechnungen in Hohe von 1.000,-=- DN

gezahlt worden sind.

Das sind die Bewelsantridge. Und ich wiirde gern noch etwas sa-
gen zurder Akte 3 ARP, zu dem, was heute morgen, nachdem, was
mir Herr Kollege Pfaff berichtet hat, ale ich leider noch nicht

hier war, von der B.Anwaltschaft gesagt worden ist.

&
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Zum einent

Von uncerer Seite wird Wert darauf gelegt, daB die Akte

3 ARP - das ist ja schon mehrfach Gegenstand von Kontroversen
hier gewesen — in vollem Umfang vorgelegt wird. Das gilt auch
fiir solche Bestandteile dieser Akte, die nach lieinung der
B.Anwaltschaft mit diesem Verfahren nichts zu tun haben. Der
Grund dafiir ist klar. Es gibt wenig Grund, anzunehmen,

dal diese.. oder es gibt Grund, daran zu zweifeln, mécht ich .
mnich ausdriicken, daB das wirklich der Fall ist%, nachdem

diese Akte so spidt vorgelegt worden ist.

Das zweite ist:

Es sind heute hier weitere Akten der Vernehmung von Herrn Miul-
ler vom Juni d. J. vorgelegt worden. Ich bin dariuber sehr ver-
wundert, um es bescheiden auszudriicken, daB die Vernehmungs—
akten aus dem IHrz und April wohl damals vorgelegt worden

sind, daB nuamehr im Oktober vorgelegt worden sind Ver-—
nehmungsakten vom September, und daB wir jetzt im November
Vernehmunssakten vom Juni vorgelegt bekommen - mir ist nicht .
bekannt, ob hierfiir eine Begrindung vorgelegt worden ist;
aber ich meine, Herr Vorsitzender, wenn Sie immer solche An-
deutungen iiber migliche Schlilsse und ProzeBverschleppungs-
benerkuagen meinen, machen zu sollen, daR das im Hinblick auf
dieses spite Vorlegen dieser Akten angebracht ist.

Ich mSchte ferner sagen, daB von uanserer Seite noch in dieser
Woche ein Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung

vor dem Verwaltungsgericht Kdlan beantragt wird darauf,
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daB die noch nicht vorliegenden Teile der Akte 3 ARP 74/75
vorgelegt werden. Er wiirde sich zun#dchst mal noch nicht auf
die Teile beziehen, die nach den Angaben von Herrn Wunder,
wie sie Herr Pfaff mir mitgeteilt hat, wegen.. die unter Um-
stédnden ja wohl an der Geschdftsstelle ausgelegt werden
sollen, wenn ich das richtig verstanden habe; sondern es be-—
zieht sich zunichst auf die, deren Vorlage amf nach § 96 StPO
verweigert worden ist, iibrigens auch auf die Teile, wo die
Seitenzahlen, wie ich das eben gesehen hab, wo die Seiten
selber vorgelegt worden sind, aber bestimmte Sdtze oder Ab-
sdtze oder Worte aus diesen Seiten im Hinblick auf § 96 StPO
eliminiert worden sind.

Und ich modchte ferner ankiindigen, daB die Berufunz bzw. die
Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Koln

und den BeschluBl des Verwaltungsgerichts Kolan im Anordaungs-—
verfahren - beide am gleichen Tag ergangen — in Sachen Ensslin
gegen Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Auvssage-
genehmigung von Herrn Buback, dafB hiergegen rechtzeitig natiir-
lich diese beiden Rechtsmittel eingelegt worden sind, uwnd daf
wir eine Eantscheidung des Oberverwaltungsgerichts, natiirlich
nur insofern unsere llandantin davon beschwert ist von dieser
Entscheidung, auch in n#échster Zeit erwarten. Die Beschwerung,
die ja Voraussetang der Zuldssigkeit des Rechtsmittels ist,
liegt darin, daB von unserer Seite hier ein Verpflichtungs-—
antrag bzw. ein Verpflichtungsurteil begehrt worden ist,
wadhrend das Gericht ein Bescheidunssurteil und einen Be-

scheidungsbeschlufl im Anordnungsverfahren gewdhrt hat. Das ist
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zwar relativ weitgehend, und die Genehmigungz, die dann
schliefBlich erteilt worden ist, hat ja in der Tat auch
einen groferen Teil des von uns urspringlich Beantragten be-—
inhaltet, aber eben nicht den vollsténdigen Teil, z. B,
nicht den Teil, der sich bezog auf Gespridche zwischen Herrn
Buback und der B.Regierung. Insofern liegt also eine Beschwer
vor, so daB hier Rechtsmittel eingelegt worden sind, und dar-
. {iber wird entschieden. .

Ich wollte das nur zur Information mitteilen, weil ich annahm,
dafl das Sie interessiert.

V.: Will sich jemand — es sind ja hier wieder Vorwirfe im Zu-
sammenhang mit den Akten erhoben worden — dazu dulern?
Will sich jemand zu den Beweisantridgen selbst noch duBern?
Ich gebe gerne Gelegenhelt.

0StA Zeis: Vielleicht kurz zu den Beweisantrigen, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte schon.

. 0StA Zeis: Die gegeawirtige gesetzliche Regelung 1aft ja nicht zu.

gus der Art und Weise, wie ein Beweisantrag gestellt wird,
auf dessen Qualitdt Riickschliisse zu ziehen. Deswegen in aller
Kirze hier folgendes:
Die B.Anwaltschaft will formell den gestellten Beweisantrégen,
mit Ausnahme des Zeugen Leyrer, anicht entgegentreten.
Wir bitten aber den Senat, in besonderen liaBe zu erwidgen,
ob nicht hier, was die benannten Zeugen angeht, mit Ausnahne
der Zeugzin Fisch, der Ablehnungsgrund der ProzelBverschleppung

Platz greifen konnte. Ich will das kurz begriinden:
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Die hier benannten Zeugen haben éi% schon in wverschiedenen
Prozessen gegen die Rﬁée%gﬁebliche oder auch unerhebliche

- wie wir meinen - Rolle gespielt. Das heift im Klartext:
Schon mindestens seit Dezember 1972 ist bekannt, dal diese
Zeugen - Leyrer, Smura, Goldmann usw. - diese Aussage machen.
Im llai d. J. wurde deshalb auch eine Strafanzeige gegen den
Zeugen Ruhland erstattet. Wieso man diese Zeugen erst heure

als Bewelsmittel pridsentiert, dariiber kann man sich seine Ge=
danken machen.

Im iibrigen bitte ich, zu erwidgen, ob hier diese Zeugen nicht
wegen Bedeutungslosigkeit ihrer Aussage nicht gehort werden
miissen.

Mir ist nicht bekannt, daB der Zeuge Ruhland hier die in die-
sem Verfahren Angeklagten Baader, Raspe und Easslin in irgend-
welcher Weise belastet hidtte. Infolgedessen, jedenfalls mangels
n8herer Begriinduas durch Herrn RA Geulen, auch etwas schwer
verstidndlich, wieso diese Zeugen hier zur Vlahrheitsfindung bei-
tragen ktnnten.

Als drittes noch bitte ich zu erwigen, ob nicht bei einem

Teil der Zeugen die in ihr issen gestellten Behauptuncen

als wahr unterstellt werden kOnnen.

Zum Zeuvugen Leyezer ein kurzer Hinweis: Nach § 251 Abs, 1

Ziff. 3 StPO kann eine Einvernahme des Zeugen auch durch
dessen Verlesung ceiner richterlichen Aussage ersetzt werden,
wenn dem Zeugen das Drscheinen in der Hauptverhandlung wegen
groBBer Entfernung uater Beriicksichtigunz der Bedeutuns seiner
Auvssage nicht zusemutet werden kann., Vir bitten dean Senat,

entsprechend dieser Vorschrift zu verfshren.

Danke s=schion.
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V.: Bitte schon.
Herr Bundesanwalt.
B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, vielleicht noch zu dem, was
Herr RA Geulen am SchluB noch erkldrt hat:
Die nachgereichten Seiten aus der Akte 1 B& 7/76 sind von uns
so vorgelegt worden, wie sie sich im Originalvorgang befinden,
wie sie dort eingeheftet worden sind. Ich kann selbstver-
stindlich nicht ausschlieBen, daB ein Schriftstiick oder .
einige mit einem spiteren Datum einmal vor den andern einge-
nheftet worden sind. Jedenfalls der Vorgang ist insoweit kom—
plett jetzt Ubergeben worden.
Nun: zur ARP-Akte:
lena von der Verteidigung auch die zehn Anschreiben aus dieser
Akte zur Priifung der Glaubwirdigkeit des Zeugen liiller
~ und nur insoweit diirfte ja doch ein Verlangen bestehen -
dienen sollen und nicht nur eingesehen, sondern auch uber-—
ceben werden sollen, dann bitte ich insoweit um einen Bewels—
antrag, und dann wirde ich das Gericht bitten, auvch hieriiber .
zu entscheiden. Heute frith waren wir, glaube ich, soO verblie-

ben, Herr RA Pfaff, daB 3Sie die Bitte ausgesprochen haben,

o

2B Thnen diese Seiten zur Einsichtnahme vorgelegt werden
sollen, und ich hatte erklért, warum wir uns auf ein

Quantum von Ablichiungen beschrénkt haben, uml nicht vnndtig
Hunderte von Seiten hier durch die Ablichtungsmaschine ziehen
wollen.

Ich danke TIThnen.
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Also ich glaube, daB der heute frith gemachte Vorschlag, den
Herr RA Pfaff ja angeregt hat, durchaus verninftig gewesen ist.
Will sich sonst noch jemand zu den AuBerunzen der Bundesanwalt-—
schaft duBern?
faff: Sie brauchen mich nicht gegen Herrn Kollegen Geulen zu
Hilfe zu nehmen.

Warum diese Beweisantrige heute erst gestellt werden, das ist
durchaus einleuchtend; wenn der sprudehde Quell der B.Anwalt-—
schaft - ich meine Herrn Ruhland - ganz iberraschend hier ver-
siegt ist in der letzten Verhandlung.. am letzten Verhand-
lungstag, dann darf man sich nicht wundern, wenn an dieses
Versiegen nun plotzlich weitere Beweisantrige gestellt werden,
die vielleicht von der Sache her schon hdtten frilher gestellt
werden konnenj; aber es war in der Tat iiberraschend, daB es
plotzlich opportun erscheint, Herrn Ruhland nicht mehr.. oder
daB es vielleicht Herrn Ruhland nicht mehr oppatun erschien,

hier auszusagen.

o

nd darittens:

[ 42

ie sprachen vorhin von eiem Bild, das sich hier ergibt, Herr
Vorsitzender. Sie haben in diesem ProzeB tatsidchlich die Ten—
denz gehabt, diesen § 250 StPO auszuschalten, uad am gravierend—
sten hat sich das gezeigt, daB die Gutachter Professoren

[[iller, Schroder, Rasch, llende hier in der Verhandlung ihr Gut-
achten nicht erstattet haben. Also ich meine, daB dieses Bild,
das sich ergibt, auf Sie zurickschlidgt und daB es keinen An-
haltspunkt gibt, dem Kollegen Geulen hier eiren Vorwurf zu

machen.
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sich also jetzt
'V.%f%%%_haben“k jaxxrage zRXkxx verteidigt fir Herrn Geulen.

oL Rxxx, : Ja, das hab ich gemacht.

V.: Ich habe drauf hingewiesen, daB der § 251 StPO — um den
handelt sich's - existiert und daB er Ausnahmen zul&Bt beil be-
stimmten richterlichen Protokollen - das ist geschehen.

Ich wollte nur sehen, ob die Verteidigung evtl. bereit widre,
sich aufgrund der Ziff. 4 zu einem Einversténdnis zu er-
kldren. Das ist abgelehnt worden. Wir miissen dann weiter
sehen, was in dieser Richtung geschieht.
Ich habe also nun nur noch darauf hinzuweisen, dafll wir am
kommenden

Dienstag, 23.11,, .

mit der Vernehmuns des Zeugen
B.Anw. Dr., Kriger
un 9.00 Uhr fortfahren.
Ich bitte sdmtliche ProzeBbeteiligten, sich drauf einzustellen,

dafl dann anm
ittwoch, 24.31.,

eventuell
Donnerstag, 25.11.

die Vernehmung der Zeugen, die heute beantragt worden sind,
sein kann. Es ist noch nicht sicher;'der Senat muB iiber die
Beweisantrdge abschlieBend noch befinden. Ich weise aber draqib
hin: Sollten wir die Zeugen laden, so nimmt der Senat mog-—
licherweise auch noch in das Beweisprogramm auf:
die Zeugen

Zimniak und Wolf.
Herr Wolf ist ja direkt angesprochen; und Herr Zimniak -
bereits in der Anklage als Zeuge aufgefiihrt - war wohl der
Polizeibeamte, der die Vernehmuns des Zeugen Ruhland vor-

-

wiegend in der IHand gehabt hat.

o

Es wire also am kommenden llittwoch und Donnerstag mdglicherweise

- vorbehaltlich der erst ergehenden IEntscheidung — mit den
Zeugen

Welter, Biisgen, Smura, Goldbach, Leyrer, Behr,

Frau Fisch, Zimniak und Wolf

zu rechnen. Ich bitte alle Beteiligten, sich darauf einzurichten.

sk
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Herr B.Aanw. Zeis, Sie wollten noch eine Erklérung machen.
0StA Zeis: Herr Vorsitzender, ich wollte bloB die Sachakten in

der Ermittlungssache Lutz Schulenburg, deren Beiziehung die

Herren Verteidiger beantragt haben und um deren Beschaffung

Sie uns gebeten hatte, hier in der Sitzunz Ubergeben.

0StA Zeils iibergibt dem Gericht 2 Banad
Ermittlungsakten gegen Lutz Schulenburg
- Az.: 141 Js 1246/74 -.
StA » LG Hamburg - Bl. 1 - 3790 -,

-

V.t Ich bedanke mich sehr,
. Ich gebe also den Herra Verteidigern bekannt, daB diese Akten .
auf der Geschédftsstelle zur Einsicht aufliegen.
Damit, glaube ich, sind wir am Ende des heutigen Sitzunss—

orogramms. Dann Unterbgechuns bis zum kommenden Dienstag.
X [ = & ¥

Ende der Hauptverhandluag um 11.471 Uhr.

Ende von Band 734.





