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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Mittwoch, den 10. November 1976
um 9.0% Uhr

(160. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg.dir.
Widera - erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Ver-
handlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens
Just.Ass. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwalte
Widenhammer, Dr. Augst (als Vertreter von RA Eggler),
Kunzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Grigat.

Die Vertretung von RA Eggler durch
RA Dr. Augst ist genehmigt.

Als Zeuge ist erschienen:
Karl-Heinz Ruhland

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Bevor wir zur Vernehmung des Zeugen Herrn Ruhland kommen,
ein kurzer Hinweis: Die Akten, die uns ilibergeben worden sind,
Protokolle Kaiserslautern und 5 ARP, werden in einem neuen
Sonderordner Nr. 128 zusammengefasst und befinden sich da
bei den Akten. Der gestern lUbergebene Teil aus diesen  Unbe-
kanntakten’1 BJs 7/76 wird angeheftet bei dem Ordner 127
- das sind die Vernehmungen Miller —lsddaﬁ alles seinen ge-
ordneten Platz hat.
Nun hat gestern die Verteidigung beantragt, hinsichtlich dieser
Akten noch eine Ergianzung vorzunehmen.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ist da schon irgendeine
Klarung erfolgt?

BA Dr. Wu.: Nein, Herr Vorsitzender, die Klarung ist noch nicht
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erfolgt. Ich kann nur nochmal wiederholen, um welche Komplexe
es bei den fehlenden oder noch ausstehenden Stilicken geht.
Das ist kurz zusammengefasst folgendes: Einmal um einige
angemietete Wohnungen, um Angaben zu einigen Sympathisanten,
um Angaben Millers zu zweil Diebstahlsversuchen,und einen
Diebstahl von einem Kraftfahrzeug in Hamburg,und letztlich
zwel Blatter, die noch den 249, zu dem letzten freigegebenen
Blatt nachgeheftet sind, um Jinschke.
Falls der Senat diese Stilicke flur das Verfahren fir bedeutungs-
voll halt und benotigt, dann bitte ich dariiber zu befinden.
Die Bundesanwaltschaft wird dann sehr wahrscheinlich diese
Stlcke auch zur Verfliigung stellen.

V.: Also der Senat anwméfersich nicht, aber die Verteidigung hat ‘
die Ergidnzung beantragt, ich glaube es war Herr Rechtsanwalt
Schily, der Jjetzt leider Ihre Ausfiihrungen nicht gehort hat.

RA Schily erscheint um 9.06 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Es ist gerade um die Frage gegangen, Herr Rechtsanwalt Schily,
Sie haben den Antrag auf Erganzung dieser gestern ubergebenen
“Unbekanntaktenteile”gebeten,und Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
hat im Augenblick erlautert, um welche Teile - nochmals er-
lautert -, um welche Teile es sich dabei handelt. Und der Senat-
von sich aus - sieht ansich keinen Anlass,diese Erganzung zu
betreiben. Wenn aber die Verteidigung gleichwohl, einfach ‘
um eine Kontrolle zu haben,die Erganzung winscht, so wird
der Senat sich dem anschlieBlen und die Bundesanwaltschaft
entsprechend bitten. Wir konnen es vielleicht so machen, daB
Ihnen diese Teile nochmals - aulerhalb der Hauptverhandlung -
benannt werden konnen, die gerade angegeben worden sind.

Sie miissten sich also nicht sofort emscheiden. Oder legen
Sie einfach generell Wert auf diesen kompletten Teil?

RA Schi.: Herr Vorsitzender, das ist eine Akte, ich glaube, es
geht doch jetzt um 1 BJs 7/76...

V.: Um diese Zwischenblatter, die noch gefehlt haben...

RA Schi.: Ja, nicht nur die Zwischenblatter, um die vollstandige
Akte, di%?&iglﬁnzwischen durch die Zeugen wissen, eine zwar
JLrmittlungsakte gegen Unbekannt”heisst, die aber Vorgange zum
Gegenstand hat, die unmittelbar das hiesige Ermittlungsver-

fahren oder Strafverfahren betreffen.
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V.: Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie also auf diesem
Antrag, obwohl Sie jetzt die Erléuterungeﬁ}%%ﬁért haben, ein-
fach beharren wollen - das ist Ihr Recht -,dann wird dammder
Senat selbstverstdndlich die Bundesanwaltschaft entsprechend
bitten.

RA Schi.: Ich meine, in welcher Form das geschieht, ist ja, ob
das aullerhalb...

V.: Also Sie wollen die Erginzung haben, die beantragte?

RA Schi.: Ich will die Ergdnzung haben.

V.: Dann darf ich die Bundesanwaltschaft bitten,doch die Er-
ganzung méglichst bald vorzunehmen, so, daB wir vielleicht
vor dem nachsten Termin noch imstande sind,den Herrn Ver-
teidigern diese Teile zugidnglich zu machen, so dall, da ja
Antridge moglicherweise daran kniipfen, die am ndchsten Dienstag
bekanntgegeben werden konnen. Ich glaube, damit konnen wir
uns Herrn Ruhland zuwenden.

Der Zeuge Ruhland wird gemilB
§ 57 StPO belehrt.

Der Zeuge Ruhland erklart sich
mit der Aufnahme seiner Aussage
auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Der Zeuge Ruhland wird nunmehr
gemdall § 55 StPO belehrt.

Der Zeuge Ruhland macht folgende Angaben zur Person:

Karl-Heinz Ruhland, 38 Jahre alt,
Autoschlosser, Zustellungsadresse
RA Becher in K&ln,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert,

wegen EidesVerletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Ruhland, ich habe Ihren Herrn Rechtsanwalt im Zusammen-
hang mit der Ladung das Beweisthema mitteilen lassen. Ist
Ihnen das Beweisthema bekannt geworden?

4g. Ruh.: Ja.

V.: Dann darf ich es zusammenfassen dahin: Die Verteidigung be-
antragt Sie zu horen, weil 8ie in Ihr Wissen stellt, daB Sie

wahrend TIhrer Vernehmungen durch Versprechungen, durch Ver-
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gunstigungen- also Versprechungen im Hinblick auf die Art.,

wie Sie verfolgt werden wiirden, welcher Delikte Sie ange -

klagt werden wiirden - Versprechungen hinsichtlich der Straf-
hohe, Versprechungen hinsichtlich evtl. vorzeitiger Ent-
lassungen, aufierdem durch Verglinstigungen,etwa Einladungen

zum Essen und Biertrinken, schlieBlich durch Geldzuwendungen,
die Thnen schon widhrend der Haft zum Teil zugegangen seien,
veranlasst worden seien, aussagebereit zu sein.Und auBerdem
stellt die Verteidigung in Ihr Wissen, daB Sie nach Haft-
entlassung monatlich eine Art Rente in Hdhe von etwa 1000,-- DM
bekommen hiatten.

Das ist das Beweisthema. Sie konnen sich nunmehr ohne weitere
Fragen im Zusammenhang dazu ZuBern, ob Ihnen solche Ver- .
sprechungen gemacht worden sind, ob Ihnen Vergiinstigungen
angeklindigt worden sind und ob Sie tatsdchlich solche Ver-
ginstigungen haben.

Ruh.: Anknipfend daran méchte ich eine Erklidrung abgeben,

Herr Vorsitzender, dafiir im Zusammenhang bitte.

Bitte.

RA Ruh.: Anknlpfend an die Belehrung iiber das Recht zur Ver-

weigerung der Aussage gemdB § 55 StPO mdchte ich folgende
Erklarung abgeben: Ich habe mich bisher bei allen meinen
Vernehmungen vor den Ermittlungsrichtern und vor dem Gericht
bemiiht, nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit zu sagen.
Ich habe bei meinen Aussagen nie bewusst die Unwhrheit ge- ‘
sagt, bin auch heute noch der Auffassung, daB alles, was ich
gesagt habe, richtig ist. Ich mag nach meiner Verhaftung
zunachst, widhrend der ersten polizeilichen Vernehmungen mit
dem einen oder anderen zurilickgehalten haben. Kurze Zeit
spater, zumindest seitdem ich anwaltlich beraten wurde, habe
ich mich entschlossen,den vollen Sachverhalt auszusagen und
nur das anzugeben,was der Wahrheit entspricht.
Herr Ruhland, ein Zeuge soll natiirlich - wir haben zwar Aus-
nahmen gemacht, auch bei anderen Zeugen,die Erkl&rungen hier
verlesen haben,ohne einzugreifen - aber ein Zeuge sollte uns
natirlich zundchst-mal mitteilen, welche Absichten er verfolgt.
Sie sind ansich zu Aussagen da, nicht um Erkldrungen zu ver-
lesen.

Ist hinten _ . dal ich . " .
Ruh.: ... anschliellend,/die Aussage verweiger praktisch,

aber das hiangt alles damit zusammen.
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V.: Sie wollen also jetzt eine Begriindung abgeben dafiir, daB Sie
keine Angaben machen wollen. Ist das richtig?

4. Rub.: Jas

V.: Gut, das wollen wir...

RA Schi.: Herr Vorsitzender, das halte ich..%%‘%r &gg%d gr Zeuge
hier, er will von einem generellen Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch machen. Das wére?aie Frage, ob er das ha%?egb er
nur ein Auskunfiverweigerungsrecht hat nach § 55 auf be-
stimmte Fragen. Das mull der Senat priifen. Ich kenne alle die
Entscheidungen mit dem %%%%%%E%QFen, also sich zu einem Aus-
sageverwelgerungsrecht 8XXE¥XSK entwickelnden Auskunftsver-
weigerungsrecht, darliber misste man hier reden. Aber ich glaube
nicht, dal also hier generelle Erklidrungen von Herrn Ruhland
abzugeben sind.

V.: Es scheint, Herr Rechtsanwalt, so mul} man es bishetzt verstehen,
dall Herr Ruhland begriinden will, warum er von dem Recht des § 55,
wenn ich es recht verstehe - Sie verwenden das Wort Aussagever-
welgerung, das heif3t also wohl umfassend - Gebrauch machen will.
Ansich geht ja § 55 nur dahin, daB Sie auf einzelne, bestimmte
Fragen die Auskunft verweigern konnen. Darf ich fragen, ist
diese Erklarung noch langeren Inhalts?

Z2g. Ruh.: Es ist 1 1/2 Seiten lang, Herr Vorsitzender.

RA Schi.: Ja, ich, Herr Vorsitzender, ich halte das nur nicht

fiur richtig, daBl der Zeuge dann quasi®y substantiell etwas iiber
sein friuheres Aussageverhalten sagt, da8 ist doch nicht seine
Aufgabe hier. Er kann sagen, mit Riicksicht auf die Gefahr,
dall ich mich strafgrichtlicher Verfolgung aussetze,..

V.: Es ist verstanden, Herr Rechtsanwalt, da8 ist klar. Nicht
wahr, Herr Ruhland, Sie miissen hier unterscheiden: Wenn Sie
praktisch durch eine Erklarung schon eine Aussage machen,
dann musste ich Sie bitten,die Aussage ohne schriftliche
Vorlage zu machen und uns das aus, als Beantwortung einer
Frage etwa dann mitzuteilen. Wenn Sie allerdings eine Be-
grundung vortragen wollen, die nun nicht eine Aussage auf
die durch die Beweisthemen angerissen Fragen anlangt, sondern
nur mitteilt, warum Sie glauben,von § 55 umfassend Gebrauch
machen zu konnen, dann ist das zulassig. Aber Sie haben nun
begonnen: "Ich habe immer die Wahrheit gesagt'usw. undsofort.
Verstehen Sie, das hat mit dem § 55 selbst nichts zu tun.

H .. .o
Das, was Sie also uns Jjetzt hier vortragen konnen und durfen,
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auch anhand notfalls dieser vorbereiteten Erklarung, kann sich
nur auf die Begriindung beziehen,warum Sie umfassend Gebrauch
machen wollen von § 55; soweit ist es zuldssig.

Ruh.: Ja, das kommt alles da raus.

Bitte. Blof nicht inhaltliche Aussagen machen, ob Sie die
Wahrheit gesagt haben oder nicht, das interessiert in dem Zu-
sammenhang nun nicht unmittelbar.

Ruh.: Ja, es ist aber alles damit malgebend..,.

Wir wollen's mal sehen, Ihre Begriindung weiterhoren.

Ruh.: Kurze Zeit spidter, zumindest seitdem ich anwaltlich
beraten wurde, habe ich mich entschlossen,den vollen Sachver-
ht auszusagen und nur das anzugeben, was der Wahrheit ent-
spricht. Ich habe alle Aussagen freiwillig gemacht und bin .

durch keinerlei Versprechungen dazu bewOgan worden...

RA Schn.: Herr Vorsitzender,...

Vs

RA

2g.

Meine Herren... Herr Ruhland, Sie sehen, es gibt schon wieder
Beanstandungen.
Herr Rechtsanwalt Schnabel.

Schn.: Herr Vorsitzender, ich spreche auch im Namen vom Kollegen
Schwarz, wie ich gerade souffliert bekam noch. Wir sind beide
der Meinung, daB es einfach nicht angingig ist, daB hier vor-
bereitete Erklirungen verlesen werden. Es ist auch in friheren
Verfahrensstadien.das ja nicht liblich gewesen, zumindest nicht
vorbereitete Erklarungen dessen Inhalts,die hier der Herr
Ruhland vorzutragen gewillt ist. .
Ruh.: Dann bitte ich das Gericht dakiiber einen Beschlufl zu
fassen; anders mache ich nichts. Entweder meine ErkKarung...

Wir werden Ihnen jetzt die Griinde, wir werden die Grunde
erfragen, warum Sie von § 55 glauben Gebrauch machen zu konnen.
Es geht uns nur darum, verstehen Sie, Herr Ruhland, Ihr Recht
von § 55 Gebrauch zu machen ist schon angedeutet worden,
soweit Sie glauben sich strafgerichtlicher Verfolgung auszu-
setzen. Und jetzt sollten Sie uns begriinden, warum Sie glauben,
daB Sie insgesamt, durch Jjede Aussage, die Sie hier machen,
durch jede Beantwortung in die Gefahr zu geraten, strafrecht-
lich verfolgt zu werden oder in Ihren bereits anhangigen Straf-
verfahren, aufgrund dieser Anzeigen, strafrechtliche Nachteile

zu erleiden.

Und wenn Sie konnen, ware es natlirlich besser, da$8 nicht vor-



48,

Band 7%1/Lo I S 3457 ~ 385

zulesen. Ich darf allerdings darauf hinweisen: Wir hatten vor-
bereitete Erklarungen bisher hinnehmen mussen, auch von anderen
Zeugen. Es ist also nicht ganz so, Herr Rechtsanwalt Schnabel,
dall das bisher noch nie ' der Fall gewesen ist. Und wir haben
es immer, auch aus Grinden der Unerfahrenheit mancher Zeugen,
selbst aber auch bei dem erfahreren Rechtsreferendar Pohle,
hingenommen, dal hier vorgelesen worden ist.

Ruh.: Dazu darf ich sagen: Ich hatte vor, mit meinem Rechts-
anwalt hier zu erscheinen, der hatte aber andere Termine,
Deshalb hatten wir die Erklarung vorbereitet.

Herr Ruhland, wenn Sie es uns vielleicht vortragen konnen.

Also Sie sind gegenwdrtig angezeigt, Sie hdtten in verschledenen
Verfahren -~ wir haben die Anzeige extra beigezogen, es dreht
sich wohl um das Mahler-Verfahren, um das Asdonk-Verfahren,

um das Jansen-Verfahren - dort hatten Sie widerspriichliche
Aussagen gemacht und falsche Aussagen gemacht;und inwiefern
beflirchten Sie nun, durch Ihre heutige Aussage...

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint

um 9.18 Uhr im Sitzungssaal.
Ruh.:Ich lese dann den letzten Absdriit vor.
Obwohl ich mich bei allen meinen Aussagen nach besten Wissen
und Gewissen bemiiht habe, die Wahrheit zu sagen, ist gegen mich

bei der Staatsanwaltschaft in Berlin Anzeige wegen Meineid

und vorsatzlicher Falschaussage erstattet worden, diea aunter anderen

basfdiert auf der Konstruktion kiinstlicher Widerspriiche in
nebensidchlichen Punkten meiner Aussage. Ich beflrchte, dal eine
erneute Aussage zur Sache in Befolgung mangelnder Erinnerung,
insbesondere in nebensidchlichen Punkten, wieder Anlass seiln
konnte, durch die Konstruktion gekliinstelter Widerspriiche den
Vorwurf falscher Aussagen gegen mich zu erheben. Ich habe Jjeden-
falls die Uberzeugung gewonnen, dal eine erneute Aussage mich
aus den erwdhnten Griinden in die Gefahr bringen konnte, dalB
weitere Vorwlrfe wegen angeblicher Falschaussage gemacht wurden
Ich verweigere deshalb die Aussage gemil § 55 StPO.

Will sich zu diesen Ausfiihrungen des Herrn Zeugen jemand &dullern?
Die Herren Verteidiger?

Herr Rechtsanwalt Schily.

Also ich glaube das, was jetzt zuletzt vorgetragen worden ist,

war eine Begriindung, die sich ausschlieflich auf § 55 bezogen

/.
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hat und war auch zuldssig in dieser Form vorzutragen.
Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schi.: Ja, ich glaube, daB doch zu priifen sein wird, ob bei

V.:

Jeder Frage ein solches Auskunftsverweigerungsrecht besteht.
Also es misste ja, es kann ja nicht davon ausgegangen werden,
daf zu allen Fragen, es misste dann der Zeuge jeweils priifen,ob
nun eine Berihrung mit fritheren Aussagen zwangslaufig ist,
sowelt das auch nur im Entferntesten moglich ist. Selbstver-
stdndlich wiirde ich dem Zeugen die Berufung auf den § 55 ein-
raumeni aber ich glaube, dal man doch bei, daB nur jeweils bei
jeder Fragen prifen kann. Ich meine, daBl -der Senat also eine

generelle, ein generelles Zubilligen eines Auskunftsverweigeruiif—
rechts auf § 55 kaum vertreten kann.

Darf ich hier die Frage an Sie richten. Sie sind Jja sicher

Uber die Strafanzeigen unterrichtet,...

RA Schi.: Ja.

V.:

...die erstattet worden sind, und ich glaube,.3ie waren auch bei ...

RA Schi.: Aber ich habe sie jetzt nicht vorliegen, aber...

V.: Wir haben sie hier vorliegen. Ich habe es gestern friih be-

kanntgegeben, dall wir die Bundesanwaltschaft gebeten haben,
diese Strafanzeigen dem Senat mitzuteilen. Es handelt sich,

wie wir inzwischen wissen, Jja um dieses Komitee, und dann hat
inzwischen wohl Rechtsanwalt WBchtler, der Verteidiger des

Herrn Pohle, sich dieser Strafanzeige angeschlossen.

Sind weitere Strafanzeigen im Gange oder ist Ihnen dariliber .
nichts bekannt?

RA Schi.: Also dariiber ist mir nichts bekannt, aber...
V.: Nichts bekannt, aso...
RA Schi.: ...ich kann das aber nicht ausschliellen; also das will

V.:

ich ausdriicklich sagen.
Nicht wahr, bloll weil wir Jja anhand dieser Anzeigen den
strafrechtlichen Vorwurf abgrenzen und daran dann wieder

messen missen, ob tatsachlich die Gefahr besteht.

RA Schi.: Jda.

V.:

Das ist diese Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft in Berlin,
die Herr Mahler und verschiedene Komitee-Mitglieder unter-
zeichnet haben. Ist das richtig?

RA Schi : Ja, ja, das ist richtig.

V.:

Sind sonstige Ausfiihrungen zu machen? Wir miissen eben,~ich habe ja
gestern darauf hingewiesen, dall man sich einen Eindruck ver-
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schaffen konnte auf der Geschiftsstelle, vom Inhalt dieser An-
zelgengy Wir missen natiirlich jetzt mal anhand dieser Anzeige
das Uberpriifen ¥sesen, was der Herr Zeuge gerade vorgetragen
hat ,und dariber eine Entscheidung treffen.

Will sich sonst noch jemand...

OStA Z.: Herr Vorsitzender,...

V.: ...vielleicht Herr Bundesanwalt Zeis. Wollen wir es zusammen-
fassen, wenn die Verteidiger sich noch ZuBern wollen, dzB
man das zusammenkommen liasst und sich dann die Bundesanwalt-
schaft rauliert oder wollten Sie sofrt erwidern?

OStA Z.: Nein, ich stelle anheim, mir ist es gleichgiiltig.

V.: Will sich jemand der Herrn Verteidiger noch irgendwie dazu
aullern?

Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Herr Vorsitzender, wenn ich den Kernsatz richtig ver-
standen habe, den Herr Ruhland hier gesprochen hat, dann hat
er Bedenken eine Auskunft deswegen zu geben, weil er sich
unter Umstanden verstricken konnte in Widerspriiche zwischen
alten Auskinften und neuen Auskiinften, die er Jjetzt zu geben
hdtte. Und ich glaube nicht, dal das der entscheidende Kern-
satz eines § 55 ist. Das hatte ndmlich die Konsequenz, dal
keir Zeuge mehrfach vor Gericht aussagen konnte, denn diese
Gefahr ist ja bei Jjedem Zeugen vorhanden, der nicht ein
elektronisch gesteuertes Gedachtnis hat. Es ist also zweifel-
los so, daBk dann jeder sasen kdnnte, wenn er zum zweiten Mal
wr Gericht geladen wird: Ich berufe mich jetzt auf § 55, denn
es besteht die Moglichkeit, dal ich mich nicht mehr daran
erinnern kann, was ich das letzte Mal gesagt habe. Wenn ich
jetzt aber etwas anderes sage, dann wire die Moglichkeit vor-
handen, dall eine Strafanzeige gegen mich kommt, also § 55.
Das ist aber sicher nicht Sinn und Zweck des § 55.

Zum Zweiten ist es Jja wohl nicht entscheidend hinsichtlich
des § 55, wenn an den Herrn Ruhland die Frage gestellt wird,
ob ihm irgendwelche Versprechungen gemacht wurden. Das hat
ja damit dann wieder nichts zu tun.

V.: Insofern sind Sie vielleicht nicht ganz unterrichtet dariiber,
dall Gegenstand dieser Strafanzeige auch dieses Thema geworden
ist, daB Herr Ruhland dazu falsche Aussagen gemacht haben soll
in seinen fritheren Verfahren, gerade beziiglich der Punkte Ver-
sprechung. Es ist also schon berihrt durch diese Fragen.
Bitte.
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RA Schi.: Ich mui. dazu noch KX£§§£§£§%§§§RXEE sagen, dall in der
Tag}fgssagen, die Jja von Herrn Ruhland gemacht worden sind
zu eben diesem Punktj und soweit natiirlich der Zeuge die Be-
flirchtung hat, dal, wenn er heute eine Frage wahrheitsgemall
beantwortet, er zugeben misste, daB er friher eine Falschaus-
sage gemacht hat, und insofern sich der Gefahr einer strafge-
richtlichen Verfolgung aussetzt, hat er zweifellos das Aus-
kunftsverweigerungsrecht, das wiirde ich schon, hier mufl man
wohl fairerweise sagen. Nur es ist die Frage, ob alle Fragen,
die da in Betracht zu ziehen sind, ob die eben, ich meine,
ich habe heute auch nicht mehr die Ubersicht - ich miisste es
also dem Zeugen iiberlassen, die Prifung -ich habe auch nicht
mehr die Ubersicht, das sage ich ganz offen, iliber alle Aus- ‘
sagen von Herrn Ruhland, der ja auch in anderen Verfahren,
in denen ich nicht als Verteidiger tatig war, Aussagen ge-
macht hat. Aber ich glaube, man muli schon unterscheiden, ob
es ein Thema war, was bereits Gegenstand einer friheren Zeugen-
befragung war, danach wirde ich es begrenzen.

V.: Ist es richtig, daB die Anzeige so aufgebaut ist, dal - ich
habe ja die drei Namen der Prozesse genannt lMahler, Asdonk
und Jansen; daB innerhalb der in diesen jeweiligen Prozessen
gemachten Aussagen zum selben Thema Widerspriiche auftauchen,
und daB darauf sich doch die Anzeige griindet...

RA Schi.: Unter anderem, unter anderem ...

Ve: ...unter anderem,ja.

RA Schi.: ...aber auch auf andere Zeugen%}gderspriiche zu anderen .
Zeugenaussagen

V.: Das wiirde also bedeuten, daBl moglicherweise heute eine Aussage
auf jeden Fall in irgendwelche Widerspriiche geraten musste.

RA Schi.: Wenn man also der These folgt, dal das Widerspriiche sind,
dann wirde...

V.: Ja, ich sage das...

RA Schi.: ...wiirde er sozusagen zwangsldufig heute in die Lage
kommen,sich selber belasten zu miussen.lnd das kann man €% einem
Hewan- Zeugen in der Tat dann nicht zumuten.

V.: Herr Bundesanwalt Zeils.

OStA Z.: E?éeht nicht darum-~ jedenfalls habe ich den Zeugen Ruhland
so verstandens daB er deswegen heute keine Aussagen machen
will, weil er beflirchtet, sich mit friitheren Aussagen in Wider-
spruch zu setzen -wenn es tatsichlich so wére, Herr Rechtsanwalt
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Schnabel, dann wilirde ich Ihnen Recht geben - sondern es geht
darum, daBl der Zeuge sagt: Ich will heute keine Aussagen
machen, weil ich befilirchten muBl, die gegen mich erstattetesen
Strafanzeigen noch dadurch moglicherweise zu fordern.

Und wenn ich richtig unterrichtet bin - Herr Rechtsanwalt Schily
misste es ja noch besser wissen, als unmittelbarer Betelligter -,
war doch auch schon in dem Mahler+Verfahren mit ein Punkt,

ob dem Zeugen Ruhland Versprechungen gemacht worden sind.

Wenn das beispielsweise der Fall wdre, dann wiirde insoweit

dem Zeugen heute sicherlich ein Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 55 zustehen. Im iibrigen will ich hier nur noch mal
wiederholen, was dem Senat sicherlich bekannt ist, daB der
Bundesgerichtshof im 10. Bangygeite 105 ff. entschieden hat,
dal, wenn die Gefahr in vielen Punkten begriindet ist - und

so scheint es mir der Fall zu sein -,unter Umstdnden die ganze
Aussage verweigert werden kann. Dankeschon.

RA Schi.: Nur weil ich da unmittelbar angesprochen worden bin.

Vi

Bitte.

RA Schi.: Das ist richtig, das, was Herr Bundesanwalt...

V.: Sie hatten ja auf die Entscheidung auch schon hingewiesen ge-

habt.

RA Schi.: ...Zeis... Die Entscheidung habe ich zitiert; nein,

hinsichtlich des Sachverhalts. Natiirlich ist auch Gegenstand
der Befragung im Mahler-Verfahren die Frage gewesen, ob dem
Zeugen bestimmte Versprechungen oder Zusagen gemacht worden
sind. Also auch das ist bereits im Mahler-Verfahren, meiner
Erinnerung nach, gefragt worden.

Darf ich vielleicht, um das Gesprdch dahin abzurunden, aus
der Anzeige - Herr Ruhland, Sie werden dagegen nichts haben,
es mull mit den Beteiligten erdrtert werden - angeben, was
zum Gegenstand der Anzeige unter anderem gemacht worden ist.
Zrstensmal Versprechungen, vorzeitiger Entlassung fir den Fall,
dall er Mahler belaste.

2. Ein Arbeitsverh&ltnis sei versprochen worden,und zwar bei
der Sicherungsgruppe.

5. Statt eidTviel langeren Strafzeit, nur beschrinkte Straf-
zelt von wenigen Jahren.

Statt Mordanklage, Todschlaganklage. Das wird also mehrfach
durch Zeugen Jja auch, die hier aufgefiihrt werden, soll das

af
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dann belegt werden.
Dann Lebensmittel, Radioverglinstigungen...

RA Schi.: Geldzuwendungen auch.

V.: Ich gehe es mal gerade ganz durch; ich habe es da unter-
strichen, weil man ja gefasst sein musste, daR so was hier
erortert werden miisste.

Es seil ihm von vornherein gesagt worden, ein bestimmter,

ein Schull auf einen Polizisten wiirde gar nicht zum Gegen-
stand einer Anzeige gemacht, den er abgegeben haben soll.
Dann nochmals Lebensmittel, Lebensmitteltiiten, Zigaretten,
dann Vorwurf, K # Aussage #, normaler Einkauf”sei falsch gewesen.
Vorwurf wegen angeblich bezahlter Arzthonorare und Unter-
haltsrente, um das mal in dieses Stichwort zu bringen. .
Und schliefllich noch ein Betrugsvorwurf im Zusammenhang mit
der Geltendmachung von Verdienstausfall. Das ist der Inhalt
der Anzeige des Komitees; und an diesem Inhalt missen wir
natiirlich das heutige Beweisthema messen, das ist klar.

Sind sonstige Aulerungen zu machen?

Ich sehe nicht. Dann wollen wir liber die Sache beraten.

Ich wirde sagen, dall wir uns hier um 10.15 Uhr wileder treffen,
oder 10.50 Uhr.

10.30 Uhr Fortsetzung,.

Pause von 9.70 Uhr bis 11.4% Uhr

Ende Band 731
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 11.43 Uhr.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Es ist folgende Ver-
fligung bekandzugeben:

Der Zeuge darf die Auskunft auf Fragen zu
den im Beweisantrag vom 2.11.1976 enthal-
tenen Beweisbehauptungen umfassend vervwei-
gern.

Grinde: Der Zeuge ist in zahlreichen Verfahren zu viel-
faltigen Beweisthemen aus dem Fragenkreis"RAF'" vernommen
worden, u.a. auch zu den im Beweisantrag aufgfihrten Be-
hauptungen. Hierbei ist es zu beeideten und unbeeideten
Aussagen gekommen, die Anlass fir Strafanzeigen wegen Mein-
eids und Falschaussage geworden sind, das Ermittlungs-
verfahren ist bei der Staatsanwaltschaft Berlin anhangig.
Im Hinblick auf dieses Verfahren verweigert der Zeuge unter
Berufung auf § 55 StPO umfassend die Auskunft.

Die Verweigerung ist berechtigt. Fur den Zeugen besteht im
Hinblick auf die ungewohnliche Haufigkeit und den Umfang
seiner gerichtlichen Vernehmungen sowie wegen des langen
Zeitraums, lUber den sich die Vernehmungen efstreckten, die
Gefahr, dass er durch die heutige Aussage jedenfalls in
einzelnen Punkten in Widerspruch mit friuheren Aussagen ge-
raten und dadurch den Verdacht, friher falsch ausgesagt zu
haben, erharten konnte. Wie konkret diese Gefahr ist, zeigen
nicht nur das anhangige Ermittlungsverfahren, sondern auch
die Feststellungen in verschiedenen-in der Anzeige zitierten-—
Gerichturteilen, die von Widersprichen in den Aussagen des
Zeugen ausgehen. Auch in dem Ermittlungsverfahren geht es

um in der Strafanzeige aufgefihrte Angaben des Zeugen, die
jedenfalls nach dem gegenwartigen Stand widerspriuchlich sein
konnen; dabei wird gerade auf Aussagen abgehoben, die die
hier massgeblichen Beweisbehauptungen betreffen. Soweit fruhere
Angaben tatsiachlich unvereinbar sind, muss der Zeuge daher in
besonderem Masse befilirchten, mit der heutigen Aussage 1in
Widerspruch zu einer friheren Version zu geraten. Der schon

erwihnte grosse Umfang und die Verflechtung der Aussagen
des Zeugen bringen es mit sich, dass die Beurteilung, ob

ol
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eine einzelne Antwort, wenn auch nur mittelbar die Gefahr
der Falschaussage nach sich ziehen konnte, nicht zuver-
lassig zu treffen wire. Deshalb ist sein Verweigerungs-
recht umfassend (vgl. BGHSt 10, 105).

Die Gefahr strafgerichtlicher Vafolgung entfallt auch

nicht deshalb, weil der Zeuge im Vompruch zu seiner Ver-
welgerung betont hat, immer um wahrheitsgetreue Angaben

bemiiht gewesen zu sein. Abgesehen davon, dasger selbst

die Moglichkeit von Widersprichen in Einzelpunkten er-

wahnt, ist diese Erklarung aus dem Bedlirfnis des Zeugen

zu verstehen, den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen entgegen-
zutreten. '

Nun ist noch die Frage zu stellen, ob aullerhalb der Beweis-
behaptungen, die ja durch den Beweisantrag eingegremt sind,
Fragen an den ¥ Herrn Zeugen gestellt werden sollen? Ich

sehe von keiner Seite. Es ist nicht beabsichtigt, den Herrn

Zeugen zu vereidigen® Kein Antrag?

Der Zeuge Ruhland bleibt unvereidigt wegen
Tatbeteiligung nach § 60 Ziff. 2 StPO und
wird im allseitigen Einvernehmen um

11.47 Uhr entlassen.

Ich darf nun, bevor ich bitte , daB weitere Antrage

- soweit sie gestellt werden konnen, Sie haben es ja gestern
schon angekiindigt - hier vorgetragen werden, mitteilen,

daB3 Herr RA Kopp die Verteidigung von Herrn Baader nieder-
gelegt hat, also aus dem Verteidigerverzeichnis zu streichen
igt.

Schi.: Ich habe ja gestern bereits angeklindigt, den Antrag
betreffend Frau Mordhorst. Ich habe ihn hier schriftlich
vorliegen und werde ihn Uberreichen.
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RA Schily verliest nunmehr den aus Anl. 7

des Sitzungsprotokolls ersichtlichen An-

trag, der anschlieBlend libergeben wurde und

dem Protokoll in Ablichtung beigefigt wird.
Danke. Sind weitere Antrﬁge schon soweit vorbereitet,
daB sie mitgeteilt werden konnen. Herr RA Schily, ich
darf nochmals daran erinnern: Wir waren sehr dankbar,
wenn im Laufe dieser Woche schriftlich noch vorgemeldet
wirde, was vielleicht zur Ausfiillung des Beweisprogramms
am kommenden Dienstag reichen wirde.
Schi¥.: Ich hstte Thnen Jja gestern gesagt, falls es sich
also durchfihren 18Bt, dann wirde ich Thnen vielleicht
per Post, aber das kdnnte frihestens Freitag sein, das
schon vorweglibermtteln, dann konnte man ja vielleicht
schon kurzfristig disponieren flir die nachste Woche.
Ich miXe dann eben die Herrn Verteidiger kurzfristig be-
nachrichtigen lassen, lber das,was an Bewisthemen noch
dazukommt fﬁ%?ﬁienstag. Jederfalls haben wir jetzt im
Augenblick fiir Dienstag nur den Zeugen Kahl. Darf ich
die Bundesanwaltschaft fragen, ob Jhnen die Adresse von
Frau Mordhorst bekannt, mdoglicherweise aber auch, ob sie
&hnen spater zuganglich ist.
Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, das kann ich jetzt im Augen-
blick wirklich nicht sagen. Uns hier ist sie nicht bekannt,
ob sie der Behorde bekannt ist, weilll ich nicht.??ﬂ{ :ﬁﬁadazu

Erklarung abgeben.

: Nun darf ich sagen, aus der Erfahrung bei der Ladung von

Frau Roll muB ich die Beflirchtung hegen, daB nach der Frei-
lassung von Frau Mordhorst ihre Adresse gewisse Schwierig-
keiten bereitet. Das heiBt also, Herr RA Schily, ich wlrde
die Antwort, die gerade gegeben worden ist, bitten dahin

zu verstehen, dall Sie sich tats&chlich von sich aus auch

um die Adresse bemiiheII{l}lS ggh....

Schi.: Herr Vorsitzender, diese Erklarung verstehe ich uber-
haupt nicht. Welche Vergleiche ziehen Sie denn zu Frau Roll..
welche Schliisse ziehen Sie aus dem Verhalten von Frau Roll

zu Frau Mordhorst?
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Doch nicht aus dem Verhalten, sondern Frau Roll...

Schi.: Ja doch, Sie haben doch das Beispiel erwahnt. Sie
haben doch gesagt aus unseren Erfahrungen mit Frau Roll/
bei der Ladung von Frau Roll ..

Bei dr Ladung von Frau Roll....Lassen Sie mich doch die
Antwort geben, bevor Sie jetzt weiter fqﬁﬁféhren; Ich weild
nicht, was Sie daran schon wieder finderi.:Frau Roll konnte
nicht festgestellt werden. Es bestand nur die Moglichkeit,
sie an einem bestimmten Arbeitsplatz zu erreichen. Im
Uibrigen wurde vom Konsulatsbeamten mitgeteilt, sie lebe
wohl in einer Kommune, die aber der Anschrift nach nicht
bekannt sei. Und diese Erfahrungen, dafll.némlich jemand,

der unten in Mailand von Thnen nicht bernannt: werden kann, .
vielleicht auch unter ghnlichen Véfhéifniséén_lgben.kénnte,
die fihrt mich dazu, Sie darauf hinzuweisen, Sie sollen sich
ihrerseits auch um die Adresse bemihen . Im Ubrigen....

: Aber Herr Vorsitzender, ich verstehe gar nicht, wie Sie

iberhaupt auf die Assoziation kommen,6dag Frau Mordhorst

unter. ahnlichen Verhaltnlqsen leben konnte, und es ist

ch me

;“mlr vollkommen unbegrelfllch../ es soilen ja auch beil anderen

Zeugen. ... . ot G B
¢ Herr RA, darf ich fragen,warum Bie die Adresse nicht ..

Schi.:e....irgendwelche Ladungen mal nicht angebracht wor-
den sein.?%irgibt Zeugen, wie wir heute zum Beispiel er-
lebt haben, der nur Uber einen Anwalt geladen werden kann. .

.Ich weilB nlcht und da konnte die Anschrift offenbar auch

iber die Bundesanwaltschaft dann festgestellt werden. Is ist
mir unbegreiflich, daB Sié jetzt eine solche Assoziation
nerstellen zu Frau Roll. Soll das schon wieder eine Voraus-

Herr eﬂacﬁﬁ: %wael]’cn° Tt

V. /alleln aus der Tatsache....lch darf Sie jetzt bitten ...

RA

Ra,

“Bchi.: Neln, da darf ich Jetzt aussprechen. Diese &k Bean-

”standunv ist schon deshalb ernst zu nehmen, Herr Vorsitzender,

weil Sie Jja hler durch Gerichtsbeschlul eine Beweiswiirdi-
gung antlzlplert haben, bei Frau Roll;und ich muBl doch fur
meine Mandantin ernste Besorgnisse geltend machen, dal Sie
hier schon w1ede§7e1ne Parallelitat meehe®m.....

: Herr RAcsiew

Schi.:...offenbar im Kopf haben. Und da mochte ich Sie doch
sehr

. dmmyw drlngend bitten, das aufzukldren....
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(hizr: Cudrun Ensslin)
- 2 5tE ¢ / 74 -

wird beantragt,

Frau Susanne Mordhorst-Stasi in
Mailartd/Itelien als Zeugin zu
vernebhmen. Die genaue ladungs-
fédhige Arschrift wird durch die
Bundesanwaltschaft zu ermitteln
sein.

Die Zeugin wird bekunden, daB sie entgegen

den Angaben des Zeugen Gerhard Miillar

a, zu keirnem Zeitpunkt Vellmitglied der RAF

cewesen ist,

) sich Micht im Zusummenhang mit einer ge-
planten Zntfithrung des Verlegers Holz-

trink in Stuttgar:t aufgehalten hat,

c) richt beauftrsgt wordern ist, Holzhrink
turch OQeizervation ahisukliren, und auch

eiren sclchen angeblichen Auftrag nicht

Burozeit Mor.ag -Fraite: 8500 17.30 h, Mittwoch 230 n—-14.00 h  Sprachsturden nur nach Vareirtarung

Berliner Discon:c Bank A. G., Zwelgsteile €8, Berin 15 Kurfiirstencim s 182-18%, Kta-Nr. 505/0794 - Postschock Berl.n West 1573 44-107
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ausgeflhirt hat,

d) keinen Koffer mit 20.003,-- OM aus Bankiiberfillen bei Verwandten oder
anderen Personen deponiert hat,

e) keine Blankorezepte zur Verfligung gehabt hat und dem Zeugen Muller Keiné

Schlafmittel und Aergiemedikamente mit diesen Blankorezepten verschafft
hat.

Coo

Rechtsanwdlt
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Ja, ich klare es auf.

Schi.:,.w.e solche Assoziationen zustande kommen, Herr
Vorsitzender.

Ich habe Thnen gesagt, aus der Erfahrung der Ladung ...
Schi.: Herr Foth, Sie kOonnen gerne auch das Wort nehmen,
wenn Sie da Ihren Kopf schitteln.

Dr.Fo.: Keinewegs.

: Herr RA Schily, bitte,das Wort erteile ich im Gerichts-

saal, nicht Sie. Ich darf Jjetzt aber darauf hinweisen.

Die Assoziation ergibt sich schlicht und einfach aus der
Tatsache, dap eine Ladung in Mailand durchzufuhren ist,

daBR wir frither nach Frau Mordhorst gesucht habe, die Adresse
nicht erfahren konnten, sondern uns mitgeteilt worden ist,
selbst der Versuclfsie zu verhaften, wenn ich es noch recht
in Erinnerung habe, sei fehlgeschlagen-. Diese Verbindung

in Verbindung mit der Tatsache, dal} bis heute die Wohn-
adresse von ® Frau Barz nicht zu ermitteln war, auch....
Schi.: Von Frau Barz?

Von Frau Roll, in Verbindung damit, die hat dazu gefuhrt,
daB ich gebeten habe, wenn Sie etwa Hinweise hatten, dal
hier eine Adresse auch dhnlich unter schwierigen Ermittlungs-
bedingungen nur festzustellen widre, vorhanden ist, dall Sie
dann sich Ihrerseits darum bemithen. Sie wissen ganz genau,
daB ein RA nicht stindig Beweisantrage stellen kanny unter
Benennung anderer Stellen, die die Adressen mitteilen. Zum
Beweisantrag ghdrt nicht nur die Beweisperson, sondern auch
rec%f%e%%%quSfdgl%?_AnSChrlft Dieser Hinweis war also ge-

Schi.: Neln, das ist ein groBer Irrtum, Herr Vorsitzender.
Wenn ich ...

: Nach den Erfahrungen, die wir bereits beim Versuch, Frau

Mordhorst awfindig zu machen, gemacht haben ...

Schi.: ....davon ausgehehfngaﬁ der Bundesanwaltschaft die
Adresse bekannt ist, dann kann ich selbstverstandlich eine
Zeugin benennen und auf die Kenntnisse der Bundesanwalt-
schaft hinweisen} das dlirfte doch wohl selbstverstandlich
sein. Im librigen wiiBte ich nicht, dall ich standig Beweilsan-
trige stelle, in denen ich die ladungsfidhige Anschrift nicht

Mite....ich wirde sdr gern mal wissen, woher Sie die Bewertung

ol %
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eines stdndigen, von standigen Beweisantragen ohne
ladungsfahige Anschriften.

: Uberpriifen Sie bitte Ihre Beweisantrage, wie oft ...

Schi.: Ja, die kenne ich sehr gut, meine Beweisantrage.
e....e8 heiBBt; Zu laden iuUber die Bundesanwaltschaft.

Sie werden wahrscheinlich einige an der Zahl in dieser
Richtung vorfinden. Nun, ich glaube, wenn wir sonst nichts
mehr vorzutragen haben hier, kdnnten wir den Sitzungs-
tag abschlieBen. Keine Antradge mehr.

Fortsetzung, Dienstag,9.00 Uhr, mit der Vernehmung
des Zeugen Kahl.

Ende der Hauptverhandlung um 11.55 Uhr.



