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[12284] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, 9. Nov. 1976, 9.02 Uhr.
(159. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen -mit Ausnahme von OStA Holland - in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag,.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
JAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind erschienen:
RAe. Dr. Holoch (als amtl. best. Vertr. f. RA. Schwarz) Schnabel, Kiinzel, Eggler, Grigat und
Schlaegel.

Als Zeuge ist erschienen:

Bundesanwalt Dr. Kriiger.

Vors.:

Wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Verteidigung gewihrleistet. Herr RA. Dr. Holoch fiir Herrn
RA Schwarz. Die Herren RAe Oberwinder und Weidenhammer sind im Gebiude, sie werden
sicher demnichst erscheinen. Es ist gleich noch darauf hinzuweisen, dall Herr Raspe einen dritten
Wahlverteidiger? inzwischen mandiert hat. Es ist Herr Manfred Boéddeling, RA. aus Hamburg. Ich
méchte noch den Hinweis geben, dal3 wir fiir die morgen vorgesehene Vernehmung des Zeugen
Ruhland die Strafanzeige, von der ja allgemein Kenntnis iiber die Presse verbreitet wurde,
beigezogen haben. Das ist erforderlich, um gegebenenfalls, wenn im Hinblick auf diesen
strafrechtlichen Vorwurf, der Ruhland gemacht wird, wegen seiner Aussagen § 55[ StPOJ? in
irgend einer Form bemiiht werden sollte, miiite man wegen der Abgrenzungsfragen sich mit
diesem Text befassen. Die Herren Verteidiger, soweit sie daran interessiert sind, [12285] haben
Gelegenheit auf der Geschiftsstelle die Strafanzeige zur Kenntnis zu nehmen. Fir heute frith

haben wir Herrn Bundesanwalt Dr. Krtger als Zeugen geladen.
Der Zeuge Dr. Kriger wird gem. § 57 StPO* belehrt.

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfahigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2§ 137 Abs. 1 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht tibersteigen®.

3 Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen
(§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

4§57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernehmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religidse Beteuerung sowie tber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Im Unterschied dazu ist die Veteidigung von Zeug/innen heute nur noch die
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Der Zeuge ist mit der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.’

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Werner Kriiger, 49 Jahre alt, Bundesanwalt in Karlsruhe.
Mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,

wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.
Die Aussagegenehmigung® des Zeugen Dr. Kriiger wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Vors.:
Wir haben hier die Aussagegenechmigung, sie lautet folgendermal3en:

In der oben bezeichneten Strafsache erteile ich Herrn Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof
Dr. Werner Kriger Aussagegenehmigung, soweit er als Zeuge zu folgenden Beweisthemen
aussagen soll. Es folgen dann, soweit ich sche, vollinhaltlich die Punkte, die auch im Beweisantrag

aufgefithrt sind.
Zeuge Dr. Krii|ger]:

Jawohl, das ist richtig, keine Abweichungen.
Vors.:

Nun, das erste Beweisthema bezieht sich auf die inzwischen vorgelegten Akten 3 ARP.” Insofern,
glaube ich, sind die Fragen, die an Sie zu richten gewesen wiren, wenn die Akten nicht vorhanden
gewesen wiren, jetzt erledigt. Die Herren Verteidiger kénnen ja selbst iberpriifen, ob wirklich,

wie es in der Beweisbehauptung heil3t, Abweichungen erheblichen Umfangs zwischen diesen

Ausnahme (§ 59 StPO).

5 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Utt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kwlbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169 GVG Ra. 35; Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

¢ Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernechmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

7In der Akte 3 ARP 74/75 I befanden sich weitere Vernehmungsprotokolle mit Angaben des Zeugen Miiller. Fur diese
Akte hatte der damalige Bundesjustizminister Vogel zunidchst eine umfassende Sperrerklirung nach § 96 StPO (,,Die
Vorlegung oder Auslieferung von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung befindlichen Schriftstiicken durch
Behorden und offentliche Beamte darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste Dienstbehdrde erklirt, da3 das
Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten wiirde®) abgegeben. Die Verteidigung bemiihte sich lange darum, Einblick in die Akte zu erhalten. Die Priifung
und Entscheidung dariiber, die Sperrerklirung wieder aufzuheben, wurde zuletzt der Bundesanwaltschaft anvertraut (s. die
Mitteilung des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 157. Verhandlungstag, S. 12215 des Protokolls der Hauptverhandlung). Am
158. Verhandlungstag gab die Bundesanwaltschaft schlieBlich nach erneuter Prifung einen Grofteil der Akte heraus
(S. 12262 des Protokolls der Hauptverhandlung; s. zu den Vorgingen und Vermutungen rund um diese Akte auch Bakker
Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 368 ff.).
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Vernehmungen und spiteren Vernehmungen des Zeugen Miiller® vorliegen. Nur zur allgemeinen
Orientierung, [12286-12287]° [12288] hatten Sie speziell als Referent mit der Erstellung dieser
Akten 3 ARP etwas zu tun?

Zeuge Dr. Krii[get]:

Die Akte 3 ARP ist in meinem Referat, das ich leite, gefihrt worden und ich habe
selbstverstindlich diese Akte genau gelesen.

Vors.:

Zu diesem Punkte, den ich also jetzt méoglichst rasch abschlieBen méchte, da méchte ich gleich
Gelegenheit geben, sind da irgendwelche Fragen seitens der tibrigen Herren ProzeB3beteiligten?
Ich sehe nicht. Dann kénnten wir jetzt zum ... Nun das ist richtig - es ist der Hinweis gerade
zurecht gegeben worden - wir haben noch einige Blitter, oder vielleicht nicht ,,noch, sondern
auf Dauer, nicht vorliegen hier, weil da die Entscheidung gem. § 96] StPO] noch nicht
abgeschlossen ist. Kénnen Sie zu dem Beweisthema, das erhebliche Abweichungen zwischen der
Aussage 3 ARP und spiteren Vernehmungen Miillers, insbesondere denjenigen, die fiir unser
Verfahren im Mirz 1976 gemacht wurden, vorhanden sind, etwas sagen? Insbesondere auch in
Bezug auf die Blitter, die, na ja, das kénnen Sie natirlich nicht, da liegt der [§]96] StPO]

dazwischen.

RA. Dr. Heldmann erscheint um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.
Zeuge Dr. Krii|ger]:

Ja, darauf mochte ich hinweisen, insoweit besteht ja noch ein Sperrvermerk * des Bundesministers
der Justiz, so daf3 ich mich insoweit dazu nicht dullern kann. Ich méchte nur eins sagen diirfen,
Herr Vorsitzender. Die Frage, ob Abweichungen in erheblichem Umfang bestehen, sind natiirlich
Fragen, die man kaum einem Zeugen stellen kann. Das grenzt schon an den Bereich des
Sachverstindigen.!! Allerdings ist mir eins aufgefallen, cine gewisse grofle Diskrepanz in der
Aussage des Herrn Miiller, insofern, als er in dem 3 ARP-Vorgang eine Dame, Elisabeth von
Dyck, glaubte, wiedererkannt zu haben als eine Person, die im Jahre 1971 in Hamburg bei der

RAF gewesen sein sollte.

RA. Schily erscheint um 9.08 Uhr im Sitzungssaal.

8 Gerhard Muller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Durch den Nachweis
von Widerspriichen zwischen den verschiedenen Aussagen Miillers versuchte die Verteidigung, dessen Glaubwirdigkeit
erheblich zu erschiittern.

% Anlage 1 zum Protokoll vom 9.11.1976: Aussagegenchmigung fiir Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Kriiger.

10 Ein Sperrvermerk kann nach § 96 StPO durch die oberste Dienstbehérde angebracht werden, wenn ,,das Bekanntwerden
des Inhalts dieser Akten oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde*
(§ 96 StPO a.F.; entspricht heute § 96 Satz 1 StPO).

11 Die Aufgabe von Zeug/innen ist es, eine persénliche Wahrnehmung tiber einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang
zu bekunden (BGH, Utt. v. 12.3.1969 — Az.: 2 StR 33/69, BGHSt 22, S. 347, 348), wobei es nur auf Tatsachen ankommt.
Dazu gehéren auch sog. innere Tatsachen, wie die eigene Uberzeugung und bestimmte Motive (Sehmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor § 48 Rn. 2). Im Unterschied dazu vermitteln Sachverstindige
Sachkunde oder wenden diese bei der Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts an. Bei der Bekundung von Tatsachen ist
zu unterscheiden: Wurde die bekundete Tatsache im Rahmen eines behordlichen Auftrages aufgrund der besonderen
Sachkunde wahrgenommen, fillt auch die Tatsachenbekundung in den Aufgabenbereich der Sachverstindigen. Wurde die
Tatsache hingegen ohne Auftrag, aber dennoch aufgrund einer gewissen Sachkunde wahrgenommen, sind die Regeln fir
den Zeugenbeweis anwendbar (sog. sachverstindiger Zeuge, § 85 StPO; s.zur Abgrenzung Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 85 Rn. 2 f)).
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[12289] Zeuge Dr. Krii[get]:
Spiter, in der Vernehmung vorn 31. Mitz bis zum 26. Mai 1976, in dem Vorgang 1 BJs 7/76,'2

hat er diese Aussage nicht wiederholt. Hat vielmehr erklirt, dal er meine, eine Dame mit ...
namens Krabbe, Frederike Krabbe, wiedererkannt zu haben als die Person, der er in Hamburg
begegnet sei. Das sind aber die Dinge, die mir besonders aufgefallen sind. Beziiglich der anderen

Frage kann ich Thnen da keine positive Antwort geben.
Vors.:

Das, was Sie nun im Augenblick uns mitgeteilt haben, setzt voraus, daf3 Sie auch diese spitere

Vernehmung, beginnend Mirz 1976, genau kennen?
Zeuge Dr. Krii|ger]:

Die kenne ich ja.
Vors.:

Wir wollen sehen, es kann sein, dal3 die Herren Verteidiger in dieser Richtung spiter noch Fragen
an Sie stellen, aber im Augenblick scheint es so zu sein, dal3 das der gravierende Widerspruch ist,
den Sie schen, wo eben inb eineme ganz spezifischen Punkt, was eine einzelne Person anlangt,
widerspriichliche Aussagen vorhanden sind. Sonstige Eindriicke, dafl derart deutliche

Widerspriiche aufgetreten sind, scheinen Sie nicht bekommen zu haben?
Zeuge Dr. Krii[ger]:

Ja, ich darf vielleicht noch eins in Erinnerung rufen - die Vorginge liegen Thnen ja vor, Herr
Vorsitzender - von der Verteidigung wird ja wohl besonders Wert darauf gelegt, hinsichtlich der
Frage Widerspriiche beziiglich Schilderung der Sprengstoffanschlige in Frankfurt, Heidelberg,
Miinchen, Augsburg, Karlsruhe und Hamburg.!? Dieser Komplex ist in dem Vorgang 3 ARP
4/751 ja nur in Form eines Beamtenvermerks angesprochen, wihrend Miiller dann in dem
Vorgang 1 BJs 7/76 selbst Angaben zu diesen Vorgingen gemacht hat. Aber ich habe auch nicht
in Erinnerung, dal3 da irgendwelche Differenzen aufgetreten sind. Mir ist nur eins noch klar im
Gedichtnis, dal3 die Angaben, die Muller damals zu den Sprengstoffanschligen gemacht hat,
relativ kurz waren in dem Vorgang 3 ARP 74/75 I, wihrend dann in der Vernehmung 1 BJs 7/76
ja wesentliche Details vorgetragen worden sind, die in dem, nach meiner Erinnerung, in dem ARP-

Vorgang tiberhaupt nicht angesprochen worden waren.
Vors.:

Das veranlafB3t? zu der weiteren Frage, es ist nach [12290] dem Umfang der Angaben zu den hier
speziell interessierenden Taten, den Sprengstoff-Delikten, beinahe zu schlieBen, daf3 das nicht im
Mittelpunkt des Interesses stand bei der Anlegung der Akten 3 ARP.

Zeuge Dr. Krii[get]:

Ja es sind ja eine ganze Reihe anderer Vorginge in dem ARP-Vorgang angesprochen worden, und

12 Die Akte 1 BJs 7/76 enthielt weitere Protokolle tiber Vernehmungen des Zeugen Miiller in einem Verfahren, das offiziell
gegen ,,Unbekannt® gefithrt wurde (s. dazu auch den Antrag des Rechtsanwalts Schily an diesem Verhandlungstag,
S. 12307 f. des Protokolls der Hauptverhandlung).

13 Zwischen dem 11. und 24. Mai 1972 veriibte die RAF insgesamt sechs Sprengstoffanschlige in Frankfurt, Augsburg,
Miinchen, Karlsruhe, Hamburg und Heidelberg. Dabei wurden vier Personen getStet und weitere verletzt (Feststellungen
des OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977 — Az.: 2 StE 1/74, S. 1 ff,; fiir cine zusammenfassende Darstellung s. auch Pflieger, Die
Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 34 ff.).
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auch in dem aus dem Vorgang 1 BJs 7/76 etgibt sich das sehr eindeutig. Ich meine, da3 beide
Vernehmungen, also beide Aktenteile 3 ARP 74/751 und 1 BJs 7/76 jeweils etwa 200 Seiten
umfassen. Und nach meiner Erinnerung waren die Angaben, die Herr Miiller damals zu den
Sprengstoffanschligen gemacht hat, tiber die dann diese Beamtenvermerke vorgelegt wurden,
relativ kurze Angaben und wenig, also ich meine, es wiren hochstens 15 Seiten gewesen. Die
anderen Dinge befaliten sich ja insbesondere mit Bankiiberfillen, dann mit anderen Dingen aus
dem Bereich der RAF, die noch von besonderem Interesse fir die Verfolgungsbehérde sein

konnten.
Vors.:

Eben. Ja, das war das zu dem 1. Beweisthema. Sie sollen ferner bekunden kénnen, dal3 der Zeuge
Miiller vor allem vor Beginn seiner Vernehmung am 31. Mirz 76, das ist die zweite Vernehmung
fir unser Verfahren, den Ermittlungsbehérden bekanntgegeben habe, dal er Hoff kenne und
auch bei ihm in der Werkstatt gewesen sei,'* dal die Ermittlungsbehérden jedoch ganz bewul3t
diese, die anderslautende Aussage, die Miiller dann ab dem 31. Mirz gemacht hat, er habe nimlich
Hoff nicht gekannt und sei nicht in der Werkstatt gewesen, protokolliert hitten, um diese
Widerspriiche, die hier vorliegen zwischen 3 ARP und unseren Vernehmungen 1 BJs zu

verdecken.

RAe. Weidenhammer und Oberwinder erscheinen um 9.12 Uhr im Sitzungssaal.

Zeuge Dr. Krii|ger]:

Herr Vorsitzender, auch das kann man anhand der vorgelegten Akten ja tiberpriifen. Ich bin mir
nicht bewuBt, dal Herr Miller in dem 3 ARP-Vorgang 74/751 dazu etwas in Form eines
Protokolls gesagt hat. Ich meine, dal3 das in dem grolen Abschnitt, es waren etwa 80 Seiten
Beamtenvermerke, dal3 in diesem Bereich auch die Notizen sich befanden [12291] iber
,»Pfirsich.’> Und mir personlich ist nicht bekannt, daBl Herr Muller bei diesen Befragungen, die
in 3 ARP 74/75 I ihren Niederschlag gefunden haben, Angaben dartiber gemacht hat, er sei nicht
in der Werkstatt oder in der Wohnung ,,Pfirsich® - das heilit Hoff - gewesen. Ich muf3 auch mit
Nachdruck der Vermutung entgegentreten, dafl die Bundesanwaltschaft der Polizei irgendwelche
Weisungen gegeben hitte, es sei etwas zu vertuschen. Ich habe im Gegenteil den mit der Sache
befassten Beamten den Auftrag erteilt, nach Moglichkeit alles so niederzuschreiben, wortlich
niederschreiben zu lassen, wie der Herr Miller es selbst formuliert. Und so ist es nach meiner
Erinnerung dann auch gewesen. Das muf3 sich auch wohl aus einigen Protokollen ausdriicklich
ergeben. Im Ubrigen bin ich der Meinung, dafl die Bundesanwaltschaft sich bei diesen
Ermittlungen, die ab 31. Mirz 1976 dann gelaufen sind, wie auch in allen anderen Fillen, an ihre

Pflicht gehalten hat, einen Sachverhalt aufzukliren, um der Wahrheitsfindung zu dienen.
Vors.:

Zur Sache selbst ist zu bemerken, daf3 in der Tat, wenn man die Stellen vergleicht, ein Widerspruch

14 Der Zeuge Dierk Hoff, der in seiner Werkstatt einige der von der RAF verwendeten Sprengkdrperhiillen hergestellt hatte,
wurde als einer der Hauptbelastungszeugen ab dem 68., sowie am 98. Verhandlungstag vernommen. Am ersten Tag seiner
Vernehmung im Stammheimer Verfahren gab der Zeuge Miiller an, Dierk Hoff nicht zu kennen (S. 10248 £. des Protokolls
der Hauptverhandlung, 124. Verhandlungstag). Diese Angabe widerrief er zu Beginn des 126. Verhandlungstages (S. 10407
des Protokolls der Hauptverhandlung).

15 | Pfirsich® war der Deckname fur Dierk Hoff.
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auftauchen koénnte. Das, was Sie ja bekunden sollen, haben Sie bereits angegeben. Sie sagten, daf3

Zeuge Dr. Krii[get]:

Ich méchte nur noch einen Zusatz dazu machen. Es ist so, dall der Zeuge Miiller hier ja
vernommen worden ist. Und da haben sich wohl irgendwelche Unklarheiten ergeben.! Jedenfalls
auch zu der Frage, ob Miiller in der Wohnung Hoff gewesen ist. Zu dieser Frage ist Herr Miller
nach Abschluf3 seiner Vernchmung vor diesem Gericht von der Bundesanwaltschaft noch
zweimal vernommen worden. Und er hat dann angegeben, dal3 er an dem Tage, an dem das
Sprengstoffattentat in Frankfurt durchgefihrt wurde, morgens bei Hoff in der Wohnung gewesen
sei und dort, ich glaube, zwei dieser Sprengkorper, dieser leeren Hiillen Gbernommen hat und
zwar hat er gesagt, er hitte zusammen mit Hoff dieses Material noch gekiihlt, es sei noch warm
gewesen.
[12292] Vors.:
Herr RA. Schily.
RA Schily]:
Ich stelle jetzte den Antrag,
die Vernehmung des Zeugen Herrn Bundesanwalt Kriger zu unterbrechen und die
Protokolle iiber die nochmalige Vernehmung des Herrn Miller beizuziehen und die
Vernehmung des Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger erst fortzusetzen, wenn allen

ProzefBbeteiligten die Protokolle iiber die nochmalige Vernehmung des Herrn Muller durch
die Bundesanwaltschaft vorliegen.

Vors.:

Zunichst mal ein Vermittlungsvorschlag, Herr Rechtsanwalt Schily, das, was Herr Bundesanwalt
Dr. Kriiger im Augenblick als Zeuge mitgeteilt hat, ist nichts Neues gewesen. Herr Miiller hat hier
auf entsprechende Vorhalte ja damals zugegeben, tatsichlich mit ,,Harry™ identisch zu sein und
hat auch zugegeben, dal3 er derjenige war, der seinerzeit bei, mit Hoff zusammengetroffen ist
wegen der Ubernahme der Rohre. Also vom Thema her wire es nichts Neues.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, Sie kénnen davon ausgehen, dall mir noch einigermallen prisent ist, was der
Herr Miiller hier als Zeuge gesagt hat. Es ist mir auch sehr gut bekannt, dal der Herr Miiller das
Gericht zunidchst in diesem Punkt eine andere Darstellung gegeben hat an zwei
Verhandlungstagen, auch auf eindringliche Vorhalte durch den Herrn Beisitzenden - ich glaube,
es war Herr Maier -, und dann erst nach einer Nacht und Gesprichen vielleicht mit seinem
damaligen Anwalt hat er dann am nichsten Tag tberraschend hier eine andere Erklirung

abgegeben. Das ist mir alles in sehr guter Erinnerung. Aber ...
Vors.:

Aber die Namen der Beteiligten sind Thnen dann nicht so ... Es ist so, weil ja hier immer der

16 Der Zeuge Gerhard Miiller stritt zunichst ab, den Decknamen ,,Harry* benutzt zu haben. Damit einher ging die
Behauptung, er habe den Zeugen Dierk Hoff nie getroffen (S.10399 f. des Protokolls der Hauptverhandlung,
125. Verhandlungstag); dieser hatte im Rahmen seiner Zeugenaussage allerdings ein Treffen mit einem ,,Harry* geschildert,
den er inzwischen als Miiller identifizierte, s. S. 5948 des Protokolls der Hauptverhandlung, 68. Verhandlungstag). Diese
Aussage widerrief Miiller schlieSlich am 126. Verhandlungstag (S. 10407 des Protokolls der Hauptverhandlung).
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Vorwurf gemacht ist, Milller sei geschont worden.

RA Schi[ly]:
Wie bitte?

Vors.:
Der Vorhalt war von mir gemacht worden ...

RA Schily]:
Ja, ja, ich weiB3 ...

Vors.:
Aber Herr Rechtsanwalt Schily, das brauchen wir doch jetzt nicht zu ...

RA Schily]:
Nein, das brauchen wir jetzt nicht zu vertiefen. Aber dal dann der Herr Miller noch einmal,
zweimal nochmal vernommen worden ist und offenbar noch was von Besuchen in der Wohnung
erzdhlt hat, das finde ich doch hochinteressant und ich finde, es wire an sich die
selbstverstindliche Pflicht der [12293] Bundesanwaltschaft gewesen, uns diese Protokolle von
sich aus zur Verfugung zu stellen. Ich bin sehr tberrascht, dal wir jetzt praktisch einen
Zufallsfund hier machen. Und ich bin allerdings Herrn Bundesanwalt Kriiger dankbar, dal3 er das

hier in allem Freimut vortrigt und wir die Gelegenheit haben, hier weitere Protokolle in dieser

Art von Schnitzeljagd, die wir betreiben ...
Vors.:

Ihr Antrag ist gestellt, ich glaube, wir kénnen jetzt der Bundesanwaltschaft die Gelegenheit geben,
sich zu dem Antrag zu dullern. Bitte, Herr BA. Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet]:

Ich mé&chte dazu folgendes erkliren, dall uns diese Protokolle jetzt auch zur Verfiigung stehen,
ich habe sie mitgebracht, ich iibergebe sie dem Gericht. Es sind 10, 12 oder 14 Seiten. Sie kénnten
vielleicht alsbald abgelichtet und dann auch den Herrn Verteidigern zur Verfiigung gestellt

werden.

BAw. Dr. Wunder idbergibt dem Gericht 14 Seiten Protokolle tber die Fortfihrung der
Vernehmungen des Zeugen Miller vom 22.7.1976 (Bl. 218-227) und 29.7.1976 (BLf 246-249).

Diese Vernehmungsprotokolle werden im Ordner 127 abgelegt.

Vors.:

Dann wollen wir jetzt folgendes machen, wir lassen die Akten, die hier neu iibergeben werden,
sofort ablichten. Es handelt sich um eine Vernehmung vom 22.7.76 und eine vom 29.7.76. Wir
lassen das sofort ablichten, werden das unter den Herrn Rechtsanwilten verteilen. Aber ich meine,
wir kbnnen einige Fragen an den Herrn Zeugen richten, ohne jetzt eine Pause extra einzulegen,
die nichts mit dieser Problematik, die im Augenblick angesprochen ist, zu tun hat. Das geht

insbesondere zum Beweisthema ,,Versprechungen® und dergleichen ...
RA Schily]:
Herr Vorsitzender, ich meine, mein Vertreter, der Kollege Geulen, hat ja hier am vergangenen

Freitag seinerseits den Antrag gestellt, die Vernehmung zu unterbrechen, mit Riicksicht auf die

Tatsache, dall3 wir erst vor kurzer Zeit, ich glaube, es war der Freitag, diese Akten 3 ARP
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bekommen haben, die sehr viel mehr Material umfassen. Es ist mir bekannt, dal3 Sie diesen Antrag
zuriickgewiesen haben mit der fiir mich auflerordentlich interessanten Begrindung, dal3 Sie
meinen, ein Pflichtverteidiger, der hier titig sei, [12294] der sei also auch verpflichtet, am
Wochenende die Akten durchzuarbeiten. Ich weil3 eigentlich nicht, wie Sie sich die Titigkeit eines
Pflichtverteidigers'? in einem solchen Mammutverfahren vorstellen. Wenn Sie mal in Betracht
ziehen, daf ich auch am Montag noch, ich meine, mitunter habe ich auch noch andere Verfahren.
Ich kann mich also nicht nur auf 1 Verfahren konzentrieren, wie dieses hier. Das ist nicht méglich,
weil also nur ein Schwurgerichtverfahren, also der Montag fiel fiir mich aus, und ich nehme mir
das Recht auch mal am Wochenende, obwohl ich fast jedes Wochenende auch am Schreibtisch
sitze, aber ich nehme mir auch das Recht, am Wochenende auch mal etwas anderes zu tun, als
Stuttgarter Akten zu studieren. Und wenn man die Bedeutung dieser Akte sich mal anschaut, es
sind immerhin iber hundert Blatt Akten, wobei noch dartiber zu diskutieren sein wird, also rund,
also ich will mich fiir die Zahl nicht verbiirgen jetzt, ich habe sie nicht nachgezihlt, weil die
Blattzahlen unterschiedlich sind hier, und es wird ja noch dariiber zu reden sein, was wir eigentlich
aus der Akte 3 ARP hier zur Verfiigung gestellt bekommen haben. Und da darf ich vielleicht eine
Zwischenfrage stellen, es sollte ja uns in dieser Woche bekanntgegeben werden, ob auch wir die
restlichen Bestandteile dieser Akte bekommen. Wird das der Fall sein oder wird das nicht der Fall
sein?
Vors.:

Herr RA Schily, Sie wissen ganz genau, dal3 das Gericht Ihnen die Frage nicht beantworten kann,
wenn die Bundesanwaltschaft dazu imstande ist? Aber darf ich folgenden Vorschlag machen, ich
meine, ich habe nichts dagegen, wenn wir jetzt diese neu mitgebrachten Akten hier verteilen, dal3
wir eine entsprechende Pause einlegen, um das zusitzlich noch durchzulesen. Nur die Zeit, bis
das fotokopiert ist, kénnten wir noch mit Fragen ausfillen, die mit dieser Problematik nichts zu
tun haben, das war mein Vorschlag ...
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, ich meine, da3 wir nicht mit Pausen abgespeist werden kénnen von einer
halben Stunde oder einer Stunde oder vielleicht auch ein halber Tag, [12295] sondern ich bin der
Meinung, daf3 fiir eine so wichtige Akte wie diese, wo es zum Beispiel darauf ankommt, obs die
Angabeh von Herrn Bundesanwalt Kriiger richtig ist, daf3 da nur ein Widerspruch ihm aufgefallen
sei, was ich gerade so beim Reinkommen mitgehért habe, von Dyck, Krabbe waren wohl die
beiden Namen, ob das so zutrifft, dal wir da Vorhalte machen koénnen. Ich halte diese

Vorbereitungszeit nicht fiir ausreichend.

17 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F.; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL. 1, S. 2128] ist die Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig, § 141
Abs. 1 StPO). Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens (§ 140
Abs. 1 Nr. 2 StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F.; heute:
§ 12 Abs. 1 StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140 Abs. 1
Nr. 5 StPO aF.; heute ist die zeitliche Vorgabe entfallen). Auch zuvor gewihlte Verteidiger/innen koénnen als
Pflichtverteidiger/innen bestellt werden. Fur einige der sog. Vertrauensverteidiger/innen war dies geschehen. Nach
zwischenzeitlichen Entpflichtungen traf das zu diesem Zeitpunkt noch auf die Rechtsanwilte Dr. Heldmann (fiir den
Angeklagten Baader) und Schily (fir die Angeklagte Ensslin) zu.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich bin der Meinung und das habe ich auch Herrn RA Geulen gesagt, die
Frage primir, welche Widerspriche zwischen den Vorgingen 3 ARP und 1 BJs, was wir jetzt
gehabt haben, ab dem 31. Mirz 76 vorliegen, ergibt einen Vergleich zwischen den Akten. Dazu
bendtigen wir, nachdem wir beide Akten haben, den Herrn Zeugen primir nicht. Die Frage, die
Herr RA Geulen anschnitt, in Vereinigung mit Herrn RA Pfaff, ging darum, kniipfte an an meine
Bitte, die Beweisantrige gesammelt zu stellen. Und da hat es geheiflen, wir kénnen nicht, wenn
wir jetzt die Akten bekommen, ausschlieBen, dal3 wir wieder scheibchenweise die Antrige stellen
miussen, nachdem wir keine Zeit haben. Deswegen war der Senat der Auffassung, hat es auch zum
Ausdruck gebracht, es handle sich um eine ausreichende Zeit, um die Vernehmung des Herrn
Zeugen Dr. Kriiger vorzubereiten. Fiir die Frage, ob dann Antrige gestellt werden missen, ist
selbstverstindlich, wenn wir das Mittwochsprogramm beendet haben, bis zum nichsten Dienstag
Zeit. Es ergibt sich dann also fiir Sie eine erneute Pause von Tagen, die Sie bentitzen kénnen, um
sich diesen Akten zu widmen. Das hat der Senat auch gesehen. So dal3 also in dieser Richtung
vielleicht auch von Ihrer Seite her jetzt auf allzu groB3e Fristen nicht mehr gebaut werden mif3te.
Ich glaube, die zusitzlichen Blitter, die wir bekommen, kénnen wir im Laufe des heutigen
Vormittags studieren und wir wirden dann, das wire vielleicht ein brauchbarer

Zwischenvorschlag, um 14.00 Uhr mit der Vernehmung fortfahren.
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ich bitte um Thr Verstindnis. Sie werden sich erinnern, daf3 die Verteidigung
oder das ist ja [12296] ziemlich deutlich, daf3 die Verteidigung auf den Gedanken, Herr BA Kriiger
als Zeugen zu benennen, im Anschluf3 an die Vernehmung von dem Herrn Generalbundesanwalt
Buback gekommen ist. Herr Buback hat uns hier gesagt, dal3 er praktisch nichts sagen kénne, weil
er praktisch Giber allem stehe da, und daf3 es eigentlich Sache der entsprechenden Sachbearbeiter
sei, sich die Kenntnisse zu beschaffen oder auch vorzutragen, gefiltert oder wie immer. Also
jedenfalls nur das Wesentliche, also die Details jedenfalls konnten wir von Herrn
Generalbundesanwalt Buback nicht in Erfahrung bringen. Und nun spielt es doch fiir die
Verteidigung unter anderem eine Rolle, gerade diese Akte 3 ARP, die als Geheimakte mitunter
genannt wird, und inwieweit die vollstindig ist, was da fehlt und so weiter. Das sind Fragen,
Vorhalte und dhnliches. Die Vorhalte ergeben sich vielleicht auch im Zusammenhang mit der
Frage, ob die Akte Liicken aufweist. Liicken kdnnen ja nun gerade von besonderer Bedeutung
sein flr simtliche Beweisthemen, die Gegenstand des Beweisantrags beziiglich Herrn BA Kriiger
ist. Ich will die Sache ...

Vors.:

Ja, was soll jetzt daraus werden, Herr RA Schily, wenn Sie jetzt zum Kern lhrer Ausfithrung

kommen wiirden.

RA Schily]:
Es soll daraus werden, dal3 Sie der Verteidigung die ausreichende Mdglichkeit der Vorbereitung
einer Zeugenvernehmung geben.

Vors.:

Herr RA Schily, Sie haben doch jetzt diesen Antrag, tiber den bereits entschieden ist, nur deswegen
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wieder gestellt, weil inzwischen die Bundesanwaltschaft - fiir das Gericht auch tGberraschend -

zwel neue Vernehmungsausschnitte mitgebracht hat.
RA Schily]:

Nein ...
Vors.:

Und dazu meinen wir, um das zu erginzen, miif3te die Zeit, die ich vorgeschlagen habe, ausreichen,
nimlich bis heute Nachmittag um 14.00 Uhr. Bis dahin wird man 10 oder 15 Seiten wohl

durcharbeiten konnen.
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, ich bin auch der Meinung, wenn ich jetzt beides sozusagen zusammennehme,
diese neue Akte und die alte Akte 3 ARP, wobei wir auch noch einen Teil der Miiller-Aussage aus
Kaiserslautern,!® die ja letzten Endes auch in den [12297] Vorbereitungszusammenhang gehort,
erst jetzt bekommen. Sehen Sie mal, wir bekommen das alles stiickweise. Am Anfang bekommen

wir Aussagen von ...
Vors.:

Herr RA, das Schicksal teilen wir mit Thnen.
RA Schily]:

Ja sicherlich, sehr beklagenswert, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Es ist so, daBl nachdem diese [§]96] StPOJ-Entscheidung, jedenfalls beztglich des jetzt
Ubergebenen wohl wesentlichsten Teil dem Umfange nach gefallen ist, hat die
Bundesanwaltschaft, und das ist doch anzuerkennen, mdoglichst rasch die Akten gebracht.
Natiirlich entsteht dadurch ...

RA Schi|ly]:
Ware denn die Bundesanwaltschaft bereit, einmal zwischendurch die Erklirung abzugeben, ob
auch die restlichen Akten 3 ARP uns zur Verfiigung gestellt werden?

BA Dr. Wu|ndet]:

Ich kann dazu folgendes sagen, dall mdglicherweise morgen schon diese Entscheidung fillt. Sehr
wahrscheinlich aber, auf alle Fille in dieser Woche.

RA Schi[ly]:
Also ich bitte, tiber meinen Antrag zu entscheiden.
Vors.:

Wie ist nun der Antrag aufzufassen.

18 Der Zeuge Gerhard Miiller sagte nach der Aussage in Stuttgart-Stammheim auch im Parallelverfahren vor dem LG
Kaiserslautern als Zeuge aus. Dort fand zu dieser Zeit die Verhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof,
Wolfgang Grundmann und Klaus Jinschke statt. Im Auftrag der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern waren fiir dieses
Verfahren offenbar weitere Vernehmungen mit dem Zeugen Miller durchgefithrt worden: entsprechende Protokolle
wurden den Prozessbeteiligten am 157. Verhandlungstag tibergeben (vgl. S. 122215 des Protokolls der Hauptverhandlung).
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RA Schilly]:
Der Antrag lautet,

die Vernehmung von Herrn BA Kriiger zu unterbrechen, und die Hauptverhandlung zu
unterbrechen fiir eine angemessene Prist, meinethalben bis Dienstag nichster Woche, um
uns Gelegenheit zur ausreichenden Vorbereitung der Vernehmung von dem BA Kriiger zu
geben, mit Ricksicht auf die inzwischen vorgelegten Akten, sowohl die heute, als auch die
am vergangenen Freitag.

Vors.:
Also die Wiederholung des am vergangenen Freitag gestellten ...

RA Schi[ly]:
Unter Einbeziehung der jetzt heute vorgelegten Akten. Mitunter lduft ja, das gibt ja das bertihmte
Troptchen, dall das Fal3 zum Uberlaufen bringt. Also mitunter dndert sich durch Quantitit auch’
die Qualitit.

Vors.:
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He[ldmann]:
Ich wiederhole keinen Antrag, sondern ich stelle [12298] einen neuen Antrag,

die Hauptverhandlung bis Dienstag nichster Woche zu unterbrechen.

1. Am Freitagabend hat Kollege Pfaff - als mein Vertreter hier - die da freigegebenen Akten
ARP 74/75 mitgebracht und hat mir dann auf meine etwas verwunderte Frage, wie es hier
weitergehen solle, von Thnen Herr Vorsitzender, als sinngemilB3e Aussage mitgeteilt: Der Senat
erwarte von der Verteidigung, dal} sie diese Akte bis zum nichsten Sitzungstag - heute also -

durchgearbeitet habe ...
Vors.:

Der Senat erwartet nichts von Verteidigern, er sagte nur, um das gleich zu korrigieren, er halte die

Z.eit fur ausreichend, er musse diese Zeit auch dazu verwenden.
RA Dr. He[ldmann]:

Dazu habe ich folgendes zu sagen, die Zeit ist nicht ausreichend. Ich glaube, ich brauche keine
Wort dariiber zu vetlieren, dafl es als eine Zumutung aufzufassen ist, wenn ich von Ihnen hore,
daB ich tibers Wochenende, daf3 Sie also auch noch in mein Wochenende hinein zu disponieren
versuchen, indem Sie mir antragen, eine Akte, die etwa Leitz-Ordner-Inhalt hat, tbers
Wochenende durchzuarbeiten. Gestern, nur zu Ihrer Information, war ich ganztags am
Landgericht Karlsruhe. Ich habe ...

Vors.:

Ich habe diese Zumutung nicht gedullert, Herr RA Dr. Heldmann, verzeihen Sie, aber ich kann
nicht einfach immer, da Sie diese sachlichen Vorwiirfe vorbringen, die stimmen nicht. Der Senat
hat zum Ausdruck gebracht, die jetzt nachmittags zur Verfiigung stehende Zeit und der Montag.
Natiirlich kann jemand, der will, sich auch noch iibers Wochenende mit den Akten befassen. Der

Senat wird niemals jemand vorschreiben oder erwarten, dal3 er das tut. Das ist Ihre Sache.
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RA Dr. He[ldmann]:

Sie sagten jetzt ,,nachmittags®. Das soll ja wohl Freitagnachmittag hei3en ...
Vors.:

Freitagmittag.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Pfaff ist nach Mandantenbesuch in der Haftanstalt, was ja zu den Verteidigeraufgaben gehért

Vors.:
Die Akten sind um Halbelf morgens ausgegeben worden.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, darf ich einen Satz zu Ende sprechen oder nicht? Also jedenfalls, falls das
gemeint [12299] gewesen sein sollte, weise ich als Zumutung zuriick, dafl der Herr Vorsitzende
versucht, auch noch tber mein Wochenende zu disponieren, indem er mir antragen ld3t, indem
er mir antragen laBt, eine Akte mit etwa Leitz-Ordner-Umfang tiber das Wochenende bis zum
nichsten Sitzungstag zu studieren. Ich kenne also - Ergebnis - die Akte 3 ARP nicht. Sie ist aber,
so meine ich, Voraussetzung, ich sagte schon, ich war gestern ganztags beim LG Karlsruhe. Sie
ist aber Voraussetzung fiir die weitere Befragung des Herrn Zeugen Dr. Kriiger. 2. Soeben hére
ich von der Bundesanwaltschaft, dal morgen oder jedenfalls in dieser Woche noch die
Entscheidung zu erwarten sei, ob der nichste Teil, der jedenfalls noch ausstehende Teil dieser
Akten 3 ARP hierk zu erwarten sei oder! nicht. Von dieser Entscheidung mag unsere, wird unsere™
abhingen, ob wir den Versuch unternchmen, ein weiteres Mal beim Verwaltungsgericht
hinsichtlich der Offenlegung von Beweismaterial, das die Bundesanwaltschaft uns bisher
vorenthalten hat, Erfolg zu erlangen.!” 3. Den 2. Teil der Akten aus der Hauptverhandlung
Kaiserslautern tGber die Vernehmung des Zeugen Miiller habe ich gestern Abend nach Riickkehr
von meinem ganztigigen Termin in Karlsruhe als Postpickchen vorgefunden. Ich habe sie
cbenfalls noch nicht gelesen. Ich kann aber verniinftigerweise in dieser Etappe der
Beweisaufnahme nur fortfahren, wenn ich diese Akten, die Voraussetzung fiir" Befragung sind,
kennengelernt habe. Und auch die Méglichkeit gehabt habe, die neuesten Aussagen Miiller, die
fiir uns neuesten, etwa aus der Akte 3 ARP, zu vergleichen mit nun° mittlerweile 5 anderen von
Aussagen Miillers, die hier peu a peu in dieses Verfahren eingefiihrt worden sind. Deswegen
beantrage ich, die Hauptverhandlung, um der Verteidigung die notwendige, die

mindestnotwendige Zeit zur Fortsetzung, zur Vorbereitung ihrer Fortsetzung der

19 Die Verteidigung hatte bereits in verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor dem VG Kéln bzw. dem VG Hamburg Klagen
sowie Antrige im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auf Erteilung von zuvor versagten Aussagegenchmigungen
eingereicht. Zum Antrag auf einstweilige Anordnung vor dem VG Kéln s. Anlage 2 zum Protokoll vom 31. August 1976
(S. 11426 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 141. Verhandlungstag); der Antrag vor dem VG Hamburg befindet sich
in Anlage1 zum Protokoll vom 21.September 1976 (S.11597 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
145. Verhandlungstag). Das VG Koéln befand die pauschale Versagung der Aussagegenchmigung fiir den
Generalbundesanwalt Siegfried Buback fiir rechtswidrig und verpflichtete den Bundesminister der Justiz, die Kligerin und
Antragstellerin Gudrun Ensslin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (s. das Urteil und
den Beschluss des VG Kéln vom 15.9.1976 in Anlage 1 a des Protokolls vom 28. September 1976, zu Blatt 11698 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 148. Verhandlungstag). Das VG Hamburg verpflichtete den Polizeiprisidenten
Hamburg im Wege der einstweiligen Anordnung, dem KHK Opitz die beantragte Aussagegenechmigung zu erteilen (s. dazu
RA Heldmann am 151. Verhandlungstag, S. 11795 f. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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Beweisaufnahme zu gewihren. Diese Hauptverhandlung zu unterbrechen bis zum Dienstag der

nichsten Woche.
Vorts.:

Das ist interessant, dal3 Sie mitteilen, daf} die Kaiserslautener Akten Thnen nun gestern zur
Kenntnis gelangt sind. Sie sind am Dienstagvormittag angekiindigt worden, der 1. Teil wurde in
der Sitzung ausgegeben und ich habe dann Ihrem Ver- [12300] treter, Herrn RA Pfaff, und Herrn
RA Geulen gebeten, unter Hinweis darauf, dal es noch etwa eine halbe Stunde dauern wiirde, bis
der zweite Teil abgelichtet sei, gebeten, zu warten, es wirde ihnen der zweite Teil sofort
raufgebracht. Es war morgens um 11 Uhr, da ging die Sitzung schon zu Ende, und als wir um
viertelzwolf versuchten - wie zugesagt - die Ablichtungen abzuliefern, am vergangenen Dienstag,

da hatten beide Herren bereits das Gebiude verlassen.
RA Dr. He[ldmann]:

Vielleicht, wenn ich auch da erwidern darf ...
Vors.:

Aber ich bitte dann dem Gericht keine Vorwirfe machen zu wollen, wenn Thnen Akten
nachtriglich zugehen. Wenn also, nachdem das angekiindigt worden ist, uns gesagt wird, wir
warten auf das - wir P schaffen, so schnell es geht - wollen wir es raufbringen, dann sind die Herren

weg, da kénnen wir auch nicht mehr helfen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe dem Gericht keinen Vorwurf gemacht. Eine andere Frage ist, ob das Gericht Grund hat,
das, was ich gesagt habe, als Vorwurf gegen sich aufzufassen. Aber darliber habe ich nicht
gesprochen, sondern ich habe gesagt, ich habe den 2. Teil des Hauptverhandlungsprotokolls mit
Aussagen Miiller gestern Abend als Packchen bei mir vorgefunden und wahrscheinlich ist am
vergangenen Dienstag die Zeiteinschitzung des Kollegen Pfaff etwas realistischer gewesen als
Ihre, das sind nimlich 3-Hefter-Akten, und da hat es sich wahrscheinlich nicht nur um eine Halbe

oder, wie Sie meinten, Dreiviertel-Stunde - ...
Vors.:
Um 20 Minuten. Genau 20 Minuten nach Beendigung der Sitzung waren die Ablichtungen fertig.
RA Dr. He[ldmann]:
Nun sicher ist auch nicht Aufgabe der Verteidigung, vor der Geschiftsstelle zu warten, bis
notwendige Akten fotokopiert sind.
Vors.:
Ich darf Thnen sagen, Sie bekommen Ihre Pflichtverteidigergebithren fiir den ganzen Tag.?’ Und
wenn wir um 11.00 Uhr Schluf3 machen und anbieten, daf um 11.20 oder 11.30 Uhr Ihnen Akten

abgeliefert werden, dann kann man von einem Pflichtverteidiger erwarten, dal3 er da bleibt, wenn

20 Da die Beiordnung dem offentlichen Interesse dient, dafiir zu sorgen, dass Beschuldigte in schwerwiegenden Fillen
rechtskundigen Beistand etrhalten und der ordnungsgemiBe Verfahrensablauf gewihrleistet wird (BVerfG, Beschl. v.
8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVetfGE 39, S. 238, 242), hat sic u.a. zur Folge, dass der/die beigeordnete Verteidiger/in
einen Vergitungsanspruch gegen die Staatskasse erhdlt (damals § 97 BRAGO, inzwischen ersetzt durch § 45 Abs. 3 RVG).
Die Vergiitung ist fiir verschiedene Verteidigungstitigkeiten festgelegt; u.a. fillt fiir jeden Tag der Hauptverhandlung eine
sog. Terminsgebiihr an (damals §§ 97 Abs. 1 1.V.m. 83 BRAGO; heute Nr. 4108 der Anlage 1 zum RVG).
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das ausdriicklich besprochen worden ist.
RA Dr. He[ldmann]:

Die Pflichtverteidigergebithren sind, wie Sie ja mehrfach oder der Senat mehrfach demonstriert
hat, fir die Teil- [12301] nahme in der Sitzung, nicht aber daftr, vor der Geschiftsstelle auf die
Herstellung von Fotokopien zu warten. Es ist eigentlich tiberfliissig, so etwas zu erwihnen, Herr

Vorsitzender.
Vors.:

Sie kennzeichnen damit einen Standpunkt, den Sie vertreten. Den Standpunkt haben wir
hingenommen, den miissen wir auch hinnehmen. Jedenfalls Sie haben keinen Grund, die

Handhabung mit der Aktenausfolge in irgendeiner Weise zu kritisieren. Das Gericht ...
RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Darf ich das noch sagen, Herr RA Schily, das Gericht hat bis jetzt, wenn Akten gekommen sind,
alles getan, um den Herrn Verteidigern so rasch wie méglich und so vollstindig wie mdglich diese

neuen Aktenteile zukommen zu lassen. Mehr kénnen wir nicht tun.
RA Dr. He[ldmann]:

Zweietlei in diesem ... Komplex wire wohl zu tun ...
Vors.:

Ich darf jetzt bitten ...
RA Dr. He[ldmann]:

... Herr Vorsitzender, darauf zu dringen bei der Bundesanwaltschaft, Akten, auf denen sie
sitzenbleibt, obgleich sie in die Hauptverhandlung gehéren, vorzulegen rechtzeitig. Und 2. der

Verteidigung die ausreichende Zeit zu gewihren, um diese Akten auch durchzuarbeiten.
Vors.:
Sie haben ja einen Antrag in der Richtung gestellt. Wir wollen uns tiber den Antrag dann beraten.
RA Schi|ly]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger, kénnen Sie dazu irgendetwas wegen der Akten ...
RA Schily]:
Herr Vorsitzender, weil das nun noch in den Zusammenhang gehért, damit wir uns auch dartiber

im klaren sind. Wir haben bekommen aus dem Kaiserslautener Verfahren zwei Partien, wenn ich

das richtig sehe ...
Vors.:

Drei muf3ten es sein.
RA Schi[ly]:

Oder 3 Partien, mehrere Akten. Aber meiner Meinung nach fehlen dann noch die Protokolle vom
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13. Oktober.
Vors.:
Ich bin schon darauf angesprochen worden, Herr RA Schily, aber sie sind uns nicht zugegangen.
Ich weil nicht, ob es daran liegt, dal3 es dort noch nicht geschrieben ist.
RA Schi[ly]:
Ja, das geht da ein bilchen schwieriger, soweit ich das gehért habe.
[12302] Vors.:
Wir haben morgens mit dem Posteinlauf um 8.15 Uhr diese Protokolle bekommen und haben

uns sofort hingesetzt, um diese abzulichten. Wie gesagt, sie sind dann im Laufe des Vormittags

hergestellt worden ...

RA Schi[ly]:
Ja, da werden ja auch gar keine Beanstandungen gemacht, in der Richtung. Ich wollte nur darauf
aufmerksam machen, daf3 die noch fehlen vom 13. Okt.

Vors.:
Wir wollen mal sehen, daf3 die uns auch zugehen.

Zeuge Dr. Krii|ger]:
... hinzuweisend: Es ist so, dal3 ich aufgrund eines Augenleidens mich in der nichsten Woche einer
unaufschiebbaren idrztlichen Behandlung unterziechen muf3, die mindestens 3 Tage dauern wird
und zwar am Montag beginnen wird.

Vors.:
Die Bundesanwaltschaft bitte. Herr BA Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet]:
Was den Aktenbestand betrifft, zundchst folgendes: Das, was aus der 3 ARP-Akte noch aussteht,

und wo ich morgen, aber jedenfalls in dieser Woche eine Entscheidung erwarte, sind insgesamt
etwa 15 Blatt, etwa 15 Blatt. Die Kaiserslautener Akten haben unserer Auffassung nach mit der
Vernehmung des hier anwesenden Zeugen Dr. Kriiger nichts zu tun. Im iibrigen folgendes: Die
Frage, ob den Herrn Verteidigern nach Ubergabe der Akten eine Vorbereitungszeit gewihrt
werden soll, hatte ich in der letzten Sitzung in das Ermessen des Herrn Vorsitzenden gestellt und
dabei zum Ausdruck gebracht, daf3, wenn es um die Stellung von Beweisantrigen geht, ich die
Gewihrung einer angemessenen Zeitspanne fiir richtig halte. Was heute die Vernehmung von
Herrn Dr. Kriiger angeht, so meine ich, dal diese fortgefithrt werden sollte. Ob sie dann heute

abschliefbar wird, ist eine Frage, die meines Erachtens jetzt noch nicht entschieden werden muf3.
Vors.:

Der Senat wird ganz kurz tiber die gestellten Antrdge beraten. Ich bitte sich nicht allzuweit zu

entfernen.
[12303] Pause von 9.38 Uhr bis 9.47 Uhr.
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung ist RA Schlaegel nicht mehr anwesend.
Vors.:

Der Senat hat beschlossen:
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Die Sitzung wird um 14.00 Uhr mit der Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger fortgesetzt.
Fir eine weitergehende Unterbrechung besteht derzeit kein Anlal3.
Zur Begriindung ist darauf hinzuweisen, da3 es bei der Vernehmung des Herrn Zeugen nicht
darauf ankommt, mit seiner Aussage Widerspriiche zwischen den einzelnen jetzt iibergebenen
Akten zu kliren - dazu liegen die Akten ja vor, so dal3 sie verglichen werden kénnen. Der Herr
Zeuge soll zu Punkten aussagen, die unabhingig auch von den Akten aufgeklirt werden kénnen,

so dal3 kein Grund besteht, nicht mit seiner Vernechmung um 14.00 Uhr fortzufahren.
Bis 14.00 Uhr Unterbrechung.
Pause von 9.48 Uhr bis 14.03 Uhr.

- Um 10.00 Uhr wurden den zuvor anwesenden Verteidigern Fotokopien der von BAnwalt
Dr. Wunder vorgelegten weiteren Vernehmungsprotokollen des Zeugen Muller vom 22.7.1976 und
29.7.1976 tubergeben. -

[12304] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.03 Uhr

Rechtsanwilte Dr. Heldmann und Oberwinder sind nicht mehr anwesend.
Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort. Hs hat sich insofern ...
RA Wei[ldenhammer]:
Entschuldigung, darf ich ums Wort bitten?
Vors.:

Darf ich, wenn Sie nicht irgend etwas Unaufschiebbares haben, zunichst mal meine

Ausfihrungen ...
RA Wei|denhammert]:

Es ist unaufschiebbar. Ich habe mein Wahlmandat?' niedergelegt und bitte, und beantrage, mich
fir den Angeklagten Raspe als Pflichtverteidiger?? beizuordnen.

Vors.:

Ja. Da entscheide ich aber nicht jetzt in der Sitzung dartber, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer.
Wenn Sie dann jetzt nicht mehr Verteidiger sind im Augenblick, dann miifite ich Sie bitten, im

Zuhorerraum Platz zu nehmen.
RA Weildenhammer]:

Herr Vorsitzender, ich mdéchte Sie bitten, tber diesen Antrag vor Fortsetzung der
Hauptverhandlung zu entscheiden, weil ich mich weigern mii3ite, Ihrer Aufforderung Folge zu
leisten. Nach meiner Ansicht ist es erforderlich, da Sie vor der Fortsetzung der

Hauptverhandlung und zwar in Ansehung der Unaufschiebbarkeit, tber diesen Antrag

21§ 137 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers bedienen.
Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht tbersteigen®.

22 In den Fillen der sog. notwendigen Verteidigung kann ein/e Wahlverteidiget/in beantragen, dem/der Beschuldigten als
Pflichtverteidiger/in beigeordnet zu werden (§ 141 StPO). Zu den Fillen der notwendigen Verteidigung zihlt auch der hier
vorliegende Fall der Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem Oberlandesgericht (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO). Eine
Folge der Beiordnung ist, dass sich der Vergutungsanspruch beigeordneter Verteidiger/innen nicht mehr (nut) gegen die
Mandant/innen, sondern gegen die Staatskasse richtet (s. bereits Fn. 20). Ohne diese Moglichkeit sind aber besonders
aufwendige und lang andauernde Prozesse gegen mittellose Mandant/innen mit einem Wahlmandat kaum zu bewiltigen.
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entscheiden und zwar unverziiglich.
Vors.:

Uber  Pflichtverteidigerbestellungen  mufl  nicht unter dem  Gesichtspunkt einer
Unaufschiebbarkeit entschieden werden. Es ist die Verteidigung gewihrtleistet. Aullerdem hatten
Sie keinen Grund, soweit ich die Dinge sche, jetzt im Augenblick nun unmittelbar vor der
Verhandlung die Verteidigung niederzulegen. Wenn Sie weiter hier auf dem Platz amten wollen,
dann miBiten Sie lhr Mandat so lange ausiiben, bis, nachdem Sie das erklirt haben, die
Hauptverhandlung vorbei ist, dann kdnnte vielleicht bis morgen dariiber entschieden werden.
Aber auch da habe ich keine Gewihr dafiir. Das mul3 ich mir griindlich tiberlegen. Keinesfalls
entscheide ich jetzt dartiber, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer. Das ist eine Entscheidung in
dieser Phase des Prozesses, die ich mit von Thnen nicht in dieser Weise aufdiktieren lasse, was die

Zeit anlangt.
RA Wei[ldenhammer]:

Herr Vorsitzender, darf ich nochmals daran erinnern, dal3 [12305] eine durchgingige notwendige

Verteidigung gewihrleistet werden mulf3?
Vors.:

Ist gewihrleistet.
RA Wei[ldenhammer]:

... da} nach meiner Rechtsansicht nicht angeht, einen rechtsfreien Raum dadurch zu schatfen, dal3

die Entscheidung tiber die Beiordnung hinausgeschoben wird. Dafiir findet sich auch kein Anlaf3.
Vors.:

Das ist kein rechtsfreier Raum. Herr Rechtsanwalt Weidenhammer, es ist die Verteidigung
gewihrleistet. Wir haben Pflichtverteidiger fir Herrn Raspe.?? Ich entscheide jetzt dariiber nicht.

Ich bitte das jetzt aber zur Kenntnis zu nehmen. Es hat keinen Sinn, da6 wir weiter dariiber reden.

2 Zu Beginn der Hauptverhandlung waren den Angeklagten je ecin/e Verteidiger/in des Vertrauens als
Pflichtverteidiger/innen beigeordnet (im Fall der Angeklagten Ensslin sogar zwei). Fur den Angeklagten Raspe war dies
Rechtsanwalt von Plottnitz, der allerdings mit Verfiigung vom 7.11.1975 (abgedruckt in S#uberger, ,,In der Strafsache gegen
Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Catl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Motrdes u.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 70 ff.) wieder
entpflichtet wurde. Da den Angeklagten neben ihren Vertrauensverteidiger/innen je zwei weitere Pflichtverteidiger (gegen
ithren Willen) zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet worden waren, konnte die Hauptverhandlung trotz grundsitzlich
notwendiger Verteidigung (§ 140 Abs. 1 Nr. 1, 2, 5 StPO) stets weitergefithrt werden. Zwischen der Vertrauensverteidigung
und dem Senat bestand allerdings Uneinigkeit dartiber, ob die Verteidigung durch diese von den Angeklagten sog.
Zwangsverteidiger auch ordnungsgemif sei (s. dazu bereits die Diskussionen am 1. Verhandlungstag, S. 90 ff., sowie den
Entpflichtungsantrag der Rechtsanwiltin  Becker in Anlage1 zum Protokoll vom 10.06.1975, S. 184 ff,,
3. Verhandlungstag). Heute gibt es fiir diese Form der Sicherungsverteidigung in § 144 StPO eine gesetzliche Grundlage
(eingefiihrt durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019 [BGBL. I,
S. 2128]). Zwischen der Vertrauensverteidigung und dem Senat bestand allerdings Uneinigkeit dartiber, ob die Verteidigung
durch sie auch ordnungsgemil3 sei (s. dazu bereits die Diskussionen am 1. Verhandlungstag, S.90 ff., sowie den
Entpflichtungsantrag der Rechtsanwiltin  Becker in Anlage1 zum Protokoll vom 10.06.1975, S. 184 ff,,
3. Verhandlungstag). Die Angeklagten lehnten die von ihnen sog. Zwangsverteidiger ab und weigerten sich, mit ihnen zu
reden. Auch in der Literatur war diese Vorgehensweise — die Beiordnung von Pflichtverteidiger/innen gegen den Willen
der Angeklagten neben vorhandenen (Wahl-)Verteidiger/innen — lange umstritten (s. dazu  Thomas/ Kanpfer, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 141 Ra. 6).
Die Rechtsprechung lieB diese sog. Sicherungsvetteidigung zu (BVerfG, Beschl. v. 28.3.1984 — Az.: 2 BvR 275/83,
BVetfGE 66, S. 313, 321; BGH, Urt. v. 11.12.1952 — Az.: 3 StR 396/51, BGHSt 3, S. 395, 398; s. auch EGMR, Utt. v.
25.9.1992 — Az.: 62/1991/314/385, EuGRZ 1992, S. 542, 545 f.). Erst mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019 (BGBL. 1, S. 2128) wurde hierfiir in § 144 StPO auch eine gesetzliche Regelung
geschaffen.
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Wir haben inzwischen vom Herrn Bundesminister der Justiz die Mitteilung bekommen beziiglich
des § 96[ StPO]. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:
Der Vorsitzende verliest das Fernschreiben des Bundesministers der Justiz vom 9.11.1976, das als
Anlage 2 zum Protokoll genommen wird.
Wihrend der Verlesung des Fernschreibens:

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um 14.06 Uhr im Sitzungssaal.
Den Verteidigern werden zwei Durchschriften dieses Fernschreibens ausgehindigt.

Vors.:

Der Senat hat die Zwischenzeit benttzt, um zu tUberpriifen, inwieweit jetzt noch Aktenteile
ausstehen. Wir kommen zum Ergebnis - unter Vorbehalt, daf3 wir richtig alles mitnotiert haben -
dal3 uns nach dieser Freigabe noch fehlen Seite 4, Abs. 1 und 2, 5, 6, 12 Abs. 2, 13, 14, 16, 26, 47,
53, 61-63, 84, 97, 105, 128, 156. Das bedeutet, dal3 in der Tat, trotz erfolgter Freigabe, die Herrn
Verteidiger noch nicht im vollen Besitz der Akten sind, die méglicherweise ... der Akten 3 ARP,
das Gericht natiirlich auch nicht, die unter Umstinden zu Vorhalten an den Herrn Zeugen
Dr. Kriger erforderlich sein kénnten. Wir beabsichtigen deshalb, heute die Vernehmung auf
Punkte zu beschrinken, die mutmaBlich mit den Akten 3 ARP nichts zu tun haben. Das scheint
uns insbesondere der Punkt eventueller Versprechungen?* zu sein, die ja im Beweisantrag genannt
sind. Wir wollen sehen, wie weit wir [12306]2 [12307] kommen. Wir miissen uns natiitlich dann
vorbehalten, daf es, nachdem die Akten vollstindig dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten
vorliegen, nochmals zu einer Vorladung von lhnen, Herr Zeuge, kommen wird. Herr

Rechtsanwalt Schily?
RA Schi|ly]:
Herr Vorsitzender, ich hab das jetzt zwar hier vor mir, aber wenn ich das richtig verstehe, dann

werden jetzt ... ist die Entscheidung des Herrn Bundesministers der Justiz so zu verstehen, dal3

ein Teil der noch nicht vorhandenen Aktenbestandteile nicht freigegeben werden?
Vors.:
So ist es.
RA Schilly]:
Wahrend auch ein weiterer Teil, der noch nicht vorhanden ist, freigegeben wird. Ist das so richtig?
Vors.:
So ist es richtig, ja.
RA Schi[ly]:
Dann darf ich also ankiindigen, dal3 hinsichtlich dieser Entscheidung von der Verteidigung

entsprechende Schritte eingeleitet werden, beim Verwaltungsgericht, das® darf ich hiermit

ankiindigen. Im tbrigen stelle ich aber erneut den Antrag, die Vernehmung des Zeugen, Herrn

24 Die Verteidigung versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Millers, mit der er die Angeklagten schwer
belastete, u.a. durch das Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzulissig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die
Beweisantrige in den Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
128. Verhandlungstag; s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).

2> Anlage 2 zum Protokoll vom 9.11.1976: Fernschreiben des Bundesministers der Justiz vom 9.11.1976.
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Bundesanwalt Kriiger, zu unterbrechen und an einem anderen Hauptverhandlungstag

fortzusetzen und ferner stelle ich ganz allgemein den Antrag, also in einer gesonderten Form,

die Hauptverhandlung auszusetzen, hilfsweise die Hauptverhandlung zu unterbrechen,

moéglicherweise unter Ausnutzung der Moglichkeiten einer lingeren Unterbrechung.
Ferner stelle ich den Antrag:

die vollstindige Akte 1 BJs 7/76, insbesondere auch die Protokollseiten aus diesen Akten,
aus dem Vernehmungsprotokoll tiber die Vernehmung des Zeugen Miiller Seite 208-217,
sowie Seiten 228-245 und die weiteren moglicherweise ins dieser Akte vorhandenen

Vernehmungsprotokolle iiber die Vernehmung des Zeugen Miiller beizuziehen.

Zur Begriindung dieser Antrige darf ich folgendes ausfithren: Wir haben heute durch die
Vermittlung, wohl, wenn ich das richtig verstehe, von Herrn Bundesanwalt Kriger Kenntnis
erhalten von weiteren Vernehmungen des Herrn Muller, fiir die uns das Gericht den heutigen
Vormittag zum Studium eingerdumt hat. Aus der [12308] Paginierung dieser Protokolle ist
erkennbar, dall noch weitere Protokolle vorhanden sein missen, also unter anderem diese
gekennzeichneten Seiten 208-217 und 228-245. Dann endet dieser Auszug aus diesen
Vernehmungsprotokollen abrupt auf der Seite 249 und es wird aus dem Protokoll auch erkennbar,
dal3 es auf Seite 250 weitergeht, ohne dal3 wir wissen, was da nun drin steht. Und es ist
anzunehmen, dal da noch weitere Protokolle vorhanden sind, die fur dieses Vetrfahren
unmittelbar von Bedeutung sein kénnen. Voraussetzung der Befragung auch dieses Zeugen ist
selbstverstindlich, dal wir Uber dieses vollstindige Aktenmaterial verfiigen. Das gilt also
insbesondere fir diese Akte. Aber es gilt auch natiirlich fir die noch zu erwartenden weiteren
Bestandteile der Akte 3 ARP 74/751, wie das Gericht ja hier selbst, der Herr Vorsitzende
dankenswerter Weise hier selbst ausgefithrt hat. Ich glaube, es ist der Verteidigung nicht
zuzumuten, hier einer Befragung, hier an einer Befragung teilzunchmen und eine Befragung
vorzunehmen, bei der wir nicht die vollstindige Ubersicht {iber die Akten haben. Denn es geht
nicht nur darum, daf3 bestimmte Fragen gestellt, vorbereitet werden miissen, sondern es geht
moéglicherweise auch darum, ob Beanstandungen von Fragen vorgenommen werden mussen. Es
geht darum, daf3 sich bestimmte Fragen sogar eriibrigen, wenn man Akten vor sich hat. Also dies
ganze Feld der Vorbereitung einer Zeugenvernehmung ist behindert, ist zu stark beschrinkt, wenn

nicht die gesamten Akten vorliegen.

Soweit ich den Antrag stelle, die Hauptverhandlung auszusetzen, hat das seinen Grund in
folgendem zusitzlichem rechtlichem Gesichtspunkt. Ich tiberreiche dem Gericht die Abschrift
einer Strafanzeige, die icht im Auftrage von Frau Ensslin heute der Staatsanwaltschaft in Stuttgart
iberreichen werde. Die Strafanzeige richtet sich gegen den Zeugen Gerhard Miiller wegen
Verdachts der uneidlichen falschen Aussage. Ich darf die Anzeige vetlesen, damit dem Gericht

auch kundgetan wird, um was es sich handelt.

[12309] Rechtsanwalt Schily tbergibt dem Gericht eine Abschrift der Strafanzeige an die
Staatsanwaltschaft Stuttgart gegen Gerhard Miller vom 8.11.1976, die als Anlage 3 zum Protokoll
genommen wird.

Vors.:

Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, eine Unterbrechung bitte. Ich wiirde gerne tiber den Gesichtspunkt,

den Sie aufgefithrt haben, die Zeugenvernehmung zu unterbrechen, jetzt vorweg entscheiden,
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denn sollten wir zum Ergebnis kommen, daf} es keinen Sinn hat, mit dem Herrn Zeugen unter
den gegebenen Umstanden fortzufahren heute, dann wire es zweckmilBig, ihn mdoglichst
frithzeitig zu entlassen. Will sich zu diesem Punkte speziell hier noch jemand dul3ern.

RA Schily]:

Herr Vorsitzender, ich halte das fiir richtig, Ihren Gesichtspunkt, nur haben Sie bitte Verstindnis
dafiir, dal ich doch diesen Antrag gerne, der ist ja weitergehender, weil ich einen Antrag auf
Aussetzung stelle und ich glaube, es ist nicht sehr lang ...

Vors.:

Es geht ja nur um die Entlassung des Herrn Zeugen. Denn es ist so, ich habe lhnen ja vorhin
schon gesagt, dieses Schreiben des Herrn Bundesjustizministers hat eine ganz neue Situation
begriindet, dem auch das Gericht Rechnung tragen wollte ...

RA Schily]:
Aber Sie wirden mir dann danach Gelegenheit geben, nach Ihrer Entscheidung ...

Vors.:
Ja sicher, selbstverstidndlich.

RA Schi[ly]:
Gut, dankeschon.

Vors.:

Es geht jetzt nur, dall wir den Herrn Zeugen, wenn wir zum Ergebnis kommen sollten, nicht
unndtig hier festhalten. In der Tat sicht auch das Gericht eine ganz neue Situation. Ich wollte dem
Rechnung tragen durch Beschrinkung auf einen einzigen Punkt. Aber es ist natiirlich die Frage,
ob es Wert hat nach dem voraussichtlich ist, da} wir mit Herrn Dr. Kriger als Zeugen doch
nochmals zu rechnen haben, ob es jetzt Sinn hat, mit Ihnen heute eine Vernehmung in einem
Teilbereich durchzufithren. Will sich zu diesem Punkte sonst noch jemand dulern? Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:

Ja, Antrag auf Unterbrechung der Zeugenaussage des Herrn Dr. Kriger, mit der weitergehenden

Begriindung:

Wihrend Sie soeben von der Annahme ausgegangen sind, dal im [12310] tibrigen, d.h. im Gibrigen,
soweit nicht berithrt durch die neuen Fakten hier, Kenntnis der Akten ARP 74/75 bereits
Grundlage fiir die heutige Zeugenbefragung sein kénnte, da mul3 ich wiederholen, was ich heute

morgen gesagt und begriindet habe, die Aktenkenntnis ist nicht vorhanden ...
Vors.:

Ja, das kennen wir ja bereits ...
RA Dr. H|eldmann]:

... sie ist aber Voraussetzung auch fiir diese Befragung.
Vors.:

Sonstige AuBerungen dazu seitens der Herrn Verteidiger sehe ich nicht. Will sich die

Bundesanwaltschaft dazu duB3ern, insbesondere auch was die Frage der heute frith ibergebenen
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Aktenteile, die in der Tat nicht komplett sind, anlangt. Hier kann man vielleicht gleich Auskunft

geben, wie es zu solchen Bruchstlicken kommt? Bitteschon, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wlundet]:

Bereits in der letzten Sitzung habe ich die Entscheidung tiber eine Unterbrechung in das Ermessen
des Herrn Vorsitzenden gestellt. Die Gewihrung eines entsprechenden Zeitraumes fiir die
Vorbereitung von Beweisantrigen wiirden wir nicht entgegentreten. Eine Aussetzung, bzw. eine
Absetzung der heutigen Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger mochte ich allerdings
entgegentreten. Im Ubrigen sind wir bestrebt, ausstehendes Aktenmaterial umgehend zu
beschaffen. Ich meine, weil die Originalakte 3 ARP hier in Stuttgart- Stammheim nicht vorliegt.
Wir kénnten die restlichen Blitter, ich glaube, es diirfte sich etwa um 10, 12 handeln, die von dem
Sperrvermerk des Bundesministers der Justiz nicht mit* umfaf3t sind, morgen bereits hier vorlegen.
Im dbrigen darf ich noch erkliren, auf die Frage des Herrn Vorsitzenden, wieso es zu dieser
Auswahl der Schriftstiicke gekommen ist, die wir heute vorgelegt haben. Es mulite gestern in der
Eile entschieden werden aus den restlichen Vernehmungen des Zeugen Miiller, welche der
Protokolle hier heute von Bedeutung sein kénnten. Es sind deshalb Dinge, die hier kaum
Bedeutung haben kénnen, nicht mehr mit durch die Ablichtung vorbereitet worden. Etwa Dinge,
wo es um Sympathisanten, Anmietung von Wohnungen und Diebstahlsversuche beziiglich
verschiedener Kraftfahrzeuge in Hamburg gegangen ist. Diese Dinge sind also lediglich bei der
Eilbe- [12311-12314i]%¢ [12315] dirftigkeit gestern fiir die heutige Sitzung nicht mit vorbereitet
worden. Nicht, um sie irgendwie aus dem Verfahren absichtlich fernzuhalten. Das ist meine

Erklirung.
Vors.:
Dankeschoén. Ich muf3 Sie um Geduld nochmals bitten, Herr Zeuge. Wir wollen uns ganz kurz

drauBen beraten und dann die Entscheidung bekannt geben. Sie erhalten ja dann auf jeden Fall

wieder das Wort.

Pause von 14.19 Uhr bis 14.24 Uht

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:

Rechtsanwalt Weidenhammer ist nicht mehr anwesend.

Vors.:

Wir sind nach der Beratung zu dem Ergebnis gekommen, dal3 es zweckmaBig ist, die Vernehmung
des Herrn Zeugen heute nicht weiter fortzuftihren, aus dem Gesichtspunkt, den ich vorhin schon
erwihnt habe, daf3 die Mitteilung tber die Freigabe weiterer Aktenteile aus 3 ARP, die natiirlich
nicht mehr rechtzeitig vorgelegt werden kdénnen, schon dazu zwingt, den Herrn Verteidigern fiir
einen erheblichen Teil der hier aufgestellten Beweisbehauptungen sich noch vorzubereiten
anhand dieses neuen Materials. Es erscheint auch zweifelhaft, ob es fiir den Herrn Zeugen
zumutbar wire, die Aussagegenehmigung in allen Punkten richtig abzugrenzen, nachdem er sich
selbst keinen Eindruck verschaffen kann, welche Aktenteile aus 3 ARP nun tatsachlich endgiltig
freigegeben sind; also auch mit Riicksicht auf den Herrn Zeugen scheint es erforderlich zu sein.

Und schlieBlich ist es auch eine Frage, ob es zweckmiBig ist, den Herrn Zeugen heute zu einem

26 Anlage 3 zum Protokoll vom 9.11.1976: Strafanzeige des Rechtsanwalts Schily an die Staatsanwaltschaft Stuttgart gegen
Gerhard Miiller vom 8.11.1976.
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Detail des Beweisantrags zu horen in der sicheren Voraussicht, dal wir doch wieder auf ihn

zurlickgreifen missen.

Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger, Sie haben angedeutet, daf3 Sie in der nichsten Woche nicht zur
Verfiigung stehen. Kénnten wir uns gleich auf einen weiteren Termin festlegen, denn ich bin also

sehr darauf angewiesen, einigermallen voraussehen zu kénnen, wie die Dinge laufen?
Zeuge Krii|ger]:
Herr Vorsitzender, es wire zu beriicksichtigen, dafl ich hauptberuflich im Augenblick

Sitzungsvertreter im Stockholm-Proze3 in Disseldorf?” bin und natiitlich die Termine dort

mitberiicksichtigt werden miissen.
[12316] Vors.:

Gewil3, nur wir kénnten auch auf einen Tag ausweichen, wo Sie dort keine Sitzung haben, oder
auch mal - das ist ja der Grund, warum wir es jetzt schon besprechen - zur Not einen Montag

oder einen Freitag als Sitzungstag verwenden.
Zeuge Krii|ger]:
Freitags habe ich selbst Sitzung, in Diisseldorf.
Vors.:
Welche Tage stehen Thnen ...
Zeuge Krii[ger]:
Der Sitzungsrhythmus in Dusseldorf ist kein Geheimnis, ist dienstags, mittwochs, freitags. Der

Donnerstag dazwischen ist frei.
Vors.:

Und wie wire es an einem Donnerstag, der ibernichsten Woche? Oder der Montag der
tbernichsten Woche, das kénnten wir also jetzt gleich in Anwesenheit ...
RA Schilly]:

Herr Vorsitzender, ich méchte grole Bedenken anmelden. Ich habe im Moment, das habe ich
Thnen ja mal telefonisch mitgeteilt, einen Schwurgerichtsprozel3, den ich ausdriicklich immer auf
auch die hier freien Sitzungstage lege. Bei dem einen Tag Freitag, gut, da lieB3 es sich offenbar
nicht umgehen. Da habe ich ja auch ... es ist mir Gott sei Dank gelungen, den Kollegen Geulen
noch dazu zu bewegen, hierher zu fahren, obwohl das fir ihn sehr schwierig war. Aber fiir den
Normalfall und Sie wissen, daf} ich an der Vernehmung des Herrn Bundesanwalts Kriger auf
jeden Fall teilnehmen will, wie v ich ja hier auch dokumentiere, heute ist auch der normale

Sitzungstag. Aber ich wire also dankbar, wenn das .. und das wiirde sicher auch in den

27Vor dem OLG Diisseldorf fand die Hauptverhandlung gegen die am Stockholm-Attentat Beteiligten statt. Am 24. April
1975 uberfiel das RAF-Kommando ,,Holger Meins“ die deutsche Botschaft in Stockholm und forderte die Freilassung von
26 inhaftierten RAF-Mitgliedern, darunter Baader, Ensslin und Meinhof. Dem Kommando gehérten Karl-Heinz Dellwo,
Siegfried Hausner, Hanna Krabbe, Bernhard Réssner, Lutz Taufer und Ulrich Wessel an. Zur Durchsetzung ihrer
Forderungen nahmen sie zwolf Geiseln, von denen sie zwei erschossen. Anders als zwei Monate zuvor bei der Lorenz-
Entfithrung durch die Bewegung 2. Juni lehnte die Bundesregierung nun Verhandlungen mit den Geiselnehmern ab. Thr
Ende fand die Geiselnahme durch eine nicht geklirte Sprengstoffexplosion im Inneren des Botschaftsgebdudes, die sich
noch vor dem Zugriff schwedischer Sicherheitskrifte ereignete. Bei der Explosion wurde Ulrich Wessel todlich vetletzt.
Siegfried Hausner erlag scinen Vetletzungen Anfang Mai in der JVA-Stammheim. Die tbrigen vier Geiselnehmer/innen
wurden verhaftet und am 20. Juli 1977 zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt (OLG Disseldorf, Urt. v. 20. Juli 1977 —
Az.: IV 15/75; Peters, Todlicher Trrtum, 4. Aufl. 2008, S. 361 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 69).
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Sitzungsplan von Herrn Bundesanwalt Kriger einpassen, wenn er seinen Donnerstag dafiir

verwendet wirde.

Rechtsanwalt Weidenhammer erscheint wieder um 14.26 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Nun, es ist so. Also ich muf3 grundsitzlich darauf hinweisen. Der Rhythmus Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag, den wir hier einhalten, den kann ich nicht fiir verbindlich erkliren. Das habe ich auch
in den Terminsplidnen schriftlicher Art immer wieder zum Ausdruck gebracht. Wir nehmen
Ricksicht, soweit es méglich ist. Ist Thnen am Donnerstag der tibernichsten Woche eine Reise ...
Nichste Woche, glaube ich, [12317] stehen Sie nicht zur Verfiigung, da haben Sie ...

Zeuge Krii|ger]:
Nichste Woche nicht. Das wiirde fir mich natiirlich eine nicht unerhebliche Belastung sein, wenn

ich von Diusseldorf hiether fahre, um dann am nichsten Tag wieder ein Sitzungstag in Diisseldorf

wahrzunehmen.
Vors.:

Und ist es in der nichsten Woche, da sprachen Sie von Montag bis Mittwoch, da wird es

ausgeschlossen sein am Donnerstag.
Zeuge Krii|ger]:

Ja, das ist auch ausgeschlossen.
Vors.:

Und Freitag?
Zeuge Krii|ger]:

Haben wir ebenfalls Sitzung.
Vors.:

Da haben Sie wieder Sitzung.
Zeuge Krii|ger]:

Am 19. ist Sitzung. Es kénnte der Dienstag, der darauffolgenden Woche ...
Vors.:

Ja, das wire angenehm. Das wire dann der 23. November. Gut, ich sehe hier keine sonstigen

Auﬁerungen dazu. Dann datf ich Sie gleich miindlich auf Dienstag, den 23. November, 9 Uhr, ist

Ihnen méglich, wieder laden?
Zeuge Krii|ger]:

Ja.
Vors.:

Und es bedarf dann wohl keiner zusitzlichen schriftlichen Ladung mehr. Die Beweisthemen
bleiben dieselben; nur unter Berlicksichtigung jetzt der weiter freigegebenen Aktenteile wire wohl
Thre Aussagegenehmigung zu Uberpriifen. Frage, wollen Sie lhre Aussagegenehmigung unter

diesem Aspekt wieder mitnehmen oder ist das nicht erforderlich?
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Zeuge Krii|ger]:
Ich glaube nicht, daB3 es erforderlich ist.
Vors.:

Dankeschén. Dann kénnen wir, glaube ich, den Herrn Zeugen fiir heute mit Dank™ entlassen. Es
tut uns leid, daf3 die Sache nicht weitergefithrt hat, aber die gegenwirtige Aktenzulieferung bringt

uns gewisse Schwierigkeiten. Ich danke Ihnen.

Der Zeuge Bundesanwalt Dr. Kriger wird um 14.29 Uhr entlassen.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschén.

RA Schily]:
Datf ich erst eine Bitte dullern, dall der Verteidigung eine Ablichtung der Aussagegenehmigung
von Herrn Bundesanwalt Kriiger zur Verfiigung gestellt wird?

Vors.:

Ich wiirde sagen zur Einsicht, zur Verfiigung ... Sie lautet schlicht und einfach, dal ihm zu den

von Thnen angegebenen Beweisthemen Aussagegenehmigung erteilt wird. Also mehr nicht.
[12318] RA Schi[ly]:
Ahja, gut dankeschén. Hat sich dann erledigt.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr die Strafanzeige - gerichtet an die Staatsanwaltschaft Stuttgart
- gegen Gerhard Miiller vom 8.11.1976. - Die Anlagen werden nicht verlesen - (siche Anlage 3 zum
Protokoll).

Wihrend der Verlesung verldit Rechtsanwalt Dr. Heldmann von 14.30 Uhr bis 14.35 Uhr den
Sitzungssaal.

RA Schilly]:
Soweit die Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft in Stuttgart. Ich darf wiederholen, ich werde
diese Strafanzeige heute bei der Staatsanwaltschaft einreichen. Es durfte sicherlich Einigkeit
dariiber bestehen, daf3 diese beiden Aussagen, die der Zeuge Miiller gemacht hat, einmal vor dem
Kammergericht, einmal vor dem Oberlandesgericht, nicht in Einklang stehen. Daf3 also feststeht,
dal3 entweder der Zeuge Miiller vor dem Kammergericht eine Falschaussage gemacht hat oder
vor dem hiesigen Gericht. Welche der Aussagen richtig ist, das wird die Staatsanwaltschaft dann
zu Uberprifen haben. Es wird also diesem Verdacht gegen Herrn Miller nachzugehen sein. Fir
die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Herrn Miiller, glaube ich, ist es sicherlich nicht von
untergeordneter Bedeutung, wenn sich herausstellen sollte, daf3 eine solche uneidliche Aussage
vorgelegen hat. Und der Senat wird sicherlich sich auch die Konsequenzen vor Augen fithren
kénnen, wenn ndmlich eine Verurteilung des Herrn Miller wegen Falschaussage zustande
kommen sollte, kann das ja bestimmte strafprozeBuale Konsequenzen haben. Ich darf also nur an

die Vorschriften tiber das Wiederaufnahmeverfahren verweisen;?8 und ich glaube, niemand kann

28 Die Wiederaufnahme eines durch rechtskriftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens ist nur in Ausnahmefillen moglich.
Nach § 359 Nr. 2 StPO ist eine Wiederaufnahme zugunsten der verurteilten Person zulissig, ,,wenn der Zeuge oder
Sachverstindige sich bei einem zuungunsten des Verurteilten abgelegten Zeugnis oder abgegebenen Gutachten einer
vorsitzlichen oder fahrlissigen Verletzung der Eidespflicht oder einer vorsitzlichen falschen uneidlichen Aussage schuldig
gemacht hat*.
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ein Interesse daran haben, dal3 solch ein Vorgang geklart wird irgendwann in der Zukunft, sondern
dal3 dann ein solcher Vorgang noch innerhalb des laufenden Verfahrens geklirt wird. Und aus
diesem Grunde scheint es mir geboten, dal3 entweder dem Antrag auf Aussetzung oder
mindestens dem Antrag auf eine lingere Unterbrechung stattgegeben wird. Inwieweit die
Staatsanwaltschaft eine Moglichkeit hat, die Ermittlungen hier sehr zu beschleunigen, das vermag
die Verteidigung selbstverstindlich [12319] nicht zu tibersehen. Allerdings wiirde ich denken, dal3
es dazu nicht allzu umfangreiche Ermittlungen bedatf. Die Protokolle liegen vor. Herr Miiller ist
auch prisent, kann also vernommen werden und was sonst noch an Méglichkeiten in der
Aufkldrung insoweit besteht, auch das dirfte vielleicht keine allzu groflen Schwierigkeiten
machen, also die hier benannten Vernehmungspersonen* zu vernehmen. Ich glaube also, dal man
nicht sagen kann, daf die Ermittlungen so kompliziert und schwierig sind, dal3 sie also vielleicht
erst in Jahren abgeschlossen werden kénnen und ich meine, dal also hier die einzige richtige

Konsequenz ist, aus diesem Vorgang, dem Antrag der Verteidigung stattzugeben.
Vors.:

Will sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Antrag duflern?

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr.y Wunder.
BA Dr. Wunder]:

Die Erstattung einer Strafanzeige gibt grundsitzlich keinen AnlaB3 zur Aussetzung oder
Unterbrechung einer Hauptverhandlung. Ich meine, etwas Konkretes, was dafiir sprechen kénnte,
hier von diesem Grundsatz abzugehen, ist nicht vorgetragen. Allerdings handelt es sich bei Miller
um ecinen wichtigen Zeugen. Dem Senat sind aber die unterschiedlichen Angaben bekannt.
Unterschiedliche Zeugenaussagen zu bewerten, ist ohnedies richterliche Aufgabe, so daf3 es einer
Aussetzung oder einer Unterbrechung meiner Meinung nach nicht bedarf. Im tbrigen darf ich
vielleicht noch folgendes hinzufiigen: Die Herrn Verteidiger - im anderen Zusammenhang - zu
unserer rechten Seite? miissen sich ja auch durch die Vernehmungsprotokolle durcharbeiten und
um abzukliren, wieviel Zeit hier zu veranschlagen wire, hielte ich es fiir richtig, wenn der Herr
Vorsitzende vielleicht die Herren auch befragt, damit wir uns unter Umstidnden daran orientieren

koénnen.
Vors.:

Ja, ich bin tberzeugt, daf3 die Herrn, die Sie im Augenblick ansprechen, selbst in der Lage sind,
sich zu Wort zu melden, wenn sie dazu das Bedirfnis haben. Ich méchte aber, bevor wir uns jetzt
zurlickziehen, um tber Thren Antrag zu beraten, noch darauf hinweisen: Es war ja auf heute
14 Uhr der Zeuge Kahl geladen, als Kohl benannt, aber er heif3t Kahl. Der Zeuge ist beim letzten
Mal nicht erschienen. Wir haben dann nachtriglich gehért, angeblich wegen Nebels. Aber der
Nebel hat jedenfalls Herrn Rechtsanwalt Geulen nicht gehindert, hier [12320] zu erscheinen, und
da das dieselbe Fluglinie ist, mul3 das gewisse Zweifel ausldsen, die wir noch klidren werden. Fir

heute ist ein 4rztliches Attest eingegancen, aber fernschriftlich Uber die Redaktion ,\Welt* in
é) g é > b3

2 Die zwei ,,Laget” der Verteidigung — die Vertreter/innen der Vertrauensverteidigung auf der einen, die von den
Angeklagten sog. Zwangsverteidiger auf der anderen Seite (s. bereits Fn. 23) — wurden auch raumlich sichtbar: Wihrend die
Vertrauensverteidigung bei den Angeklagten Platz nehmen konnte, sal3en die von den Angeklagten abgelehnten Verteidiger
ihnen gegeniiber auf der anderen Seite des Saales, neben den Vertretern der Bundesanwaltschaft (s. auch die Skizze in
Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 185).

25



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Berlin. Gestern wurde mir angerufen und ich habe dann verlangt, dall das Attest bis heute
mindestens fernschriftlich dbermittelt werden mii3te. Die Riickfrage bei dem behandelnden Arzt
hat zu keinem Ergebnis gefiihrt, da er heute den ganzen Tag unerreichbar bleibt. Wir werden erst
morgen eine Kldrung haben. Vorderhand miissen wir davon ausgehen, dal3 der Zeuge Kahl krank
ist. Allerdings handelt es sich um [Gesundheitsdaten], und diese Diagnose i3t hoffen, daf3 wir
ihn dann vielleicht am nichsten Dienstag hier sehen kénnen. Ich habe also heute den Zeugen
gleich umladen lassen auf den Dienstag, 16.11. Das steht natiitlich jetzt unter dem Vorbehalt der
Entscheidung tiber den soeben gestellten Antrag. Wir werden jetzt iiber den Antrag entscheiden.
Wenn die Herrn Rechtsanwilte auf die Anregung von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder hin
irgend etwas dazu ausfiihren wollen? Ich sehe nicht. Dann werden wir wieder nach der Beratung

erscheinen.

Pause von 14.43 Uhr bis 14.54 Uhr
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung: Rechtsanwalt Schily ist nicht mehr anwesend.

Vors.:
Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag auf Aussetzung oder Unterbrechung des Verfahrens wird abgelehnt,

da die vorgetragene Strafanzeige hierzu keinen Anlaf3 gibt. Der Senat hat bereits Aussagen,
die der Zeuge Miiller vor dem Kammergericht in Berlin gemacht hat, als wahr unterstellt.?
Er wird sie unter Beachtung der vor dem Senat gemachten Aussagen zu bewerten haben.

Es bleibt also bei dem auf morgen vorgesechenen Termin 9 Uhr - Vernchmung des Zeugen
Ruhland. Dann wird die Sitzung erst wieder fortgesetzt am Dienstag, dem 16.11, mit der
voraussichtlichen Vernehmung des Zeugen Kahl. Dadurch ergibt sich auch fir alle
ProzeBbeteiligten nochmals eine weitere Frist zur Bearbeitung der Akten 3 ARP. Ich darf darauf
hoffen, dal3 wir tatsdchlich vielleicht morgen diesen Rest der Akten 3 ARP hier verteilen kénnen,

so dal3 wir dann am Dienstag komplett wiren.

[12321] Rechtsanwalt Schily erscheint um 14.55 Uhr wieder im Sitzungssaal.
BA Dr. W{under]:

Herr Vorsitzender!
Vors.:

Herr Bundesanwalt Wunder?
BA Dr. Wlundet]:

Das Fernschreiben hat der Bundesminister der Justiz an den Herrn Generalbundesanwalt

gerichtet und ich werde mit der Behorde3! heute in Verbindung treten. Ich kann es in Aussicht

30 § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO a.F. (heute: § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO) erméglicht die Wahrunterstellung fiir erhebliche
Tatsachen, die zur Entlastung der Angeklagten bewiesen werden sollen.

31 Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof tibt als Strafverfolgungsbehérde das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehérenden
Strafsachen (§ 142a Abs. 1 GVG) aus. Diese Zustindigkeit des OLG fuir Strafsachen in erster Instanz ist nur fiir besondere
Straftaten gegeben, etwa fiir Hoch- und Landesverrat (§ 120 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GVG). Der Generalbundesanwalt kann
zudem die Strafverfolgung fiir Strafsachen, die eigentlich zur Zustidndigkeit der Landgerichte gehéren wirden, wegen der
besonderen Bedeutung des Falles iibernehmen (was in der Folge ebenfalls zur Zustindigkeit des OLG in erster Instanz
fihrt, §§ 120 Abs. 2, 74a Abs. 2 GVG).
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stellen, ich werde darum bemiiht sein, mit letzter Sicherheit kann ich es jetzt nicht sagen.
Vors.:

Nein, das Fernschreiben, das ich hier verlesen habe, ist an das Gericht gerichtet. Es ist nur
mitgeteilt, dal3 gleichzeitig dem Herrn Generalbundesanwalt das mitgeteilt wurde. Es ist klar, die

Entscheidung geht an den Generalbundesanwalt ...
BA Dr. Wlundet]:

Das letztere meinte ich. Aber ich gehe auch davon aus, dal3 auch dem Herrn Generalbundesanwalt

das Fernschreiben mitgeteilt worden ist.
Vors.:

Sicher, die Entscheidung ist dem Herrn Generalbundesanwalt mitgeteilt worden und wir haben
hier die Nachricht davon bekommen. Aber das, was hier verlesen worden ist, ist an das Gericht

gerichtet.
BA Dr. Wunder]:

Ja und ich meinte eben die Mitteilung an den Herrn Generalbundesanwalt.
Vors.:

Ja sicher, wir haben ja die Seitenzahlen schon zusammengestellt, die dann vermutlich noch frei
werden. Man kann sie Thnen gerne zur Verfiigung geben. Nun die andere Frage: Wir haben
inzwischen die Akten 3 ARP iibergeben. L3t sich schon jetzt Gberblicken, ob Antrige aufgrund
dieser Akten gestellt werden kénnen. Dann wire ich dankbar, wenn es heute noch geschehen
wiirde oder jedenfalls spitestens dann morgen, damit wir dieses Programm, das fiir den Dienstag
den 16. vorsehen, etwas komplettiert werden kénnte.
RA Schi|ly]:

Herr Vorsitzender, ich bin ziemlich sicher, daf3 aus diesem vorgelegten Aktenmaterial sich weitere
Antrige ergeben. Ich bin aber nicht in der Lage, diese Antrige bis morgen zu konzipieren. Sie
werden auch Verstindnis dafiir haben, da} natiirlich Riicksprachen mit der Mandantschaft
erforderlich sind. Es mag aber mdglich sein, um sozusagen ein Sitzungsprogramm, also die
Terminstage fir die kommende [12322] Woche dann méglicherweise auszunutzen, mir gelingt,

Thnen das noch per Eilboten bis Freitag hier per Post zu tGibersenden.
Vors.:
Das wiir sehr niitzlich.
RA Schi|ly]:
Und dann kénnte ja der Senat entscheiden, ob er im Vorgriff ...
Vors.:
Ja, da wiire ich sehr dankbar daftir. Herr Rechtsanwalt Weidenhammer?
RA Wei|ldenhammer]:
Herr Vorsitzender, ich habe fiir den Angeklagten Raspe einen Beweisantrag zu stellen.
Vors.:

Darf ich jetzt fragen, Sie hatten natiirlich vorhin die Ricknahme des Mandats, d.h. die

Niederlegung des Mandats erklirt, ist das wieder zuriickgenommen?
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RA Weildenhammer]:
Ich hab das eben mit ihm besprochen und das Wahlmandat wieder aufgenommen.
Vors.:

Nun miissen wir uns nachher vielleicht auflerhalb der Hauptverhandlung kurz unterhalten
dariiber, wie das nun geschehen soll. Denn Voraussetzung wire dann in der Tat, um eine solche

Entscheidung, wie Sie sie beantragt haben, die Niederlegung.?> Aber wir sprechen noch dariiber.
RA Wei|ldenhammer]:
Ich beantrage fiir den Angeklagten Raspe:

Rechtsanwalt Weidehhammer verliest nunmehr den schriftlich vorbereiteten Beweisantrag, der
anschliefend Gbergeben und dem Protokoll als Anlage 4 beigetiigt wird.

Vors.:
Bitte wollen Sie gleich Stellung nehmen, Herr Bundesanwalt Wunder?
BA Dr. Wunder]:

Nein, nein, nicht dazu, Herr Vorsitzender. Nur eine andere Frage. In der letzten Sitzung war uns
von den Verteidigern angekiindigt worden, dal3 Antrige beziiglich Mordhorst, wenn ich recht
gehort habe, schriftlich gestellt werden sollten. Sind die inzwischen eingegangen?

Vors.:

Nein, es sind keine Antrige eingegangen. Herr Rechtsanwalt Geulen hat wohl dahin sich geduBert,
ja, es war Herr Rechtsanwalt Geulen. Ist dartiber schon irgend etwas zu sagen, Herr Rechtsanwalt
Schily?
RA Schilly]:

Es kann sein, dal3 ich morgen den Antrag schriftlich einreiche. Ich bitte mir aber noch Gelegenheit
zu geben. Ich [12323-12324]% [12325] hatte keine Gelegenheit mehr, ich bin gestern angereist,
aber Sie wissen ja, in den Abendstunden ist keine Ricksprache méglich und ich hatte auch
wihrend des heutigen Tags noch keine Mdoglichkeit einer Mandantenbesprechung. Aber ich

nehme an, daf} ich morgen einen schriftlichen Antrag einreichen kann.
Vors.:

Jetzt bleibt vielleicht noch Zeit zu einem Mandantengesprich. Ich lasse auch keine Gelegenheit
aus, immer wieder daran zu erinnern, dall Beweisantrage so rasch wie moglich gestellt werden
missen, damit das nicht zu weiteren Verzdgerungen fuhrt, nicht zu unvermeidbaren

Verzogerungen. Wir sind am Ende des heutigen Sitzungsprogramms.
Herr Bundesanwalt Wunder, bitteschon.
BA Dr. W[undet]:

Wir haben uns eben unterhalten und verstindigt, vielleicht kénnte, wenn ich die Anregung geben

darf, beziglich des letzten Beweisantrages zunichst so verfahren werden wie bei Herrn

32 Fine Person kann nicht gleichzeitig Wahl- und Pflichtverteidiger/in sein; allerdings wird in der Regel dem
Beiordnungsantrag auch die Erklirung zu entnehmen sein, das Wahlmandat werde mit der Bestellung enden (s. BGH,
Beschl. v. 10.9.1980 — Az.: 2 StR 275/80, StV 1981, S. 12).

3 Anlage 4 zum Protokoll vom 9.11.76: Beweisantrag des Rechtsanwalts Weidenhammer auf Vernehmung des
Bundesministers der Justiz Vogel als Zeugen.

28



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al.,

Humboldt-Universitat zu Berlin,

Innenminister Schwarz, dal} eine Anfrage an ihn gerichtet wird und alles weitere dann von der

Antwort auf diese Anfrage abhingig gemacht wird, als Anregung.

Vorts.:

Ja, dankeschén. Sonst keine AuBerungen mehr. Dann ist der Sitzungstag zu Ende. Fortsetzung

morgen frih 9 Uhr, Vernehmung des Zeugen Ruhland.

Ende der Sitzung 15.03 Uht
Ende von Band 730

a Maschinell durchgestrichen: und

b Maschinell eingefiigt: in

¢ Maschinell erginzt: einem

d Maschinell ersetzt: von fiir den Anlaff durch veranlafit
¢ Maschinell eingefiigt: jetzt

f Handschriftlich eingeftgt: Bl.

8 Maschinell eingefiigt: ob

h Handschriftlich durchgestrichen: Angabern

i Maschinell eingefiigt: auch

I Maschinell eingefiigt: Voraussetzung,

k Maschinell eingefiigt: hier

I Maschinell ersetzt: wenn durch oder

m Maschinell ersetzt: Wirkung durch wird unsere
n Maschinell ersetzt: der durch fiir

© Maschinell eingeftigt: nun

P Handschriftlich durchgestrichen: es

4 Maschinell ersetzt: ...gmweisen durch hinzuweisen
* Maschinell eingefiigt: das

s Maschinell ersetzt: aus durch in

t Maschinell eingefligt: ich

u Maschinell eingefiigt: mit

v Maschinell durchgestrichen: auch

v Handschriftlich ersetzt: mittag durch mit Danfk
x Maschinell ersetzt: Vernehmungsbeamten durch Vernehmungspersonen
¥ Maschinell eingefiigt: Dr.
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