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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag, 9. Nov. 1976, 9.02 Uhr.

(159. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltsehaft erscheinen
-mit Ausnahme von O8tA Holland - in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko
JAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:

RAe. Dr. Holoch (als amtl.best.Vertr.f.RA.Schwarz)
Schnabel, Kinzel, Eggler, Grigat und Schlaegel.

Als Zeuge ist erschienen:
Bundesanwalt Dr. Kriiger.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Verteidigung gewahr-
leistet. Herr RA. Dr. Holoch fiir Herrn RA Schwarz. Die
Herren RAe Oberwinder und Weidenhammer sind im Gebaude,
sie werden sicher demnichst erscheinen. Es ist gleich
noch darauf hinzuweisen, daB Herr Raspe einen dritten
Wahlverteidiger inzwischen mandiert hat. Es ist Herr
Manfred Bodeling, RA. aus Hamburg. Ich mochte noch den
Hinweis geben, daB wir fir die morgen vorgesehene Ver-
nehmung des Zeugen Ruhland die Strafanzeige, von der ja
allgemein Kenntnis iber die Presse verbreitet wurde, bei-
gezogen haben. Das ist erforderlich, um gegebenenfalls,
wenn im Hinblick auf diesen strafrechtlichen Vorwurf,
der Ruhland gemacht wird, wegen seiner Aussagen § 55 in
irgendeiner Form bemitht werden sollte, miflte man wegen
der Abgrenzungsfragen sich mit diesem Text befassen. Die
Herren Verteidiger, soweit sie daran interessiert sind,
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haben Gelegenheit auf der Geschaftsstelle die Strafan-
zeige zur Kenntnis zu nehmen. Fiir heute friih haben wir
Herrn Bundesanwalt Dr. Kriiger als Zeugen geladen.

Der Zeuge Dr. Kriiger wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Der Zeuge ist mit der Aufnahme seiner Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Werner Kriiger, 49 Jahre alt, Bundesanwalt
in Karlsruhe.

Mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwagert,

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Die Aussagegenehmigung des Zeugen Dr.Kriliger
wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Wir haben hier die Aussagegenehmigung, sie lautet fol-
gendermafen:

In der oben bezeichneten Strafsache erteile ich Herrn Bun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Werner Kruger Aus-
sagegenehmigung, soweit er als Zeuge zu folgenden Beweis-
themen aussagen soll. Es folgen dann, soweit ich sehe,
vollinhaltlich die Punkte, die auch im Bewelsantrag auf-
gefuhrt sind. _

Dr.Krii.: Jawohl, das ist richtig, keine Abweilchungen.

: Nun, das erste Beweisthema bezieht sich auf die inzwischen

vorgelegten Akten 3 ARP. Insofern, glaube ich, sind die
Fragen, die an Sie zu richten gewesen waren, wenn die Akten
nicht vorhanden gewesen waren, Jjetzt erledigt. Die Herren
Verteidiger konnen ja selbst Uberpriifen, ob wirklich, wie es
in der Beweisbehauptung heif3t, Abweichungen erheblichen Um-

fangs zwischen diesen Vernehmungen und spateren Vernehmungen

des Zeugen Miiller vorliegen. Nur zur allgemeinen Orientierung’



Anlage 1 zum Protokoll vom 9. 11. 1976 12286

GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 5. November. 3576
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720
Herrenstrage 45a
- 2045 E - Fernsprecher (0721) 159-1

Durchwahl 159-

An den

Herrn Vorsitzenden
des 2. Strafsenats
des Oberlandesgerichts

7000 Stuttgart

Betrifft: Strafverfahren gegen Andreas Baader u.a.;

hier: Aussagegenehmigung flir Bundesanwalt
beim Bundesgerichtshof Dr. Werner Kriiger

In der oben bezeichneten Strafsache erteile ich Bundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Werner Kriiger Aussage-
genehmigung, soweit er als Zeuge zu folgenden Beweis-

themen aussagen soll:

15

daB die Akten der Bundesanwaltschaft - 3 ARP 74/75 I -
Niederschriften oder Vermerke iliber Aussagen des Zeugen
Gerhard Miller enthalten, die von den in der Zeit

vom 31. Mdrz bis zum 26. Mai 1976 von dem Bundeskri-
minalamt protokollierten Aussagen des Zeugen Miller

in erheblichem Umfang abweichen, insbesondere auch
hinsichtlich der Schimlderung der Sprengstoffanschlige
in Frankfurt, Heidelberg, Minchen, Augsburg, Karlsruhe
und Hamburg;

. daB der Zeuge Miuller, insbesondere vor Beginn seiner

Vernehmung als Zeuge am 31. Mdrz 1976, gegeniiber den
Ermittlungsbehtrden bekundet hat, er kenne den Zeugen
Hoff und sei auch bei ihm in der Werkstatt gewesen,
daB3 die Ermittlungsbehdrden Jjedoch bewuBt die anders-
lautende Aussage des Zeugen Miller, er habe Hoff nicht
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gekannt und sei nicht in der Werkstatt gewesen, in
der am 31. Mdrz 1976 begonnenen Vernehmung protokol-
liert haben in der Absicht, die Widerspriliche zwischen
den Aussagen des Zeugen Miller und des Zeugen Hoff

Zu verschleiern;

. daB der Zeuge Miller bei seinen informellen Aussagen

bekundet hat, der Angeklagte Baader habe Ingeborg
Barz erschossen, daB3 die Ermittlungen diese Behaup-
tungen des Zeugen Miller nicht bestdtigt haben und
daf3 die Ermittlungsbehdrden noch in Jjlingster Zeit
nach Ingeborg Barz gefahndet haben;

. daBl dem Zeugen Gerhard Miller von den Ermittlungs-

behdrden als Gegenleistung filir eine Aussage u.a.
angeboten worden ist: 50% StraferlafB, Pressekontakte
mit entsprechenden Honoraren, und dafl ihm - dem
Zeugen Miller - andererseits bedeutet wurde, er habe
sonst mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu
rechnen;

dafl der Zeuge Miller nach Absprache mit den Ermitt-
lungsbehdrden das Urteil in seinem eigenen Straf-
verfahren, mit dem er von dem Vorwurf des Polizi-
stenmordes freigesprochen wurde, abgewartet hat und
erst, nachdem die Revisionsfrist filir die Staatsan-
waltschaft abgelaufen war, Aussagen zu Protokoll
gegeben hat, die als Grundlage flir seine Vernehmung
in dem hiesigen Strafverfahren dienen sollten, und
dafl es dem Zeugeh Miller im Einvernehmen und mit
Unterstiitzung der Ermittlungsbehdrden darum ging,
moglichst vielffﬁr die publizistische Verwertung
seiner Aussagen herauszuschlagen.
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hatten Sie speziell als Referent mit der Erstellung die-
sepAkten 3 ARP etwas zu tun?

Dr.Kru.: Die Akte 3 ARP ist in meinem Referat, das ich
leite, gefiihrt worden und ich habe selbstverstandlich
diese Akte genau gelesen.

Zu diesem Punkte, den ich also jetzt moglichst rasch ab-
schlieBen mochte, da mochte ich gleich Gelegenheit geben,
sind da irgendwelche Fragen seitens der Ubrigen Herren
FrozelBbeteiligten? Ich sehe nicht. Dann kdnnten wir Jetzt
ZUMe s s ve o Nun das ist richtig - es ist der Hinwels gerade
zurchHfegeben worden - wir haben noch einige Bldtter, oder
vielleicht nicht~nochﬁsondern auf Dauer, nicht vorliegen
hier, weil da die Entscheidung gem. § 96 noch nicht abge-
schlossen ist. Konnen Sie zu dem Beweisthema, das erheb-
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liche Abweichungen zwischen der Aussage 3 ARP und spateren

Vernehmungen Miillers, insbesondere denjenigen, die fur

unser Verfahren im Miarz 1976 gemacht wurden, vorhanden sind,

etwas sagen? Insbesondere auch in Bezug auf die Blatter,
die na Jja, das konnen Sie natirlich nicht, da liegt der 96

dazwischen.

RA. Dr. Heldmann erscheint um
9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Dr.Kri.: Ja, darauf mochte ich hinweisen, insowelt be-
steht ja noch ein Sperrvermerk mma des Bundesministers
der Justiz, sodaBl ich mich insoweit dazu nicht auBlern

kann. Ich mochte nur eins sagen durfen, Herr Vorsitzender,

fie Frage, ob Abweichungmin erheblichem Umfang bestehen,
sind natlirlich Fragen, die man kaum einem Zeugen stellen

kann. Das grenzt schon an den Bereich des Sachverstandigen.

Allerdings ist mir eins aufgefallen, eine gewisse, grofle
Diskrepanz in der Aussage des Herrn Miuller, insofern, als
er in dem 3 ARP-Vorgang eine Dame, Elisabeth von Dyck,
glaubte, X wiedererkannt zu haben als eine Person, die im
Jahre 1971 in Hamburg bei der RAF gewesen sein sollte.

RA. Schily erscheint um 9.08 Uhr
X im Sitzungssaal.
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Dr.Kri.: Spater, in der Vernehmung vom 31. Marz bis

zum 26. Mai 1976, in dem Vorgang 1 BJs 7/76, hat er diese
Aussage nicht wiederholt. Hat vielmehr erklart, dalB er
meine!eine Dame mit. namens Krabbe, Frederike Krabbe,
wiedererkannt zu haben als die FPerson, der er in

Hamburg begegnet sei. Das sind aber die Dinge, die mir
besonders aufgefallen sind. Beziiglich der anderen Frage

kann ich IThnen da keine positive Antwort geben.

Das, was Sie nun im Augenblick uns mitgeteilt haben, setzt
voraus, daB Sie auch diese spatere Vernehmungfbeginnend

Marz 1976 genau kennen?

Dr.Kri.: Die kenne ich ja.

Wir wollen sehen, es kann sein, dall die Herren Vertei- .
diger in dieser Richtung spater noch Fragen an Sie stellen,
aber im Augenblick scheint es so zu sein, dall das der gra—
vierende Widerspruch ist, denm Sie sehen, wo ebenf%ln ganz
spezifischen Punkt, was eine einzelne Person anlangt wider-
spriichliche Aussagen vorhanden sind. Sonstige Eindriucke,

daB derart deutliche Widerspriiche aufgetreten sind, scheinen
Sie nicht bekommen zu haben?

Dr. Krii.: Ja, ich darf vielleicht noch eins in Erinnerung
rufer —die Vorgidnge liegen Ihnen ja vor, Herr Vorsitzender -—
von der Verteidigung wird ja wohl besonders Wert darauf ge-
legt, hinsichtlich der Frage Widerspriiche beziliglich s Schil-
derung der Sprengstoffanschldge in Frankfurt, Heidelberg,
Miinchen, Augsburg, Karlsruhe und Hamburg. Dieser Komplex "
ist in dem Vorgang 3 ARP ?74/75 I ja nur in Form eines
Beamtenvermerks angesprochen, Wiahrend Miller dann in dem
Vorgang 1 BJs 7/76 selbst Angaben zu diesen Vorgamgen ge-
macht hat. Aber ich habe auch nicht in Erinnerung,daB da
irgendwelche Differenzen aufgetreten sind. Mir ist nur eins
noch klar im Geddchtnis, daBl die Angaben, die Miller damals
zu den Sprengstoffans chlagen gemacht hat, relativ kurz

waren in dem Vorgang 3 ARP 74/75 I wahrend dann in der Ver-
nehmung 1 BJs 7/76 ja wesentliche Details vorgetragen wor-
den sind, die in dem, nach meiner Erinnerung,in dem ARP-
Vorgang uberhaupt nicht angesprochen worden waren.

veranla
Das ¥mm Pur dexm Amkafi zu der weiteren Frage, es ist nach
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dem Umfang der Angaben zu den hier speziell interessierenden
Taten, den Sprengstoff-Delikten,beinahe zu schlieflen,

dalBl3 das nicht im Mittelpunkt des Interesses stand beil der
Anlegung der Akten 5 ARP.

Dr.Krii.: Ja es sind Jja eine ganze Reihe anderer Vorginge

in dem ARP-Vorgang angesprochen worden, und auch in dem

aus dem Vorgang 1 BJs 7/76 ergibt sich das sehr eindeutig.
Ich meine, dall beide Vernehmungen, also beide Aktenteile

3 ARP 74/75 I und 1 Bds 7/76 jeweils etwa 200 Seiten um-
fassen. Und nach meiner Erinnerung waren die Angaben, die
Herr Miiller damals zu den Sprengstoffanschligen gemacht

hat, liber die dann diese Beamtenvermerke vorgelegt wurden,
relativ kurze Angaben und wenig, also ich meine , es waren
hochstens 15 Seiten gewesen. Die anderen Dinge befafiten

®gx sich Jja insbesondere mit Bankiiberfdllen, dann mit anderen
Dingen aus dem Bereich der RAF, die noch von besonderem In-
teresse fiir die Verfolgungsbehorde sein konnten.

.: Eben. Ja, das war das zu dem ‘1. Beweisthema. Sie sollen

ferner bekunden konnen, dall der Zeuge Muller vor allem vor
Beginn seiner Vernehmung am %1. Marz 76, das ist die zweite
Vernehmung fir unser Verfahren, den Ermittlurgsbehorden be-
kannt-gegeben habe, daB er Hoff kenne und auch bei ihm in
der Werkstatt gewesen sei, dall die Ermittlungsbehorden je-
doch ganz bewult diese, die anderslautende Aussage, die
Miller dann ab dem 31. Marz gemacht hat, er habe namlich
Hoff nicht gekannt.und sei nicht in der Werkstatt gewesen,
protokolliert hatten, um diese Widefsprﬁche, die hier vor-
liegen zwischen 3 ARP und unseren Vernehmungen % Bds zu ver-

decken.

RAe. Weidenhammer und Oberwinder erscheinen
um 9.12 Uhr im Sitzungssaal.

Dr. Kri.: Herr Vorsitzender auch das kann man anhand der
vorgelegten Akten ja uberpriifen. Ich bin mir nicht bewullt,
dafB Herr Miiller in dem % ARP-Vorgang 74/75 1 dazu etwas in
Form eines Protokolls gesagt hat. Ich meine, d=aB das in
dem groBen Abschnitt, es waren etwa 80 Seiten Beamtenver-
merke, daB in diesem Bereich auch die Notizen sich befanden
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uber "Pfirsich". Und mir personlich ist nicht bekannt,

dall Herr Muller bei diesen Befragungen, die in 3 ARP

74/75 I ihren Niederschlag gefunden haben, Angaben dar-
uber gemacht lat, er sei nicht in der Werkstatt oder in

der Wohnung "Pfirsich" -das heif3t Hoff - gewesen. Ich

mull auch mit Nachdruck der Vermutung entgegentreten,

daBl die Bundesanwaltschaft der Polizei irgendwelche
Weisungen gegeben hatte, es sei etwas zu vertuschen. Ich
habe im Gegenteil dienmit der Sache befassten Beamten

den Auftrag erteilt, nach Moglichkeit alles so niederzu-
schreiben, wortlich niederschreiben zu lassen, wie der
Herr Miller es selbst formuliert. Und so ist es mnach .
meiner Erinnerung dann auch gewesen, flas muBl sich auch
wohl aus einigen Protokollen ausdricklich ergeben. Im
ibrigen bin ich der Meinung, d-all die Bundesanwaltschaft
sich bei diesen Ermittlungen, die ab 31. Marz 1976 dann
gelaufen sind, wie auch in allen anderen Fallen, an ihre
Pflicht gehalten hat, einen Sachverhalt aufzuklaren, um

der Wahrheitsfindung zu dienen.

Zur Sache selbst ist zu bemerken, dall in der Tat, wenn man
die Stellen vergleicht, ein Widerspruch auftauchen konnte.
Das, was Sie ja bekunden sollen, haben Sie bereits angegben.
Sie sagten, daB.....

Dr. Krii.: Ich mdochte nur noclfeinen Zusatz dazu machen. Es
ist so, daB der Zeuge Miiller hier ja vernommen worden ist. .
Und da haben sich wohl irgendwelche Unklarheiten ergeben.
Jedenfalls auch zu der Frage, ob Miller in der Wohnung Hoff
gewesen ist. Zu dieser Frage ist Herr Miller nach Abschluf
seiner Vernehmung vor diesem Gericht von der Bundesanwalt-
schaft noch zweimal vernommen worden . Und er hat dann an-
gegeben, dall er an dem Tage, an dem das Sprengstoffamtten-
tat in Frankfurt durchgefiihrt wurde, morgens bei Hoff in
der Wohnung gewesen sei und dort, ich glaube, zwei dieser
Sprengkorper, dieser leeren Hiillen ubernommen hat und zwar
hat er gesagt, er hatte zusammen mit Hoff dieses Material
noch gekihlt, es sei noch warm gewesen.



V.:
RA.

Band 729/F1 12292

3457 ~ 275
Herr RA. Schily.

Schi.: Ich stellg?&%ﬁ Antrag,

die Vernehmung des Zeugen Herrn Bundesanwalt
Kriger zu unterbrechen und die Protokolle uber
die nochmalige Vernehmung des Herrn Miller bei-
zuziehen und die Vernehmung des Herrn Bundesan-
walt Dr.Kriiger erst fortzusetzen, wenn allen Pro-
zeBbeteiligten die Protokolle iiber die nochma-
lige Vernehmung des Herrn Miiller durch die Bun-
desanwaltschaft vorliegen.

Zunachst mal ein Vermittlungsvorschlag, Herr Rechtsan-

walt Schily, das, was Herr Bundesanwalt Dr.Kriliger im Augen-
blick als Zeuge mitgeteilt hat, ist nichts Neues gewesen.
Herr Miller hat hier auf entsprechende Vorhalte ja damals
zugegeben, tatsdchlich mit "Harry" identisch zu sein und

hat auch zugegeben, daB er derjenige war, der seinerzeit

bei, mit Hoff zusammengetroffen ist wegen der Ubernahme der
Rohre. Also vom Thema her wdrges nichts Neues.

Schi.: Herr Vorsitzender, Sie konnen davon ausgehen, dafl} mir
noch einigermaBen pradsent ist, was der Herr Miiller hier als
Zeuge gesagt hat. Es ist mir auch sehr gut bekannt, daB der
Herr Miller das Gericht zundchst in diesem Punkt eine andere
Darstellung gegeben hat an zwei Verhandlungstagen, auch auf
eindringliche Vorhalte durch den Herrn Beisitzenden - ich
glaube, es war Herr Maier-, und dann erst nach einer Nacht und
Gesprdchen vielleicht mit seinem damaligen Anwalt hat er dann
am nichsten Tag iliberraschend hier eine andere Erklarung abge-
geben. Das ist mir alles in sehr guter Erinnerung. Aber......

.: Aber die Namen der Beteiligten sind Ihnen dann nicht soO....

Es ist so, weil ja hier immer der Vorwurf gemacht ist, Miller
sel geschont worden.
Schi.: Wie bitte?

: Der Vorhalt war von mir gemacht worden....

Schka: Ja, Ja, ich weiB.iseen

: Aber Herr Rechtsanwalt Schily, das brauchen wir doch jetzt

nicht zZueeeses

Schi.: Nein, das brauchen wir jetzt nicht zu vertiefen. Aber
daB dann der Herr Miiller noch einmal, zweimal nochmal ver-
nommen worden ist und offenbar noch was von Besuchen in der
Wohnung erzdhlt hat, das finde ich doch hochinteressant und
ich finde, es wdre ansich die selbstverstandliche Pflicht der

il u
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Bundesanwaltschaft gewesen, uns diese Protokolle von sich
aus zur Verfiligung zu stellen. Ich bin sehr iiberrascht, daf}
wir jetzt praktisch einen Zufallsfund hier machen. Und ich
bin allerdings Herrn Bundesanwalt Kruger dankbar, dall er das
hier in allem Freimut vortragt und wir die Gelegenheit haben,
hier weitere Protokolle in dieser Art von Schnitzel jagd,

die wir betreibenyeecs..

Ihr Antrag ist gestellt, ich glaube, wir konnen jetzt der
Bundesanwaltschaft die Gelegenheit geben, sich zu dem An-
trag zu auBern. Bitte, Herr BA. Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Ich mochte dazu folgendes erklaren, daBl uns diese Pro-
tokolle jetzt auch zur Verfiligung stehen, ich habe sie mitge-
bracht, ich ilibergebe sie dem Gericht. Es sind 10, 12 oder 14
Seiten. Sie konnten vielleicht alsbald abgelichtet und dann
auch den Herrn Verteidigern zur Verfligung gestellt werden.

BAw. Dr. Wunder iibergibt dem Gericht 14 Seiten
Protokolle iiber die Fortfuhrung der Vernehmungen
des Zeugen Miller vom 22.7.1976(Bl1.218-227) und
29.7.1976 (246-249).

Diese Vernehmungsprotokolle werden im Ordner 127
abgelegt.

Dann wollen wir jetzt folgendes machen, wir lassen die
Akten, die hier neu lbergeben werden, sofort ablichten. Es
handelt sich um eine Vernehmung vom 22.7.76 wund eine vom
29. 7. 76. Wir lassen das sofort ablichten, werden das
unter den Herrn Rechtsanwdlten verteilen. Aber ich meine,
wir konnen einige Fragen an den Herrn Zeugen richten, ohne
jetzt eine Pause extra einzulegen, die nichts mit dieser
Froblematik, die im Augenblick angesprochen ist, zu tun .‘
hat. Das geht insbesondere zum Beweisthema "Versprechungen"
und dergleichen....

Schi.: Herr Vorsitzender, ich meine, mein Vertreter, der
Kollege Geulen, hat ja hier am vergangenen Freitag seiner-
seits den Antrag gestellt, die Vernehmung zu unterbrechen,
mit Rucksicht auf die Tatsache, dall wir erst vor kurzer
Zeit, ich glaube, es war der Freitag, diese Akten 3 ARP be-
kommen haben, die sehr viel mehr Material umfassen. Es

ist mir bekannt, daB Sie diesen Antrag zuriickgewiesen haben
mit der flir mich auBerordentlich interessanten Begriindung,
daB Sie meinen, ein Pflichtverteidiger, der hier tatig sei,
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der sei also auch verpflichtet, am Wochenende die Akten
durchzuarbeiten. Ich weill eigentlich nicht, wie Sie sich
die Tatigkeit eines Pflichtverteidigers in einem solchen
Mammutverfahren vorstellen. Wenn Sie mal in Betracht
ziehen, dall ich auch am Montag noch, ich meine, mitunter
habe ich auch noch andere Verfahren. Ich kann mich also
nicht nur auf 1 Verfahren konzentrieren, wie dieses hier.
Das ist nicht mdglich, weil also nur ein Schwurgerichts-
verfahren, also der Montag fiel filir mich aus; und ich
nehme mir das Recht auch mal am Wochenende, obwohl ich
fast jedes Wochenende auch am Schreibtisch sitze, aber
ich nehme mir auch das Recht, am Wochenende auch mal etwas
anderes zu tun, als Stuttgarter Akten zu studieren. Und
wenn man die Bedeutung dieser Akte sich mal anschaut, es
sind immerhin iiber hundert Blatt Akten, wobei noch dar-
liber zu diskutieren sein wird, also rund, also ich will
mich fiir die Zahl nicht verbiirgen jetzt, ich habe sie
nicht nachgezidhlt, weil die Blattzahlen unterschiedlich
sind hier, und es wird ja noch daruber zu reden sein, was
wir eigentlich aus der Akte 3 ARY ¥ hier zur Verfugung
gestellt bekommen haben.Und da darf ich vielleicht eine
Zwischenfrage stellen, es sollte ja uns in dieser Woche
bekanntgegeben werden, ob auch wilr die restlichen Bestand-
teile dieser Akte bekommen. Wird das der Fall sein oder
wird das nicht der Fall sein?

: Herr RA Schily, Sie wissen ganz genau, dall das Gericht

Thnen die Frage nicht beantworten kann, wenn die Bundesan-
waltschaft dazu imstande ist? Aber darf ich folgenden Vor-
schlag machen, ich meine, ich habe nichts dagegen, wenn
wir jetzt diese neu mitgebrachten Akten hier verteilen,
daBR wir eine entsprechende Pause einlegen, um das zusétz-
lich noch durchzulesen. Nur die Zeit, bis das fotokopiert
ist, kOnnten wir noch mit Fragen ausfillen, die mit dieser

rroblematik nichts zu tun haben, das war mein Vorschlag.....

Schi.: Herr Vorsitzender, ich meine, dafl wir nicht mit
Pausen abgespeist werden konnen von einer Kalben Stunde
oder einer Stunde oder vielleicht auch ein halber Tag,

3457 ~ 278
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so-ndern ich bin der Meinung, daB fiir eine so wihtige
Akte wie diese, wo es zum Beispiel darauf ankommt?ydie
Angaber von Herrn Bundesanwalt Kriiger richtig ist, daB

da nur ein Widerspruch ihm aufgefallen sei, was ich
gerade so beim Reinkommen mitgehort habe, von Dyck, Krabbe
waren wohl die beiden Namen, ob das so zutrifft, dafl

wir da ¥orhalte machen konnen. Ich halte diese Vorbe-
reitungszeit nicht fiir ausreichend.

: Herr Rechtsanwalt, ich bin der Meinung und das habe ich

auch Herrn RA Geulen gesagt, die Frage primar, welche
Widerspriche zwischen den Vorgangen 3 ARP und 1 Bds,

was wir Jjetzt gehabt haben, ab dem 31. Marz 76 vorliegen, .
ergibt einen Vergleich zwischen den Akten. Dazu beno-

tigen wir, nachdem wir beide Akten haben, den Herrn

Zeugen primar nicht. Die Frage, die Herr RA Geulen an-
schnitt, in Vereinigung mit Herrn RA Pfaff ging darum,
knlipfte an an meine Bitte, die & Beweisantrage gesammelt

zu stellen. Und da hat es geheiflen, wir konnen nicht,

wenn wir jetzt die Akten bekommen, ausschliellen, dall wir
wieder scheibchenweise die Antrage stellen missen, nach-

dem wir keine Zeit haben. Deswegen war der Senat der Auf-
fassung, hat es auch zum Ausdruck gebracht, es handle sich
um eine ausreichende Zeit, um die Vernehmung des Herrn Zeugen
Dr. Kriiger vorzubereiten. Flr die Frage, ob dann Antrage
gestellt werden miissen, ist selbstverstandlich, wenn wir .
das Mittwochsprogramm beenéet haben, bis zum nachsten
Dienstag Zeit. Es ergibt sich dann also fiir Sie eine er-
neute Pause von Tagen, die Sie benutzen konnen, um sich
diesen Akten zu widmen. Das hat der Senat auch gesehen.
Sod-af3 also in dieser Richtung vielleicht auch von Ihrer
Seite her jetzt auf allzu groBe Fristen nicht mehr gebaut
werden miiBte. Ich glaube, die zusdtzlichen Blatter, die wir
bekommen,konnen wir im Laufe des heutigen Vormittags stu-
dieren und wir wirden dann, das wiare vielleicht ein brauch-
barer Zwischenvorschlag, um 14.00 Uhr mit der Vernehmung
fortfahren.

Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte um Thr Verstandnis. Sie
werden sich erinnern, dall die Verteidigung oder das ist Jja
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ziemlich deutlich, daB die Verteidigung auf den GeddRkenZ’’
Herr BA Kriiger als Zeugen zu benennen, im Anschlufl an die
Vernehmung von dem Herrn Generalbundesanwalt Buback ge-
kommen ist. Herr Buback hat uns hier gesagt, daB er praktisch
nichts sagen konne, weil er praktisch liber allem stehe, da, und
daB es eigentlich Sache der entsprechenden Sachbearbeiter
sei, sich die Kenntnisse zu beschaffen oder auch vorzu-
tragen, gefiltert oder wie immer. Also jedenfalls nur das
Wesentliche, also die Details jedenfalls konnten wir von Herrn
Generalbundesanwalt Buback nicht in Erfahrunges bringen. Und
nun spielt es doch filir die Verteiligung unter anderem eine Rolle,
gerade diese Akte 3 ARP, die als Geheimakte mitunter genannt
wird, und inwieweit die vollstdndig ist, was da fehlt und so
weiter. Das sind Fragen, Vorhalte und &@hnliches. Die Vor-
halte ergeben sich vielleicht auch im Zusammenhang mit der
Frage, ob die Akte Liicken aufweist. Liicken konnen ja nun
gerade von besonderer Bedeutung sein filir sdmtliche Beweis-
themen, die Gegenstand des Beweisantrags bezuglich Herrn
BA Kruger ist. Ich will die Sache....
Ja, was soll jetzt daraus werden, Herr RA Schily, wenn Sie
jetzt zum Kern Ihrer Ausfilhrung kommen wiirden.
Schi.: Es soll daraus werden, dall Sie der Verteidigung die
ausreichende Moglichkeit der Vorbereitung einer Zeugenver-
nehmung geben.

: Herr RA Schily, Sie haben doch jetzt diesen Antrag, iber den

bereits entschieden ist, nur deswegen wieder gestellt, weil
inzwischen die Bundesanwaltschaft - fir das Gericht auch
liberraschend - zwel neue Vernehmungsausschnitte mitgebracht
hat.

Schi.: Nein...

.: Und dazu meinen wir, um das zu erginzen, miilte die Zelt, die

ich vorgeschlagen habe, ausreichen, namlich bis heute Nach-
mittag um 14.00 Uhr. Bis dahin wird man 10 oder 15 Seiten
wohl durcharbeiten konnen.

Schi.: Herr Vorsitzender, ichbtin auch der Meinung, wenn ich
jetzt beidegsozusagen zusammennehme, diese neue Akte und die
alte Akte 3 ARP, wobei wir auch noch einen Teil der Muller-
Aussage aus Kaiserslautern, die ja let#en Endes auch in den
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Vorbereitungszusammenhang gehort, erst jetzt bekommen. Sehen
Sie mal, wir bekommen das alles stiickweise. Am Anfang be-
kommen wir Aussagen vVON...

Herr RA, das Schicksal teilen wir mit Ihnen.

Schi.: Ja sicherlich, sehr beklagenswert, Herr Vorsitzender.
Es ist so, daBl nachdem diese 96-Entscheidung, jedenfalls
beziiglich des jetzt libergebenen wohl wesentlichsten Teil
dem Umfange nach gefallen ist, hat die Bundesanwaltschaft,
und das ist doch anzuerkennen, moglichst rasch die Akten
gebracht. Natirlich entsteht dadurch...

Schi.: Ware denn die Bundesanwaltschaft bereit, einmal zwischen-
durch die Erklarung abzugeben, ob auch die restlichen Akten
% ARFP uns zur Verfiugung gestellt werden?

Dr. Wu.: Ich kann dazu folgendes sagen, dall moglicherweise
morgen schon diese Entscheidung fallt. Sehr wahrscheinlich
aber, auf alle Falle in dieser Woche.

Schi.: Also ich bitte, liber meinen Antrag zu entscheiden.

.: Wie ist nun der Antrag aufzufassen.

Schi.: Der Antrag lautet,

die Vernehmung von Herrn BA Kriger an unterbrechen,
und die Hauptverhandlung zu unterbrechen fur eine
angemessene Frist, meinethalben bis Dienstag nach-
ster Woche, um uns Gelegenheit zur ausreichenden
Vorbereitung der Vem ehmung von dem BA Kruger zu
geben, mit Rlicksicht auf die inzwischen vorgelegten
Akten, sowohl die heute, als auch die am vergangenen
Freitag.

: Also die Wiederholung des am vergangenen Freitag gestellten.ga..

Schi.: Unter Einbeziehung der kEm Jjetzt heute vorgelegten
Akten. Mitunter lauft ja, das gibt ja das beriihmte Tropfchen,
dafB3 das FaB zum Uberlaufen bringt. Also mitunter &#ndert sich
durch Quantiti®f&fe Qualitit.

Herr RA Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ich wiederhole keinen Antrag, sondern ich stelle
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einen neuen Antrag,

die Hauptverhandlung bis Dienstag nachster

Woche zu unterbrechen.
1. Am Freitagabend hat Kollege Pfaff - als mein Vertreter
hier - die da freigegebenen Akten ARP 74/75 mitgebracht
und hat mir dann auf meine etwas verwunderte Frage, wie
es hier weitergehen solle, von Ihnen Herr Vorsitzender,
als sinngemasse Aussage mitgeteilt: Der Senat erwarte von
der Verteidigung, daB sie diese Akte bis zum nachsten
Sitzungstag - heute also - durchgearbeitet habe.....
Der Senat erwartet nichts von Verteidigern, er sagte nur,
um das gleich zu korrigieren, er halte die Zeit fur aus-
reichend, er musse diese Zeit auch dazu verwenden.
Dr. He.: Dazu habe ich folgendes zu k sagen, die Zeit ist
nicht ausreichend. Ich glaube, ich brauche keine Wort daruber
zu verlieren, dall es als eine Zumutung aufzufassen ist, wenn
ich von Ihnen hére, d#+aB ich iibers Wochenende, daBSie  also
auch noch in mein Wochenende hinein zu disponieren versuchen,
indem Sie mir antragen , eine Akte die etwa Leitz-Ordner-
Inhalt hat, libers Wochenende durchzuarbeiten. Gestern, nur
zu Threr Information, war ich ganztags am Landgericht Karls-
ruhe. Ich habeseccssess
Ich habe diese Zumutung nicht geaulert, Herr RA Dr. Heldmann,
verzeihen Sie, aber ich kann nicht einfach immer, da Sie diese
sachlichen Vorwirfe vorbringen, die stimmen nicht. Der Senat
hat zum Ausdruck gebracht, die jetzt nachmittags zur Ver-
fligung stehende Zeit und der Montag. Natirlich kann jemand,
der will, sich auch noch libers Wochenende mit den Akten be-
fassen. Der Senat wird niemals jemand vorschreiben oder er-
warten, dal er das tut. Das ist Thre Sache.
Dr. He.: Sie sagten jetx'nachmittagst Das soll ja wohl Frei-
tagnachmittag heiflen.....

: Freitagmittag.

Dr. He.: Herr Pfaff ist nach Mandantenbesuch in der Haft-
anstalt, was ja zu den Verteidigeraufgaben gehort....... -
Die Akten sind um Halbelf morgens ausgegeben worden.

Dr. He.: Herr Vorsitzender, darf ich einen Satz zu Ende
sprechen oder nicht? Also & jedenfalls, falls das gemeint
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gewesen sein sollte, weise ich als Zumutung zurick, dal
der Herr Vorsitzende versucht, auch noch iuber mein Wochen-
ende & zu disponieren, indem er mir antragen 1laBt, indem
er mir antragen laBt, eine Akteyg mit etwa Leitz-Ordner-
Umfang iber das Wochenende bis zum nachsten Sitzungstag
zu studieren. Ich kenne also—Ergebnls— die Akte 3 ARP
nicht. Sie ist hber, so meine 1c%2v1cﬁ sagﬁé schon, ich
war gestern ganztags beim LG Karlsruhe. Sie ist aber
Voraussetzung fiir die weitere Befragung des Herrn Zeugen
Dr. Kriiger. 2. Soeben hore ich von der Bundesanwaltschaft,
daB morgen oder jedenfalls in dieser Woche noch die Ent-
scheidung zu erwarten sei, ob der nachste Tellé der Jjeden- .
falls noch austehende Teil dieser Akten % ARP zu erwarten

sei. 28R nicht, Von diesr Entscheidung mag unsere Exgkung ere
abhidngen, ob wir den Versuch unternehmen, ein weiteres

Mal beim Verwaltungsgericht hinsichtlich der Offenlegung

von Beweismaterial, das die Bundesanwaltschaft uns bisher
vorenthalten hat, Brfolg zu erlangen. 5. Den 2. Teil der

Akten aus der Hauptverhandlung Kaiserdautern uber die Ver-
nehmung des Zeugen Miiller habe ich gestern Abend nach Ruck-
kehr von meinem‘ganztigigen Termin in Karlsruhe els Pos-t-
packchen vorgefunden. Ich habe sie ebenfalls noch nicht ge-
lesen. Ich kann aber verniinftigerweise in dieser Etappe der
Beweisaufnahme nur fortfahren, wenn ich diese Akten, die
Vorausset zung &ﬁ Befragung sind, kennengelernt habe. Und .
auch die Mdglichkeit gehabt habe, die neuesten Aussagen
Miller, die fur fﬂﬁ neuesten, etwa aus der Akte 5 ARF zu
vergleichen mlt mittlerweile 5 anderen von Aussagen lMillers

die hier sy a m™u in dieses Verfahren eingefihrt worden 81nd.
Deswegen beantrage ich,die Hauptverhandlung,um der Vertei-
digung die notwendige, die Hiindestnotwendige Zeit zur Fort-
setzung, zur Vorbereitung ihrer Fortsetzung der Beweisauf-
nahme zu gewahren. Diese Hauptverhandlung zu unterbrechen

bis zum Uienstag der nachsten Woche.

: Das ist interessant, daB Sie mitteilen, daB die Kaisers-

lautener Akten Thnen nun gestern zur Kenntnis gelangt sind.
Sie sind am Dienstagvormittag angekiindigt worden, der 1. Teil
wurde in der Sitzung asusgegeben und ich habe dann Threm Ver-
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treter, Herrn RA Pfaff und HermmRA Geulen gebeten, unter
Hinweis darauf, daB es noch etwa eine halbe Stunde dauern
wirde, bis der zweite Teil abgelichtet sei, gebeten, zu
warten, es wiirde ihnen der zweite Teil sofort raufgebracht.
Es war morgens um 11 Uhr, da ging die Sitzung schon zu Ende,
und als wir um V¥iertelzwdf versuchten - wie zugesagt - die
Ablichtungen abzuliefern, am vergangenen Dienstag, da hatten
beide Herren bereits das Gebaude verlassen.

RA. Dr. He.: Vielleicht, wenn ich auch da erwidern darf....

V.: Aber ich bitte dann dem Gericht keine Vorwirfe machen zu
wollen, wenn Ihen Akten nachtridglich zugehen. Wenn also,
nachdem das angekiindigt worden ist, unggesagt wird, wir warten
auf da8-wir es shaffen, so schnell es geht-wollen wir es
raufbringen, dann sind die Herren weg, da konnen wir auch
nicht mehr helfen.

RA. Dr. He.: Ich habe dem Gericht keinen Vorwurf gemacht. Eine
andere Frage ist, ob das Gericht Grund hat, das, was ich ge-
sagt habe, als Vorwurf gegen sich aufzufassen. Aber dariber
habe ich nicht gesprochen, sondern ich habe gesagt, ich habe
den 2. Teil des Hauptverhandlungsprotokolls mit Aussagen Miller
gestern Abend als Packehen bei mir vorgefunden und wahr-
scheinlich ist am vergangenen Dienstag die Zeiteinschatzung
des Kollegen Pfaff etwas realistischer gewesen als Ihre, das
sind ndmlich 3-Hefter-Akten, und da hat es sich wahrschein-
lich nicht nur u-m eine Halbe oder,wie Sie meinten Dreiviertel-

V.: Um 20 M-inuten. Genau 20 Minuten nach Beendigung der Sitzung
waren die Ablichtungen fertig.

RA. Dr. He.: Nun sicher ist auch nicht Aufgabe der Verteidigung,
vor der Geschiftsstelle zu warten, bis notwendige Akten
fotokopiert sind.

V.: Ich darf Ihnen sagen, Sie bekommen Ihre Pflichtverteidiger-
gebiihren fiir den ganzen Tag. Und wenn wir um 1.00 Uhr Schlufl
machen und anbieten, daB um 11.20 oder 11.30 Uhr Ihnen Akten
abgeliefert werden, dann kann man von einem Pflichtverteidiger
erwarten, dall er da bleibt, wenn das ausdriicklich besprochen
worden 1ist.

RA. Dr. He.: Die Pflichtverteidigergebiihren sind, wie Sie ja mehr-
fach oder der Senat mehrfach demonstriert hat, fir die Teil-

af s
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nahme in der Sitzung, nicht aber dafur, vor der Geschafts-
stelle auf die Herstellung von Fotokopien zu waren. Es
ist eigentlich iberflissig, so etwas zu erwdhnen, Herr
Vorsitzender.

Sie kennzeichnen damit einen Standpunkt, den Sie vertreten.
Den Standpunkt haben wir hingenommen, denp miussen wir
auch hinnehmen. Jedenfalls Sie haben keinen Grund, die
Handhabung mit der Aktenausfolge in irgendeiner Weise zu
kritisieren. Das Gericht.....

Schi.: Herr Vorsitzender....

: Darf ich das noch sagen, Herr RA Schily, das Gericht hat

bis jetzt, wenn Akten gekommen sind, alles getan, um den .
Herrn Verteidigern so rasch wie moglich und so vollstan-

dig wie moglich diese neuen Aktenteile zukommen zu lassen.
Mehr kOnnen wir nicht tun.

Dr. He.: Zweierlei in diesem....Komplex ware wohl zu tun.....
Ich darf jetzt bitten....

Dr. He.: ....Herr Vorsitzender, darauf zu dringen bei der
Bundesanwaltschaft, Akten, auf denen sie sitzenbleibt, ob-
gleich sie in die Hauptverhandlung gehGen, K vorzulegen recht-
zeitig. Und 2. der Verteidigung die ausreichende Zeit zu ge-
wdhren, um diese Akten auch durchzuarbeiten.

Sie haben ja einen Antrag in der Richtung gestellt. Wir wollen
uns iUber den Antrag dann beraten.

Schi.: Herr Vorsitzender....... .'

: Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger, konnen Sie dazu irgendetwas

wegen der Akten.....

Schi.: Herr Vorsitzender, weil das nun noch in den Zusammen-
hang gehort, damit wir uns auch dariber im klaren sind.

Wir haben bekommen aus dem Kaiserslautener Verfahren zweil
Partien, wenn ich das richtig sehe....

: Drei miiRten es sein.

Schi.: Oder 3 Partien, mehrere Akten. Aber meiner lleinung
nach fehlen dann noch die Protokolle vom 1%. Oktober.

Ich bin schon darauf angesprochen worden, Herr RA Schily,
aber sie sind uns nicht zugegangen. Ich weill nicht, ob es
daran liegt, daf es dort noch nicht geschrieben ist.
Schi.: Ja, das geht da ein biBchen schwieriger, soweit
ich das gehort habe.
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: Wir haben morgens mit dem Posteinlauf um 8.15 Uhr diese

Protokolle bekommen und haben uns sofort hingesetzt, um
diese abzulichten. Wie gesagt, sie sind dann im Laufe

des Vormittags hergestellt worden...

Schi.: Ja, da werden ja auch gar keine Beanstandungen
gemacht, in der Richtung. Ich wollte nur darauf aufmerk-

sam machen, d-aBl die noch fehlen vom 1%. Okt.

Wir wollen mal sehen, daB die uns auch zugehen.

Dr.Kri.: Alzuweisen: Es ist so, daB ich aufgrund eines
Augenleidens mich in der n8chsten Woche einer unaufschieb-
baren drztlichen Behandlung unterziehen muB, die mindestens
3 Tage dauern wird und zwar am lMontag beginnen wird.

Die Bundesanwaltschaft bitte. Herr BA Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Was den Aktenbestand betrifft, zundchst folgendes:
Das, was aus der 3 ARP-Akte noch aussteht, und wo ich morgen,
aber jedenfalls in dieser Woche eine Entscheidung erwarte,
sind insgesamt etwa 15 Blatt, etwa 15 Blatt. Die Kaisers-
lautener Akten haben unserer Auffassung nach mit der Ver-
nehmung des hier anwesenden Zeugen Dr. Kriger nichts zu tun.
Im {brigen folgendes: Die Frage, ob den Herrn Vertdigern
nach Ubergabe der Akten eine Vorbereitungszeit gewdhrt wer-
den soll, hatte ich in der letzten Sitzung in das Ermessen
des Herrn Vorsitzenden gestellt und dabei zum Ausdruck ge-
bracht, daB, wenn es um die Stellung von Beweisantragen geht,
ich die Gewdhrung einer angemessenen Zeitspanne fiur richtig
halte. Was heute die Vernehmung von Herrn Dr. Kriger angeht,
so meine ich, daB diese fortgefiihrt werden sollte. Ob sie
dann heute abschlieRbar wird, ist eine Frage, die meines Er-
achtens jetzt noch nicht entschieden werden muf.

: Der Senat wird ganz kurz iiber die gestellten Antrage be-

raten. Ich bitte sich nicht allzuweit 2zu entfernen.
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Pause von 9.38 Uhr bis 947 Uhr.
Beli Fortsetzung der Hauptverhandlung ist

RA Schlaegel nicht mehr anwesend.

V.: Der Senat hat beschlossen:

Die Sitzung wird um 14.00 Uhr mit der Ver-

nehmung des Zeugen Dr. Kriiger fortgesetzt.

Fur eine weitergehende Unterbrechung be-

steht derzeit kein AnlaR.

Zur Begriindung ist darauf hinzuweisen, dafd es bei
der Vernehmung des Herrn Zeugen nicht darauf ankommt,
mit seiner Aussage Widerspriiche zwischen den einzelnen
jetzt libergebenen Akten zu klaren-dazu liegen die Akten
ja vor, so daB sie verglichen werden konnen. Der Herr Zeuge
soll zu Punkten aussagen, die unabhangig auch von den
Akxten aufgeklidrt werden konnen, so dall kein Grund besteht,
nicht mit seiner Vernehmung um 14.00 Uhr =& fortzufahren.

Bis 14.00 Uhr Unterbrechung.:

Pause von 9.48 Uhr bis 14.03 Uhr.

- Um 10.00 Uhr wurden den zuvor anwesenden
Verteidigern Fotokopien der von BAnwalt
Dr.Wunder vorgelegten weiteren Vernehmungs-
protokollen des Zeugen Miller vom 22.7.1976
und 29.7.1976 ilbergeben. -
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.0% Uhr

Rechtsanwalte Dr. Heldmann und Oberwinder
sind nicht mehr anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Es hat sich insofern....

RA.Wei.: Entschuldigung, darf ich ums Wort bitten?

V.: Darf ich, wenn Sie nicht irgend etwas unaufschiebbares
haben, zundchst mal meine Ausfiihrungen......

RA.Wei.: Es ist unaufschiebbar. Ich habe mein Wahlmandat nieder-
gelegt und bitte, und beantrage, mich fur den Angeklagten

Rasve als Pflichtverteidiger beizuordnen.

V.: Ja. Da entscheide ich aber nicht jetzt in der Sitzung
dariiber, Herr Rechtsanwalt Weidenhammer. Wenn Sie dann jetzt
nicht mehr Verteidiger sind im Augenblick, dann miiBte ich
Sie bitten, im ZuhOrerraum Platz zu nehmen.

RA.Wei,: Herr Vorsitzender, ich mdchte Sie bitten, iliber diesen
Antrag vor Fortsetzung der Hauptverhandlung zu entscheiden,
weil ich mich weigern miiRte, Ihrer Aufforderung Folge zu
leisten. Nach meiner Ansicht ist es erforderlich, daR Sie
vor der Fortsetzung der Hauptverhandlung und zwar in An-
sehung der Unaufschiebbarkeit iiber diesen Antrag entscheiden
und zwar unverziglich.

V.: Uber Pflichtverteidigerbestellungen mufl nicht unter dem Ge-
sichtspunkt einer Unaufschiebbarkeit entschieden werden. Es
ist die Verteidigung gewdhrleistet. Auflerdem hatten Sie keinen
Grund, soweit ich die Dinge sehe, jetzt im Augenblick nun
unmittelbar vor der Verhandlung die Verteidigung niederzu-
legen. Wenn Sie weiter hier auf dem Platz amten wollen, dann
miiBten Sie Ihr Mandat so lange ausiiben, bis, nachdem Sie das
erklart haben, die Hauptverhandlung vorbei ist, dann konnte
vielleicht bis morgen dariiber entschieden werden. Aber auch
da habe ich keine Gewdhr dafiir. Das mufl ich mir grindlich
iiberlegen. Keinesfalls entscheide ich Jjetzt dariiber, Herr
Rechtsanwalt Weidenhammer. Das ist eine Entscheidung in
dieser Phase des Prozesses, die ich mir von Ihnen nicht in
dieser Weise aufdiktieren lasse, was die Zeit anlangt.

RA.W2i.: Herr Vorsitzender, darf ich nochmals daran erinnern, daf

I
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eine durchgingige notwendige Verteidigung gewghrleistet

werden muf}?
Ist gewahrleistet.

RA.Wei.:..dap nach meiner Rechtsansicht nicht angeht, einen

rechtsfreien Raum dadurch zu schaffen, daB die Entscheidung
{iber die Beiordnung hinausgeschoben wird. Dafiir findet sich
auch kein AnlaR.

Das ist kein rechtsfreier Raum. Herr Rechtsanwalt Weiden-
hammer, es ist die Verteidigung gewdhrleistet. Wir haben
Pflichtverteidiger filir Herrn Raspe. Ich entscheide Jetzt
dariiber nicht. Ich bitte das jetzt aber zur Kenntnis zu
nehmen. Es hat keinen Sinn, daB wir weiter dariber reden.

Wir haben inzwischen vom Herrn Bundesminister der Justiz
die Mitteilung bekommen beziiglich des § 96. Das Schreiben
hat folgenden Wortlaut:

Der Vorsitzende verliest das Fernschreiben
des Bundesminister der Justiz vom 9.11.1976,
das als Anlage 2 zum Protokoll genommen wird.

Wahrend der Verlesung des Fernschreibens:

Rechtsanwalt Dr. Hzldmann erscheint um 14.06 Uhr
im Sitzungssaal.

Den Verteidigern werden zwei Durchschriften
dieses Fernschreibens ausgehandigt.

Der Senat hat die Zwischenzeit beniitzt, um zu iiberpriifen,
inwieweit jetzt noch Aktenteile ausstehen. Wir kommen zum
Ergebnis-unter Vorbehalt, daB wir richtig alles mitnotiert
haben — daB uns nach dieser Freigabe noch fehlen Seite 4,
Abs. 1 und 2, 5,6, 12 Abs. 2, 13,14, 16, 26, 47, 53, 61-63,
84,97, 105, 128, 156. Das bedeutet, daB in der Tat,trotz er-
folgter Freigabe,die Herrn Verteidiger noch nicht im vollen
Besitz der Akten sind, die mdglicherweise .... Ber Akten

3 ARP, das Gericht natiirlich auch nicht, die unter Unstanden
zu Vorhalten an den Herrn Zeugen Dr. Kriiger erforderlich
sein koénnten. Wir beabsichtigen deshalb, heute die Vernehmung
auf Punkte zu beschrinken, die mutmaBlich mit den Akten

%3 ARP nichts zu tun haben. Das scheint uns insbesondere

der Punkt eventueller Versprechungen zu sein, die ja im Be-

weisantrag genannt sind. Wir wollen sehen, wie weit wir
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der bundesminister der justiz, bonn, den 9.11.1976

- 4103 e (1) - ?”/76 Vs - fsnr: 1035

an den ' Oberlandssgericht Stuttaart
vorsitzenden des 2. strafsenats 204
des oberlandesgerichts stuttgart {m;ﬂmi§m2§.l§ ................
herrn vorsitzenden richter

am oberlandesgericht
dr. prinzing

asperger strasze 43

betr.: verfahren gegen andreas baader u.a.

hier: akte 3 arp 74/75 roem.1 des generalbundesanwalts

bezug: ihr fernschreiben vom 15, oktober 19376
----- main fernschreiben nr. 956 vom 20, oktober 197€

ich habe mit fernschreiben vom heutigen tage dem dgeneral-
bundesanwalt beim bundesgerichtshof gemaesz para 3¢ stpo
erkLaert, dasz das bekanntwerden des inhalts der seiten

1, 2, 3, selte 4 aos. 3, seite 12 abs. 1, seiten 14 und 15,
seiten 18 und 19, seite 21, seite 25, seite 45 der akte

3 arp 74/75 roem.1 das beﬂﬁFaLDuﬂuPSanm*LtS dem wonle des
pundes nachteile bereiten wuerde,

im auftrag
schneidar +++

7252162 pvow d
72843QlLfestgldr und koennen sie so weiterleiten 7+

XI1ILW W XTTILWM W XITILW W XTTILW W X=
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kommen. Wir miissen uns natiirlich dann vorbehalten, dall es,
nachdem die Akten vollstdndig dem Gericht und den Verfahrens-
beteiligten vorliegen, nochmals zu einer Vorladung von Ihnen,
llerr Z2uge, kommen wird. Herr Rechtsanwalt Schily?
RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich hab das jetzt zwar hier vor mir,
aber wenn ich das richtig verstehe, dann werden Jjetzt....
ist die Entscheidung des Herrn Bundesministers der dJustiz so
zu verstehen, daR ein Teil der noch nicht vorhandenen Aktenbe-
standteile nicht freigegeben werden?
V.: So ist es.
RA.Schi.: Wdhrend auch ein weiterer Teil, der noch nicht vor-
handen ist, fr

s ol B
RA.3chi.: Dann darf ich also ankiindigen, dal} hinsichtlich dieser

u
igegeben wird. Ist das so richtig?
i

e
V.: S0 ist es richti

Entscheidung von der Verteidigung entsprechende Gchritte einge-
leitet werden, beim Verwaltungsgerich%:ﬁdarf ich hiermit an-
kindigen. Im ibrigen stelle ich aber erneut den Antrag, die
Vernehmung des Zeugen, HerrnmBundesanwalt Kruger, zu unter-
brechen und an einem anderen Hauptverhandlungstag fortzu-
setzen und ferner stelle ich ganz allgemein den Antrag, also
in einer gesonderten Form,
ie Hauntverhandlung auszusetzen, hilfsweise die
Hauptverhandlung zu unterbrechen, moglicherweise
unter Ausnutzung der Moglichkeiten einer langeren

Unterbrechung.

Ferner stelle ich den Antrag;
die vollstindige Akte 1 BJs 7/76, insbesondere auch
die Protokollseiten aus diesen Akten, aus dem Ver-
nehmungsprotokoll iiber die Vernshmung des Zeugen Miiller
Seite 208-217, sowie Seiten 228-245 und die weiteren
moglicherweise éﬁﬁ dieser Akte vorhandenen Vernehmungs-
protokolle iber die Vernehmung des Zeugen Miller bei-

zuziechen.

3

ur Begriindung dieser Antrage darf ich folgendes ausfiihren:

=

Wir haben heute durch die Vermittlung, wohl wenn ich das richtig
verstehe, von Herrn Bundesanwalt Kriiger Kenntnis erhalten von
weiteren Vernehmungen des Herrn Miller, fiir die uns das Gericht

den heut®igen Vormittag zum Studium eingerdumt hat. Auc der



Band 7%0/Ko

Paginierung dieser Protokolle ist erkennbar, daf noch
weitere Protokolle vorhanden sein mussen, also unter
anderem diese gekennzeichneten BSeiten 208-217 und 228-245.
Dann endet dieser Auszug aus diesen Vernehmungsprotokollen
abrupt auf der Seite 249 und es wird aus dem Protokoll

auch erkennbar, daB es auf Seite 250 weitergeht, ohne daﬁ;
wir wissen, was da nun drin steht. Und es ist anzunehmen,
daR da noch weitere Protokolle vorhanden sind, die fir
dieses Verfahren unmittelbar von Bedeutung sein konnen.
Voraussetzung der Befragung auch dieses Zeugen ist selbst-
verstindlich, daB wir iiber dieses vollstandige Aktenmaterial
verfiigen. Das gilt also insbesondere fiir diese Akte. Aber

es gilt auch natiirlich filir die noch zu erwartenden weiteren
Bestandteile der Akte % ARP 74/75 I, wie das Gericht ja

hier selbst, der Herr Vorsitzende dankenswerter Weise

hier selbst ausgefiihrt hat. Ich glaube, es ist der Ver-
teidigung nicht zuzumuten, hier einer Befragung, hier an
einer Befragung teilzunehmen und eine Befragung vorzunehmen,
bei der wir nicht die vollstindige Ubersicht iiber die Akten
haben. Denn es geht nicht nur darum, daB bestimmte Fragen
gestellt, vorbereitet werden miissen, sondern es geht moglicher-
weise auch darum, ob Beanstandungen von Fragen vorgenommen
werden niissen. Es geht darum, daB sich bestimmte Fragen so-
gar eriibrigen, wenn man Akten vor sich hat. Also dies

ganze Feld: der Vorbereitung einer Zeugenvernehmung ist be-
hindert, ist zu stark beschrinkt, wenn nicht die gesamten
Akten vorliegen.

Soweit ich den Antrag stelle, die Hauptverhandlung auszu-
setzen, hat das seinen Grund in folgendem zus&@tzlichem recht-
lichem Gesichtspunkt. Ich iiberreiche dem Gericht die Ab-
schrift einer Strafanzeige,dfgﬂim Auftrage von Frau Ensslin
heute der Staatsanwaltschaft in Stuttgart iliberreichen werde.
Die Strafanzeige richtet sich gegen den Zeugen Gerhard Miller
wegen Verdachts der uneidlichen falschen Aussage. Ich darf
die Anzeige verlesen, damit dem Gericht auch kundgetan wird,
um was es sich handelt.
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Rechtsanwalt Schily Ubergibt dem Gericht
eine Abschrift der Strafanzeige an die
Staatsanwaltschaft Stuttgart gegen Gerhard
Miller vom 8.11.1976, die als Anlage % zum
Protokoll genommen wird.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, eine Unterbrechung bitte.
Ich wiirde gerne iiber den Gesichtspunkt, den Sie aufge-
fiihrt haben, die Zeugenvernehmung zu unterbrechen, jetzt
vorweg entscheiden, denn sollten wir zum Ergebnis kommen, i
daB es keinen Sinn hat, mit dem Herrn Zeugen unter den ge- ;
gebenen Unstdnden fortzufahren heute, dann ware es zweck- y
maBig, ihn méglichst frithzeitig zu entlassen. Will sich
zu diesem Punkte speziell hier noch jemand aufBern.
RA,.Schi.: Herr Vorsitzender, ich halte das fiir richtig, Ihren ;
Gesichtspunkt, nur haben Sie bitte Verstidndnis dafiir, daB %

ich doch diesen Antrag gerne, der ist ja weitergehender, _g
weil ich einen Antrag auf Aussetzung stelle und ich glaube, ﬁ
es ist nicht sehr lang..... ‘ :;
V.: Es geht ja nur um die Entlassung des Herrn Zeugen. Denn es ‘f

ist so, ich habe Ihnen ja vorhin schon gesagt, dieses Schreiben “
es Herrn Bundesjustizministers hat eine ganz neue Situation 3y

begrindet, dem auch das Gericht Rechnung tragen wollte.... ;
RA.Schi.: Aber Sie wilirden mir dann danach Gelegenheit geben, nach

Threr Entscheidung....

-

: Ja sicher, selbstverstandlich.
.Schi.: Gut, dankeschon.

[

<

: BEs geht jetzt nur, daB wir den Herrn Zcugen, wenn wir zum
Ergebnis kommen sollten, nicht unnotig hier festhalten. In

der Tat sieht auch das Gericht eine ganz neue Situation.
Ich wollte dem Rechnung tragen durch Beschrinkung auf einen
einzigen Punkt. Aber es ist natiirlich die Frage, ob es Wert o
hat nach dem voraussichtlich ist, daB wir mit Herrn Dr. Kriiger
als Zeugen doch nochmals zu rechnen haben, ob es jetzt Sinn _“3
hat, mit Thnen heute eine Vernehmung in einem Teilbereich durch- .
zufiihren. Will sich zu diesem Punkte sonst noch jemand #uBern? %
Herr Rechtsanwalt Dr.Heldmann. ';t
RA.Dr.H.: Ja, Antrag auf Unterbrechung der Zeugenaussage des Herrn '

Dr. Kriiger, mit der weitergehenden Begriindung:

Wihrend Sie soeben von der Annahme ausgegangen sind, dafl im

wi s
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librigen, d.h. im librigen, soweit nicht beriihrt durch die
neuen Fakten hier, Kenntnis der Akten ARP 74/75 bereits
Grundlage fiir die heutige Zeugenbefragung sein konnte, da
mufB ich wiederholen, was ich heute morgen gesagt und be-
griindet habe, die Aktenkenntnis ist nicht vorhanden.....

V.: Ja, das kennen wir ja bereits....

RA.Dr.H.: ....sie ist aber Voraussetzung auch fiir diese Be-
fragung.

V.: Sonstige AuBerungen dazu seitens der Herrn Verteidiger
sehe ich nicht. Will sich die Bundesanwaltschaft dazu
duBern, insbesondere auch was die Frage der Beute Fr&h iiber-
gebenen Aktenteileidie in der Tat nicht komplett sind, an- .
langt. Hier kann man vielleicht gleich Auskunft geben, wie
es zu solchen Bruchstiicken kommt? Bitteschdn, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.: Bereits in der letzten Sitzung habe ich die Entscheidung
iiber eine Unterbrechung in das Ermessen des Herrn Vor-
sitzenden gestellt. Die Gewihrung eines entsprechenden
Zeitraumes fiir die Vorbereitung von Beweisantrégen wirden
wir nicht entgegentreten. Eine Aussetzung, bzw. eine Ab-
setzung der heutigen Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger mochte
ich allerdings entgegentreten. Im:'librigen sind wir be-
strebt, ausstenendes Aktenmaterial umgehend zu beschaffen.

Ich meine, weil die Originalakte 3 ARP hier in Stuttgart- .
Stammheim nicht vorliegt. Wir konnten die restlichen Blatter,
ich glaube, es diirfte sich etwa um 10,12 handeln, dig_gon

dem Sperrvermerk des Bundesministers der Justiz nichﬁlﬁmfaﬁt
sind, morgen bereits hier vorliegen. Im iibrigen darf ich noch
erkldren, auf die Frage des Herrn Vorsitzenden, wieso es

zu dieser Auswahl der Schriftstiicke gekommen ist, die wir

heute vorgelegt haben. Es muBte gestern in der Eile entschieden
werden aus den restlichen Vernehmungen des Zeugen Muller, welche
der Protokolle hier heute von Bedeutung sein kdnnten. Es sind
deshalb Dinge, die hier kaum Bedeutung haben konnen, nicht

mehr mit durch die Ablichtung vorbereitet worden. Etwa Dinge,

wo es um Sympathisanten, Anmietung von Wohnungen und Diebstahls -
versuche bezliglich verschiedener Kraftfahrzeuge in Hamburg ge-

gangen ist. Diese Dinge sind also lediglich bei der Eilbe-
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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 8. November 19'76.5
Schaperstras 151 V/Si
Rechtsanwalt v « @ 4 (gegeniber der Freien Volksbilhne)
Ai; SCiNril & Telefon 8837071/72

3457 ~ 285

Staatsanwaltschatt bei dem
Landgericht Stuttgart
Urbanstrale

7000 Stuttgart

Betr.: Strafanzeige gegen den Zeugen Gerhard Miller, geb. [ G
in Wuhnitz, z.Zt. in Haft JVA Koblenz

Sehr geehrte Damen und Herren!
Namens und in Vollmacht von Frau Gudrun Ensslin erstatte ich
Strafanzeige

gegen Herrn Gerhard Miller wegen falscher uneidlicher Aussage,straf-
bar nach § 153 StGB. Der Strafanzeige liegt der folgende Sachverhalt
zugrunde:

Herr Miller wurde am 6. Dezember 1972 als Zeuge vor dem 1. Strafsenat
des Kammergerichts in Berlin in 6ffentlicher Hauptverhandlung gehbrt.

Er erkldrte dort Uber die Situation und die Vernehmungsversuche nach
seiner Verhaftung gefragt u.a. folgendes:

" Das grobe Problem war, ob ich eine Aussage mache oder
nicht ... Mir wurde gesagt, wenn ich denen entgegen-
komme, kommt man mir auch entgegen ...

In Bonn wurde ich nach 12 Uhr zur Sicherungsgruppe ge-—
bracht. Bis abends ca. 21.30 Uhr ging die Vernehmung.
Geisler und Wolf haben mich vernommen. Es ging um Spreng-
stoffanschldge; sie fragten mich insgesamt ...

Weiter wurde mir erkl&rt, daB ich bei einer Aussage hal-
be halbe bekomme; wenn ich aussags sei das nicht verwerf-
lich und kein Verrat. Das war bsi der Vernehmung, bsi der
Wolf dabei war,

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h  Sprechstunden nur nach Varsinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigsteile 63, Berlin 15, Kurflrstendamm 182123, Kto-Nr. 3C30739s - Postscheck Berlin Wast 1573 44-107
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Er deutete auch an, daB ich meine Geschichte
verkaufen kdnnte. Ein zweiter anwesender Be-
amter sagte, daB ich Geschichte machen kinnte ...

Montag erschienen sie dann in der Haftanstalt.
Es ging um die 50 %. Mir wurde erklért, daB ich
einen Pluspunkt vergeben hitte; wenn ich nicht
gleich aussage vergebe ich immer mehr Pluspunk-
te. Fir Sprengstoffattentate wurde mir lebens—
ldnglich angedroht. ...

Als Wolf mir erkldrte, daB ich viel BGeld ver-
dienen konnte, wenn ich nicht so wire, habe ich
ihn hinausgeschmissen. ...

Es ging um eine groBe Menge Geld ...

Von Wolf wurde mir nur angedeutet, daB ich meine
Geschichte an den Spiegel verkaufen kann. "

Zum Beweis dafiir, daB der Zeuge dies vor Gericht gedullert hat, wird Be-
zug genommen auf die Niederschrift im Sitzungsprotokoll vom 6. Dezem—
ber 1972, Seite 197/198 (Fotokopien dieser Seiten sind beigeheftet).

AuBerdem wird Bezug genommzn auf das Zeugnis der Richter am Kammerge-
richt in Berlin: Zelle, Pahlhoff, Schedon, Franke

des Justizhauptsekretirs Modrze jewski,

des Bundesanwaltes Kaul,

des Rechtsanwalts Strobele in Berlin.

Herr Miller wurde am 14. Juli 1976 als Zeuge vor dem 2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart in 8ffentlicher Hauptverhandlung gehért.

Er erklédrte hier Uber die Situation und die Vernshmungsversuche nach sei-
ner Verhaftung befragt u.a. folgendes:

" Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob der jetzt bei
mir eine halbe Stunde war oder ob das eineinhalb
Stunden waren; also meiner jetzigen Schdtzung nach,
waren das sicher nie mehr als ein2 halbe Stunde
oder so ...

Frage der Verteidigung:' Na, z.B. das man Ihnen gesagt
hat, also Ihnen droht eine lebenslingliche Freiheits—
strafe und Zhnliches?!

Zeuge Miller: 'Ich kann mich daran nicht erinnern.'

Verteidigung: 'Na, Herr Miller, das ist doch, glaube
ich, ein ziemlich wichtiger Punkt, wenn Ihnen Jjemand
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lebenslang so vor Augen fihrt.'

Zeuge Miller:; 'Das ist richtig und deswegen 1&Bt
daraus schlieBen, daf das nicht der Fall war, sanst
wiBte ich das wahrscheinlich noch.'

Verteidigung: 'Ist einmal Ihnen in diesen Gesprdchen,
und wenn ja, in welcher Form, gesagt worden, 'also
Sie mlssen damit rechnen, daB vielleicht lebenslidng-
lich oder eine sehr hohe Freiheitsstrafe auf Sie Zu-—
Kommt, aber Ihre Situation kann sich entscheidend
verbessern, wenn Sie uns geqgeniiber Angaben machen.'®

Zeuge Miller: 'Alsc wenn Sie darauf hinaus wollen,
dall mir von Vernehmungsheamten gesagt sein soll oder
worden sein soll, daB man mir also quasi praktisch
bei Vernehmungen mit lebenslédnglich gedroht hat und
mir angeboten hat, wenn ich Aussagen mache, bréichts
ich nichts zu beflirchten, so was gab es nicht und so
was war nicht.’

Verteidigung: ' Also da ist nie ein Angebot gemacht
worden in der Richtung, daB3 man gesagt hat, na ja,
also wenn Sie hier Angaben machen, dann k@nnte sich
Thre Situation, hinsichtlich der Strafzumessung oder
einer Bestrafung irgendwie verbessern?!

Zeuge Hiller: ‘Nein.’'

Verteidigung: 'Von keinem Beamten?'

Zeuge Miller: 'Nein’'

Verteidigung: 'Sind Ihnen andere Angebote gemacht wor-
den? Hat man Ihnen mal gesagt, sie k&nnen auch dann
Ihre finanzielle Lage verbessern? ' Sind Ihnen Angenote
gemacht worden, dal Ihre finanzielle Lage sich viel-
leicht verbessern kénnte, durch ein bestimmes Entge-
genkommen Ihrerseits?

Zeuge Miller: 'Nein’

Verteidigung: 'Nichts, Uberhaupt nichts, garnichts in
der Richtung?!

Zeuge Miller: 'Soll ich zwszimzl nein sagen

st



Verteidigung: 'Hat man Ihnen angeboten: Presse-
kontakte?!

Zeuge Miller: ‘Nein'

Verteidigung: ' Hat man - jetzt umgekehrt - also
nicht etwa nur einen Vorhalt gemacht, daB Ihnen
lebenslédnglich drohen kdnnte, hat man aber umge-
kehrt vielleicht Ihnen einen Strafrabatt in Aus-
sicht gestellt, wenn Sie sich entgegenkommend ver—
halten wirden?!'

Zeuge Miller: 'Nein' "

Beweis: \ortprotokoll nach Tonbandmitschnitt der Hauptverhandlung vom
14. Juli 1976, S. 10463, 10465, 10466, 10467

Die Richtigkeit dieses Wortprotokolls wird der Vorsitzende Bichter
Dr. Prinzing best&tigen.

Insbesondere aus den vorangehenden Fragen und Antworten folgt - proto-
kolliert auf den Seiten 10461 bis 10464 -, daB auch in der Zeugenverneh-
mung vor dem Oberlandesgericht Stuttgart von den Vernehmungsversuchen
durch die Beamten des Bundeskriminalamtes Wolf und Geisler dis Rede war.

Die beiden oben zitierten Aussagen des Berhard Miller stehen in unauflBs-
barem Widerspruch zueinandern. Eine der Aussagen ist falsch.

Alles spricht dafilir, daB die Aussage vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
falsch ist, zumal Gerhard Miller in mzhreren handschriftlichen Aufzeich-
nungen aus dem Jahre 1972, die er auch in seiner Vernehmung vor dem Kam-
mergericht in Berlin erwdhnt, den Sachverhalt mit denselben Details wie-—
dergegeben hat wie in seinen Vernehmungen vor dem Kammergericht in Berlin.

Es wird gebeten, die erforderlichen Ermittlungen in die Wege zu leiten und
mich Uber das Ergebnis der Ermittlungen zu unterrichten.

Da ich mit Ricksicht auf die vorliegende Strafanzeige in dem zur Zeit vor
dem Oberlandesgericht Stuttgart anhingigen Verfahren gegen Baader u.a.

(2 StE 1/74) den Antrag auf Aussetzung bzw. Unterbrechung der Hauptver-
handlung gestellt habe, wird gebeten, die Ermittlungen als besonders eil-
bedirftig zu behandeln und ziigig durchzufiihren.

Hochachtungsvoll
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Der Verteidiger Rechtsanwalt Stirlltele beantragte, aaS4uRxn

woiden Xindern des Angeklagten, 13 und 14 Jahre u2it, ge-

stattet wird, als Zundrer an dger Lauptverrardlung teilzu-
renmen,

Ler Vorsitzende traf folgende Ano:drungs

Der Antrag wird 2bgelennt,weil ev den Johl der Kinder &b-
trhgllch erscheint, sie an diesexn gtrafverianren Zecen Li-
ren elgenen Vater als Zuho"ev teil xeh_en Zi lasse?.,

ler Verteidiger Rechtsanwalt bLtrobele bat nunmehr
GerichtsbeschluB. ' :

Tie Vertreter der Bundesanwaltschait erkliérten, dzf sie s
keine Erkldrung abgeben. - il ' :

Das Gericht zog sich zur Beraturng zurichk.

hach Beratung

b. W. V.
Ler Antrag auf gevnbpu1¢che Ln*f he idung gegen cie Andra-
rung des Vorsitzenden wird als urnzulissig verworiemn,
Ls handelt sich um eire sitzungspolireiliche iafranhme des
Vorsitzenden (§§ 175 Lbsatz 1, 176 SVG )y pegeln 4l€ Bine ol
rufung des Gerichts nicht statthaii ist.
Ter Vorsitzende gab den auBerhelb cer Hauptvernanalirg er-
gangenen Beschlu8 vom 5. Tiezember vaTE oef*rﬂu.— *
(1. inlage zum Protckoll vom 6., Le:en

Nunmehr wurde der Zeuge ililler vorgefihnrt,

Der Zeuge wurde mit dem Gegerstand aer Untersuchu uné der

Yerson des Angeklagten bekanntgemacht, zur Hdahrheit ermzant
und darduf hingewiesen, dafl ale Aussage 2zu beeidigen ist,
venn keine im r‘eue‘sz bestimmte ocer zug -elacsene hAusnahz:e
vorliegt. . ;

Ty wurde ferner auf die Bedeuturg des Eides, die sirai-
rechtlichen Folgen eirer urrichtiger. und urvollsiérdigen
eidlicken und uneidlichen Aussage sowie uaraul hirgewie-
sen, dafB der Eic sich aucb auf die Beartworiung cder rIra-—
gen zur Person und der scnst inm § 68 der Sirafnrozelord—

rung vorgesehenen bmotuvde beziehe,

V

e

Der Zeuge wurde ferner nach § 55 54P0 belehrt.

Ler Zeuge wurde wie folgt vernommen:

125, Zeuge

Zur Person:

Ich heifie Gerhzrd E u 1 1 & Ty

bin 24 Jahre ali cner Soldat cer Jeltrevolution",
it d \ngexia wandt trd nicht verscowigert,
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tokolle &«rn. : :
Iich wurdée an 15, -es war eirn Lonrerutag— verhattet urd tam
aus's Hevier nech Iangenbkacen, von uorti aui gas Pclizéi§ﬁ€L393
gidium rnoch Hannover, Am anceren .orgén erschiien die Son-
dervomminsion; herr Woll wur cavei LI einer,der schviidlec
syrach, L.ie Situation war immer so, Jas ich histe jeder Ze
zbgexnallt werden kinnen, Ich war Uter die rraundlicizeit o
SoTEen mLETfUuLht. Gie versuchter hirzuscurkrieg2n was inR

ir ein “yp bin,, gleichueitig, ob ickh aussuge, Sie woldlen
mick als doo;hh .rbgnt oriyc hinsteller; einen kleirnen £ri-
hlne¢ler. fper meine Lundsmennschait versuchic an Xontakt
herzusteilen, dwt tnschleichen macihten sie sich an mich heran
E;m grofe Frovlem war, oh ich eine Russage mache cder riehi,
-L an—gua P ngsrichters uWir wurae gesagt, wern ick
denen entgegen komme, xomat wan rir auch ertgegen., s soll-
te ein Stostsanwelt geholt werdern, der alr den '§ 129 £1G3
erklidrt. Zr syrach auch von Lrmifiigung ocder "3es-tinstigung”.
Beim bramittlungsrichter iragie man ~ich, welchen zecrisan=
walt icr wihle, Ich erklirte, dal ich iecktsanwvalt Striobele
rabapn micrte, Denack kam ich rach Karlerure ins Gefingsnic,
Sriter xar ich nach Bonn; hier wer ich eca. zvei ilongete, -iIn
Bonn wurde ich nach 12,00 Ukr zur Sicherungegrupre cebractii.
Bis agends, ca, 21,30 Ukr, ging nie Verrennung. Geislier und
-Jqlirhaber migh‘vorromﬂen. ] ging“ff &;rengsioffgnrehl&fc;
sie irasten mich insgesent. ilen wollite wissen e hUtos suE-
hern, dn Sexen ©ine nComweinerei eingebaui ist, iir wurde
erkiirt, cer Sprengsteff sel labil, dadurch wurae jeck unter
Truck gesetzt, Weiter wurde mir erklirt, daR ick bei eirner
aussage hilbe halbeg mwernl ich aussage, sel das Licht verwmeri-
lich uné rein Verrati, -dae—war-bei—eer—VerrHenmang, bei der .
“olf caber—srers-
Tr schilcerte wir auch,wie sie mit Ruhlend zum Essen und
Biertrinken gegangen sind und ikn fast ais Kraitfarrer eirn-
cestellt nitten, wern er ni icht eine Vorstrafe n2tte,.
ir deutete auch an, daB ich meirne Gescinichte verkauien xonr-—-

e; ein zweiter anwesencer Beamter sagte, 4af ich Gescrichie
macher konnse, DLie Beanten erklé&rten mir, dafli ich ein Guerill
von Ulrike lleinhof war, ' *
ideine hufzeichnunger schrieb ich mit der Hand;.'sie wurden
von iechtsanwalt gtrubﬂle abgetippt. - '
Der Schwabe sagte dann, dad meine Eltern scfort geholt wer-
den, wenn ich eine jfussage mache, Ein Strelien:uben traf
meine Tltern wohl nicht arn., £nr richsten Tag erschienen denn
meine Lltern., In Gegenwart meiner Eltern und meiner teiden
vleiner Schwestern — 11 und 16 Jehre alt— wurde erzirlt, Gal
der Srrersstoff lzbil sel und was alles pagsieren kanu.
Leine subtter fing an zu heulen an, meine Schwesvern neuvlten;
mairs Autier und mein Vater ssgten @ann, call ich eine sugga-
ge macnren soll, Ich soll 12, ob “"Schweinereien" in, su 0s’
eingevezut sird und wenn ja, diese futos stehen, ferner wo
Sprengstofl gelagert seil, ;
liontag erschieren sie dann ir der frarstelt. lis ging vm Gxe
50 . uir wurde erillédrt cab ; .en Fluspunis vergébeﬁ
rittes wenn icik nicht gl : , vergebe ich immer nrelr
Pluspurkte., Fir Spreng wurde mir lebensliéd@ngiica
1y Las T TarTE) w S =
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Gefahr aus, daf er damit offenbaren nufl, dal er interne Einblicke
in den Kreis, der hier in Frage steht gehabt hat und damit moglicher
weise Mitglied gewesen ist. Gewif hat der Herr Zeuge in diese
Richtung Aussagen gemacht, aber jede weitere Bekriftigung ist ge-
eignet, diese Gefahr zu verg-rdflern. Und es ist nicht Sache des
Gerichts-und es kann es auch nicht steuern=zu welchem Zeitpunkt
ein Zeuge von dem ikn zustehenden Rechten Gebrauch® macht.

RA Schi.: Herr Miller, sind Sie nach Ihrer Inhaftierung von Kriminal-
beamten zu Gesprichen bzw. zu Befragungen aufgesucht worden?

Zg. Mil.: Ja.

2A Schi.: Wer hat Sie da aufgesucht?

Zg. Mil.: Soll ich die alle aufzdhlen?

RA Schi.: Ja, die Namen bitte.

Zg. Mil.: Von 72 angfangen?

RA Schi.: Jawohl.

2. Mil.: Das war ein Herr Moll, ein Herr Geisler, ein Herr Schneider;
also es ist nicht nur in dem Sinne oder..., lomentmal, Ihre irage
zelt nur darsuf, ver mich aufgesucht hat in einer U-Haftanstalt.

RA Schi.: Zunichsteinmal wer Sie aulgesucht hat, das konnen wir nachier
dann ein billchen spezifizieren, aber zunichstmal wer Sie da aufge-
sucht hat, an Kriminalbeanmten?

2g. Mil.: Ja, dann mal mit Sicherheit Herr Wol{, dann ein Herr Burkhardt
dann Beamte von Hannover, die ich namentlich nicht kenne, dann
Beamte von K 4.

RA Schi.: Von was bitte?

Z2g. Mil.: Von K4

RA Schi.: Konnen Sie das ein bifichen erliutera was K 4 ist?

7g. Mil.: Ja, das ist die Staatsschutzabteilung bei der Hamburger Kripo.
RA Schi.: Ja, dankeschon
Zg. liil.: Darunter war unter anderem cin Herr Jonasen.

RA Schi.: Jonasen?

Zg. HMil.: Ja, phonetisch naturlich.

RA Schi.: Naja, nan gut, ja, sicher, Jonasecn.
&

Mil.: Und ein lery Stellmacher.

3 L P - = e Tl Y o B R T - S N 1'%
RA Schi.: Stellmncher. Hoch ein paar asnderc Personen?
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2g.

Mil.: Zdo.

Schi.: Und der Herr Schneider?

Fiadl.y Auch.

Schi.: Und der Herr Burkardt?

14il.: Das weill ich nicht mehr ganz genau; der kam irgendwo aus
Sliddeutschland.

Schi.: Wie oft waren denn nun die Herren, und in welcher Besetzung -

sozusagen, bei Ihnen?

Mil.: Ja, ich meine, das geht jetzt liber den ganzen Raum 72. Der
Herr Wolf z. B., das war ein Vorgang in der JVA Bonn und IHerr
Burkhardt,das waren also quasi€¢, wenn man einordnen will, Kontalkt-
versuche, die letztlich gescheitert sind, weil ich mich da nicht
bereiterklért hab, Aussagen zu machen.

.

RA Schi.: Also das waren Herr Wolf und Herr Burkhardt, dieses Paar, ja?

2.

Ifil.: Nein, das war kein Paar; Herr Burkhardt kam auch allein,

da war ich in Kodln-Ogssendorf.

RA Schi.: Die kamen also in wechselnder Besctzung, mranchmal allein
?

26 .

"1Mil.: Ja, einmal war er mal.., Herr Woli

nanchmal zu zweit; Herr Wolf - Herr Burkhardt, ja
Iiil.: lein, Herr Burkhardt war, soweit ich mich erinnere, nur e. Ln
einziges llal da.
chi.: Gut. Und da.., was haben die.., die waren also wie oft beil
Ihnen, konnen Sie das etwa sa
Mile: Wer?

i.: Na,die Herren vom BKA.
Mil.: Alle zusammen oder wie?

i.: Ja. Kemen die téglich, kamen die alle halbe Jahre oder kamen
die wochentlich, kdnnen Sie das ein bifichen...?

il.: Ach so. Ja, das war erstmal einige Zeit, einige Wochen nach
sciner Verhaftung, da habe ich sie mal ¢fters gesehen, dann habe

P

it ofters, Herr Miller, koénuen Sie das ein bilichen
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war ja mal z. B bei mir;
Sie haben mich Jja gefragt,wer bei mir war. Ich erinnere mich an
einen Besuch von licrrn Wollfl.

hi.: Hur aa einen?

- o W T s T | T ¥ g o -~ ARE]
Fiile: Ich erinrers mich nur on eincen, gonau.

o PRI o Vavead Ho  wyp £p N ndhit  myeeia e T

cri.: Uollen Sie daonit sacen, dail Bie nicht auschliellen wollen,
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anl der lerr Wolf nocht 6fter bei Ihnen war, uber in Feinoenung
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RA Schi.: Bezieht sich das jetzt auf den gesamten Zeitraum von 72 bis
nheute oder ist es.., bezieht das auf einen kiirzeren Zeitraum?

2. Mul.: Ja, den llerr Wolf habe ich eigentlich ein paar.., es bezileht
sich.., naja, was wurde ich sagen, nhxlmal 2 Monate nach meiner
Verhaftung, die Herren Wolf, und uuch/Lcn vorhin angegproc“en habe,
Geisler und Schneider.

RA Schi.: Ja, und wie verliefen denn nun diese Gesprache, wie lange
haben die gedauert etwa? Wenn die kamen, dauerte das eine halbe
Stunde oder nur ein paar Minuten oder wie ging das vonstatten?

Zg. Mil.: Ja, grofle Einzelheiten habe ich da auch nicht mehr in der
Erinnerung. Im Prinzip ging es darum, ob ich Aussagen machen wurdc.
Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob der jetzt beli mir eine halbe
Stunde war oder ob das 1 1/2 Stunden waren; also meiner jetztigen
Schatzung nach, waren das sicher nie mehr als eine Stunde oder
so. Es mull ja auch langweilig fiir die gewesen sein.

RA Schi.: ¥Wie haben sich danm die Beamten verhalten, Ihnen gegeniber?
Nun sehr freundlich oder unfreundlich oder beides oder...?

2g. Mil.: Jg, das war verschieden.

RA Schi.: War verschieden. Kdnnen Sie mal schildern?

pi

2. Mil.: Ja, im allgemeinen waren sie korrekt; aber in denm lHoment,
wenn ich cben so auf RAF-Art lospopelte, da gab das mancheiner P
zurick.

RA Schi.: Konnen Sie das mal schildern?

Z2g. Mul.: Ja, also jetzt ein konkretes Beispiel, was mir also im Moment
einfillt, ist.., die waren eben hoflich und haben auch mal eine
Zigarette angebotern und wenn ich eben unhoflich war und zum Teiil
auch beleidigend, da haben sie naturlich das nicht gemacht. Da
haben sie auch keinen Grund gesehen, nir gegeniibher hoflich zu sein.

RA Schi.: Ja, wenn ich das richtig akustisch wahrgenommen habe, dann
sagten Sie zurlickgebtrillt, wie ist da zurickgebriillt worden?

-

s T i - S A UNE. .| S SO ] 3 Y s iV .
fil.: Kaja, mir ist maleine Sache passiert beil einer Gegenuber-
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stellung, da habe ich ecben mich also ziemlich rabauvikenhaft be-
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Zeg. Mil.: Naja, Sie sollten das nicht unbedingt auf die Goldwaage legen

das sollte...

R4 Schi.: Ich lege gar nichts...
Zg. Thils: ...sinngemﬁﬁ das Verhidltnis ausdrucken.

RA Schi.: Ja, ich mdchte nur die Schilderung horen, Herr Miller, wie
sich das abgespielt hat.

Zg. Mil.: Ja, mir wiirde das auch viel leichter fallen, wenn Siec einen
ronkreten Anlal nehmen wiirden und einen konkreten Namen sagen,
wie war das an diesen und diesem Zeitpunkt. Sie fangen wieder
pauschal an und da...

kA Schi.: Ja, das nuf ich, Herr Miller, weil ich Jja nicht dabei war.
Also das miissen Sie schon konkretisieren, nicht.

auf

Ze. Mil.: Ja, A7as wollen Sie raus?

g

2. Schi.: Ja, Sie haben doch geschildert, zunichst -mal gesagt)  turlick-
gebrullt. lun méchte ich wissen, inwieweit haben die.., wie ist
das vor sich gegangen, was wvurde da zuriickgebrille?

Zg. Mil.: Ja, wenn Sie auf demhﬁurdckbrillen bestehen, dann mul ich
das zuriicknehmen, dal} ich das als ein:ginngemilen Ausdruck, al
Symbolisicrung fir ein Verhiltnis verwendel habe, in den eben diec
Beanten sich entsprechend meinen Reakiionen verhalten haben.

5

Also gut, ich habe m““chgal gebriillt, da haben sie cben nicht zu-

1.
,r; 2

riickgebriillt) aber Le ‘as cben in anderer VWelse ausgedrickt.

RA Schi.: Ja, Herr Zeuge, aber ich meine, Sie ko6nnen Jja wohl nicht hier

Inhalt Ihrer Aussage davon abhingig machen, ob ich auf eine

bestimmte Fragestellung bestehe. Zunidchsteinmal haben Sie ausge-
fﬁhrt‘daﬁ zurickgebriillt worden sei, jetzt konnen 5ie%Richt einfach
wicder.., ich meine, Sie gehen da ein bifichen freiziigig nit Ibrer
Aussage um.

Zg. Mil.: Und Sie fragen ein biflchen pauschal.

RA Schi.: Ja, natiirlich, das habe ich Thnen ja schon crliutert, warun

ich pauschal fragen mui. Ich méchte jevzt nur wissen, ist gebrilly
worden von den Beambten oder nicht?

B iden Auf co pun ich anbtworten, dail mirp y o 5 B ol s oo
Irein Vorga 3t wo ein Bemmlergebrillt hat.

BA Gehi.: Sie ¢ der Gesuriehe wmr, Sle verneine ‘

ollon.
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RA Schi.: 8ind Ihnen andere Angebote gemachi worden? lat man Ihnen

Scri.: Ja, nichts zu beflirchten, aber Ihre Situation verbessern

nichts zu befirchtcn, 50 was gab es nicht w

dail

Bestrafung, irgendwie_verbessern?

Miil.: Ilein.

Schi.: Von keinem Beamten?
Mil.: Hein. e

gesagt, Sie konnen auch dann lhre c_finanzielle Lage verbes

1d 50 was war nicht.

sinngen2fl daselbe ist,

sern?

Mil.: Auf diese TFragen habe ich gestern geantvorte und zwar

a
™ 3 4 A 3 » -
Fragen seitens des Gerich

;o
ganz speziell suf eine Vertiefunr dieses
d

3

< Srad

D
ts; und ich denke das reicht such
e
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bitte Sie deshalb, dall Sie diese Fragen becantworten,; sie sind

Mil.: Gug.

bt
r‘\
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deOﬁ Sie sich nochnmal wiederholen?

schia.: Nichts, iiberh
]

] . Te Teo¥ owran o399 4 o G2
cal.: va, 1Cl wWeal.s nicht s WALE DX

sich vielleicht verbessern konnte, durch ein

= o
mmen ilhrerselts 'f‘

d ILhnen Angevote gemacht wordemnr, dal Ihre

S
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wlung ist, aber wir haben nur den

haten nicht diese Einzeliragen gestellt, die

2l s

Also da ist nie ein Angebot gemacht worden in der Richtung,
man gesagt hat, naja, also wenn Sie hier Angaben machen, dann

tonnte sich Ihre Situation,hinsichtlich der Strafzumessung oder eihe:
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1 aupt nichts, gar nichts in der Richbtung?
.: S50ll dich zweimal nein sa

¢
lhnen mal angeboten
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Unruhe inm Sitzungssaal.
24 Schi.: Ja, Sie haben darauf bn tanden, &ber
¥.: Ich bitte im Saal um Ruhe.
R4 Schi.: ...Angebot gemacht worden?
Zg. Mil.: Wie bitte?

R Sehd.
Zg. IMuil.: Das war anders rum. Ich habe
RA Schi.:

das Angebot...?

Z5. Mil.: Das gab es

ni
is

t

Hat man Ihnen das Angebot gemacht einen Anwalt zu besorgen?

darun gebeten

Ja, aber ich habe nach einem Angebot gefragt,

S da b
12314,
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ist Ihnen das...

einen zu bekomnen.
ob man Ihnen

RA Schi.: Das gab es nicht.

nur

einen Vorhalt gemacht,daa Thnen lebenslinglich drohen

o

ohr
et b e

hat
sicht

il :

I

entge

man aber umgekehrt vielleicht

gestellt, wenn Sie sich
7o

4 lein.
|25 g

N

hnen einen

<

genkonmnend

trafravatt in

ern

Mat man - jetzt ungekehrt - also nicht etwua

konnte,

L]
is—-

1

B
wirden?

alten

RA Schi.: Ilun habe ich Ihnen einen ganzen Katalog von binzelangeboten
vorgohalten, Herr Miller. Haben Sie méglicherweise IThrerseiis
Forderungen in dieser Richtung gestellt, dall Sie gesagt haben,
ja ich méchtc, wenn ich hier eine Aussage nache, dann mochte ich
gewihrleistet schen, daf ich also nicht so hoch bestraft werde,
dafl ich Geld bekonme, dap ich eine Existenz, Identititsuechsel,
Pressekontakte und dhnliches? %

Zee Mils: Nein.

( RA Schi.: Kennen Sie einen llerrn Franz Ruch?
. Zese Nil.: Ja.

RA Schi.: Haben Sie mit dem Herrn Ruch mal gesprochen?

Zg. Hila: da.

RA Schi.: Bei welcher Celegenheit?

Zg. liil.: Anldsslich eines Besuches von Herrn Ruch in der JVA Kolin-
Ossendorf.

RA Schi.: Wurde diescs Gespriich Uberwacht?

Sty caitiled 8

RA Schil: Von wen?

2. THil.: Soweil ich mich erinnere, <+ 3y zunindcstens kEripobeambten
und entweder einen einfachien Ansialtsbediensteten oder cinen
Inspelttor.

i Sahas, ron das kripobeambe vom DEAY

. Wil.: Doo kenn deh nichi sacen, ich kannte die michita

R Sgni.: Sig keiingn dis fonmen nachit?
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diirftigkeit gestern flir die heutige Sitzung nicht mit vorbe-
reitet worden. Nicht, um sie irgendwie aus dem Verfahren ab-
sichtlich fernzuhalten. Das ist meine Erklarung.

Dankeschon. Ich muB Sie um Geduld nochmals bitten, Herr
Zeuge. Wir wollen uns ganz kurz drauflen beraten und dann

die Entscheidung bekannt geben. Sie erhalten ja dann auf
jeden Fall wieder das Wort.

Pause von 14.19 Uhr bis 14.24 Uhr

i Fortsetzung der Hauptverhandlung:
Rechtsanwalt Weidenhammer ist nicht mehr anwesend.

Wir sind nach der Beratung zu dem Ergebnis gekommen, dal

cs zweckmdBig ist, die Vernehmung des Herrn Zeugen heute
nicht weiter fortzufiihren, aus dem Gesichtspunkt, den ich
vorhin schon erwihnt habe, daB die Mitteilungfiber die TFrei-
gabe weiterer Aktenteile aus 3 ARP, die natiirlich nicht

mehr rechtzeitig vorgelegt werden konnen, schon dazu zwingt,
den Herrn Verteidigern fiir einen erheblichen Teil der hier
aufgestellten Beweisbehauptungen sich noch vorzubereiten anhand
dieses neuen Materials. Es erscheint auch zweifelhaft, ob es
fiir den Herrn Zeugen zumutbar wire, die Aussagegenchmigung
in allen Punkten richtig abzugrenzen, nachdem er sich selbst
keinen Eindruck verschaffen kann, welche Aktenteile aus

%3 ARP nun tatsdchlich endgliltig freigegeben sind, also auch
mit Riicksicht auf den Herrn Zeugen scheint es erforderlich zu
sein. Und schlieBlich ist es auch eine Frage, ob es zwek-
maRig ist, den Herrn Zeugen heute zu einem Detail deﬂBe—
weisantrags zu horen in der sicheren Voraussicht, daB wir
doch wieder auf ihn zuriickgreifen missen.

Herr Bundesanwalt Dr. Kriger, Si#haben angedeutet, dal Sie
in der nAchsten Woche nicht zur Verfiigung stehen. Konnten
wir uns gleich auf einen weiteren Termin festlegen, denn ich
bin also sehr darauf angewiesen, einigermalen voraussehen zu
konnen, wie die Dinge laufen?

Zg.Krii.: Herr Vorsitzender, es wire zu beriicksichtigen, daBl ich

hauptberuflich im Augenblick Sitzungsvertreter im Stockholms -
Prozel in Diisseldorf bin und natiirlich die Termine dort mit-
beriicksichtigt werden miissen.

s
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V.: GewiB, nur wir kdnnten auch auf einen Tag ausweichen,
wo Sie dort keine Sitzung haben, oder auch mal - daB ist
ja der Grund, warum wir es Jjetzt schon besprechen - zur
Not einen Montag oder einen Freitag als Sitzungstag ver-
wenden.

7Zg.Krii.: Freitags habe ich selbst Sitzung, in Diisseldorf.

V.: Welche Tage stehen Thnen......

Zg.Krii.: Der Sitzungsdythmus in Diisseldorf ist kein Geheimnis,
ist dienstags, mittwochs, Freitags. Der Donnerstag dazwischen
ist frei.

V.: Und wie wire es an einem Donnerstag, der iiberndchsten
Woche? Oder der Montag der iibernidchsten Woche, das kdnnten .
wir also jetzt gleich in Anwesenheit .....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich mdchte grofRe Bedenken anmelden.
Ich habe im Moment, das habe ich Ihnen ja mal telefonisch
nitgeteilt, eimaSchwurgerichtsprozef, den ich ausdriicklich
immer auf auch die hier freien Sitzungstage lege. Bei dem
einen Tag Freitag, gut, da lieB es sich offenbar nicht um-
gehen. Da habe ich ja auch.... es ist mir Gott sei Dank ge-
lungen, den Kollegen Geulen noch dazu zu bewegen, hierher
zu fahren, obwohl das fiir ihn sehr schwierig war. Aber fur
den Normalfall und Sie wissen, daB ich an der Vernehmung des
Herrn Bundesanwalts Kriiger auf jeden Fall teilnehmen will,
wie mmE® ich ja hier auch dokumentiere, heute ist’auch der .,
normale Sitzungstag. Aber ich wire also dankbar, wenn das...
und das wiirde sicher auch in den Sitzungsplan von Herrn
Bundesanwalt Kriiger einpassen, wenn er seinen Donnerstag

dafiir verwendet wirde.

Rechtsarwalt Weidenhammer erscheint wieder
um 14.26 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Nun, es ist so. Also ich muB grunds@tzlich darauf hinweisen.
Der Rhythmus Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, den wir hier
einhalten, den kann ich nicht fiir verbindlich erkléren.

Das habe ich auch in den Terminsplinen schriftlicher Art
immer wieder zum Ausdruck gebracht. Wir nehmen Ricksicht, so-
weit es mdglich ist. Ist Ihnen am Donnerstag der Uber-

nichsten Woche eine Reise..... NZchste Woche, glaube ich,
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stehen Sie nicht zur Verfiigune, d=2 haben Siceeess

-

7¢.Krii.: Niéchste Woche nicht. Das wiirde fiir mich natiirlich

eine nicht unerhebliche Belastung sein, wenn ich von
Diisseldorf hierher fahre, um dann am ndchsten Tag wieder

ein Gitzunestae in Dusseldorf wahrzunehmen.
Gt

ist es in der niichsten Woche, da sorachen Gie von lMontag

V.: Und Freitag?

7o Krii. : Haben wir ebenfalls Sitzung.

V.: Da haben Sie wieder Sitzung.

7e.Krii.: Am 19. ist Sitzung. Bs konnte der Diensta
folgenden Woch€.eeee

3. November, Gut,

V.: Ja, das wire angenehm. Das ware dann der

2
—
ich sehe hier keine sonstigen suRerungen dazu. Dann darf

ich Bie gleich miindlich auf Dienstag, den 25. November, 9 Uhr,

[

ist Ihnen moglich,wieder laden?

G A ©
7€ . Krlii.: Jda.

V.: Und es bedarf dann wohl keiner zusdtzlichen schriftlichen

Iadungs mehr. Die Beweisthemen bleiben dieselben; nur unter

Beriicksichtigung jetzt der weiter freigegebenen Aktenteile
wire wohl Ihre Aussagegenchmigung zu liberpriifen. Frage,
wollen Sie Ihre Aussagegenchmigung unter diesem Aspekt wieder

mitnenmen oder ist das nicht erforderlich?

Zg.Krii.: Ich glaube nicht, dal es erforderlich ist.

(]

V.: Dankeschon. Dann kdnnen wir, glaube ich, den Herrn Zeugen

; =
anit

.. . B . : oo W

fiir heute mitees entlassen. Bs tut uns leid, dal die bache
nicht weitergefiinrt hat, aber die gegenwartige Aktenzuliefer-
nng bringt uns gewisse Schwierigkeiten. Ich danke Ihnen.

Der Zeuge Bundesanwalt Dr. Kriuger
wird um 14.29 Uhr entlassen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschon.

RA.Schl : Darf ich erst eine Bitte auflern, dall der Verteidigung
nine Ablichtung der Aussagegenehmigung von Herrn 3Bundesan-
walt Kriiger zur Verfiligung gestellt wird?

V.: Ich wiirde sagen zur Einsicht, zur Verfigung.... Sie lautet

schlicht und einfach, daB ihm zu dem von Thnen angegebenen
m

o

Boeweisthemen Aussagegenenmigung erteilt wird. Also mehr nicht.

af o
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RA.Schi.: Ahja, gut dankeschon. Hat sich dann erledigt.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr die
Strafanzeige -gerichtet an die Staatsanwalt-
schaft Stuttgart- gegen Gerhard Miller vom
8.11.1976.-Die Anlagen werden nicht verlesen-
(siehe Anlage 3 zum Protokoll).

Wahrend der Verlesung verlaBt Rechtsanwalt
Dr. Heldmann von 14.350 Uhr bis 14.35 Uhr den
Sitzungssaal.,

RA.Schi.: Soweit die Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft
in Stuttgart. Ich darf wiederholen, ich werde diese "
Strafanzeige heute bei der Staatsanwaltschaft ein-
reichen. Es dlirfte sicherlich Einigkeit dariiber be-
stehen, daB diese beiden Aussagen, die der Zeuge Miiller
gemacht hat, einmal vor dem Kammergericht, einmal vor
dem Oberlandesgericht, nicht in Einklang stehen. DaB also
feststeht, daB entweder der Zeuge Miller vor dem Kammer-
gericht eim Falschaussage gemacht hat oder vor dem
hiesigen Gericht. Welche der Aussagen richtig ist, da8
wird die Staatsanwaltschaft dann zu iiberpriifen haben.
Es wird also diesem Verdacht gegen Herrn Miiller nachzugehen
sein. Iir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Herrn
Milller, glaube ich, ist es sicherlich nicht von unterge-
ordneter Bedeutung, wenn sich herausstellen sollte, dal} .
eine solche uneidliche Aussage vorgelegen hat. Ind der
Senat wird sicherlich sich auch die Konsequenzen vor Augen
fiihren konnen, wenn namlich eine Verurteilung des Herrn
Miller wegen Falschaussage zustande kommen sollte, kann
das ja bestimmte strafprozefluale Konsequenzen haben. Ich
darf also nur an die Vorschriften iiber das Wiederaufnahme-
verfahren verwisen und ich glaube, niemand kann ein Interesse
daran haben, daB solch ein Vorgang geklart wird irgendwann
in der Zukunft, sondern daf dann ein solcher Vorgang noch
innerhalb des laufenden Verfahrens geklart wird. Und aus
diesem Grunde scheint es mir geboten, daBl entweder dem An-
trag auf Aussetzung oder mindestens dem Antrag auf eine
langere Unterbrechung stattgegeben wird. Inwieweit die Staats-
anwaltschaft eine Moglichkeit hat, die Ermittlungen hier sehr

zu beschleunigen, da8 vermag die Verteidigung selbstverstindlich
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nicht zu ilibersehen. Allerdings wiirde ich denken, dall es
dazu nicht allzu umfangreiche Ermittlungen bedarf. Die
Protokolle liegen vor. Herr Miiller ist auch preasent, kann
also vernommen werden und was sonst noch an Moglichkeiten
in der Aufklirung insoweit besteht, auch das diirfte viel-
leicht keine allzu groBen Schwierigkeiten machen, also die
hier benannten Vernehmungsﬁggﬁégﬁ;éu vernehmen. Ich glaube
also, daB man nicht sagen kann, daB die Ermittlungen so
kompliziert und schwierig sind, dap sie also vielleicht erst
in Jahren abgeschlossen werden konnen und ich meine, daf
also hier die einzige richtige Konsequenz ist, aus diesem
. Vorgang, dem Antrag der Verteidigung stattzugeben.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Antrag ZuBern?
Bitte Herr Bundesanwal®t Wunder.

BA.Dr.W.: Die Erstattung einer Strafanzeige gibt grundsétzlich
keinen AnlaR zur Aussetzung oder Unterbrechung einer Haupt-
verhandlung. Ich meine, etwas Konkretes, was dafiir sprechen
konnte, hier von diesem Grundsatz abzugehen, ist nicht vorge-
tragen. Allerdings handelt es sich bei Miiller um einen wichtigen
Zeugen. Dem Senat sind aber die unterschiedlichen Angaben be-
kannt. Unterschiedliche Zeugenaussagen zu bewerten, ist ohne-
dies richterliche Aufgabe, so daB es einer Aussetzung oder
einer Unterbrechung meiner Meinung nach nicht bedarf. Im

‘. iibrigen darf ich vielleicht noch folgendes hinzufiigen: Die
Herrn Verteidiger -im anderen Zusammenhang- zu unserer rechten
Seite miissen sich ja auch durch die Vernehmungsprotokolle
durcharbeiten und um abzuklaren, wieviel Zeit hier zu veran-
schlagen wére, hielte ich es fiir richtig, wenn der Herr Vor-
sitzende vielleicht die Herren auch befragt, damit wir uns
unter Umst&nden daran orientieren konnen.

V.: Ja, ich bin liberzeugt, daB die Herrn,die Sie im Augenblick
ansprechen, selbst in der Lage sind, sich zu Wort zu melden,
wenn sie dazu das Bedlirfnis haben. Ich mochte aber, bevor
wir uns jetzt zuriickziehen, um iber Ihren Antrag zu beraten,
noch darauf hinweisen: Es war ja auf heute 14 Uhr der Zeuge
Kahl geladen, als Kohl benannt, aber er heiRt Kahl. Der Zeuge
ist beim letzten Mal nicht erschienen. Wir haben dann nach-
triaglich gehdrt, angeblich wegen Nebels. Aber der Nebel hat
jedenfalls Herrn Rechtsanwalt Geulen nicht gehindert, hier

=
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zu erscheinen, und da das dieselbe Fluglinie ist, mul} das
gewisse Zweifel auslOsen, die wir noch klaren werden.

Fiir heute ist ein drztliches Attest eingegangen, aber fern-
schriftlich iiber die Redaktion Welt in Berlin. Gestern wurde
mir angerufen und ich habe dann verlangt, dall das Attest

bis heute mindestens fernschriftlich libermittelt werden mifte.
Die Riickfrage bei dem behandelnden Arzt hat zu keinem Ergebnis
gefilhrt, da er heute den ganzen Tag unerreichbar bleibt. Wir
werden erst morgen eine KlArung haben. Vorderhand miissen wir

davon auscehen, dal der Zouge Kahl krank ist. Allerdings

(o)

handelt es sich um einen _und diese Diagnose
14Bt hoffen, daB wir ihn dann vielleicht am néchsten Dienstag .
hier sehen kdnnen. Ich habe also heute den Zsugen gleich um-
laden lassen auf den Dienstag, 16.11. Das steht natiirlich Jetzt
unter dem Vorbehalt der Entscheidung iber den soeben gestellten
Antrag. Wir werden jetzt iiber den Antrag entscheiden. Wenn die
Herrn Rechtecanwdlte auf die Anregung von Herrn Bundesanwalt

Dr. Wunder hin irgend etwas dazu ausfiihren wollen? Ich sehe

e

nicht. Dann werden wir wieder nach der Beratung crscheinzn.

Fause von 14.4% Uhr bis 14.54 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
Rechtsanwalt Sc¢hily ist nich a

o
=
D
0 B e
Ho

V.: Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag auf Aussetzung oder Unterbrechung des
Verfahrsns wird abgelehnt,

da die vorgetragene Strafanzeige hierzu keinen An-

1aR gibt. Der Senat hat bereits Aussagen, die der Zeuge
Miiller vor dem Kammergericht in Berlin gemacht hat,

als wahr unterstellt. Er wird sie unter Beachtung der
vor dem Senat gemachten Aussagen zu bewerten haben.

Ee bleibt also bei dem auf morgen vorgesehenen Termin 9 Uhr -
Vernehmung des Zeugen Ruhland. Dann wird die Sitzung erst

wieder fortgesetzt am Dienstag,dem 16.11,mit der voraus-
sichtlicnen Vernehmung des Zeugen Kahl. Dadurch ergibt

sich auch Tiir alle ProzeBbeteiligten nochmals eine weitere

Frist zur Bearbeitung der Akten > ARP. Ich darf darauf hoffen,
daR wir tatsichlich vielleicht morgen diesen Rest der Akten

%3 ARP hier verteilen kdnnen, so daB wir dann am Dienstag komplett

waren.
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Rechtsanwalt Schily erscheint um 14.55 Uhr
wieder im Sitzungssaal.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender!

V.: Herr Bundesanwalt Wunder?

BA.Dr.W.: Das Fernschreiben hat der Bundesminister der Justiz
an den Herrn Generalbundesanwalt gerichtet und ich werde
mit der Behdrde heute in Verbindung treten. Ich kann es in
Aussicht stellen, ich werde darum bemitht sein, mit letzter
Sicherheit kann ich es Jjetzt nicht sagen.

V.: Nein, das Fernschreiben, das ich hier verlesen habe, ist
an das Gericht gerichtet. Es ist nur mitgeteilt, dafB gleich-
zeitig dem Herrn Generalbundesanwalt das mitgeteilt wurde.
Es ist klar, die Entscheidung geht an den Generalbundesanwalt...

BA.Dr.W.: Das letztere meinte ich. Aber ich gehe auch davon
aus, daB auch dem Herrn Generalbundesanwalt das Fernschreiben
mitgetwilt worden ist.

V.: Sicher, die Entscheidung ist dem Herrn Generalbundesanwalt mit-
geteilt worden und wir haben hier die Nachricht davon be-
kommen. Aber das, was hier verlesen worden ist, ist an das
Gericht gerichtet.

BA.Dr.W.: Ja und ich meinte eben die Mitteilung an den Herrn
Generalbundesanwalt.

V.: Ja sicher, wir haben Jja die Seitenzahlen schon zusammenge-
stellt, die dann vermutlich noch frei werden. Man kann sie
Ihnen gerne zur Verfiigung geben. Nun die andere Frage.

Wir haben inzwischen die Akten 3 ARP iibergeben. L&Rt sich
schon jetzt iiberblicken, ob Antrdge aufgrund dieser Akten
gestellt werden konnen. Dann wdre ich dankbar, wenn es
heute noch geschehen wiirde oder jedenfalls spatestens dann
morgen, damit wir dieses Programm,das fiir den Dienstag den
16. vorsehen, etwas komplettiert werden konnte.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich bin ziemlich sicher, dall aus
diesem vorgelegten Aktenmaterial sich weitere Antrége er-
geben. Ich bin aber nicht in der Lage, diese Antrage bis
morgen zu kongipieren. Sie werden auch Versténdnis dafur
haben, daB natiirlich Riicksprachen mit der Mandantschaft er-
forderlich sind. Ec mag aber moglich sein, um sozusagen

ein Sitzungsprogramm, also die Terminstage fur die kommende

” .
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Woche dann moglicherweise auszunutzen, mir gelingt, Ihnen
das noch per Eilboten bis Freitag hier per Post zu iber-
senden.

V.: Das war sehr niitzlich.

RA.Schi.: Und dann konnte ja der Senat entscheiden, ob er im
Vorgriff.....

V.: Ja, da ware ich sehr dankbar dafiir. Herr Rechtsanwalt
Weidenhammer?

RA.Wei.: Herr Vorsitzender, ich habe fir den Angeklagten Raspe
einen Beweisantrag zu stellen.

V.: Darf ich Jjetzt fragen, Sie hatten natiirlich vorhin die
Riicknahme des Mandats, d.h. die Niederlegung des Mandats .
erklart, ist das wieder zuriickgenommen?

RA.Wei.: Ich hab das eben mit {hm besprochen und das Wahlmandst
wieder aufgenommen.

V.: Nun miissen wir uns nachher vielleicht aufllerhalb der Haupt-
verhandlung kurz unterhalten dariiber, wie das nun geschehen
soll. Denn Voraussetzung ware dann in der Tat, um eine solche
Entscheidung,wie Sie Bie beantragt haben, die Niederlegung.

RA.Wei.: Ich beantrage fir den Angeklagten Raspe:

Rechtsanwalt Weidenhammer verliest nunmehr

den schriftlich vorbereiteten Beweisantrag,

der anschlieBend iibergeben und dem Protokoll .
als Anlage 4 beigefiigt wird.

V.: Bitte wollen Sie gleich Stellung nehmen, Herr Bundesanwalt
wunder?

BA.Dr.W.: Nein, nein, nicht dazu, Herr Vorsitzender. Nur eine
andere Frage. In der letzten Sitzung war uns von den Ver-
teidigern angekiindigt worden, dal Antrage bezliglich Mord-
horst, wenn ich recht gehort habe, schriftlich gestellt
werden sollten. Sind die inzwischen eingegangen?

V.: Nein, es sind keine Antrage eingegangen. Herr Rechtsanwalt
Geulen hat wohl dahin sich geauBert, Jja, es war Herr Rechts-
anwalt Geulen. Ist dariber schon irgend etwas zu sagen, Herr
Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Es kann sein, dall ich morgen den Antrag schriftlich
einreiche. Ich bitte mir aber noch Gelegenheit zu geben. Ich
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In der Strafsache

gegen

Baader u. a.

hier: Jan-Carl Raspe

- 2 StE (OLG sStgt) 1/74 -

wird beantragt,

Herrn Bundesminister der Justiz, Jochen Vogel, zu laden
liber das Bundesministerium der Justiz in Bonn, als Zeugen
zu vernehmen.

1. Der Zeuge wird bekunden, daB die von der Bundesregierung und der
Regierungspartei geplante Kronzeugenregelung als Gesetzesvorhaben
direkt fir den gefangenen Gerhard M iU 1 1 e r und gezielt fiir dessen
spdtere Funktion in allen anh@ngigen und noch bevorstehenden Straf-
verfahren gegen die Rote Armee Fraktion als Gesetz verwirklicht wer-
den sollte.

2. Der Zeuge wird weiter bekunden, daBl der gefangene M Ui 1l l e r
seine Aussagebereitschaft davon abhidngig machte, daB die von ihm
gestellten Bedingungen: Straffreiheit, eine neue blirgerliche Identitdt
in Amerika, Geld, eine gesicherte blirgerliche Existenz und Polizei-
schutz, erflillt werden. Die Bekundungen des Zeugen werden ergeben,

dafl sich das vorbezeichnete Gesetzesvorhaben detailliert auf jede

einzelne Forderung eingelassen hat.



3. Der Zeuge wird insbesondere bekunden, dafBl er filir die Planung
dieses Sondergesetzesvorhabens und seiner einzelnen Bestimmungen,
ebenso wie das Bundesministerium der Justiz, mehrfach oder stédndig
vom Bundeskriminalamt bzw. von sog. "Ermittlungsexperten" der Polizei
oder Dienststellen, welche mit der Vernehmung des gefangenen M U 1 -
1l e r befaBt waren, beraten oder angewiesen wurde, die von ihnen
begehrten oder geforderten Regelungen in den Sondergesetzesentwurf
einzubringen.

L. Der Zeuge wird ferner bekunden, daB Generalbundesanwalt B u b a ck
oder die Bundesanwaltschaft nach Kenntnis polizeilicher Vernehmungs-
erfahrungen iiber den Zeugen H o f f in Strafverfahren gegen die

Rote Armee Fraktion, ein illegales Kronzeugenarrangement vorgezogen
und durchgesetzt haben, was filir ihn - den Zeugen und sein Ministerium -
AnlaB8 war, von dem geplanten Kronzeugengesetzesvorhaben abzulassen.

5. Der Zeuge wird schlieBlich bekunden, daB er ein 8ffentliches
Interesse an der Herstellungsweise von Aussagebereitschaft bei
Gefangenen durch Staatsschutzorgane nunmehr deswegen leidenschaft-
lich verneint, weil nur ohne eine gesetzliche Regelung - die Offent-
lichkeit und damit Gef#@hrdung dieser Methoden implizieren wiirde -
garantiert werden kann, dafl Staatsschutzpraktiken, mit denen Aus-
sagebereitschaft der Gefangenen durch Folter erpreBt oder durch
Versprechungen gegen das Legalit@tsprinzip erkauft werden, verdeckt
bleiben.

Hierzu wird der Zeuge noch bestdtigen, daB die Rechtsgliter Menschen-
wlirde, korperliche und seelische Unversehrtheit sowie Leben gelegent-
lich und in bestimmten Situationen gegeniiber dem Rechtsgut "Innere
Sicherheit" zurlicktreten milissen.

(WeidenhampeD)

- Rechtsanwalt -
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hatte keine Gelegenheit mehr, ich bin §estern angereist,
aber Sie wissen Jja, in den Abendstunden ist keine Riick-
sprache moglich und ich hatte auch wahrend des heutigen

Tags noch keine Moglichkeit einer Mandantenbesprechung. Aber
ich nehme an, daf ich morgen einen schriftlichen Antrag ein-
reichen kann.

Jetzt bleibt vielleicht noch Zeit zu einem Mandantenge-
sprach. Ich lasse auch keine Gelegenheit aus, immer wieder
daran zu erinnern, da{b Beweisantridge so rasch wie mdglich
gestellt werden miissen, damit das nicht zu weiteren Ver-
zogerungen fihrt, nicht zu unvermeidbaren Verzdgerungen.

Wir sind am Ende des heutigen Sitzungsprogramms.

Herr Bundesanwalt Wunder, bitteschodn.

BA.Dr.W.: Wir haben uns eben unterhalten und verstandigt, viel-

leicht konnte, wenn ich die Anregung geben darf, beziiglich
des letzten Beweisantrages zunachst so verfahren werden
wie bei Herrn Innenminister Schwarz, daBR eine Anfrage an
ihn gerichtet wird und alles weitere dann von der Antwort
auf diese Anfrage abhangig gemacht wird, als Anregung.
Ja, dankeschdn. Sonst keine AuBerungen mehr. Dann ist der
Sitzungsgtag zu Ende. Fortsetzung morgen £rith 9 Uhr,

Vernehmung des Zeugen Ruhland.

Ende der Sitzung 15.03 Uhr

Ende von Band 730 &,
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