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[12246] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Freitag, 5. Nov, 1976, 9.03 Uhr.
(158. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von OStA Zeis - erscheinen in derselben Besetzung

wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamten sind anwesend:

Just. O. Sekr. Janetzko,
Just. Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend:

RAe. Pfaff (als Vertr. f. RA Dr. Heldmann), Geulen (als Vertr. f. RA. Schily), Weidenhammer,
Eggler, Kiinzel, Herzberg (als ministeriell best. Vertr. f. RA. Schlaegel), Schnabel, Schwarz und
Grigat.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort. Zunichst kurze Hinweise fir Herrn Baader, das gilt ... Bitte.
RA Geullen]:
Ich méchte zunichst einen Antrag stellen, der unaufschiebbar ist und wiirde bitten, das vorher

machen zu kénnen. FEin unaufschiebbarer Antrag ist das.
Vors.:

Bitte schon.
RA Geullen]:

In dem Strafverfahren gegen Andreas Baader,

hier: gegen Gudrun Ensslin, Az. 2 StE 1/74, lehnt die Angeklagte Ensslin den Vors.
Richter am OLG Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit? ab.

Namens der Angeklagten Ensslin wird zur Begrindung des Ablehnungsgesuches folgendes

VOI‘gCtI‘ﬂgél’l:

Der Unterzeichnete hat in der Sitzung vom 2. Nov. 1976 den Beweisantrag betr. die Vernehmung

des Vors. Richters am Kammergericht Berlin Jericke gestellt.

Glaubhaftmachung:? Sitzungsniederschrift und dienstliche Er- [12247] kldrung des abgelehnten

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Gemil § 24 Abs. 1 StPO konnen Richter/innen wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden. Die Ablehnung
findet statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters/einer Richterin
zu rechtfertigen (§ 24 Abs. 2 StPO).

3 Der Gtrund, aus welchem Richter/innen abgelehnt werden, muss nach § 26 Abs. 2 Satz 1 StPO glaubhaft gemacht werden.
Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fir tiberwiegend wahrscheinlich hilt (Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Ra. 7). Die Glaubhaftmachung erfordert damit cine geringere
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Richters.

Nachdem der Beweisantrag zu Protokoll gegeben worden war hat der abgelehnte Richter u. a.
gertigt, dal der Beweisantrag erst jetzt vorgelegt werde, obwohl RA Schily die Akten des
Strafverfahrens gegen Mahler,* in dem der Zeuge Millet5 seine Aussage gemacht hatte, bekannt
seien. Der abgelehnte Richter dullerte anschlieBend ferner, daf3 er und die tibrigen Mitglieder des

Senates diese Akte nicht kennen.
Zur Glaubhaftmachung: wie vor.

Die AuBerung des abgelehnten Richters, daB3 er und die tibrigen Mitglieder des Senats die Akten
des Strafverfahrens gegen Mahler, insbesondere das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen
Gerhard Mdller in dem dortigen Verfahren, nicht kennen, muf3 im Zusammenhang mit der
Tatsache bewertet werden, dal3 das Protokoll tiber die Hauptverhandlung gegen Horst Mahler
Bestandteil der Akten in dem hiesigen Verfahren gegen Baader und andere ist - Sonderordner
Vernehmungen Bd. 5, AktenO. Ifd. Nr. 117.

- Just. O. Sekr. Janetzko verldsst um 9.05 Uhr den Sitzungssaal. - 2

Glaubhaftmachung: dienstliche Erklirung des abgelehnten Richters sowie die vorliegenden
Ermittlungsakten.

Die AuBerung des abgelehnten Richters kann von der Angeklagten Ensslin zunichst nur so
aufgefal3t werden, daB3 sich der abgelehnte Richter nicht in ausreichendem Maf3e zur Vorbereitung
der Hauptverhandlung mit dem Inhalt der Ermittlungsakten vertraut gemacht hat. Im tbrigen
muf} jedoch auch die Tatsache, da3 der abgelehnte Richter nicht von Amts wegen die frithere
Aussage des Zeugen Miller, die diametral den Bekundungen des Zeugen Miller in der
Hauptverhandlung vor dem hiesigen Gericht widerspricht, durch die zuldssigen prozessualen
Mittel, insbesondere die Aussage der damaligen Vernehmungsbeamten, in die Hauptverhandlung

eingeftihrt hat.

So hat der Zeuge Miiller in dem bezeichneten Verfahren, dessen Akten sich bei den Akten des
hiesigen Verfahrens befinden, [12248] wortlich gesagt:

,,Das Problem war, ob ich eine Aussage mache oder nicht. Ich kam zum Ermittlungsrichter.
Mir wurde gesagt, wenn ich denen entgegenkomme, kommt man mir auch entgegen. Weiter

Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung geniigt nur dort, wo das Gesetz sie ausdriicklich
zuldsst. Mittel der Glaubhaftmachung kann auch das Zeugnis des/der abgelehnten Richter/in sein (§ 26 Abs. 2 Satz 3
StPO).

4 Bereits im Februar 1973 wurde Rechtsanwalt und RAF-Mitglied Horst Mahler vom Kammergericht Berlin wegen
gemeinschaftlich begangenen Raubes in Tateinheit mit der Griindung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe
in Héhe von zwdlf Jahren verurteilt. In einem weiteren Verfahren wurde er fiir seine Beteiligung an der Baader-Befreiung
am 14. Mai 1970 im November 1974 vom LG Berlin unter Einbezichung der friheren Haftstrafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe in Hohe von 14 Jahren verurteilt. Nach seiner Haftentlassung im Jahr 1980 durchlief Mahler eine
radikale politische Kehrtwende. Ende der 90er Jahre bekannte er sich erstmals 6ffentlich zum Rechtsradikalismus, im Jahr
2000 trat er in die NPD ein. Wegen antisemitischer Hetze wurde er mehrfach wegen Volksverhetzung und
Holocaustleugnung zu mehtjihrigen Haftstrafen verurteilt (Jander, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus,
Band 1, 2006, S. 372 ff., 384; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 40 ff., 53, 67 f.).

5 Gerhard Miiller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrige in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ftf.). AuBlerdem sollte durch den
Nachweis von Widerspriichen in den verschiedenen Aussagen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen erschiittert werden.
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wurde mir erklirt, daf3 ich bei einer Aussage ,halbe-halbe bekomme.*

Demgegeniiber hat der Zeuge Miiller im hiesigen Verfahren (Bl 10.466 d.A.) die Frage von RA
Schily:

,»Also da ist nie ein Angebot gemacht worden in der Richtung, dall man gesagt hat: Naja,
also wenn Sie hier Angaben machen, dann kénnte sich IThre Situation hinsichtlich der
Strafzumessung oder einer Bestrafung irgendwie verbessern?*

beantwortet mit: ,,Nein®,
und die weitere Frage:
,,Von keinem Beamtenr*
wieder mit: ,Nein®.
b

¢ JustOSekr. Janetzko erscheint wieder um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.

Ferner hat der Zeuge Miiller in dem bezeichneten Verfahren ausweislich der Akten gesagt:

,Fur Sprengstoffattentate wurde mir lebenslinglich angedroht. Man erklarte mir auch, daf3
ich fiir alle zukiinftigen Taten der Welt verantwortlich gemacht werde.*

Im hiesigen Verfahren beantwortete der Zeuge Miller demgegeniiber die Frage, ob thm mit
lebenslinglich gedroht oder vielleicht ein Strafrabatt in Aussicht gestellt worden sei, mit:

»INein® (Bl 10.467 der hiesigen Akten).

Ferner erklirte der Zeuge Miiller in dem bezeichneten Verfahren, der Beamte des BKAs, der
Zeuge Wolf, habe thm erklirt, dal3 er

,,Viel Geld verdienen ...

kann und habe angedeutet, dal3 er, der Zeuge Miiller, seine Geschichte verkaufen kénne, und ein

weiterer Beamter des BKAs habe gesagt, daf3 er Geschichte machen kénne.

Demgegeniiber beantwortete der Zeuge Miller im hiesigen Verfahren die Frage, ob ihm - wortlich

»Angebote gemacht worden sind, daf3 Thre finanzielle Situation sich vielleicht verbessern
kénne durch ein bestimmtes Entgegenkommen IThrerseits*

mit: ,,Nein.“
[12249] Glaubhaftmachung fiir diese Angaben: wie oben.

Die Angeklagte Ensslin hat von dem vorgetragenen Sachverhalt erst durch eine Riicksprache am
heutigen Tage durch den Unterzeichneten erfahren. Das versichert der Unterzeichnete dienstlich.

Das Ablehnungsgesuch ist demzufolge rechtzeitig.
Vors.:

Darf ich nur zur Erginzung, Herr RA Geulen, die Vernehmung des Zeugen Miiller liegt ja nun
lange zuriick und die Umstinde, die Sie hier geltend machen, beziechen sich ja auf diese

Vernehmung - nur im Zusammenhang mit der Frage der Unverzilglichkeit.¢ Ich meine, wenn Sie

¢ Die Ablehnung von Richter/innen wegen Besorgnis der Befangenheit muss in diesem Stadium der Hauptverhandlung
unverziiglich, also ,,ohne eine nicht durch die Sachlage begriindete Verzégerung® (BGH, Urt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR
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den Vorwurf erheben, daf3 das tibersehen worden sei oder nicht gekannt worden sei, dann muif3te
ja das die Verteidigung auch ibersechen haben, obwohl Herr RA Schily an dem Prozel3

teilgenommen hat, und dann mifite das doch damals gertigt worden sein.
RA Geullen]:
Herr Vorsitzender, es wird zweierlei gertgt:

Zunichst wird natiirlich geriigt die Tatsache - ich habe das auch als erstes vorgetragen - die
Tatsache, dal3 Sie im letzten Verhandlungstermin gegen Ende dieser Verhandlung, die Angeklagte
Ensslin war nicht anwesend und hat das nicht gehort, sondern erst vor etwa zehn Minuten gehért,
so dafB} also die Unverziiglichkeit insoweit selbstverstindlich gegeben ist, da3 Sie, als der

Beweisantrag von unserer Seite gestellt worden ist, im Hinblick auf diese ...
Vors.:

Das brauche ich nicht neu, sondern soweit Sie sich auf die Umstinde eben bei der Vernehmung
des Zeugen Miiller beziehen, daf} die Vorhalte nicht gemacht worden sind, das liegt doch nun
Monate zuriick. Wie soll das sich mit dem Unverziiglichkeitsgrundsatz, also abgesehen davon, ich
weise Sie ja erneut darauf hin, da3 das damals, wenn’s die Verteidigung gewuf3t hitte, ja schon

hitte vorgetragen werden missen. Also hat’s die Verteidigung offenbar auch nicht gewult.
RA Geullen]:
Aber Herr Vorsitzender, es ist doch selbstverstindlich, daf3 die Autklirungspflichten des Gerichts

unabhingig davon bestehen, welche Beweisantrige die Verteidigung besteht.”
Vors.:
Verzeihen Sie, damit wir dazu kommen: Es geht nur um die Frage der Unverztglichkeit.

Wenn Sie sich darauf berufen, dafl damals keine [12250] Vorhalte gemacht worden seien, dann
miissen Sie auch begriinden, warum das nicht rechtzeitig gertigt worden ist; denn das kann sich ja
nur auf die Vernehmung des Herrn Miiller selbst beziehen.
RA Geullen]:

Es wird geriigt, dal3 aus Ihrer Erklirung in der letzten Verhandlung, von der die Angeklagte, die
diesen Antrag stellt, erst vor etwa zehn Minuten erfahren hat, dal3 Sie dort gesagt haben, daf3 Sie
die Unterlagen nicht kennen und dal3 Sie dadurch zu erkennen gegeben haben, dal3 Sie Ihre
Aufklirungspflichten auch im Hinblick auf zuriickliegende Zeugenvernehmungen nicht

nachgekommen sind.

Das ist selbstverstindlich unverziiglich. Der Antrag konnte damals noch nicht gestellt werden,
weil damals noch nicht offensichtlich war, dal3 Sie Thre Aufklirungspflichten verletzen. Nach
dieser AuBerung in der letzten Hauptverhandlung ist dies aber offensichtlich, so daB der Antrag

insofern selbstverstindlich unverziiglich gestellt ist.

512/66, BGHSt 21, S. 334, 339) erfolgen; andernfalls wire sie nach §26a Abs. 1 Nr.1 StPO wegen Verspitung als
unzulissig zu verwerfen. Zulissig ist allerdings, zundchst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der Befangenheit verfestigt
(OLG Munchen, Beschl. v. 22. 11. 2006 — Az.: 4 St RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).

7 Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel
zu erstrecken, die fir die Entscheidung von Bedeutung sind (§ 244 Abs. 2 StPO). Damit trifft die Aufklarungspflicht das
Gericht unabhingig von Antrigen der Verfahrensbeteiligten.
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Vors.:
Herr RAd Pfaff, bitte schon ... Herr RA Weidenhammer.
RA Weildenhammer]:

Ich mochte mich fir den Angeklagten Raspe diesem Ablehnungsantrag anschlieBen, und zwar

mit folgender Begriindung: In der Hauptverhandlung vom 19.10.1976 hatte ich zunichst
beantragt, fiir den Gefangenen Raspe eine durchgehende Besuchszeit von 7.30 - 20.00 Uhr zu
verfigen. Diesen Antrag lie der Vorsitzende des Senats mit dem Hinweis auf den
Vollzugscharakter dieses Begehrens nicht zu.® Am Ende der Hauptverhandlung habe ich
mitgeteilt, dafl besagter Antrag auf schriftlichem Wege von hier aus, aus Frankfurt, erfolgen werde.
Am 25.10. habe ich den Antrag auf Verlingerung der Besuchszeiten unter Hinweis auf
Schwierigkeiten bei der Vorbereitung des Plidoyers begriindet und Entscheidung begehrt. Aus
dem Schreiben des Senatsvorsitzenden vom 27.10.1976 ergibt sich, dal3 er mein Schreiben vom
25.10.1976 der Vollzugsanstalt Stgt.-Stammheim zugeleitet hat mit der rechtlichen Begriindung:
Dem Richter stehe es nicht zu, Besuchszeiten in Haftanstalten zu regeln. Auch gibe es dafiir nach
§ 119 Abs. 3 StPO? keine Grundlage.

[12251] Dieser Rechtsansicht kann ich nicht folgen, denn nach § 119 Abs. 6 StPO™ i.V.m. Ziff. 2
der Untersuchungshaftvollzugsordnung!! ordnet der Richter die fir den Vollzug der
Untersuchungshaft erforderlichen Mainahmen an. Das Untitigbleiben des Senatsvorsitzenden
bedeutet fiir den Angeklagten Raspe eine Gefihrdung der notwendigen Verteidigung im Hinblick

auf das vorzubereitende Plidoyer.
Vors.:

Weitere Meldungen?

8 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld det/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begrundung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefithrt wurden (§ 261
StPO). Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir die Haftmodalitdten liegt die gerichtliche Zustindigkeit
zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erdrterung der Fragen tblicherweise
auflerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang sind.

2§ 119 Abs. 3 StPO a.F. lautete: ,,Dem Verhafteten dirfen nur solche Beschrinkungen auferlegt werden, die der Zweck
der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordert. Zweck der Untersuchungshaft ist die Sicherung
des Verfahrens, sodass alle MaB3nahmen der Untersuchungshaft hieran auszurichten sind (BVerfG, Beschl. v. 15.12.1965 —
Az.: 1 BvR 513/65, BVerfGE 19, S. 342, 347; Kiibne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 448). § 119 Abs. 3 StPO stellte
in Verbindung mit der Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO) die Rechtsgrundlage fiir Anordnungen im Rahmen
der Untersuchungshaft dar.

10§ 119 Abs. 6 StPO a.F. wies die Zustindigkeit fir die im Untersuchungshaftvollzug erforderlichen Maflnahmen und
Beschrinkungen dem/der Richter/in zu.

11'Nr. 2 Abs. 1 der Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO) lautete: ,,Die fiir den Vollzug der Untersuchungshaft
erforderlichen Manahmen und notwendige Beschrinkungen ordnet der Richter an (§ 119 Abs. 6 StPO). Der Richter
entscheidet insbesondere tiber die Art der Unterbringung, den Verkehr mit der AuBlenwelt, besondere
SicherungsmaBnahmen und Disziplinarma3nahmen. Bei der UVollzO handelt es sich nicht um ein férmliches Gesetz,
sondern um eine Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Ausgestaltung der Untersuchungshaft, die sich an die Leitungen
der Haftanstalten richtet. Fir Gerichte ist sie nicht bindend (BVerfG, Beschl. v. 19.2.1963 — Az.: 1 BvR 610/62,
BVerfGE 15, S. 288, 294). Trotz der spitestens nach der Grundsatzentscheidung des BVerfG zur Strathaft (BVerfG,
Beschl. v. 14.3.1972 — Az.: 2 BvR 41/71, BVerfGE 33, S. 1) aufkommenden Zweifel an einer zureichenden rechtsstaatlichen
(ndmlich gesetzlichen) Grundlage scheiterten alle Bemiihungen um ein Bundesuntersuchungshaftvollzugsgesetz. Erst
nachdem mit der Féderalismusreform 2006 die Gesetzgebungskompetenz auf die Linder tiberging, machten diese simtlich
von ihrer Ersetzungskompetenz (Art. 1252 Abs.1 GG) Gebrauch und erlieBen entsprechende Landesgesetze
(Héflich/ S chriever/ Bartmeier, Grundriss Vollzugsrecht, 4. Auf. 2014, S. 229 f.; Laubenthal, Strafvollzug, 6. Aufl. 2011, Ra. 929,
933). Der UVollzO kommt daher mittlerweile keine Bedeutung mehr zu.
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Herr RA Pfaff.
RA Pfaff:

Herr Vorsitzender, das Verhalten, das hier beanstandet wird in Bezug auf Ihre Person, stammt in
der Tat aus der letzten Verhandlung, und die Unverziiglichkeit ist gegeben, damit auch insoweit,
als gertigt wird die Unterlassung der Aufklirung, weil Sie am letzten Hauptverhandlungstag durch
Thr Verhalten hier zu erkennen gegeben haben, dal3 Sie nicht nur - ich weil3 ja nicht, ob Sie die
Akten kannten oder nicht kannten, das muf3 ja auch weiterhin zunichst dahinstehen - aber daf3
Sie auf jeden Fall insoweit auch jetzt Ihrer Aufklarungspflicht nicht geniigen wollen oder kénnen.
Ich meine, daf3 die Unverziiglichkeit deshalb gegeben ist. Sie kénnen nicht mit dem Argument,
die Verteidigung habe vor Monaten irgendwelche Fragen hier nicht gestellt, da3 ... Ihr Verhalten

hier nicht auf die Seite schieben. Ich meine, die Unverziiglichkeit ist gegeben,

und ich schlieBe mich diesem Antrag fiitr Herrn Baader an.

Vors.:
Weitere Wortmeldungen? Seh ich nicht.
Will sich die B. Anwaltschaft sogleich dazue dullern?
Herr B. Anwalt Widera.

Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vorsitzender, wir mochten uns im Moment noch nicht dullern, denn soweit wir uns an den
Vorgang aus der letzten Hauptverhandlung erinnern - aber das méchten wir zundchst Giberpriifen
- hiitten Sie genau das Gegenteil dessen gesagt, was ausgefiihrt wird; und auch zu dem Vortrag fiir

den Angeklagten Raspe kénnen wir uns nicht dullern, weil wir zundchst mal die tatsichlichen

Grundlagen nachpriifen missen.
Vors.:

Ich bitte die ProzeB3beteiligten, in einer halben Stunde wieder [12252] anwesend zu sein. Dann

wird bekanntgegeben, wie es weitergeht.
Publikum ist vorsorglich zugelassen.
Pause von 9.14 Uhr bis 10.57 Uhr.
Ende des Bandes 726.
[12253]'2 [12254-12255]13 [12256] ' [12257] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.57 Uhr.
Vors.:
Wir kénnen die Sitzung fortsetzen.
Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefal3t:

Der Vorsitzende verliest den BeschluB3 vom 5. November 1976, der dem Protokoll als Anl. 1
beigefiigt wird.

12 Dienstliche Erkliarung des Vorsitzenden Dr. Prinzing und Verfiigung des Richters Dr. Foth (Stellungnahmefrist und
voraussichtliche Fortsetzung der Hauptverhandlung).

13 Stellungnahme des Rechtsanwalts Schily, vertreten durch Rechtsanwalt Geulen, zu der dienstlichen Erklirung des
Vorsitzenden Dr. Prinzing.

14 Antrag der Bundesanwaltschaft auf Verwerfung der Ablehnungen als unbegrindet.
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Bevor wir den Zeugen hereinrufen, einige Hinweise:

Es hat sich Frau RAin Tilgner aus Stuttgart als Verteidigerin von Herrn Baader gemeldet -
Vollmacht liegt vor -, aber ich muf3 die Frau Rechtsanwiltin darauf hinweisen - ich gebe das nur
deswegen bekannt, dall moglicherweise Herr RA Pfaff beim Gesprich mit Herrn Baader das
erortert -, dald § 137 StPO'S hier entgegensteht: Herr Baader hat bereits drei Wahlverteidiger, so
dal3 eine vierte Wahlverteidigung nicht méglich ist. Sodann ist vom Herrn Innenminister Schwarz
aus Mainz auf unsere Anfrage vom 20.10.1976, die einen Antrag, gestellt von Herrn RA
Dr. Heldmann, auf seine Vernehmung betraf, die Antwort eingegangen. Das Fernschreiben ist
authentisch, wie ich durch ein telefonisches Gesprich mit dem persdnlichen Referenten des
Ministers, Herrn Ministetialrat Dr. Gardner, weil3. Das Schreiben kann auf der Geschiftsstelle

eingesehen werden; der Senat wird Gber eine Verlesung gem. § 256 StPO'¢ befinden miissen.

SchlieB3lich - es hat sich schon aus den Ausfithrungen dieses Beschlusses gezeigt: Herr RA Geulen,
Sie haben den Beweisantrag gestellt, Herrn Vorsitzenden Richter Jericke zu einem bestimmten

Beweisthema zu horen.

Nachdem Thnen jetzt bekanntgegeben wird, daf3 damals Herr Jericke bereits aus dem Verfahren
ausgeschieden und Herr Richter am OLG Zelle an seine Stelle getreten ist, darf man wohl den

Beweisantrag dahin verstehen, dal3 Herr Zelle gemeint ist?
RA Geullen]:
Mir ist das jetzt im Augenblick natirlich in tatsdchlicher Hinsicht nicht geldufig; ich kénnte das

aber im Laufe [12258] des Vormittags noch nachpriifen, und sonst wiirde ich Ihrer Auffassung

zustimmen. Ich habe also im Augenblick die Akten nicht vorliegen.
Vors.:

Also wenn Sie einen Antrag stellen, und bisher habe ich immer gehért, welche Sorgfalt Sie

anwenden missen und wie lange das dauert, bis man das zuwege bringt, dann mii3te ich ...
RA Geullen]:

Das ist ganz richtig, Herr Vorsitzender, ja.
Vors.:

... Ihnen nach dem, was Sie heute frih in Bezug auf den Vorsitzenden gesagt haben, zumuten, die
Akten auch rechtzeitig anzusehen. Also dann tberpriifen Sie’s bitte. Wir mussen jedenfalls wissen,
ob der Antrag aufrechterhalten bleibt, den damals nicht mehr amtierenden Vorsitzenden als
Zeugen zu héren, oder ob Sie, wenn wir Thnen hier sagen, dal3 Herr Zelle damals schon an seine
Stelle eingetreten ist, ob Sie den Antrag auf ihn umbenennen. Ja, das wird man doch wohl

verninftigerweise annehmen kénnen.

15> Mit dem Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3686) wurde
mit Witkung zum 1.1.1975 w.a. eine Beschrinkung der Zahl der Wahlverteidiger/innen auf drei eingefiihrt (§ 137 Abs. 1
Satz 2 StPO).

16.§ 250 StPO enthilt den Grundsatz der personlichen Vernehmung. Nach § 250 Satz 2 StPO darf die Vernehmung einer
Person tber Tatsachen, die sie wahrgenommen hat, nicht durch die Verlesung einer fritheren Vernehmung oder einer
schriftlichen Erklirung ersetzt werden. Die §§ 251 ff. StPO enthalten enge Ausnahmen von diesem Grundsatz. § 256 StPO
benennt bestimmte Arten verlesbarer Erklirungen, darunter die ,,ein Zeugnis oder Gutachten enthaltenden Erklirungen
Sffentlicher Behorden® (§ 256 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. StPO a.F.; heute: § 256 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StPO).
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RA Geullen]:

Ja ich wiirde bitten - ich weil} jetzt nicht genau, wie der weitere Ablauf ist -, dal3 ich gleich
nochmals auch telefonisch mit dem Biiro riicksprechen kann. Sonst wiirde ich das so umstellen.

Aber vielleicht kénnen wir bis zum Ende der Sitzung heute das aufschieben.
Vors.:

Ja, ich gebe Thnen Gelegenheit, wir haben ja noch einige Zeit. Das Beweisprogramm fiir die

nichste Woche - darauf kann ich gleich hinweisen - sieht so aus, daf3

Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger am Dienstag

gehort werden wird - auf 9.00 Uhr geladen; und es ist vorgesehen, dal3

Herr Ruhland am Mittwoch, dem 10.11. hier als Zeuge

erscheint.
Es ist also noch Gelegenheit gegeben, dal3 Sie diese Frage tiberpriifen, Herr Rechtsanwalt.

Dann hat die B. Anwaltschaft inzwischen die Akten 3 ARP, um die ja viel gekimpft worden ist,

so weit sortiert, wie sie wohl ausgehindigt werden kann.
Bitte, Herr B. Anw. Dr. Wunder.

[12259-12261] 17 [12262] BA Dr. Wu[ndet]:
Ja, dazu "ne kurze Erklirung:

Mit Rucksicht auf die in diesem Zusammenhang schon mehrfach betonte Eilbedurftigkeit
uberreiche ich bereits heute dem Senat, und zwar im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Justiz, Ablichtungen von der Akte 3 ARP 74/75 11

Diese Ablichtungen haben die in der letzten Sitzung vons dem Herrn Vorsitzenden fiir
verfahrenserheblich gehaltenen Aktenteile zum Gegenstand. Ich darf bemerken, daf3 nur fiir einen
ganz geringen Rest eine Entscheidung noch aussteht. Ein Exemplar war bereits heute vormittag
zur Vervielfiltigung gegeben worden, und soweit ich informiert bin, sind die Ablichtungen auch

... liegen die Ablichtungen auch! bereits vor.
Vors.:

Danke schén. Die Ablichtungen sind im Gange. Wir werden dann, sobald alles abgeschlossen ist,
die Ablichtungen den Herrn Verteidigern, die hier anwesend sind, verteilen. Ich mdchte blof3
klarstellen - Herr B. Anw. Dr. Wunder, Sie hatten grade darauf hingewiesen- die von mir fiir
verfahrenserheblich genannten Teile. Es war die Auffassung des Gerichts, was
zweckmiBigerweise wohl die Herren Verteidiger fir verfahrenserheblich ansehen kénnten. Wenn
es um die Frage der Aufklirung ginge, wiirde das Gericht sicherlich die gesamten Akten einfach

in Bausch und Bogen anfordern, soweit natiirlich nicht der Sperrvermerk!s gilt.

17 Anlage 1 zum Protokoll vom 5.11.1976: Senatsbeschluss vom 5.11.1976 (Zuriickweisung der Ablehnung des
Vorsitzenden Dr. Prinzing als unbegriindet).

18 Fur die Akte 3 ARP 74/75 1, die Vernehmungsprotokolle mit Angaben des Zeugen Miiller enthielt, hatte der damalige
Bundesjustizminister Vogel zundchst eine umfassende Sperrerklirung nach § 96 StPO (,,Die Vorlegung oder Auslieferung
von Akten oder anderen in amtlicher Verwahrung befindlichen Schriftstiicken durch Behérden und 6ffentliche Beamte
darf nicht gefordert werden, wenn deren oberste Dienstbehorde erklirt, dal das Bekanntwerden des Inhalts dieser Akten
oder Schriftstiicke dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde®) abgegeben. Die
Verteidigung bemihte sich lange darum, Einblick in die Akte zu erhalten. Die Prifung und Entscheidung dartber, die



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

BA Dr. Wu|ndet]:
Ja, gerne. So ist es zu verstehen.
Vors.:
Danke schén.
RA Geullen]:
Darf ich kurz Stellung nehmen dazu - wir hatten ja in der letzten Sitzung schon eine kurze
Kontroverse oder einen Meinungsaustausch dariiber. Ums nochmals klarzustellen:
Unser Antrag, wie er formlich gestellt worden ist, ging darauf hin, die Akte 3 ARP 74/75 ..

Herr Dx. Foth, es ist sehr bezeichnend, dal3 Sie da abwinken. Es ist doch selbstverstindlich, dal3

dieser Antrag so zu verstehen ist, daf3 die ganze Akte vorgelegt wird.

Richter Dr. Foth:
Ja so verstehen wit’s doch.

RA Geullen]:
Aber vielleicht, Herr Vorsitzender, um zu beschleunigen, vielleicht darf ich’s kurz im
Zusammenhang vortragen.

[12263] Vors.:
Herr Rechtsanwalt, es ist eben so: Wir wollen nicht endlos wiederkauen. Ich hab es grade eben
betont, dal3 wir damals Ihre vermutliche Meinung wiedergegeben haben; dall das Gericht im

Rahmen der Aufklirungspflicht, wenn es um die Akten geht, die ganzen Akten anfordern wiirde,

soweit nicht der Sperrvermerk vorhanden ist. Warum bedarf’s jetzt dazu ...
RA Geullen]:
Ich hab Ihnen gar nichts vorgehalten, Herr Vorsitzender. Es gibt doch nichts zu kritisieren,
sondern nur etwas klarzustellen.
Vors.:
Aber uns liegt jetzt im Augenblick ...
RA Geullen]:
... und zwar zur Vermeidung einer weiteren ...
Vors.:

Augenblick, Herr RA Geulen. Ich gebe Thnen Gelegenheit, dazu nachher, wenn die Akten verteilt
werden, sich zu duBern. Jetzt hat Vorrang die Vernehmung der anwesenden Zeugen. Das ist

zunichst mal Herr Schattenberg.
RA Geullen]:

Also soll iiber die Akte jetzt geredet werden oder nicht?

Sperrerklirung wieder aufzuheben, wurde zuletzt der Bundesanwaltschaft anvertraut (s. die Mitteilung des Vorsitzenden
Dr. Prinzing am 157. Verhandlungstag, S. 12215 des Protokolls der Hauptverhandlung; s.zu den Vorgingen und
Vermutungen rund um diese Akte auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 368 ff.). Am 159. Verhandlungstag
wurde ein Schreiben des Bundesjustizministers bekanntgegeben, in welchem die letzten noch geheimhaltungsbediirftigen
Passagen konkretisiert wurden (s. Anlage 2 zum Protokoll vom 9.11.1976, S. 12306 des Protokolls der Hauptverhandlung,
159. Verhandlungstag).
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Vors.:

Nein. Ich bitte Sie jetzt, das zuriickzustellen - das diirfen Sie im Laufe der Verhandlung -, aber wir
wollen jetzt zundchst mal doch die Zeugen, die anwesend sind, vernehmen. Das hat doch wirklich

Vorrang, als dal3 wir jetzt wiederholen, was eigentlich ...
RA Geullen]:

Sie haben ja mit diesem Thema angefangen. Aber ich bin damit einverstanden.
Vors.:

Bitte den Herrn Zeugen Schattenberg.

Der Zeuge Volker Schattenberg - vorgefihrt aus der Untersuchungshaft - erscheint um 11.09 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Schattenberg wird gem. §§ 57 und 55 StPO? belehrt.

Der Zeuge Schattenberg erklirt sich mit der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.?0

Der Zeuge Schattenberg macht folgende Angaben zur Person:
Zeuge Scha[ttenberg]:

Volker Jirgen Schattenberg, 25, selbstindiger Innenausstatter, z.Zt.: JVA Karlsruhe;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
[12264] Vors.:
Herr Schattenberg, die Verteidigung hat beantragt, Sie zu folgendem Thema zu héren:

Sie kénnten Auskunft geben, daf3 der Zeuge Dierk Hoff?! freiwillig fiir die RAF titig gewesen sei,

auch ohne, daf3 auf ihn Druck ausgetibt worden wire und ohne, daf3 er bedroht worden wire.

Sie kénnen jetzt im Zusammenhang mitteilen, was Sie dazu berichten kénnen, sollten aber damit

19 § 57 StPO a.F. schrieb fir die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernehmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religiéser oder ohne religise Beteuerung sowie tiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu,
wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen (§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen
wirden, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

20 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehérte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgeschen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Urt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kulbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169 GVG Rn. 35; Schmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

2 Der Zeuge Dierk Hoff, der in seiner Werkstatt einige der von der RAF verwendeten Sprengkérperhiillen hergestellt hatte,
wurde als einer der Hauptbelastungszeugen ab dem 68., sowie am 98. Verhandlungstag vernommen. Hoff selbst gab an, er
habe zunichst in dem Glauben gehandelt, er stelle Filmrequisiten her; spiter habe er sich aufgrund von Drohungen nicht
getraut, die angeforderten Arbeiten zu verweigern (s. etwa seine Angaben am 68. Verhandlungstag, S. 5920 ff., 5933 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung). Diese Angaben wurden durch die Verteidigung in Zweifel gezogen.
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beginnen, uns kurz zu schildern, seit wann, durch was Sie Herrn Hoff kennengelernt haben, wie

gut die Bekanntschaft gewesen ist.
Zeuge Schalttenberg]:
Ich will nicht aussagen. Ich begriinde das:

Gegen mich lduft ein Ermittlungsverfahren, in dem mir die Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung zum Vorwurf gemacht wird. Wegen dieses Verfahrens befinde ich mich seit Juni

dieses Jahres in Untersuchungshaft.

Mir ist zwar bekannt, dal mich der Zeuge Gerhard Ernst Miiller belastet; ich habe aber bisher
keine Anklageschrift erhalten, noch wurde mir oder meinem Verteidiger umfassende
Akteneinsicht gewihrt. Aus diesen Griinden habe ich bislang in meinem Verfahren keine

Aussagen zur Sache gemacht und méchte dabei auch heute bleiben.
Vors.:
Ist es also so, dal wir davon ausgehen kénnen:

Wenn Sie aussagen wirden, vermuten oder beflirchten Sie, dal das fiir Sie strafrechtlich

nachteilige Folgen haben kénnte in Ihrem eigenen Verfahren?
Zeuge Scha[ttenberg]:

Ich hatte sehr wenig Gelegenheit, nach meiner Ladung mit meinem Anwalt zu reden. Aber das,
was ich hier eben verlesen hab, ist in Zusammenarbeit mit meinem Anwalt entstanden, und ich

berufe mich in jedem Falle darauf.
Vors.:

Ich habe Ihnen die Frage, die an Sie gerichtet werden muBlte aufgrund des Beweisantrages,
gerichtet. Sie sagen, Sie berufen sich auf § 55 StPO - das war die Vorschrift, iiber die ich Sie belehrt

habe. Ich habe keine weiteren Fragen an den Herrn Zeugen.
Beim Gericht, die Herren Kollegen? Seh ich nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein.
Herr RA Geulen, bitte.
[12265] RA Geullen]:
Ich habe eine Frage:
Herr Schattenberg, wann sind Sie geladen worden zu der heutigen Vernehmung?
Zeuge Schalttenberg]:
Das habe ich bekommen am Mittwoch dieser Woche.
RA Geullen]:
Also vorgestern?
Zeuge Schalttenberg]:
Jawohl.
RA Geullen]:

Hatten Sie seither Gelegenheit, mit Threm Anwalt zu sprechen?

11
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Zeuge Schalttenberg]:
Er kam durch Zufall ...
RA Geullen]:
... durch Zufall am Donnerstag vermutlich dann.
Zeuge Schalttenberg]:
Am Donnerstag.
RA Geullen]:
Sodann keine Fragen mehrt.
Vors.:
Bitte, Herr RA Pfaff.
RA Pfaff:
Herr Schattenberg, ich hatte die Absicht, Sie auller zu der Frage der Mitarbeit von Herrn Hoff

auch zu der Frage der Mitarbeit von Frau Sorenson zu befragen. Ich kann aber jetzt gleich Sie

bitten, Auskunft zu geben: Wollen Sie IThr Auskunftsverweigerungsrecht auch darauf erstrecken?
Zeuge Scha|ttenberg]:

Ich stitze mich da auch auf die Ausfithrungen von meinem Anwalt, dal3 jede Aussage, jede
Einlassung zu diesem Komplex wohl darunter fillt, auf den Paragraphen, auf den ich mich ja

stutze.
RA Pfaff:

Ich gebe mich damit zufrieden. Es ist zwar nicht so, dal jede Frage und schon nicht die Frage,
die der Herr Vorsitzende an Sie gestellt hat, berechtigt, die Auskunft zu verweigern, da die
Antwort auf diese Frage Sie wohl kaum belasten kénnte. Aber mir ist klar, daf3 die entscheidenden
Fragen, die in diesem Zusammenhang zu stellen wiren, unter Umstinden zu einer Selbstbelastung

fithren kénnten. Insofern nehme ich auch davon Abstand, also Randfragen zu stellen.
Vors.:

Also das Gericht sicht so, wie sich der Herr Zeuge duBlert, in der Tat eine Moglichkeit, daf3 fir
ihn strafrechtliche Schwierigkeiten entstehen kénnten, auch aus der Frageformulierung, wie ich
sie aufgrund des Beweisantrages gestellt habe. Ich jedenfalls halte die Berufung auf § 55 StPO fiir
berechtigt.

[12266] Herr RA Geulen.
RA Geullen]:
Ich wiiBte nur gern, von welchem Anwalt Sie vertreten werden.
Zeuge Scha|ttenberg]:
Herr RA Hoche, Frankfurt.
RA Geullen]:
Danke.
Vors.:

Sind irgendwelche Antrige hinsichtlich der Vereidigung zu stellen?

12
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Ich beabsichtige, den Zeugen gem. § 60 Ziff. 2 StPO?? unbeeidigt zu lassen wegen des Verdachtes

der Beteiligung an der Straftat, die auch Gegenstand dieses Verfahrens ist. Keine Einwendungen.
Der Zeuge Schattenberg i bleibt gem. § 60 Ziff. 2 StPO wegen Verdachts der Tatbeteiligung
unbeeidigt und wird im allseitigen Finvernehmen um 11.17 Uhr entlassen.

Vorts.:

Nun ist mit dem Zeugen Kahl eine Schwierigkeit eingetreten. Sie hatten also den Zeugen Kohl
benannt. Es hat sich herausgestellt, dal} der Zeuge Kahl heil3t, & wir haben ihn erreicht - es war
ein direkter Kontakt der! der Geschiftsstelle mit dem Zeugen méglich - er hat sein Erscheinen

zugesagt fiir heute vormittag, ist aber offensichtlich bis jetzt noch nicht eingetroffen.
Dann wiirde ich folgenden Vorschlag machen:

Wir machen jetzt eine Pause; bentitzen diese Pause, um die Akten zu verteilen an die Herren
Rechtsanwilte und treffen uns nochmals um 11.45 Uhr. Bis dahin hoffe ich, abgeklirt zu haben,
ob Herr Kahl abgeflogen ist, abgereist ist oder wie die Dinge stehen. Aber diese Zeit miissen wir
uns nchmen. Es wire ja natitlich jetzt, Herr RA Geulen, Sie wollten ja zu den Akten

Ausfithrungen machen, noch Gelegenheit gegeben.
RA Geullen]:
Ja, gerne.

Es sollte nochmals klargestellt werden, auch an die Adresse der B. Anwaltschaft, daf unser Antrag
seinem Wortlaut nach [12267] und seinem Sinn nach gerichtet war auf die Vorlage der
Akten 3 ARP. Es ist wohl im Interesse aller Prozel3beteiligten, daf3 diese Akten nun vollstindig
vorgelegt werden und auch unverziiglich vorgelegt werden. Es sind Vernehmungsakten, Akten
der Vernehmung des Zeugen Miiller, die sehr weit zurlckliegen. Ich weil3 nicht, Herr
Vorsitzender, wie Sie im umgekehrten Falle, wenn wir etwa Beweisantrige so spat™ gestellt hitten,
Ihrerseits dazu Stellung genommen hitten. Ich méchte ankiindigen, daB3, falls die Akten nicht in
vollem Umfang vorgelegt werden, also etwa unter Berufung auf einen Sperrvermerk auch nur
Teile dieser Akten nicht vorgelegt werden - ich habe das auch das letztemal schon und auch frither
schon angekiindigt ebenso wie im Falle der Aussagegenchmigung? fir Herrn

Generalbundesanwalt Buback?* - erwigen oder sogar beabsichtigen, die Authebung dieses

2 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war die Vereidigung von Zeug/innen nach § 59 f. StPO a.F. grundsitzlich
vorgeschrieben. Ausnahmen galten nur fiir wenige Vereidigungsverbote, darunter bei Personen, die selbst wegen der
Beteiligung der gegenstindlichen Tat verdichtig oder bereits verurteilt worden waren (§ 60 Nr. 2 StPO). Dartiber hinaus
hatte das Gericht die Méglichkeit, in bestimmten Fillen von der Vereidigung abzusehen (§ 61 StPO a.F.). Im Unterschied
dazu bestimmt der heutige § 59 Abs. 1 Satz 1 StPO, dass eine Vereidigung nur dann erfolgt, wenn es das Gericht wegen
der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage nach seinem Ermessen fir
notwendig hilt.

2 Tandes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beziiglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriiber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fiir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fur
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957
otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt §61 BBG aF.). §54 Abs.1 StPO stellt sicher, dass die
Verschwiegenheitspflicht auch im Falle einer Vernehmung als Zeug/in in einem Strafprozess fortbesteht.

24 Die Aussagegenchmigung fiir den GBA Buback wurde zunichst in vollem Umfang abgelehnt. Daraufhin erhob
Rechtsanwalt Schily fir die Angeklagte Ensslin Klage auf Erteilung einer Aussagegenehmigung vor dem VG Koéln sowie
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Sperrvermerkes durch Erlal3 einer einstweiligen Anordnung? vor dem Verwaltungsgericht Kéln
zu erwirken. Ich meine, daf3 es im Interesse aller ProzeB3beteiligten ist, wenn die Akten nunmehr

in vollem Umfang vorgelegt werden.
Vors.:

Aber ich darf drauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt, weil Sie jetzt den Vergleich zichen: Fir ein
Gericht sind Akten, die mit dem Sperrvermerk belegt sind, auBlerhalb der Erérterungen. Das

Gericht kann da tiberhaupt nichts tun. Es kommt nicht ran.
RA Geullen]:

Es ging auch nicht an Thre Adresse, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Ich weil3 es, ich wollte es blof3 sagen. Das Gericht kann nichts tun. Daher ist es auch vollkommen
unméglich etwa, dal das Gericht nun zu irgendwelcher Beschleunigung und dergleichen
auffordert. Das Gericht muf} es hinnehmen, so wie es ist, und ich meine, es ist schon ein
erheblicher Schritt in Threm Interesse getan worden dadurch, dal3 wir jetzt wenigstens einen Teil,
und zwar wohl den erheblichsten Teil der Akten haben. Herr RA Schily hat bei einem
Telefongesprich, das ich gestern mit ihm wegen seines Vertagungsantrages gefiihrt habe,
angedeutet, dall noch ein Beweisantrag gestellt werden sollte, nachdem die Adresse der Frau

Mordhorst zur Kenntnis gelangt ist. Kann dieser Antrag schon jetzt gestellt werden?
[12268] RA Geullen]:

Ja, Herr Vorsitzender, das Problem dieses Antrages ist ausschlieBlich die Frage, wo Frau
Mordhorst vernommen werden kann. Der Inhalt dieses Antrags ist ja wohl identisch - das kénnte

ich aber auch noch bis in einer halben Stunde kliren mit den andern Anwalten.

Ich habe nur heute in der Zeitung gelesen - ich kann Thnen das auch so offen sagen - heute in der
Zeitung gelesen bzw. es ist mir sogar nur berichtet worden, dafl Frau Mordhorst Italienerin ist,2

also vermutlich ...
Vors.:

... durch Heirat.

einen Antrag auf einstweilige Anordnung. Das VG Kéln erachtete die pauschale Versagung der Aussagegenchmigung fir
rechtswidrig und verpflichtete den Bundesminister der Justiz, die Kldgerin Gudrun Ensslin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (s. das Urteil und den Beschluss des VG Kéln vom 15.9.1976 in
Anlage 1a des Protokolls vom 28.September 1976, 2zu Blatt 11698 des Protokolls der Hauptverhandlung,
148. Verhandlungstag).

% Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes (§ 123 VwGO) kann grundsitzlich nur eine vorliufige Entscheidung erreicht
werden; eine endglltige Entscheidung erfolgt erst in dem Verfahren der Hauptsache. Daher ist es im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren in der Regel nicht méglich, eine Entscheidung zu erreichen, die die Hauptsache unwiderruflich
vorwegnehmen wiirde. Eine solche endgiltige Vorwegnahme ist allerdings in Ausnahmefillen zuldssig, wenn die
Hauptsache nach einem strengen Mal3stab erkennbar Erfolg haben wird, eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
rechtzeitig erwirkt werden kann und dem/der Antragssteller/in hieraus unzumutbare Nachteile entstechen wiirden
(BVerwG, Beschl. v. 13.8.1999 — Az.: 2 VR 1/99, BVerwGE 109, S. 258, 261 £.).

26 Susanne Mordhorst arbeitete bei der italienischen Zeitschrift ,,Controinformazione®, die dem Umfeld der italienischen
Terrorgruppe Rote Brigaden zugerechnet wird. Mordhorst spielte als Kontaktperson eine wichtige Rolle bei der
Kommunikation und Organisation zwischen den deutschen und italienischen Sektionen des Internationalen Komitees zur
Verteidigung politischer Gefangener in Westeuropa (IVK). Als Mordhorst 1976 als mutmaBliches RAF-Mitglied eine
Verhaftung in Italien und die Auslieferung in die Bundesrepublik drohten, heiratete sie kurz vorher den italienischen
Staatsbiirger Michele Stasi und entging damit einer Auslieferung (Terboeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 189,
393 ff.).

14



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeRberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

RA Geullen]:
... ja, das kann ich jetzt also auch aus dieser Kenntnis nur sagen. Aber ich werde mich bemiihen,
bis 11.45 Uhr dann den Antrag in entsprechender Form zu prizisieren.

Vors.:

Ich wire Ihnen tGberhaupt dankbar, wenn also weitere Antrige jetzt im Augenblick sichtbar sind,

die zu stellen.
RA Geullen]:

Soll ich jetzt noch Stellung nehmen zu weiteren Antrigen oder lieber um 11.45 Uhr?
Vors.:

Mir wire es an sich lieber, wenn wir jetzt dann doch die Pause machen wiirden. Sonst reicht mirt’s
> ]

moglicherweise mit Herrn Kahl nicht mehr.
Wollten Sie einen Antrag stellen, Herr RA Kiinzel?
Darf ich bitten, auch um 11.45 Uhr treffen wir uns nochmals - dann die Antrige, die sich alle

angesammelt haben, zu stellen, sonst kann ich nicht mehr gewihren, dall wir den Herrn Kahl

erreichen. Danke.
Pause von 11.20 Uhr bis 11.47 Uhr.
Ende von Band 727.
Den Prozessbeteiligten wird in der Pause eine Ablichtung der® von der Bundesanwaltschaft

Ubergebenen Akte 3 ARP 74/75 1, die im Sonderordner 128 abgelegt wird, ausgehindigt.

[12269] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.47 Uhr

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.
Der Zeuge Kahl befindet sich derzeit in Berlin. Was da schiefgegangen ist, ldsst sich deswegen
schwer kliren, weil die Geschiftsstellenbeamtin, die beauftragt war die Ladung telefonisch
durchzufiihren, heute nicht da ist. Wir kénnen deswegen auch nicht tber irgendwelche
OrdnungsmaBinahmen?” hier uns Gedanken machen. Herr Kahl ist, ohne da} wir ihn direkt
erreicht haben, telefonisch voraus auf Dienstagnachmittag, 14.00 Uhr umgeladen. Er bekommt
das auch noch schriftlich. Wir hoffen also dann den Herrn Zeugen am Dienstag um 14.00 Uhr zu
sehen.
Jetzt sind® Antrige angekiindigt. In welcher Reihenfolge die Herren ... Herr Rechtsanwalt Kiinzel,
bitte.

RA Kin|zel]:

Rechtsanwalt Kiinzel verliest den Beweisantrag, der anschlieBend iibergeben und dem Protokoll als

Anl. 2 beigefiigt ist.

Vors.:

Ich darf davon ausgehen, dal3 wir den Antrag schriftlich bekommen, so dal3 er also dann auf diese

Weise in das Protokoll gelangt. Es wire natiirlich weiter die Frage anzukniipfen, ob unter diesen

27§51 StPO enthilt die Folgen des Ausbleibens von Zeug/innen (Aufetlegen der entstandenen Kosten sowie
Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft). Voraussetzung hierfir ist allerdings eine ordnungsgemile Ladung.
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Voraussetzungen, denen Sie sich hierP anschlieBen, tiberhaupt die Ladung von Herrn Mller als
Zeugen noch beantragt werden kénnte, wenn das materiell wirkt, wie es hier zum Teil ist. Aber

wir wollen die Rechtsfrage hier nicht vertiefen.
Sonstige Antrige?
Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA Geullen]:
Ja, ein Antrag und auch etwas mitzuteilen. Ich wirde bitten, das im Zusammenhang vortragen zu
kénnen. Zunichst hinsichtlich der Frage, ob Herr Jericke oder Herr Vorsitzender Richter am
Kammergericht Berlind Zelle die Vernehmung des Zeugen Miiller, auf die wir uns bezichen,
gefithrt hat; das konnte ich in den 25 Minuten nicht feststellen. Ich gehe aber davon aus, nachdem

Sie das mitgeteilt haben, dal3 das so ist, und stelle dann den Antrag entsprechend um. Der Antrag
bleibt also bestehen, nur daf} statt der Zeugenperson des Herrn Jericke, [12270] Herr Zelle jetzt

vorgesehen ist.

Hinsichtlich Frau Mordhorst kann ich lhnenr folgendes mitteilen: Nach den Vorgingen der
letzten Tage, Frau Mordhorst ist ja bekanntlich vor einigen Tagen, wie wir ja aus Presseberichten
wissen, festgenommen worden in Italien, dall beabsichtigt ist, einen oder mehrere Beweisantrige
zu stellen. Wir werden die unverziglich stellen. Und ich kann Ihnen zusichern, dal3 wir uns
bemithen werden, IThnen das schon vor dem nichsten Verhandlungstermin schriftlich mitzuteilen,
damit Sie sich darauf einrichten kénnen. Ich bin im Augenblick nicht in der Lage, das zu machen;

aber ich kann Ihnen zusichern, dafl wir uns bemiihen werden, das unverziiglich zu machen.

Dann liegt ja offensichtlich inzwischen die geheime Akte 3 ARP 74/75 vot, jedenfalls
auszugsweise.

Vors.:
Nicht mehr geheim jetzt.

RA Geullen]:
Sie ist nicht mehr geheim jetzt. Es ist allerdings festzustellen, und ich kntpfe daran einen Antrag,
daB diese Akte aus einer Zeit stammt - zumindest teilweise, wie ich nach einem ersten Uberblick
feststellen konnte -, der vor Beginn dieser Hauptverhandlung liegt. Ein, wie ich meine, ungeheurer
Umstand, dal3 diese Akte jetzt erst uns vorgelegt wird. Es wird zu priifen sein, vom Gericht und
den anderen Prozel3beteiligten, ob die Aufrechterhaltung der Geheimhaltung oder tiberhaupt das
Bestehen dieses Geheimhaltungsvermerkes fir so lange Zeit gerechtfertigt war, insbesondere im

Hinblick darauf, ob nicht der Bundesanwaltschaft durch diese spite Vorlegung, nach ihren

eigenen Plidoyers, der Vorwurf der Proze3verschleppung zu machen ist.

Ich stelle im Hinblick auf diese Akte den Antrag - es ist eine Akte, die nach einem ersten Uberblick

einen Umfang von mehreren Zentimetern hat und von mehreren 100 Seiten wohl - ich stelle im

Hinblick auf diese Akte den Antrag,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen, fiir einen Zeitraum, der notwendig ist, damit sich
die ProzeBbeteiligten, die im Gegensatz zur Bundesanwaltschaft noch nicht Gelegenheit
gehabts hatten diese Akte seit Jahren zu kennen, einarbeiten kénnen. Das heil3t fir einen

Zeitraum von mindestens 10 Tagen.

Das ist ein férmlicher Antrag.
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[12271-12276]%% [12277] Und ich mdchte weiter an die Bundesanwaltschaft die Frage richten,
inwieweit diese Akte nun vorliegt? Ich habe eben verstanden und bitte Sie, das zu bestitigen oder
zu, dazu Stellung zu nehmen, dal} es nicht vollstindig ist und daf3 hinsichtlich des Restes noch
nicht entschieden ist, ob er vorgelegt wird® aber in dieser Woche entschieden werden soll.

Vielleicht kénnen wir das gleich kldren.
Vors.:

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|ndet]:

Ich kann dasv dazwischenrein erkliren, Herr Rechtsanwalt Geulen. In der Tat ist es so, dal3 fur
einen ganz geringen Rest, wie ich wortlich sagte, und zwar das sind etwa 10 % des Umfanges, der
Ihnen vorliegt, eine Entscheidung noch aussteht. Ob die Entscheidung im Laufe der nichsten
Woche getroffen werden kann, das kann ich noch nicht zusagen. Die M6glichkeit besteht.

RA Geullen]:
Ja, gut, ich wiirde nur anregen und bitten, dall das moglichst bald geschieht, damit wir, wie ich
angekindigt hatte, im Falle, dal dieser Aktenteil, auch wenn es ein geringer Aktenteil ist, nicht

vorgelegt wird, entsprechende verwaltungsprozessuale Mittel begehen kénnen. Das ist im

Augenblick alles, was ich dazu mitzuteilen hitte.

Ich frage noch, ob die Vernehmung von Herrn Ruhland am nichsten Mittwoch auch um 9.00 Uhr

vorgesehen ist? Das hatten Sie noch nicht ...
Vors.:

Ja.
RA Geullen]:

Ja, dankeschon.
Vors.:

Ich gebe ja dann das Sitzungsprogramm fir die nichste Woche, abschlieBend wie immer noch

bekannt.
Sonstige Antrige?
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet|:

Eine Frage, Herr Vorsitzender. Sollen wir zu dem Antrag, eine angemessene Zeitspanne fiir die

Aktenvorbereitung, noch Stellung nehmen? Ich wiirde das kurz tun.
Vors.:
Bitte.

BA Dr. Wu|ndet]:

Die Entscheidung, welche Zeitspanne zum Aktenstudium fiir angemessen und fur erforderlich
gehalten wird, die stelle ich in das Ermessen des Herrn Vorsitzenden. Ich méchte dabei aber doch

die Bitte aussprechen zu bedenken, dafl die Beweisantrige in den letzten Wochen fast nur von

28 Anlage 2 zum Protokoll vom 5. November 1976: Beweisantrag des Rechtsanwalts Kiinzel auf Vernehmung von Gerhard
Miiller als Zeugen.
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Sitzung zu Sitzung gestellt worden sind. Meines Erachtens sollte es moglich werden, [12278] daf3
die sich aus diesem Aktenstiick 3 ARP allenfalls ergebenden Beweisantrige zusammengefasst
gestellt werden, damit wieder ein Termin und Vernehmungsplan, wie wir ihn frither hatten,
aufgestellt werden kann, und wir nicht zu viele Sitzungstage mit nur wenigen Stunden haben
werden, danke.

Vors.:
Danke.

RA Geullen]:
Ein letztes hitte ich noch, Herr Vorsitzender.

Vors.:
Bitte.

RA Geullen]:
Es besteht die Vermutung - unsererseits -, dall in diesem Jahr und unter Umstidnden sogar in
letzter Zeit, weitere Vernehmungen des Zeugen Miiller stattgefunden haben. Ich kann es im
Augenblick nur so vage mitteilen; auch aus Aullerungen etwa des Zeugen Wolf. Falls das so ist,
ist es selbstverstindlich, dal diese Vernehmungen, soweit sie sich auf die Vorginge, die hier
angeklagt sind, beziechen, Gegenstand des Akteneinsichtsrechts der Verteidigung sind. Wir sind
im Augenblick nicht in der Lage, das weiter zu prizisieren. Ich méchte nur vorsorglich mitteilen,
dal3, wenn sich das bestitigen sollte, wir selbstverstindlich beantragen werden, daf3 diese weiteren
Vernehmungsprotokolle vorgelegt werden und moéchte an die Bundesanwaltschaft zur
Vermeidung einer weiteren Prozefiverzégerung die Bitte oder den Wunsch richten - der
Bundesanwaltschaft sind ja diese Vorginge natiirlich genauestens bekannt, - wenn Vernehmungen
vorgenommen worden sind, bzw. im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung noch

vorgenommen werden in den nichsten Wochen, - wie lange immer das dauern mag -, diese Dinge

unverziiglich bekanntzumachen und vorzulegen oder vorlegen zu lassen, danke.
Vors.:

Also dieser Antrag, der ist gestellt, ohne jetzt konkretisiert zu sein. Mit dem Akteneinsichtsrecht
hat das nun schlechthin nichts zu tun; aber dartiber haben wir schon oft gesprochen. Wir haben
uns bisher immer bemiiht, Ihnen méglichst alle Unterlagen, die Sie begehrt haben, zuginglich zu
machen. Ich behaupte nicht, dal3 Sie gerade das Gegenteil hitten sagen sollen, aber mit
Akteneinsichtsrecht, da bitte ich also wirklich nicht mehr zu operieren, denn damit hat es v nichts
zu tun. Akten sind einzusehen, die hier in diesem Verfahren - in diesem Verfahren - anfallen und

sonst nirgends.?

RA Geullen]:
Es ist der Antrag, Herr Vorsitzender, zur Klarstellung, [12279] dal3 das Gericht die Akten beizieht
und der Verteidigung das Akteneinsichtsrecht gewihrt.

2 Das Akteneinsichtsrecht der Verteidigung bezicht sich gem. § 147 StPO auf ,,alle Akten, die dem Gericht vorliegen oder
diesem im Falle der Erhebung der Anklage vorzulegen wiren. Dazu geh6ren zum einen alle Unterlagen, die die Polizei der
Staatsanwaltschaft tbersendet (§ 163 Abs. 2 Satz 1 StPO), zum anderen alle anschlieBend bei det Staatsanwaltschaft
entstandenen Vorginge, und zwar sowohl die belastenden, als auch die entlastenden. Ausgenommen sind die Handakten
der Staatsanwaltschaft, sowie fir die jeweiligen Beschuldigten bedeutungslose Vorginge (Meyer-Gofner, in: Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 199 Ra. 2).
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Vors.:

Gut. Nun habe ich noch zunichst den Beschlul3 zu verkiinden:

Der von Rechtsanwalt Geulen gestellte Antrag, Herrn Richter Zelle als Zeugen zu héren,
wird abgelehnt.
Griinde:

Mit dem Beweisantrag wird behauptet, Gerhard Miller habe als Zeuge in dem Verfahren gegen
Mahler vor dem Kammergericht in Berlin im Dezember 1972 bestimmte Angaben gemacht; im
einzelnen wird hierzu auf den Beweisantrag verwiesen. Der Senat behandelt diese Behauptung so,
als wire die behauptete Tatsache wahr,3* das hei3t als habe Gerhard Miiller damals diese Angaben

gemacht.

Der Senat sicht keinen Anhalt fiir die Moglichkeit, die weitere Beweisaufnahme kénne zur
Widetlegung der als wahr unterstellten Behauptung fithren (vgl. Gollwitzer bei Léwe-Rosenberg,
23. Aufl., 208 zu § 244%1); dies umso weniger, als die Behauptung mit der Sitzungsniederschrift
aus der Hauptverhandlung gegen Mahler weitgehend bereinstimmt. Bei seiner
Zeugenvernehmung im hiesigen Verfahren hat Gerhard Miller iiber seine damalige Aussage
geduBert: ,,Ich habe im Mahler-Verfahren, ging es, glaube ich, auch darum und der Fakt ist einfach
der, dal3 ich eine Andeutung subjektiv, also meinerseits, iibertrieben habe, und mdglicherweise

auch falsch interpretiert habe.*

ES ist beabsichtigt, das¥ Schreiben des Herrn Innenministers Schwarz gemil3 § 256] StPO]3?

durch Vetlesen bekanntzumachen.
Das Schreiben lautet:

Gemil § 256 StPO wird das Fernschreiben des Innenministers Schwarz vom 3.11.1976 verlesen.
Eine Ablichtung des Fernschreibens wird als Anl. 3 dem Protokoll beigefiigt.
- Die Verfahrensbeteiligten geben dazu keine Erklirung ab -.

[12280] (nach geheimer Umfrage)

Es ist dann nochmals ein BeschluB3 zu verkiinden, der vorberaten war und jetzt erneut bestitigt

worden ist von den Mitgliedern des Senats.

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellte Antrag, Herrn Innenminister Schwarz aus

Mainz als Zeugen zu horen,
wird abgelehnt.
Griinde:

Mit dem Beweisantrag wird in das Wissen von Herrn Innenminister Schwarz gestellt, dal3

30 § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO a.F. (heute: § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO) ermdglicht die Wahrunterstellung fiir erhebliche
Tatsachen, die zur Entlastung der Angeklagten bewiesen werden sollen.

31 Dort heilit es: ,, Das Gericht darf von der Wahrunterstellung nur Gebrauch machen, wenn dies ohne Verletzung seiner
Pflicht, die Wahrheit zu erforschen, méglich ist. Es mul3 daher feststehen, dal3 die Beweisaufnahme nicht mehr zu einem
Ergebnis fihren kann, welches die waht unterstellte Behauptung zu widetlegen geeignet ist™ (Gollwitzer, in Lowe/Rosenberg
[Begr.], Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 23. Aufl,, 6. Lieferung November 1976, § 244
Ra. 208).

32 S. bereits Fn. 16.
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Ingeborg Barz33 im Nov. 1973, also ca. 1 /2 Jahre nach der Festnahme von Andreas Baader,
bei der Firma Walter KG in Kiel 250 kg Hexametylentetramin und 300 kg rauchende
Salpetersdure bestellt und den Rechnungsbetrag von 3.779,-- DM mit handschriftlich
ausgefiillter Zahlkarte tiberwiesen hat.

Es handelt sich um den typischen Fall, daf3 eine 6ffentliche Behérde im Sinne von § 256 StPO
Zeugnis ablegen soll. Herr Innenminister Schwarz hitte - wenn er zum Beweisthema etwas sagen
kénnte - sein Wissen nur in seiner Eigenschaft als Innenminister erlangt. Durch das Fernschreiben
von Herrn Innenminister Schwarz vom 3.11.76 witd das vollends bestitigt. Ubrigens hat auch der
Antragsteller nicht behauptet, Herr Schwarz habe zu dem Beweisthema irgendwelche

personlichen Wahrnehmungen gemacht.

Der Senat hat das genannte Fernschreiben in der Hauptverhandlung gem. § 256 StPO verlesen;
damit ertibrigt sich die Vernehmung von Herrn Innenminister Schwarz als Zeugen (vgl.
Gollwitzer bei Léwe-Rosenberg, 23. Aufl., 53 zu § 256 StPO3). Der Senat sicht keinen Anlass
dafiir, daf die zusitzliche Vernehmung von Herrn Schwarz in der Hauptverhandlung zusitzlichex
Aufkldrung bringen kénnte. Hierbei berticksichtigt der Senat auch, dal3 der Polizeibeamte, der bei
der Firma Walter KG in Kiel die fraglichen Belege erhoben hat, in der hiesigen Hauptverhandlung
schon vernommen wurde, da3 diese Belege in die Hauptverhandlung eingefithrt und in ihr von

einem Schriftsachverstindigen begutachtet wurden.

[12281]% [12282] Dann ist zum Schluf3 noch bekanntzugeben: Ich habe das gehért, daf3 Sie wieder
10 Tage wiinschen aufgrund der tiberreichten Akten. Das Sitzungsprogramm wie angekiindigt,
nimlich am Dienstag mit der Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger und des Zeugen Kahl - der
Zeuge Dr. Kriger 9.00 Uhr, der Zeuge Kahl 14.00 Uhr, am Mittwoch 9.00 Uhr mit dem Zeugen
Ruhland - bleibt aufrechterhalten. Ich beabsichtige nicht zu unterbrechen, wobei ich ausdriicklich
auf folgendes hinweise: Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger war zu einem erheblichen Teil fir den
Inhalt dieser Akten benannt; insofern scheint ja seine Vernehmung nicht mehr notwendig zu sein;
scheint jedenfalls von hier aus gesehen nicht notwendig zu sein, weil die Akten inzwischen

vorliegen. Er braucht also dazu nicht befragt werden. Was fiir ihn tbrigbleibt, hat mit diesen

3 Ingeborg Barz war ein frithes Mitglied der RAF. Zuvor war sie Teil der Hilfsorganisation Schwarze Hilfe und bildete u.a.
gemeinsam mit Angela Luther, Inge Viett, Verena Becker und Waltraud Siepert eine feministische Gruppe namens Die
schwarze Braut. Uber Barz’ Position in der RAF ist nicht viel bekannt. 1971 soll sie beim Uberfall auf eine Bank in
Kaiserslautern mitgewirkt haben. Von der Verhaftungswelle 1972 war Barz nicht betroffen, gilt aber wie Angela Luther
seitdem als verschwunden. Uber ihren Verbleib existieren nur Spekulationen. Unter anderem stand der Verdacht im Raum,
dass sie als Spitzel des Verfassungsschutzes enttarnt und von Baader erschossen worden sei (Kraushaar, Verena Becker und
der Verfassungsschutz, 2010, S. 31 ff.,, 37 £; Pefers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S 299, 820). Die Verteidigung versuchte
zu beweisen, dass die Behauptung, Baader habe Barz erschossen, von Gerhard Miiller aufgestellt worden sei, um Baader
wahrheitswidrig zu belasten (s. den Beweisantrag des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 142. Verhandlungstag, S. 11467 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Durch den Beweis der Unwahrheit dieser Tatsache sollte die Glaubwiirdigkeit des
Belastungszeugen Miiller insgesamt erschiittert werden (s. dazu etwa die Diskussion um den am 147.Verhandlungstag
gestellten Beweisantrag, S. 11684 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zu den Angaben, die Miller Gber in diesem
Zusammenhang gemacht haben soll, s.auch die Ausfihrungen des Vernehmungsbeamten KHK Opitz am
152. Verhandlungstag (S. 11855 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

3 Dort heillt es: ,,Ist die Verlesung einer Erklirung oder eines Attestes nach § 256 zulidssig, dann darf Gericht den
Beweisantrag auf personliche Vernehmung des Ausstellers der Erklirung oder des Attestes ablehnen, sofern nicht
besondere Umstinde dies nach § 242 Abs. 2 [Anm. d. Verf.: gemeint sein dirfte § 244 Abs. 2 StPO, die gerichtliche
Aufklirungspflicht] geboten erscheinen lassen® (Gollwitzer in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 23. Aufl,, 6. Lieferung November 1976, § 256 Rn. 53).

% Anlage 3 zum Protokoll vom 5. November 1976: Fernschreiben des Ministers des Innern des Landes Rheinland-Pfalz
Schwarz vom 3.11.1976.
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Akten 3 ARP dann nichts mehr zu tun; es besteht umsoweniger Grund. Und es ist auch so, daf3
das Gericht sich gleichfalls zumutet, diese Akten iber das Wochenende durchzusehen und
Kenntnisse davon zu erlangen. Soweit ein erster Einblick ergeben hat, handelt es sich nur um etwa
100 Seiten Text, der Rest ist Info-Material - ich weil3 es nicht, also es ist ein erster Einblick, ich
bitte mich darauf nicht festzunageln - das war der erste Eindruck, der Rest ist Info-Material. Es
sind also Unterlagen, die méglicherweise schon lange in den Hinden der ProzeBbeteiligten sind,
sei es durch unsere Akten oder durch andere Méglichkeiten, dieses Info-Material im Rahmen der

Beweisaufnahme kennengelernt zu haben.
Damit wiren wir am Schluf des heutigen Sitzungs...
RA Geullen]:

Herr Vorsitzender, ich beanstande diese Entscheidung,® die ja eine Entscheidung des

Vorsitzenden?” ist. Nach IThren eigenen Ausfithrungen, die ich gar nicht Giberpriifen kann und will
im Augenblick, ist der Inhalt dieser Akte fiir die Vernehmung des Zeugen Kriiger erheblich. Der
Inhalt dieser Akten, die eineny Umfang von mehreren 100 Seiten, ich kann das auch nur vermuten,
hat. Ich meine, es ist eigentlich selbstverstindlich, daB3 hier eine Unterbrechung angebracht wire.
Auf der anderen Seite ist es auch schon klar, da} der Senat in geheimer Umfrage das wieder

ablehnen wird. Aber ich méchte trotzdem, auch aus formellen Grinden, darauf bestehen.
Vors.:

Dazu darf ich bemerken, eine solche Vorentscheidung, wie Sie [12283] sie hier treffen, gehort
eigentlich nicht zum Vokabular, das hier tblich ist. Wir werden uns tber diesen Antrag, den Sie
gestellt haben, bzw. die Beanstandung beraten. Herr Rechtsanwalt Pfaff, wollen Sie sich

anschlielen?
RA Pflaff]:

Ich will mich anschliefen, und zwar mit dem Hinweis darauf, dal3 Herr Bundesanwalt Wunder

vorhin eine sachdienliche Anregung gegeben hat, nimlich die evtl. Beweisantrige gebtindelt zu
stellen. Im Hinblick darauf ist es natiirlich sinnvoll, diesem Antrag stattzugeben, da andernfalls
tatsdchlich zu befiirchten ist, dal} evtle. Antrige wieder scheibchenweise kommen. Also da muf3

man sich nun entschlieBen, was man will.
Vors.:

Ich bitte von vornherein klar zu erkennen, da3 das nicht darauf beruhen kann, wenn wir eine
Beweisaufnahme jetzt durchfiihren. Sie werden wohl zum Schluf3, wenn die Beweisaufnahme in
der nidchsten Woche auslduft, Ihre Antrige stellen kénnen und miissen, ich glaube bis zum

Abschluf3 des Mittwochs, zumal sich ja Ihre T4dtigkeit aufteilt, es* sind gegenwirtig ja nicht die

3 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden kénnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.

37 Die Strafprozessordnung unterscheidet zwischen (kiirzeren) Unterbrechungen und der Aussetzung des Verfahrens.
Wihrend die Unterbrechung der Hauptverhandlung fiir einen kiirzeren Zeitraum (§ 229 Abs. 1 StPO a.F.: bis zu zehn Tage;
heute: drei Wochen) durch den/die Vorsitzende/n angeordnet werden kann (§ 228 Abs. 1 Satz 2 StPO), ist fur die
Entscheidung iiber die Aussetzung sowie tiber fiir bestimmte Situationen vorgesehene lingere Unterbrechungen (z.B. nach
§ 229 Abs. 2 StPO) das Gericht — hier wire das der Senat in voller Besetzung — zustindig (§ 228 Abs. 1 Satz 1 StPO). Eine
Aussetzung hat stets die Folge, dass mit der Hauptverhandlung von neuem zu beginnen ist; gleiches gilt fiir eine die Frist
des § 229 Abs. 1 StPO tberschreitende Unterbrechung (§ 229 Abs. 3 Satz 1 StPO a.F.; heute Abs. 4 Satz 1 StPO; s. zu den
grundlegenden Unterschieden zwischen Aussetzung und Unterbrechung auch Armoldi, in Knauer/Kudlich/Schneider
[Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 228 Rn. 3 ff.).
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originiren Pflichtverteidiger® anwesend, in der Lage sein, diese Akten auf die Frage der
Beweisantrige zu untersuchen. Aber wir werden jetzt iiber die Beanstandung entscheiden. Ich

bitte im Saale zu bleiben; die Beratung wird voraussichtlich nicht allzulang dauern.

Pause von 12.11 Uhr bis 12.19 Uhr

Vorts.:

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim vorgesehenen Sitzungsprogramm, da er die Auffassung gewonnen hat, daf3
die heute und am Montag zur Verfiigung stehende Zeit ausreicht, um sich anhand der

Akten auf die Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger vorzubereiten.

Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogramms. Fortsetzung Dienstag, 9.00 Uhr;
Zeuge Dr. Kriiger und Kahl.

Ende der Hauptverhandlung um 12.20 Uhr
Ende Band 728

3 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F.; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL. 1, S. 2128] ist dic Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig, § 141
Abs. 1 StPO). Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens (§ 140
Abs. 1 Nr. 2 StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F.; heute:
§ 12 Abs. 1 StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140 Abs. 1
Nr. 5 StPO a.F.; heute ist die zeitliche Vorgabe entfallen). Die Bestellung von Pflichtverteidiger/innen erfolgt nur fir die
jeweils bestellte Person. Diese kann sich daher grundsitzlich weder durch unterbevollmichtigte, noch durch
Rechtsanwilt/innen derselben Sozietit vertreten lassen. Ausnahmsweise wird aber im Falle vorubergehender Verhinderung
die Vertretung mit Zustimmung des/der Vorsitzenden fur zulissig erachtet (KG, Beschl. v. 29.6.2005 — Az.: 5 Ws 164/05,
NStZ-RR 2005, S. 327, 328). Anders ist die Situation im Falle einer amtlich bestellten Vertretung: Diese ist gemif § 53
Abs. 7BRAO (,,Dem Vertreter stehen die amtlichen Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den er vertritt.“) befugt, tiberall dort
aufzutreten, wo auch die vertretene Petson als Prozessbevollmichtigte/r auftreten konnte. Die Vertretungsbefugnis besteht
in diesem Fall auch unabhingig von der Zustimmung des/der Vorsitzenden (Burboff, Handbuch fur die strafrechtliche
Hauptverhandlung, 9. Aufl. 2019, Rn. 3554 ff.; Schwdrzer, in Weyland [Hrsg.], Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Aufl. 2020,
§ 53 Rn. 42a).
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2 Handschriftlicher Vermerk: Janetzko JustOSekr.
b Handschriftlicher Vermerk: Scholze Just. Ass.

¢ Handschriftlich durchgestrichen: (Text unleserlich)
d Maschinell eingefiigt: RA

¢ Maschinell erginzt: dazu

f Handschriftlich ersetzt: I durch I

¢ Maschinell eingefiigt: von

h Maschinell eingefiigt: auch

i Maschinell durchgestrichen: Kann der Herr Zeuge entlassen werden?
i Maschinell durchgestrichen: wird im

k Maschinell durchgestrichen: und

I Maschinell ersetzt: it durch der

m Maschinell eingefiigt: spit

1 Maschinell eingeftgt: der

© Maschinell eingeftigt: sind

P Maschinell ersetzt: sich durch hier

d4 Maschinell ersetzt: 7z durch Berlin

r Maschinell eingefiigt: Ihnen

s Maschinell eingefiigt: gehabt

t Maschinell eingefugt: wird

u Maschinell eingefiigt: das

v Handschriftlich durchgestrichen: wirklich

v Maschinell eingefiigt: das

* Handschriftlich erginzt: zusitzliche

v Maschinell ersetzt: an durch einen

» Maschinell eingefiigt: es

., Humboldt-Universitat zu Berlin,
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