Band 726/F1

Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Freitag, 5. Nov. 1976, 9.03 Uhr.

(158. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Aus-
nahme von OstA Zeis - erscheinen in der-

selben Besetzung wie am 1. Verhandlungs-

tag.

Als Urkund-sbeamten sind anwesend:

Just.0.Sekr. Janetzko,
Just.Ass. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend:

RAe. Pfaff (als Vertr.f.RA Dr.Heldmann), Geulen
(als Vertr.f. RA.Schily), Weidenhammer, Eggler,
Kiinzel, Herzberg (als ministeriell best.Vertr.

f. RA. Schlaegel), Schnabel , Schwarz und Grigat. .

Wir setzen die Sitzung fort. Zunachst kurze Hinweise

fir Herrn Baader, das gilt..... .Bitte.

Geu.: Ich mochte zundchst einen Antrag stellen, der unauf-
schiebbar ist und wirde bitten, das vorher machen zu konnen.
Ein unaufschiebbarer Antrag ist das.

Bitte schon.
Geu.: In dem Strafverfahren gegen Andreas Baader,
hier: gegen Gudrun Ensslin, Az. 2 StE 1/74,
lehnt die Angeklagte Ensslin den Vors.Richter
am OLG Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Be-
fangenheit ab.
Namens der Angeklagten Ensslin wird zur Begrindung des Ab-
lehnungsgesuches folgendes vorgetragen:
Der Unterzeichnete hat in der Sitzung vom 2. Nov. 1976 den
Beweisantrag betr. die Vernehmung des Vors. Richters am Kam-
mergericht Berlin Jericke gestellt.

Glaubhaftmachung: Sitzungsniederschrift und dienstliche Er-
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klarung des abgelehnten Richters.

Nachdem der Bewelsantrag zu Protokoll gegeben worden war

hat der abgelehnte Richter u. a. gerigt, dal der Bewelsantrag
erst jetzt vorgelegt werde, obwohl RA Schily die Akten des
Strafverfahrens gegen Mahler, in dem der Zeuge Miller seine
Aussage gemacht hatte, bekannt seien. Der abgelehnte Richter
duBerte anschlieBlend ferner, daB er und die Ubrigen Mitglieder
des Senates diese Akte nicht kennen.

Zur Glaubhaftmachung: wie vor.

Die AuBerung des abgelehnten Richters, daBl er und die

Ubrigen Mitglieder des Senats die Akten des Strafverfahrens
gegen Mahler, insbesondere das Protokoll iber die Vernehmung
des Zeugen Gerhard Miller in dem dortigen Verfahren, nicht ‘
kennen, muB im Zusammenhang mit der Tatsache bewertet werden,
daB3 das Protokoll iiber die Hauptverhandlung gegen Horst Mahler
Bestandteil der Akten in dem hiesigen Verfahren gegen Baader
und andere ist - Sonderordner Vernehmungen Bd. 5,AktenO.

1fd. Nr. 117. Pl
g Juakir

Glaubhaftmachung: dienstliche Erklarung des abgelehnten

- Just.0.Sekr. Janetzko verldsst um 9.05 Uhr den Sitzungssaa

Richters sowie die vorliegenden Ermittlungsakten.

Die KuBerung des abgelehnten Richters kann von der Ange-
klagten Ensslin zundchst nur so aufgefalt werden, dal sich

der abgelehnte Richter nicht in ausreichendem lMaBe zur ‘
Vorbereitung der Hauptwrhandlung mit dem Inhalt der Ermitt-
lungsakten vertraut gemacht hat. Im iibrigen mul jedoch auh die
Tatsache, daB der abgelehnte Richter nicht von Amts wegen die
frilhere Aussage des Zeugen lMiller, die diametral den Bekundun-
gen des Zeugen Miiller in der Hauptverhandlung vor dem hiesigen
Gericht widerspricht, durch die zul#ssigen prozessualen lMittel,
insbesondere die Aussage der damaligen Vernehmungsbeamten,

in die Hauptverhandlung eingefihrt hat.

So hat der Zeuge Miller in dem bezeichneten Verfahren, dessen
Akten sich bei den Akten des hiesigen Verfahrens befinden,
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wortlich gesagt:

"Das Problem war, ob ich eine Aussage mache oder
nicht. Ich kam zum Ermittlungsrichter. Mir wurde
gesagt, wenn ich denen entgegenkomme, kommt man mir
auch entgegen. Weiter wurde mir erklart, daB ich bei
einer Aussage 'halbe-halbe' bekomme."

Demgegenuber hat der Zeuge Miller im hiesigen Verfahren
(Bl. 10.466 d.A.) die Frage von RA Schily:

"Also da ist nie ein Angebot gemacht worden in der
Richtung, dall man gesagt hat: Naja, also wenn Sie
hier Angaben machen, dann konnte sich Ihre Situation
hinsichtlich der Strafzumessung oder einer Bestrafung
irgendwie verbessern?"

beantwortet mit: "Nein",

und die weitere Frage:

"Von keinem Beamten?" "
wieder mit: "Nein". §§§£bx1Q\,
M Bss.

JustOSekr. Janetzko erscheint
wieder um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.

Ferner hat der Zeuge Miller in dem bezeichneten Verfahren aus-
weislich der Akten gesagt:

"Fiir Sprengstoffattentate wurde mir lebenslanglich
angedroht. Man erklarte mir auch, daB ich fiir alle
zukiinftigen Taten der Welt verantwortlich gemacht
werde."

Im hiesigen Verfahren beantwortete der Zeuge Miller demgegen-
uber die Irage, ob ihm mit lebenslénglich gedroht oder viel-

leicht ein Strafrabatt in Aussicht gestellt worden sei, mit:

"Nein" (Bl. 10.467 der hiesigen Akten).

T
B

erner erklarte der Zeuge Miiller in dem bezeichneten Verfahren,

der Beamte des BKAs, der Zeuge Wolf, habe ihm erklart, dafl er
"Viel Geld verdienen..."

kann und habe angedeutet, daB er, der Zeuge Miller, seine Ge-

schichte verkaufen kdnne, und ein weiterer Beamter des BKAs habe

gesagt, dal er Geschichte machen konne.

Demgegeniber beantwortete der Zeuge Miller im hiesigen Verfahren

die Frage, ob ihm - wortlich -

"Angebote gemacht worden sind, daB Ihre finanzielle
Situation sich vielleicht verbessern konne durch
ein bestimmtes Entgegenkommen Ihrerseits"

mit: '"Nein.
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Glaubhaftmachung filir diese Angaben: wie oben.
Die Angeklagte Ensslin hat von dem vorgetragenen Sachverhalt
erst durch eine Riicksprache am heutigen Tage durch den Unter-

zeichneten erfahren. Das versichert der Unterzeichnete dienst-

ja nun lange zuriick und die Umstande,
die Sie hier geltend machen, beziehen sich ja auf diese Ver-

nehmung - nur im Zusammenhang mit der Frage der Unverzuglichkeit.

Ich meine, wenn Sie den Vorwurf erheben, daBll das Ubersehen
worden sei oder nicht gekannt worden sei, dann niBte ja das
die Verteidigung auch iibersehen haben, obwohl Herr RA Schily
an dem Prozel teilgenommen hat, und dann nfiite das doch damals
gerligt worden sein.

Geu.: Herr Vorsitzender, es wird zweierlel gerugt:

Zunachst wird naturlich gerﬁg& die Tatsache - ich habe das

auch als erstes vorgetragen - die Tatsache, daR Sie im letzten

Verhandlungstermin gegen Ende dieser Verhandlung, die Angeklagte

Ensslin war nicht anwesend und hat das nicht gehort, sondern
erst vor etwa zehn Minuten gehdrt, so dall also die Unverzig-

lichkeit insoweit selbstverstdndlich gegeben ist, dal Sie, als

der Beweisantrag von unserer Seite gestellt worden ist, im Hin-

blick auf diese ...

Das brauche ich nicht neu, sondern soweit Sie sich auf die Um-
stinde eben bei der Vernehmung des Zeugen lMiller beziehen, daB
die Vorhalte nicht gemacht worden sind, éas liegt doch nun Mo-

nate zuriick. Wie soll das sich mit dem Unversziiglichkeitsgrund-

satz, also abgesehen davon, ich weise Sie ja erneut darauf hin,

dall das damals, wenn's die Verteidigung gewulBt hatte, ja schon
hitte vorgetragen werden miissen. Also hat's die Verteidigung
offenbar auch nicht gewult.

Geu.: Aber Herr Vorsitzender, es ist doch selbstverstand-
lich, daBl die Aufkldrungspflichten des Gerichts unabhingig
davon bestehen, welche Beweisantrage die Verteidigung be-
steht.

Verzeihen Sie, damit wir dazu kommen: Es geht nur um die
Frage der Unverziuglichkeit.

Wenn Sie sich d»uaf darauf berufen, dal damals keine
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Vorhalte gemacht worden seien, dann miissen Sie auch begrunden,
warum das nicht rechtzeitig geriligt worden ist; denn das kann
sich ja nur auf die Vernehmung des Herrn Muller selbst
beziehen.

Geu.: Es wird gerigt, daB aus Ihrer Erklarung in der letzten
Verhandlung, von der die Angeklagte, die diesen Antrag
stellt, erst vor etwa zehn Minuten erfahren M, daB Sie dort
gesagt haben,. daB Sie die Unterlagen nicht kennen und dall Sie
dadurch zu erkennen gegeben haben, daB Sie Ihre Afklarungs-
pflichten auch im Hinblick auf zuruckliegende
Zeugenvernehmungen nicht nachgekommen sind.

Das ist selbstverstédndlich unverziliglich. Der Antrag konnte
damals noch nicht gestellt werden, weil damals noch nicht
offensichtlich war, daB Sie Ihre Aufklarungspflichten
verletzen. Nach dieser AuBerung in der letzten Hauptver-
handlung ist dies aber offensichtlich, so d-all der Antrag
insofern selbstverstdndlich unverziiglich gestellt ist.

. Hert Pfaff, bitte schon.....Herr RA Weidenhammer.

Wei.: Ich mochte mich fiur den Angeklagten Raspe diesem Ab-

lehnungsantrag anschliellen, und zwar mit folgender Begrindung:
In der Hauptverhandlung vom 19.10.1976 hatte ich zunachst be-
antragt, fiur den Gefangenen Raspe eine durchgehende Besuchszeit

von 7.50 - 20.00 Uhr zu verfigen. Diesen Antrag liell der
Vorsitzende des Senats mit dem Hinweis auf den Vollzugs-
charakter dieses Begehrens nicht zu. Am Ende der Hauptver-
handlung habe ich mitgeteilt, daB besagter Antrag auf schrft-
lichem Wege von hier aus, aus Frankfurt, erfolgen werde. Am
25.710. habe ich den Antrag auf Verlangerung der Besuchs-
zeiten unter Hinweis auf Schwierigleiten bel der Vorberei-
tung des Pladoyers begriindet und Entscheidung begehrt.

Aus dem Schreiben des Senatsvorsitzenden vom 27.10.1976 er-
gibt sich, dall er mein Schreiben vom 25.10.71976 der Vollzugs-
anstalt Stgt.-Stammheim zugeleitet hat mit der rechtlichen
Begrindung: Dem Richter stehe es nicht zu, Besuchszeiten in
Haftanstalten zu regeln. Auch gibe es dafiir nach § 119

Abs. 3 5tPO keine Grundlage.
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Dieser Rechtsansicht kann ich nicht folgen, denn nach

§ 119 Abs. 6 StPO i.V.m. Ziff. 2 der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung ordnet der Richter die fir den Vollzug

der Untersuchungshaft erforderlichen MafBnahmen an.

Das Untatigbleiben des Senatsvorsitzenden bedeutet fir den
Angeklagten Raspe eine Gefahrdung der notwendigen Verteidi-
gung im Hinblick auf das vorzubereitende Pladoyer.

V.: Weitere Meldungen?

Herr RA Pfaff.

RA. Pfaff: Herr Vorsitzender, das Verhalten, das hier beanstandet
wird in bezug auf Ihre Person, stammt in der Tat aus der
letzten Verhandlung, und die Unverziglichkeit ist gegeben,
damit auch insoweit, als geriugt wird die Unterlassung der
Aufklarung, weil Sie am letzten Hauptverhandlungstag
durch Ihr Verhalten hier zu erkennen gegeben haben, dall Sie
nicht nur - ich weill ja nicht, ob Sie die Akten kannten oder
nicht kannten, das muBl ja auch weiterhin zunachst dahinste-
hen - aber dafB Sie auf jeden Fall insoweit auch jetzt Threr
Aufklarungspflicht nicht geniigen wollen oder konnen.

Ich meine, daB die Unverziglichkeit deshalb gegeben ist.

Sie konnen nicht mit dem Argument, die Verteidigung habe vor
Monaten irgendwelche Fragen hier nicht gestellt, daB..... Ihr
Verhalten hier nicht auf die Seite schieben. Ich meine, die
Unverzuglichkeit ist gegeben,

und ich schlieBe mich. diesem Antrag fur Herrn Baader an. .

V.: Weitere Wortmeldungen? Seh ich nicht.

Will sich die B.Anwaltschaft sogleicg%%u aullern?
Herr B.Anwalt Widera.

Reg. Dir. Wi.: Herr Vorsitzender, wir mochten uns im Moment noch
nicht aulern, denn soweit wir uns an den Vorgang aus der
letzten Hauptverhandlung erinnern - aber das mochten wir zu-
nidchst Uberpriifen - hatten Sie genau das Gegenteil dessen ge-
sagt, was ausgefihrt wird; und auch zu dem Vortrag fur den
Angeklagten Raspe kOnnen wir uns nicht aullern, weil wir
zunachst mal die tatsdchlichen Grundlagen nachpriifen miussen.

V.: Ich bitte die ProzeBbeteiligten, in einer halben Stunde wieder
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anwesend zu sein. Dann wird bekanntgegeben, wie es welter-
geht.

Publikum ist vorsorglich zugelassen.

Pause von 9.14 Uhr bis 10,57 Uhr.

Ende des Bandes 7/26.
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Dr. Prinzing v Stuttgart, den 5. 11. 1976
VRiOLG -

Dienstliche Erklarung

1. Mir war im Augenblick meiner zum Ablehnungsgrund ge-
nommenen AuBerung nicht gegenwdrtig, dall im SO 98
(HV-Prot. des Mahler-Prozesses) eine Aussage des
Zeugen Miiller enthalten ist, die sich mit der Frage,
ob ihm Versprechungen gemacht worden sind, befalt.

2. Ich habe den von Rechtsanwalt Weidenhammer beanstandeten
Zwischenbescheid erteilt.

e

Verfigung:

Zu dieser dienstlichen AuBerung kann dxmerivaditx v bis
10.15 Uhr Stellung genommen werden.

Voraussichtliche Fortsetzung der Sitzung um 10.45 Uhr.

—

(
(Dr. ZFoth)
Richter am Oberlandesgericht
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Die Bundesanwaltschaft beantragt, —

die Ablehnungsgesuche der Angeklagten BAADER, ENSSLIN und

RASPE als unbegriindet zu verwerfen.

Die Tatsache, daB dem abgelehnten Richter der Inhalt eines
Verhandlungsprotokolls aus einem anderem Strafverfahren nicht
sofort vollends gegenwdrtig gewesen ist, erscheint mit Riick-
sicht auf den ungeheuren Umfang des Aktenmaterials in diesem
Verfahren durchaus verstdndlich.

Das gilt umsomehr, als auch die anderen ProzeBbeteiligten
insbesondere auch die Verteidiger, bei der Vernehmung des
Zeugen MULLER zu erkennen gegeben haben, daB ihnen der frag-
liche Inhalt der von MULLER in Berlin gemachten Aussage

nicht gegenwidrtig gewesen ist.

Die Besorgnis der Parteilichkeit und Unvoreingenommenheit ist

deshalb daraus nicht herzuleiten.

Zum Gesuch des Angeklagten RASPE :

Der von.Rechtsanwalt WEIDENHAMMER angesprochene Bescheid 1#8t
erkennen, daB der abgelehnte Richter eine iiber die einem Vertei-
diger iiblicherweise zustehende Besuchszeit hinaus nicht fiir er-
forderlich und damit die Zustindigkeit der Haftanstalt fiir gege-
ben gehalten hat. Im iibrigen Kann es in diesem Falle dahinstehen,
ob diese Rechtsauffassung zutreffend ist; denn selbst wenn es
nicht so widre, lieBe sich daraus keine Besorgnis der Befangenheit

des Vorsitzenden Richters herleiten.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.57 Uhr,
V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Der Senat hat folgenden BeschluBl gefalBt:

Der Vorsitzende verliest den Beschluf
vom 5. November 1976, der dem Protokoll
als Anl. 1 beigefiigt wird.

Bevor wir den Zeugen hereinrufen, einige Hinweise:
Es hat sich Frau RAin Tilgner aus Stuttgart als Verteidigerin
von Herrn Baader gemeldet — Vollmacht liegt vor -, aber ich
muB die Frau Rechtsanwdltin darauf hinweisen - ich gebe das
nur deswegen bekannt, daB mdglicherweise Herr RA Pfaff beim Ge-
sprach mit Herrn Baader das erdrtert -, daB § 137 StPO hier
entgegensteht: Herr Baader hat bereits drei Wahlverteidiger,
so daB eine vierte Wahlverteidigung nicht mdglich ist.
Sodann ist vom Herrn Innenminister Schwarz aus llainz auf
unsere Anfrage vom 20.10.1976, die einen Antrag, gestellt von
Herrn RA Dr. Heldmann  auf seine Vernehmung betraf, die Antwort
eingegangen. Das Fernschreiben ist authentisch, wie ich durch
ein telefonisches Gesprdch mit dem persdnlichen Referenden
des Ministers, Herrn Ministerialrat Dr. Gardner, weifB.
Das Schreiben kann auf der Geschidftsstelle eingesehen werden;
der Senat wird iUber eine Verlesung gem. § 256 StPO befinden
miissen.
SchlieBlich — es hat sich schon aus den Ausfiihrungen dieses
Beschlusses gezeigts Herr RA Geulen, Sie haben den Bewels-—
antrag gestellt, Herrn Vorsitzenden Richter Jé@rike zu einen
bestimmten Beweisthema zu horen.
Nachdem Ihnen jetzt bekanntgegeben wird, daB damals Herr Jé-
ridte bereits aus dem Verfahren ausgeschieden und Herr Richter
am OLG Zelle an seine Stelle getreten ist, darf man wohl
den Beweisantrag dahin verstehen, daB Herr Zelle gemeint ist?
RA Geu.: lir ist das jetzt im Augenblick natiirlich in tatséch=-
licher Hinsicht nicht geldufig; ich kdnnte das aber im Laufe

/e
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des Vormittags noch nachpriifen, und sonst wiirde ich Ihrer Auf-
fassung zustimmen. Ich habe also im Augenblick die Akten nicht
vorliegen.

Also wenn Sie einen Antrag stellen, uad bisher habe ich immer
gehort, welche Sorgfalt Sie anwenden miissen und wie lange das
dauert, bis man das zuwege bringt, dann miiBte ich..

Geu.: Das ist ganz richtig, Herr Vorsitzender, ja.

«e«Ihnen nach dem, was Sie heute frith in bezug auf den Vor-
sitzenden gesagt haben, zumuten, die Akten auch rechtzeitig
anzusehen. Also dann liberpriifen Sie's bitte. Wir miissen jeden-
falls wissen, ob der Antrag aufrechterhalten bleibt, den damals
nicht mehr amtierenden Vorsitzenden als Zeugen zu horen, oder
ob Sie, wenn wir Ihnen hier sagen, daBl Herr Zelle damals
schon an seine Stelle eingetreten ist, ob Sie den Antrag auf
ihn umbenennen. Ja, das wird man doch wohl verninftigerweise
annehmen konnen.

Geu.,: Ja ich wiirde bitten - ich weifl Jjetzt nicht genau, wie der
weitere Ablauf ist -, daB ich gleich nochmals auch telefonisch
mit dem Bliro ricksprechen kann. Sonst wlirde ich das so um-
stellen. Aber vielleicht kOnnen wir bis zum Ende der Sitzung
heute das aufschieben.

Ja, ich gebe Ihnen Gelegenheit, wir haben Jja noch einige Zeit.
Das Beweisprogramm filir die ndchste Woche - darauf kann ich
gleich hinweisen - sieht so aus, daB

Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger am Dienstag

gehort werden wird -— auf 9.00 Uhr geladen;
und es ist vorgesehen, daf

Herr Ruhland am Mittwoch, dem 10.11. hier als Zeuge

erscheint.

Es ist also noch Gelegenheit gegeben, daB Sie diese TFrage
iberpriifen, Herr Rechtsanwalt.

Dann hat die B.Anwaltschaft inzwischen die Akten 3 ARP, um die
ja viel gekémpft worden ist, so weit sortiert, wie sie wohl
ausgehdndigt werden kann.

Bitte, Herr B.Anw.Dr.Wunder.

12258



Anlage 1 zum Protokoll vom 5.111976

2 StE (OLG Stgt) 1/74

Mitwirkende:

Richter am OLG Dr.Foth OBERIANDESGERICHT STUTTGART
Richter am OLG Maier

Richter am OLG Dr.Berroht - 2. Strafsenat -

Beschluss vom 5. Nov. 1976

In der Strafsache gegen

Andreas BRaader U.a8.

wegen Mordes u.a.

Die Ablehnung des Vorsitzenden RicHers Dr. Prinzing

ist unbegrundet.

Grund e

Zur Aussage des Zeugen Miller im Verfahren gegen Mahler.

In der Tonbandniederschrift vom 2. 11. 76 findet sich
die AuBerung des Vorsitzenden:

"Das sind Dinge, die wir nicht kannten,

dall das die Zeugen gesagt oder vernommen

haben sollen, daBl das von Herrn Miuller

in ihrer Gegenwart geaullert worden ware.

Das ist uns neu."
Diese AuBerung ist korrekt. Den Akten ist nicht zu ent-
nehmen, dal der Zeuge Miller die im Beweilsantrag auf-
gefiihrten AuBerungen in Gegenwart von Herrn Jericke ge-
macht hdtte; denn Herr Jericke war zu Jjener Zeit nicht
mehr Mitglied des erkennenden Senats. Dall er, etwa als
Zuhorer, die Aussage von Herrn Miller trotzdem angehort

haben konnte, ergibt sich aus den Akten nicht.

Im lbrigen hat der Umstand, daB der Vorsitzende sich in
diesem Moment der Tatsache nicht bewullt war, daBl Gerhard
Muller in der Hauptverhandlung gegen Mahler Aussagen ge-



macht hat, die sich mit der Frage etwaiger Versprechungen
befassen, mit Befangenheit nichts zu tun. Ein solcher
Umstand beruht nicht auf Parteilichkeit, sondern hangt
mit dem iiberaus groBen Umfang des Verfahrens und der
Akten zusammen, die es verstdndlich machen, wenn ein
Beteiligter nicht in jedem Augenblick jede Aktenstelle
abrufbereit im Ged&dchtnis hat. Das wissen auch Vertei-
diger und Angeklagte.

Gerhard Miiller hat bei seiner Zeugenwernehmung im hiesigen
Verfahren auf seine Aussage im Mahler-Verfahren Bezug
genommen und gesagt:

"Ich habe im Mahler-Verfahren, ging es,

glaube ich, auch darum und der Fakt ist

einfach der, dall ich eine ~"Andeutung sub-

jektiv also meinerseits, Ubertrieben

habe, und moglicherweise auch falsch

interpretiert habe."
Jeder Verfahrensbeteiligte hatte Gelegenheit‘gehabt, hieran
Vorhaltungen aus dem Sonderordner Band 98 zu kifipfen oder
entsprechende Antridge zu stellen. Dies gilt nicht zu-
letzt fiir die Verteidigung und hier besonders fiir Rechts-
anwalt Schily, der sowohl bei der Vernehmung des Zeugen
Miller im Verfahren gegen Mahler als auch bei der Ver-
nehmung des Zeugen lMiller im hiesigen Verfahren zugegen
war. Daraus, daBl der Vorsitzende keine solchen Vorhal-
tungen gemacht hat, ist auf Befangenheit umsoweniger zu
schlieBen, als Gerhard Miiller, wie dargdegt, sich von
sich aus von Jjener Aussage distanziert hatte.

Auch aus der Sicht der Verteidiger und der Angeklagten
ist bei verniinftiger Betrachtung hierwegen Voreinge-
nommenheit des Vorsitzenden nicht zu besorgen.

Zur Besuchszeit des Angeklagten Raspe.

Der Antragsteller, Rechtsanwalt Weidenhammer fihrt selbst
aus, er konne "dieser Rechtsansicht nicht folgen"; ein
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dhnlicher Satz ("fiese Rechtsansicht kann ich nicht
teilen") findet sich in dem Schriftsatz Rechtsan-
walt Weidenhammers vom 4. 171. mé, mit dem er gegen
die angebliche Untatigkeit des Vorsitzenden "Beschwerde"
einlegt. Diese Satze kennzeichmn, worum es hier geht:
um Rechtsfragen, die der eine so, der andere anders
beurteilt (um die Frage, ob der Richter generell
- und nicht nur im Einzelfall - flir einen einzelnen
Haftling eine besondere Besuchszeit festlegen kann).

Mit Befangenheit hat das bei verninftiger Betrachtung
auch aus der Sicht der Angeklagten und ihrer Vertei-
diger nichts zu tun, zumal der Vorsitzende hier nur aus-
driickte, was im allgemeinen fir Rechtens erachtet wird
und auch beim Angeklagten Raspe bisher so gehandhabt
wurde.

—

]
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B.Anw,Dr.Wu.: Ja, dazu 'ne kurze Erkldrung:

V.

V.

RA

Ri
RA

llit RUcksicht auf die in diesem Zusammenhang schon mehrfach
betonte Eilbediirftigkeit iiberreiche ich bereits heute den
Senat, und zwar im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Justiz, Ablichtungen von der Akte 3 ARP 74/75 X. von

Diese Ablichiungen haben die in der letzten Sitzung dem Herrn
Vorsitzenden filir verfahrenserheblich gehaltenen Aktenteile
zun Gegenstand. Ich darf bemerken, daB nur fiir einen ganz ge-
ringen Rest eine Entscheidung noch aussteht. Ein Exemplar

war bereits heute vormittag zur Vervielfdltigung EREXERXWIERREBAY
gegeben worden, und soweit ich 1nformierthin, sind die Ab-
lichtungen auch.. liegen die Ablichtunggg:bereits vor,

¢ Danke schon. Die Ablichtungen sind im Gange. Wir werden

dann, sobald alles abgeschlossen ist, die Ablichtungen den
Herrn Verteidigern, die hier anwesend sind, verteilen.

Ich mochte bloB klarstellen - Herr B.Aaw. Dr. Wunder, Sie hat-
ten grade darauf hingewiesen— die von mir fir verfahrens—
erheblich genannten Teile. Es war die Auffassunc des Gerichts,
was zweckmifBigerweise wohl die Herren Verteidiger fiir verfah-
renserheblich ansehen kdnnten. Wenn es um die Frage der Auf-
klarung ginge, wirde das Gericht siherlich die gesamten Akten
einfach in Bausch uad Bogen anfordern, soweit natiirlich nicht

der Sverrvermerk gild.

B.Anw.Dr.Wu.: Ja, gerne. So ist es zu verstehen.

¢ Danke schon.

Geu.: Darf ich kurz Stellung nehmen dazu — wir hatten ja in
der letzten Sitzung schon eine kurze Kontroverse oder einen
Illeinungsaustausch dariiber. Ums nochmals klarzustellen:

Unser Antrag, wie er formlich gestellt worden ist, ging dar-—
auf hin, die Akte 3 ARP 74/75...

Herr Dr. Foth, es ist sehr bezeichnend, daB Sie da abwinken.
Es ist doch selbstverstdndlich, daB dieser Antrag so zu ver-
stehen ist, daB die ganze Akte vorgelegt wird.

Dr. Foth: Ja so verstehen wir's doch.

Geu.: Aber vielleicht, Herr Vorsitzender, um zu beschleunigen,

vielleicht darf ich's kurz im Zusammenhang vortragen.
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V.: Herr Rechtsanwalt, es ist eben so: Wir wollen nicht endlos
wiederkauven. Ich hab es grade eben betont, daB wir damals Thre
vermutliche lleinung wiedergegeben haben; daB das Gericht
im Rahmen der Aufklarungspflicht, wenn es um die Akten geht,
die ganzen Akten anfordern wiirde, soweit nicht der Sperrvermerk
vorhanden ist. Warum bedarf's jetzt dazu..

RA Geu.: Ich hab Ihnen gar nichts vorgehalten, Herr Vorsitzender.
Es gibt doch nichts zu kritisieren, sondern nur etwas klar-
zustellen.

V.: Aber uns liegt jetzt im Augenblick..

RA Geu.: ..und zwar zur Vermeidung einer weiteren..

V.: Augenblick, Herr RA Geulen. Ich gebe Ihnen Gelegenheit, dazu
nachher, wenn die Akten verteilt werden, sich zu auRern.

Jetzt hat Vorrang die Vernehmungz der anwesenden Zeugen. Das ist
zunédchst mal Herr Schattenberg.

RA Geu.: Also soll iber die Akte jetzt geredet werden oder nicht?

V.: Nein. Ich bitte Sie jetzt, das zurilickzustellen - das dirfen
Sie im Laufe der Verhandlung -, aber wir wollen jetzt zunéchst
mal doch die Zeugen, die anwesend sind, vernehmen. Das hat doch
wirklich Vorrang, als daB wir Jjebtzt wiederholen, was eigentlich..

RA Geu.: Sie haben ja mit disem Thema angefangen. Aber ich bin
damit einverstanden.

V.: Bitte den Herrn Zeugen Schattenberg.

Der Zeuge Volker Schattenberg
- vorgefithrt aus der Untersuchungshaft —
erscheint uvm 11.09 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Schattenberg wird
gem. § 57 und 55 StPO belehrt.

Der Zeuge Schattenberg erklért sich mit
der Aufnahme seiner Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge Schattenberg macht folgende Angaben

zur Person:

Z.35cha, Volker Jirgen Schattenberg, 25, selbstidndiger Innen-—
ausstatter, z.Zt.: JVA Karlsruhe;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Bidesverletzung nicht vorbestraft.

12263
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Herr Schattenberg, die Verteidigung hat beantragt, Sie zu
folgendem Thema zu horen:
Sle konnten Auskunft geben, dafB der Zeuge Dirk Hoff freiwillig
fir die RAF tdtig gewesen sei, auch ohne, daB auf ihn Druck
avsgelibt worden wire und ohne, daB er bedroht worden wire.
Sle konnen jetzt im Zusammenhang mitteilen, was Sie dazu be-
richten kdanen, =ollten aber damit beginnen, uns kurz zu
schildern, seit wann, durch was Sie Herrn Hoff kennengelernt
haben, wie gut die Bekanntschaft gewesen ist.
Z.Scha.: Ich will nicht aussagen. Ich begrinde das:
Gegen mich lduft ein Ermittlungsverfahren, in dem mir die
Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung zum Vorwurf ce—
macht wird. Wegen dieses Verfahrens befinde ich mich seit
Juni dieses Jahres in Untersuchungshaft.
Ilir ist zwar bekannt, daB mich der Zeuge Gerhard Ernst Iliiller
belastet; ich habe aber bisher keine Anklageschrift erhalten,
noch wurde mir oder meinem Verteidiger umfassende Akbteneinsicht
gewahrt. Aus diesen Grinden habe ich bislang in meinem Ver-—
Tahren keine Aussagen zur Sache gemacht und mdchte dabei auch
heute bleiben.
V.: Ist es also so, daB wir davon ausgehen konnen:
Wenn Sie aussagen wiirden, vermuten oder befiirchten Sie, daB das
fir Sie strafrechtlich nachteilige Folgen haben konnte in Threm

eigenen Verfahren?

N

Scha.: Ich hatte sehr wenig Gelegenheit, nach meiner Ladung mit
meinem Anwalt zu reden. Aber das, was ich hier eben verlesen
hab, ist in Zusammenarbeit mit meinem Anwaltb entstanden, und ich
berufe mich in jedem Falle darauf.

V.: Ich habe Thnen die Frage, die an Sie gerichtet werden muBte

aufgrund des Beweisantrages, gerichtet. Sie sagen, Sie berufen
sich auf § 55 StPO - das war die Vorschrift, {iber die ich Sie

belehrt habe. Ich habe keine weiteren Fragen an den Herrn

Zeugen.

Beim Gericht, die Herren Kollegen? Seh ich nicht.

Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein.

Herr RA Geulen, bitte.
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RA Geu.? Ich habe eine Frage:

Herr Schattenberg, wann sind Sie geladen worden zu der heuti-
gen Vernehmung?

Z.5cha.: Das habe ich bekommen am Nittwoch dieser Woche.

RA Geu.: Also vorgestern?

Z.5cha.: Jawohl.

RA Geu.: Hatten Sie seither Gelegenheit, mit Ihrem Anwalt zu
sprechen?

Z.Scha.: Er kam durch Zufall..

RA Geu.: ..durch Zufall am Donnerstag vermutlich dann.

Z.Scha.: Am Donnerstag. '.

RA Geu.: Sodann keine Fragen mehr.

V.: Bitte, Herr RA Pfaff.

RA Pfaff: Herr Schattenberg, ich hatte die Absicht, Sie auBer zu
der Frage der llitarbeit von Herrn Hoff auch zu der Frage der
llitarbeit von Frau Sorenson zu befragen. Ich kann aber jetzt
gleich Sie bitten, Auskunft zu geben: Wollen Sie Ihr Auskunfts—
verweigerungsrecht auch darauf erstrecken?

Z.S5cha.: Ich stiitze mich da auch auf die Ausfilhrungen von meinem
Anwalt, daB jede Aussage, jede Einlassung zu diesem Komplex
wohl darunter f&llt, auf den Paragraphen, auf den ich mich
ja stitze.

RA Pfaff Ich gmakx gebe mich damit zufrieden. Es ist zwar niht
so, daB jede Frage und schon nicht die Frage, die der Herr Vor- '
sitzende an Sie gestellt hat, berechtigt, die Auskunft zu
verwelgern, da die Antwort auf diese Frage Sie wohl kaum be-
lasten konnte. Aber mir ist klar, daB die entscheidenden
Fragen, die in diesem Zusammenhang zu skeXikem stellen wiren,
unter Umsté@nden zu einer Selbstbelastung filhren konnten.
Insofern nehme ich auch davon Abstand, also Randfragen zu stel-
len.

V.: Also das Gericht sieht so, wie sich der Herr Zeuge &duBert,
in der Tat eine lidglichkeit, daB fiir ihn strafrechtliche Schwie—
rigkeiten entstehen konnten, auch aus der Frageformulierunc,
wie ich sie aufgrund des Beweisantrages gestellt habe. Ich
jedenfalls halte die Berufung auf § 55 StPO Fiir berechtigt.
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Herr RA Geulen.
Geu.: Ich wiiBte aur gern, von welchem Anwalt Sie vertreten

werden.

Z.5cha,: Herr RA HOche, Frankfurt.

RA
V.

V.

RA

Geu.: Danke.
Sind irgendwelche Antrége hinsichtlich der Vereidigung zu
stellen?

Ich beabsichtige, den Zeugen gem. § 60 Ziff. 2 StPO unbeeidigt

zu lassen wegen des Verdachtes der Beteiligung an der Straf-
tat, die auch Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Keine Einwendungen,

kenn-der-Henp—Zense—entiassen—wenden?

Der Zeuge Schattenberg wira—im bleibt
gem. § 60 Ziff. 2 StPO wegen Verdachts der
Tatbeteiligung unbeeidigt und wird im
allseitigen Einvernehmen um 11.17 Uhr

~entlassen.

¢'Nun ist mit dem Zeugen Kahl eine Schwierigkeit eingetreten.

Sie hatten also den Zeugen Kohl benamnt. Es hat sich heraus-
‘estellt daf3 der Zeuﬂe Kahl heiBt, mm&t wir haben ihn er-—
reicht = es war ein direkter Kontak%t dﬁxx der Geschédftsstelle
mit dem Zeugen mdglich = er hat sein Erscheinen zugesagt

fir heute vormittag, ist aber offensichtlich bis jetzt noch
nicht eingetroffen.

Dann wiirde ich folgenden Vorschlag machens

Wir machen jetzt eine Pause; beniitzen diese Pause, um die
Akten zu verteilen an die Herren Rechtsanwilte und treffen
uns nochmals um 11.45 Uhr. Bis dahin hoffe ich, abgeklirt zu
haben, ob Herr Kahl abgeflogen ist, abgereist ist oder wie
die Dinge stehen. Aber diese Zeit milssen wir uns nehmen.

Es wdre ja matiirlich jetzt, Herr RA Geulen, Sie wollten ja
zu den Akten Ausfilhrungen machen, noch Gelegenheit gegeben.
Geu.: Ja, gerne,

Es sollte-nochmals klargestellt werden, auch an die Adresse
der B;Anwaltschaft,'déB unser Antrag seinem Wortlaut nach

e
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und seinem Sinn nach gerichtet war auf die Vorlage der Akbten

3 ARP. Is ist wohl im Interesse aller ProzeBbeteiligten, daB

diese Akten nun vollst8ndis vorgelegt werden und auch uaver-—

ziiglich vorgelegt werden. Es sind Vernehmungsakten, Akten der

Vernehmung des Zeugen Ililler, die sehr weit zuriickliegen.

Ich weif nicht, Herr Vorsitzender, wie Sie im umgekehrten Falle,

wenn wir etwa Beweilsantrige %g?%estellt hatten, Ihrerseits

dazu Stelluns genommen hdtten. Ich mdchte ankiindigen, daB,

falls die Akten nicht in vollem Umfang vorgelegt werden, also

etwa unter Berufung auf einen Sperrvermerk auch nur Teile die-—

ser Akten nicht vorgelegt werden — ich habé das auch das '.

letztemal schon und auch friher schon angekindigt ebenso

wie im Ialle der Aussagegenehmigung Tiir Herrn Geaneralbundes—

anwalt Buback - erwigen oder sogar beabsichtigen, die Aufhebung

dieses Sperrvermerkes durch ErlafB einer einstweiligen Anord-—
nung vor dem Verwaltungsgericht Koln zu erwirken. Ich meine,
daB es im Interesse aller ProzeBbeteiligten ist, wenn die Akten
nuamehr in vollem Umfang vorgelegt werden.

V.: Aber ich darf drauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt, weil Sie
jetzt den Vergleich ziehen: Flr ein Gericht sind Akten, die it
dem Sperrvermerk belegt sind, auBerhalb der Erdrteruacen.

Das Gericht kann da iiberhaupt nichts tun. Es kommt nicht ran.
RA Geu.: BEs ging auch aicht an Thre Adresse, Herr Vorsitzender.
V.: Ich weill es, ich wollte es bloB sagen. Das Gericht kann nichts .'

tun. Daher ist es auch vollkommen unmdglich etwa, daB das

Gericht nun zu irgendwelcher Beschleunigung und dergleichen

avuffordert. Das Gericht muB es hinnehmen, so wie es ist, und

ich meine, es ist schon ein erheblicher Schritt in Ihrem Inter—
sse getan worden dadurch, daB wir jetzt wenigstens einen Teil,
und zwar wohl den erheblichsten Teil der Akbten haben.

Herr RA Schily hat bei einem Telefongesprich, das ich gestern

mit ihm wegen seines Vertagungsantrages gefiihrt habe, angedeu-—

tet, daB noch ein Beweisantrag gestellt werden sollte, nach-—
dem die Adresse der TFrau llordhorst zur Kenntnis gelangt ist.

Kann dieser Antrag schon jetzt gestellt werden?
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RA Ceu.: Ja, Herr Vorsitzender, das Problen dieses Antrages ist
qusschlieBlich die Frage, wo Frau llordhorst vernommen werden
kann. Der Inhalt dieses Antrags ist ja wohl identisch -

as koéante ich aber auch noch bis in einer halben Stunde
kliren mit den andern Anwdlten.
ch habe nur heute in der Zeitunc gelesen - ich kann Ihnen
1as auch so offen sagen — heute in der Zeitunz gelesen DzwW.
es ist mir scgar nur berichtet worden, daB Frau llordhorst
Italienerin ist, also vermutlich..

V.: ..durch Heirat.

RL Ceu.: ..ja, das kann ich jetzt also auch aus dieser Kennt-
nis nur sagen. Aber ich werde mich bemihen, bis 11.45 Uhr
dann den Antrag in entsprechender Form zu prizisieren.

V.: Ich wire Ihnen iliberhaupt dankbar, wenn also weitere Antrége
jetzt im Augenblick sichtbar sind, die zu stellen.

RA Ceu.: Soll ich jetzt noch Stellung nehmen zu weiteren Antrégen
oder lieber um 11.45 Uhr?

V.: llir wire es aasich lieber, wenn wir jetzt dann doch die Pause
nachen wirdea. Sonst reicht mir's nozlicherweice mit Herrn Kahl
nicht mehr.
ollten Sie einen Antrag stellen, Herr RA Kinzel?

Darf ich bitten, auch_um 11.45 Uhr treffen wir uns nochmals -
dann die Antrdce, die sich alle ang sammelt habven, zu stellen,

const kann ich nicht mehr gewdhren, daf wir den Herrn Kahl

erreichen. Danke.

Pause von 11.20 Uhr bis 11.47 Uhrs

Bnde von DBand T727.

Dgn Prozgssbepﬁﬁ;igten wird in der Pause
eine Ablichtung von der Bundesanwaltschaft
libergebenen Akte % ARP 74/7571,die im
Sonderordner 128 abgelegt wird, ausgehandigt.

4
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.47 Uhr

Wir setzen die Sitzung fort.

Der Zeuge Kahl befindet sich derzeit in Berlin. Was da schief-
gegangen ist, ladsst sich deswegen schwer klaren, weil die Ge-
schaftsstellenbeamtin, die beauftragt war die Ladung telefonisch
durchzufihren, heute nicht da ist. Wir kdnnen deswegen auch
nicht Uber irgendwelche Ordnungsmalnahmen hier uns Gedanken
machen. Herr Kahl.ist, ohne daB wir ihn direkt erreicht haben,
telefonisch voraus auf Dienstagnachmittag, 14.00 Uhr umge-
laden. Er bekommt das auch noch schriftlich. Wir hoffen also
dann den Herrn Zeugen am Dienstag um 14.00 Uhr zu sehen.
Jetz%}K%trége angekindigt. In welcher Reihenfolge die Herren...
Herr Rechtsanwalt Kinzel, bitte.

RA Kin.:

Rechtsanwalt Kinzel verliest den
Bewelisantrag, der anschliellend uber-
geben und dem Protokoll als Anl. 2
beigefugt ist.

Ich darf davon ausgehen, dall wir den Antrag schriftiich be-
kommen, so dall er also dann auf diese Weise in das Protokoll
gelangt. Es ware natirlich weiter die Frage an;knﬁpfen, ob
unter diesen Voraussetzungen, denen Sie sich g%%ﬁ anschliellen,
Uberhaupt die Ladung von Herrn Miller als Zeugen noch be-
antragt werden konnte, wenn das materiell wirkt, wie es hier
zum Teill ist. Aber wir wollen die Rechtsfrage hier nicht ver-
tiefen.

Sonstige Antrage?

Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA Geu.: Ja, ein Antrag und auch etwas mitzuteilen. Ich wirde

bitten,das im Zusammenhang vortragen zu konnen. Zunachst
hinsichtlich der Frage, ob Herr Jericke oder Herr Vorsitzender
Richter am Kammergerich%g§%l%elle die Vernehmung des Zeugen
Miller, auf die wir uns beziehen, gefiihrt hat, das konnte ich
in den 25 Minuten nicht feststellen. Ich gehe aber davon aus,

mch-dem Sie das mitgeteilt haben, daBl das so ist, und stelle

dann den Antrag entsprechend um. Der Antrag bleibt also be-

stehen, nur daB statt der Zeugenperson des Herrn Jericke,
ol «
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Herr Zelle jetzt vorgesehen ist.

Hinsichtlich Frau Mordhorst kann ié%?%glgendes mitteilen.
Nach den Vorgangen der letzten Tage, Frau Mordhorst ist ja
bekanntlich vor einigen Tagen, wie wir ja aus Presseberichten
wissen, festgenommen worden in Italien, HaB beabsichtigt ist,
einen oder mehrere Beweisantrage zu stellen. Wir werden die
unverziiglich stellen.lind ich kann Ihnen zusichern, daf wir
uns bemiihen werden, Ihnen das schon vor dem nachsten Verhand-
lungstermin schriftlich mitzuteilen, damit Sie sich darauf
einrichten konnen. Ich bin im Augenblick nicht in der Lage,
das zu machen; aber ich kann Ihnen zusichern, dafl} wir uns
bemiihen werden, das unverziglich zu machen.

Dann liegt ja offensichtlich inzwischen die geheime Akte '.
% ARP 74/75 vor, jedenfalls auszugsweise.

V.: Nicht mehr geheim jetzt.

RA Geu.: Sie ist nicht mehr geheim Jjetzt. Es ist allerdings fest-
zustellen, und ich kniipfe daran einen Antrag, dal diese Akte
aus einer Zeit stammt - zumindest teilweise, wie ich nach
einem ersten Uberblick feststellen konnte -,der vor Beginn
dieser Hauptverhandlung liegt. Einem, wie ich meine, unge-
heurer Umstand, daB diese Akte Jjetzt erst uns vorgelegt wird.
Es wird zu priifen sein, vom Gericht und den anderen Prozel3-
beteiligten, ob die Aufrechterhaltung der Geheimhaltung oder
iiberhaupt das Bestehen dieses Geheimhaltungsvermerkes fur
so lange Zeit gerechtfertigt war, insbesondere im Hinblick .
darauf, ob nicht der Bundesanwaltschaft durch diese spate
Vorlegung, nach ihren eigenen Pladoyers, der Vorwuf der
Prozellverschleppung zu machen ist.

Ich stelle im Hinblick auf diese Akte den Antrag -es ist eine
Akte, die nach einem ersten Uberblick einen Umfang von mehreren

Zentimetern hat und von mehreren 100 Seifen wohl—
ich stelle im Hinblick auf diese Akte den Antrag,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen, fur
einen Zeitraum, der notwendig ist, damit
sich die ProzeBbeteiligten, die im Gegen-
satz zur Bundesanwaltschaft noch nicht Ge-
legenhef%?%%%%en diese Akte seit Jahren zu
kennen, einarbeiten konnen. Das heilt fir
einen Zeitraum von mindestens 10 Tagen.
Das ist ein formlicher Antrag.
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Dr.Manfred Stutz

Rechtsanwilte

Rechtsanwalte Kinzel, Dr. Stutz, H.-Kuderli-Str. 1, 705 Waiblingen

Heinrich-Kuderli-StraBe 1

An den
2. Strafsenat
beim Oberlandesgericht

7000 Stuttgart

Fernruf 07151 /54007
705 WAIBLINGEN, den

4,11.1976
Postscheckkonto Stuttgart 300 22-701

(BLZ 600 100 70)

Kreissparkasse Waiblingen 231 666
(BLZ 602 500 10)

Volksbank Waiblingen 402 065 000
(BLZ 602 901 10)

AZ: K/W - 417/75

In der Strafsache
gegen
Andreas Baader u.a.

- 2 StE 1/74 -

beantrage ich,

Herrn Gerhard Ernst Miller als Zeugen

zu den Fragen erneut zu hdren, auf welche
er bel seiner Vernehmung vor dem Senat
unter Hinweis auf § 55 StPO die Auskunft
Jewelils verweigert hat.

Be grindung :

Herr Gerhard Ernst Miller hat bei seiner
Vernehmung vor dem Senat manche Fragen unter
Hinweis auf § 55 StPO nicht beantwortet. So
hat er etwa offen gelassen, wer bei der
Verarbeitung von Chemikalien beteiligt war,
er hat nicht gesagt, ob er auch die Fertig-
kelt gehabt hdtte, Bomben ziindbereit zu

e/ .

Zugelassen beim Oberlandesgericht und Landgericht Stuttgart
Sprechstunden nach Vereinbarung
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machen, er hat nicht gesagt, wer die in
Augsburg hochgegangene Bombe ziindfertig
gemacht hat, er hat sich auch nicht dazu
erklirt, wer die in Hamburg beteiligten
Personen in den Mechanismus der Ziindung
eingewiesen hat, die Frage, ob Hoff sich an
einer Waffenbeschaffung filir die RAF beteiligt
habe, hat er unbeantwortet gelassen und ob er
weiB, daB Hoff iliber die Verwendung seiner,
Hoff's, Machwerke Bescheid wuBte, hat er
geschwiegen. Diese Aufzidhlung ist keineswegs
vollstdndig. Soweit hier zitiert sind die
Fragen auf den Seiten 10257, 10261, 10333,
10384, 10444, 10456 des Protokolls nachzu-

lesen. Die gdhlung der nicht beantworteten

Fragen ist dabei bel Weltem nicht vollstédndig.

Die Beantwortung der Fragen ist zur Auf-
kliarung des Sachverhalts geradezu unerldBlich.

Als Miller hier vernommen wurde, war sein
Verfahren vor dem Schwurgericht Hamburg noch
nicht rechtskridftig abgeschlossen. Nach Aus-
kunft des Richters, der als Berichterstatter
im Verfahren gegen Miller tatig war, ist in
der Zwischenzelit das gegen Miller ergangene
Urteil rechtskraftig geworden. Beil einer
erneuten Vernehmung kann sich deshalb der
Zeuge Miller nicht mehr auf § 55 berufen
(BGHSt 4, 131). Deshalb sollte Miller erneut
gehort werden.
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Im Zusammenhang mit diesem Beweis&ntrag
mochte ich einige Uberlegungen zum Komplex
Miiller nicht zurilickhalten. Der Senat konnte
auf Grund dieser Erwigungen AnlaB haben, die
RechtmidBigkeit des Beweisverfahrens, sowelt
es sich um die Vernehmung des Gerhard Ernst
Miiller hier handelt, 2zu iliberdenken, weil
sich moglicherweise Konsequenzen fir eine
Heilung eines Verfahrens-mangels ergeben
konnten.

Als Miller hier zu dem angeklagten Spreng-
stoffattentat-und zum Sachverhalt des § 129
StGB gehort wurde, war er in Hamburg selbst
wegen dieser hier den Angeklagten gemachten
Vorwiirfen Angeklagter. Man sollte nun meinen,
daB, wer in Hamburg Angeklagter ist, in
Stuttgart nicht Zeuge sein kann. Der pro-
zeBuale Charakter eines Beschuldigten ver-
bietet schlechterdings Jjede Zeugenstellung.
Die Verpflichtung des Zeugen, die Wahrheit
zu sagen und die Berechtigung des Ange-
klagten,liberhaupt keine Angaben zu machen,
schlieBen sich gegenseitig aus.

In seinem Gutachten fiir den 46. Deutschen
Juristentag 1966 in Essen hat Peters die
rechtliche Problematik ausgiebig diskutiert.
Peters kommt zu der Auffassung, daB die
Vernehmung eines Mitbeschuldigten als Zeuge
gegen ein Bewelismethodenverbot verstdBt. Die
Verletzung unterliegt nach seiner Auffassung
der Revision, denn "ein Mitbeschuldigter
kann, soweit die Beschuldigungen auf den

selben Vorgang gehen, niemals Zeuge sein "

s /o
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(Beweisverbot im StrafprozeB, Gutachten fir
den 46. Deutschen Juristentag in Verhand-
lungen des 46. Deutschen Juristentages
Essen 1966, Minchen und Berlin 1966).

Mit der Problematik beschdftigt sich auch
Jeschek in seinem Gutachten (Verhandlung
Seite 42).

Das Reichsgericht hat in RGSt 27, 270 darauf
abgestellt, daB die Beteiligten zueinander
materiell wie prozeBual im Verhdltnis der
Mitbeschuldigten gestanden hdtten. Das Reilchs-
gericht filhrt aus, daB es auf die "stets von
mehr oder weniger willklirlichen Entschlies-
sungen abhdngige ununterbrochene Gemeinsam-
keit ein und des selben, gleichzeitig gegen
mehrere gerichtete Strafprozesses ankommen
konne, es entscheide vielmehr die materielle
Identitdat der den Gegenstand der gleichen,
prozefual gleichzeitig anhi@ngigen Anschuldi-
gung bildenden Straftat. Liegt jene materielle
Identitdat der Straftat und diese prozeBuale
Gemeinsamkeit der Anschuldigung im weiteren
Sinne einmal vor, dann ist es fiir die fort-
dauvernde Eigenschaft des Mitbeschuldigten
gleichgliltig, ob der selbe ProzeB sie gleich-
zeltig und gleichmdBig umfaBt, ob die einen
von ihnen in einem friiheren, die anderen in
einem spédteren Prozefstadium zur Aburteilung
gelangen".

Nach RGSt 32, 72, 33, 350 liegt ein Mitbe-

schuldigtenverhiltnis vor, wenn "eine

prozeBuale Gemeinsamkeit der Anschuldigung

« /
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im weiteren Sinne in irgendeinem ProzeB-

stadium bestanden hat."

Lenckner handelt den Komplex in der Fest-
schrift fiir Peters 1966 ab. Entscheidend

fiir die Differenzierung zwischen Beschuldigtem
und Zeugen ist die gemeinsame Sachbeziehung
zu der Tat im prozeBualen Sinn. "Wird jemand
wegen einer Straftat als Verantwortlicher in
die Strafverfolgung einbezogen, so ist seine
prozeBuale Funktion als Auskunftsperson hin-
sichtlich dieser Tat ein fiir alle Mal fest-
gelegt: Er ist und bleibt insoweilt Parteil
mit den spezifischen und legitimen Schutz-
interessen des Beschuldigten. Aus diesem
Grund ist es auch nicht moglich, ihn durch
verfahrenstechnische MaB8nahmen in eine Rolle
zu dringen, die sich mit diesem Interesse
nicht vereinbaren 1d8t. Der Beschuldigte
bleibt Beschuldigter und darf deshalb nur
als solcher vernommen werden."

Wie sehr der Umstand, daB Miiller im Grunde
Beschuldigter war, und deshalb kein Zeuge
sein konnte, seine Angaben beeinfluBt hat,
welil er nachteilige Folgen filir sein Verfahren
pbefiirchtete, hat Miller offen zugegeben. Auf
Seite 10407 wird verwiesen.

Der Bundesgerichtshof hat in BGH 18, 238 und
BGH 17, 130 zur Wirdigung der Angaben eines
Beschuldigten Stellung genommen. Die Ent-
scheidung verkennt den grundsdtzlichen Unter-
schied zwischen Zeugen und Beschuldigtem.

o/ =



., —

ralNO
~1
(@)

[¢Y}
£~
an
=4

-6 -

Die besondere Verpflichtung eines Zeugen, wie
sie in der StrafprozeBordnung ausgestaltet ist,
wire unverstindlich. Ein Beschuldigter ist

nun einmal kein Beweismittel im Sinne der
StrafprozeBordnung. Dies kann nicht ohne
Folgen sein.

Rekﬁkﬁanwalt
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Und ich mochte weiter an die Bundesanwaltschaft die Frage
richten, inwieweit diese Akte nun vorliegt? Ich habe eben
verstanden und bitte Sie, daB zu bestatigen oder zu, dazu
Stellung zu nehmen, daB es nicht vollstdndig ist und daB
hinsichtlich des Restes noch nicht entschieden ist, ob er
vorgeleg%%rgber in dieser Woche entschieden werden soll.
Vielleicht konnen wir das gleich kl&ren.

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Ich kanﬁ?&azwischenrein erklaren, Herr Rechtsanwalt

Geulen, Jn der Tat ist es so, dal3 flir einen ganz geringen
Rest, wie ich wortlich sagte, und zwar das sind etwa 10 %
des Umfanges, der Ihnen vorliegt, eine Entscheidung noch aus-
steht. Ob die Entscheidung im Laufe der ndchsten Woche ge-
troffen werden kann, da8 kann ich noch nicht zusagen. Die
Moglichkeit besteht.

RA Geu.: Ja, gut, ich wilirde nur anregen und bitten daB das moglichst

BA

BA

RA

bald geschieht, damit wir, wie ich angeklindigt hatte, im Falle,
dall dieser Aktenteil, auch wenn es ein geringer Aktenteil ist,
nicht vorgelegt wird, entsprechende verwaltungsprozessuale
Mittel begehen konnen. Das ist im Augenblick alles, was ich dazu
mitzuteilen hatte.

Ich Frage noch, ob die Vernehmung von Herrn Ruhland am ndchsten
Mittwoch auch um 9.00 Uhr vorgesehen ist? Das hatten Sie noch
nicht...

Ja.

Geu.: Ja, dankeschon.

Ich gebe ja dann das Sitzungsprogramm fiir die ndchste Woche,
abschliellend wie immer noch bekannt.

Sonstige Antrage?

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Dr. Wu.: Eine Frage, Herr Vorsitzender. Sollen wir zu dem
Antrag, eine angemessene Zeitspanne filir die Aktenvorbereitung,
noch Stellung nehmen? Ich wirde das kurz tun.

Bitte.

Dr. Wu.: Die Entscheidung, welche Zeitspanne zum Aktenstudium
fir angemessen und fir erforderlich gehalten wird, die stelle
ich in das Ermessen des Herrn Vorsitzenden. Ich mochte dabei
aber doch die Bitte aussprechen zu bedenken, dall die Beweis-
antrage in den letzten Wochen fast nur von Sitzung zu Sitzung

gestellt worden sind. Meines Erachtens sollte es moglich werden,

wf s
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e FE8/1S - BA Dr. Wunder -
dall die sich aus diesem Aktenstlick %5 ARP allenfalls ergebenden
Beweisantrége zusammengefasst gestellt werden, damit wieder
ein Termin- und Vernehmungsplan, wie wir ihn friiher hatten,
aufgestellt werden kann,und wir nicht zu viele Sitzungstage
mit nur wenigen Stunden haben werden, danke.

V.: Danke.

RA Geu.: Ein letztes hdtte ich noch, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte.

RA Geu.: Es besteht die Vermutung - unsererseits -,daB in diesem
Jahr und unter Umstanden sogar in letzter Zeit, weitere Ver-
nehmungen des Zeugen Miller stattgefunden haben. Ich kann es
im Augenblick nur so vage mitteilen; auch aus AuBerungen etwa
des Zeugen Wolf. Falls das so ist, ist es selbstverstidndlich,
daB diese Vernehmungen, soweit sie sich auf die Vorginge, die
hier angeklagt sind, beziehen, Gegenstand des Akteneinsichts-
rechts der Verteidigung sind. Wir sind im Augenblick nicht
in der Lage, das weiter zu prédzisieren. Ich mdchte nur vor-
sorglich mitteilen, dall, wenn sich das bestatigen sollte,
wir selbstverstandlich beantragen werden, dall diese weiteren
Vernehmungsprotokolle vorgelegt werden und mochte an die
Bundesanwaltschaft zur Vermeidung einer weiteren Prozeliver-
zogerung die Bitte oder den Wunsch richten - der Bundesanwalt -
schaft sind ja diese Vorgange natirlich genauestens bekannt, -
wenn Vernehmungen vorgenommen worden sind, bzw. im weiteren
Verlauf der Hauptverhandlung noch vorgenommen werden in den
nachsten Wocheny~wie lange immer das dauern mags diese Dinge
unverzuglich bekanntzumachen und vorzulegen oder vorlegen
zu lassen.danke.

V.: Also dieser Antrag, der ist gestellt, ohne jetzt konkretisiert
zu sein. Mit dem Akteneinsichtsrecht hatdas nun schlechthin
nichts zu tun, aber dariuber haben wir schon oft gesprochen.
Wir haben uns bisher immer bemiiht; Ihnen moglichst alle Unter-
lagen, die Sie begehrt haben, zuginglich zu machen. Ich be-
haupte nicht, dall Sie gerade das Gegenteil hatten sagen
sollen, aber mit Akteneinsichtsrecht, da bitte ich also
wirklich nicht mehr zu operieren, dem damit hat es wirkiieh
nichts zu tun. Akten sind einzusehen, die hier in diesem Ver-
fahren - in diesem Verfahren - anfallen und sonst nirgends.

RA Geu.: Es ist der Antrag, Herr Vorsitzender, zur Klarstellung,
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dall das Gericht die Akten beizieht und der Verteidigung das
Akteneinsichtsrecht gewidhrt.
V.: Gut. Nun habe ich noch zunichst den BeschluB zu verkinden;

Der von Rechtsanwalt Geulen gestellte Antrag,
Herrn Richter Zelle als Zeugen zu horen,
wird abgelehnt .

Grinde:
Mit dem Beweisantrag wird behauptet, Gerhard Miiller habe

als Zeuge in dem Verfahren gegen Mahler vor dem Kammer-
gericht in Berlin im Dezember 1972 bestimmte Angaben ge-
macht; im einzelnen wird hierzu auf den Beweltantrag ver-
wiesen. Der Senat behandelt diese Behauptung so, als wére
die behauptete Tatsache wahr, das heiBt als habe Gerhard
Miller damals diese Angaben gemacht.

Der Senat sieht keinen Anhalt filir die Moglichkeit, die
weltere Beweisaufnahme konne zur Widerlegung der als wahr
unterstelllen Behauptung filihren (vgl. Gollwitzer bei
Lowe-Rosenberg, 25. Aufl., 208 zu § 244); dies umso
weniger, als die Behauptung mit der Sitzungsniederschrift
aus der Hauptverhandlung gegen Mahler weitgehend iiberein-
stimmt. Bel seiner Zeugenvernehmung im hiesigen Verfahren
hat Gerhard Miller iber seine damalige Aussage gedulert:
"Ich habe im Mahler-Verfahren, ging es, glaube ich, auch
darum und der Fakt ist einfach der, daB ich eine An-
deutung subjektiv, also meinerseits, {ibertrieben habe,
und moglicherweise auch falsch interpretiert habe."

Es ist beabsichtigt?agchreiben des Herrn Innenministers
Schwarz gemdB § 256 durch Verlesen bekanntzumachen.
Das Schreiben lautet:

Gemdl § 256 StPO wird das Fernschreiben
des Innenministers Schwarz vom 5. 11. 1976
verlesen.

Eine Ablichtung des Fernschreibens wird
als Anl. 5 dem Protokoll beigefiigt.

- Die Verfahrensbeteiligten geben dazu
keine Erklarung ab -.
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(nach geheimer Umfrage)
Es ist dann nochmals ein Beschlull zu verkinden, der vorbe-

raten war und Jjetzt erneut bestatigt worden ist von den
Mitglieder des Senats.

Der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann gestellte

Antrag, Herrn Innenminister Schwarz aus Mainz

als Zeugen zu horen,

wird abgelehnt .

T
Mit dem Beweisantrag wird in das Wissen von Herrn Innen-
minister Schwarz gestellt, dald

Ingeborg Barz im Nov. 1975, also ca. 1 1/2 Jahre .

nach der Festnahme von Andreas Baader, bel der

Firma Walter KG in Kiel 250 kg Hexametylente-

tramin und %00 kg rauchende Salpetersaure be-

stellt und den Rechnungsbetrag von 5.779,-- DM

mit handschriftlich ausgefiillter Zahlkarte Uber-

wiesen hat.
Es handelt sich um den typischen Fall, dall eine offentliche
Behorde im Sinne von § 256 StPO Zeugnis ablegen soll. Herr
Innenminister Schwarz hé@tte - wenn er zum Beweisthema etwas
sagen konnte - sein Wissen nur in seiner Eigenschaft als
Innenmini-ster erlangt. Durch das Fernschreiben von Herrn
Innenminister Schwarz vom %. 11. 76 wird das vollends be-
statigt. Ubrigens hat auch der Antragsteller nicht behauptet,
Herr Schwarz habe zu dem Beweisthema irgendwelche person- .
lichen Wahrnehmungen gemacht.

Der Senat hat das genannte Fernschreiben in der Hauptver-

handlung gem. § 256 StPO verlesen; damit erilibrigt sich die

Vernehmung von Herrn Innenminister Schwarz als Zeugen

(vgl. Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg, 25. Aufl., 55 zu § 256 StEOX
Der Senat sieht keinen Anlass daflir, daB die zusdtzliche

Vernehmung von Herrn Schwarz in der Hauptverhandlung zu-
sgﬁzlicthufklérung bringen konnte. Hierbei berilicksichtigt

der Senat auch, daR der Rlizeibeamte, der bei der Firma

Walter KG in Kiel die fraglichen Belege erhoben hat, in

der hiesigen Hauptverhandlung schon vernommen wurde, dal

diese Belege in die Hauptverhandlung eingefihrt und in

ihr von einem Schriftsachverstidndigen begutachtet wurden.
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oberlandesgericht stuttgart - 2. strafsenat - asperger str. 49,
7000 stuttgart 40 - weiterleiten-

betr.: strafverfahren gegen baader, ensslLin und raspe:
hier: antrag der verteidigung auf meine zeugen-
vernehmung
bezug: ihr schreiben vom 20.10,1976 - 2 ste (olg stgt) 1/74-

senr geehrter herr dr. prinzing,

Zu dem bewelisthema kann ich aus eigenem wissen nichts aus-
sagen,

sowelt ich feststellen konnte, Liegen auch weder beim Landes-
kriminalamt rheinLand-pfalz noch bei den polizeipraesidien
Ludwigshafen und kaiserslautern, die am ermittiLungsverfahren
gegen 1ingeborg barz beteiligt waren, eigene erkenntnisse zu
dem beweisthema vor.

in der von dem ministerium des innern rheinlLand-pfalz am
22.11.1974 nherausgegebenen dokumentation *'’'baader-meinhof-bande’’
sind auf den seiten 38 u. 39 der ueberschrift '’illegale

gruppe hamburg'’ ausfuehrungen zu dem beweisthema enthalten.

diese ausfuehrungen beruhen ebenfalls nicht auf eigenen er-
kenntnissen von polizeibehoerden oder polizeieinrichtungen
des Landes rheinlLand-pfalz. wie sich aus dem deckblLatt und
dem einleitungssatz der dokumentation ergibt, stuetzt sich
diese nicht nur auf unterlagen des Landeskriminalamtes
rheintand-pfalz, sondern auch auf polLizeiliche erkenntnisse,
die im wesentlLichen beim bundeskriminalamt in zusammenarbeit
mit den polizeien der Laender erfaszt worden sind.=

mit vorzueglicher hochachtung
ihr heinz schwarz

im mainz az.: 441 - 01+

+1125 fuer sowa zur erledigung/aes scholl +9



-7« 122352

s 7 s 269
Band 728/L& - Vorsitzender - S £ 28

Dann ist zum SchluB noch bekanntzugeben: Ich habe das gehort,
dall Sie wieder 10 Tage wiinschen aufgrund der iiberreichten
Akten.Das Sitzungsprogramm wie angekiindigt, nimlich am
Dienstag mit der Vernehmung des Zeugen Dr. Kriiger und des
Zeugen Kahl —der Zeuge Dr. Kriiger 9.00 Uhr, der Zeuge Kahl
14.00 Uhr, am Mittwoch 9.00 Uhr mit dem Zeugen Ruhland -
bleibt auf-recht-erhalten. Ich beabsichtige nicht zu unter-
brechen, wobei ich ausdriicklich auf folgendes hinweise:
Herr Bundesanwalt Dr. Kriiger war zu einem erheblichen Teil
fur den Inhalt dieser Akten benannt; insofern scheint ja
seine Vernehmung nicht mehr notwendig zu sein; scheint jeden-
falls von hier auﬁgesehen nicht notwendig zu sein, weil die
Akten inzwischen vorliegen. Er braucht also dazu nicht be-
fragt werden. Was fiir ihn {ibrigbleibt, hat mit diesen Akten
5 ARP dann nichts mehr zu tun; es besteht umsoweniger Grund.
Und es ist auch so, daB das Gericht sich gleichfalls zumutet,
diese Akten iliber das Wochenende durchzusehen und Kenntnisse
davon zu erlangen. Soweit ein erster Einblick ergeben hat,
handelt es sich nur um etwa 100 Seiten Text, der Rest ist
Info-Material = ich weil es nicht, also es ist ein erster
Einblick, ich bitte mich darauf nicht festzunageln - das war
der erste Eindruck, der Rest ist Info-Material. Es sind also
Unterlagen, die mdglicherweise schon lange in den Hinden
der Prozelbeteiligten sind, sei es durch unsere Akten oder
durch andere Moglichkeiten, dieses Info-Material im Rahmen
der Beweisaufnahme kennengelernt zu haben.
Damit waren wir am SchluB des heutigen Sitzungs...

RA Geu.: Herr Vorsitzender, ich beanstande diese Entscheidung,

die Jja eine Entscheidung des Vorsitzenden ist. Nach Ihren
eigenen Ausfihrungen, die ich gar nicht ilberpriifen kann und
will im Augenblick, ist der Inhalt dieser Akte fiir die Ver-
nehmung des Zeugen Kriiger erheblich. Der Inhalt dieser Akten,
dieeiﬁeﬁmfang von mehreren 100 Seiten, ich kann das auch nur
vermuten, hat. Ich meine, es ist eigentlich selbstverstidndlich,
dall hier eine Unterbrechung angebracht wdre. Auf der anderern
Seite ist es auch schon klar, dal der Senat in geheimer Um-
frage das wieder ablehnen wird. Aber ich mdchte trotzdem, auch
aus formellen Grinden, darauf bestehen.

V.: Dazu darf ich bemerken, eine solche Vorentscheidung, wie Sie

of 5
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sie hier treffen, gehort eigentlich nicht zum Vokabular, das
hier lblich ist. Wir werden uns iber diesen Antrag, den Sie
gestellt haben, bzw. die Beanstandung beraten.
Herr Rechtsanwalt Pfaff, wollen Sie sich anschlieBen?
RA Pf.: Ich will mich anschlieBen, und zwar mit dem Hinweis darauf,

dall Herr Bundesanwalt Wunder vorhin eine sachdienliche An-
regung gegeben hat, ndmlich die evtl. Beweisantridge gebiindelt
zu stellen. Im Hinblick darauf ist es natiirlich sinnvoll,
diesem Antrag stattzugeben, da andernfalls tatsichlich zu
beflrchten ist, dalli evtle. Antrige wieder sScheibchenweise
kommen. Also da mull man sich nun entschlieBen, was man will.
V.: Ich bitte von vornherein klar zu erkennen, dall das nicht
darauf beruhen kann, wenn wir eine Beweisaufnahme Jjetzt durch-’
fihren. Sie werden wohl zum SchluB, wenn die Beweisaufnahme
in der nachsten Woche auslauft, Ihre Antrége stellen konnen
und mussen, ich glaube bis zum AbschlufBl des Mittwochs, zumal
sich ja Ihre Tatigkeit aufteiltsﬁsind gegenwartig ja nicht
dle originaren Pflichtverteidiger anwesend, in der Lage sein,
diese Akten auf die Frage der Beweisantrige zu untersuchen.
Aber wir werden jetzt liber die Beanstandung entscheiden.
Ich bitte im Saale zu bleiben, die Beratung wird voraussicht-

lich nicht allzulang dauern.

Pause von 12.11 Uhr bis 12.19 Uhr

V.: Der Senat hat beschlossen: -

Es bleibt beim vorgesehenen Sitzungsprogramm,

da er die Auffassung gewonnen hat, dal die heute
und am Montag zur Verflgung stehende Zeit aus-
reicht, um sich anhand der Akten auf die Ver-
nehmung des Zeugen Dr. Kriger vorzubereiten.

Damit sind wir am Ende des heutigen Sitzungsprogramms.
Fortsetzung Dienstag, 9.00 Uhr; Zeuge Dr. Kriiger und Kahl.

Ende der Hauptverhandlung
um 12.20 Uhr

'M/L

Ende Band 728



