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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 2. November 1976,
um 9.04 Uhr

(157. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von OStA Holland -
erschelnen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass.Clemens
Just.Ass.3cholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind anwesend, Rechtsanwdlte Eggler,
Kinzel, Schnabel, Schwarz, Grigat,

Als Zeugin ist anwesend:
Elise Collin,

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet.

Bevor wir uns Frau Collin zuwenden - sie ist schon anwesend -:
Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat sich filr einige Minuten Ver-
spatung entschuldigt; er ist abgehalten durch eine einstweilige
Verfiligung.

Wir haben die Akten Miller - Protokoll, Kaiserslautern, inzwischen
bekommen und lassen das ablichten, so daBl wir es der Bundesan-
waltschaft und den Herren Verteidigern zugidnglich machen kdnnen.
Es war gewunscht, und wir wollen der Verteidigung hier insoweit
entgegenkommen. Es ist noch die Frage offen, wir haben ja seiner-
zelt uns beim Herrn Bundesjustizminister nach den Akten 3 ARP
erkundigt und haben dann die Antwort bekommen, daB die Priifung,
inwieweit hier eine Freigabe in Betracht kime, der Bundesan-
waltschaft anvertraut worden sei. Wir haben bisher nichts davon
gehort. Kann uns da irgendetwagaﬁ¥tgeteilt werden, wie die

Dinge stehen?
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OStA Z.: Herr Vorsitzender, in aller Kirze, die Priifung, ob iiber-

haupt etwas und gegebenenfalls was freigegeben werden kann,
sind noch nicht ganz abgeschlossen. Diese Priifung konnte aber
wesentlich erleichtert werden, wenn klar erkennbar wire, welche
Aktenteile das Gericht hierbei im Auge hat.

Re¢htsanwalt Geulen (als Vertreter von

RA Schily) erscheint um 9.06 Uhr im

Sitzungssaal.
Nun, es ist ansich so, der Antrag ist von der Verteidigung,
gerade von Herrn Rechtsanwalt Geulen gestellt worden. Es handelt
sich um die 5 ARP-Akten, Herr Rechtsanwalt Geulen.
Der Antrag war nach dem Stand der Dinge ansich auf etwas un-

mogliches gerichtet, weil Jja dieser Sperrvermerk vorhanden ist..

Und unsere Anfrage diente eigentlich nur der Aufklarung, ob
der Sperrvermerk,nachdem der Generalbundesanwalt ja eine Aus-
sagegenehmigung bekommen hat, die schon in den Bereich dieses
Sperrvermerks hineinging, ob dieser Sperrvermerk noch voll
giltig ist.

Rechtsanwalt Pfaff (als Vertreter von RA

Dr. Heldmann) erscheint um 9.06 Uhr im

Sitzungssaal.
Der Senat hat damit ansich nicht entschieden, dall diesem Antrag
jetzt irgendwie schon positiv stattgegeben werden wurdem oder
misste, sondern wir wollten nur mal die Dinge vorklaren.
Wobel zu sagen 1st, das Gericht selbst hat an diesen Akten ‘
auch kein unmittelbares Interesse; und wenn die Frage an uns
gerichtet ist, sie miisste eigentlich die Verteidiger beruhren.
Wir konnen uns nur vorstellen, daB die Dinge aus den Akten hier
die Herren Verteidiger interessieren konnen, die Gegenstand
der Vernehmung Miller waren. Das waren also, soweit ich die
Dinge noch im Kopfe habe, die Vorbereitung und die Durchfiihrung
der Sprengstoffansehlage und der Beteiligung unserer hier Ange-
klagten und dabei auch der Komplex Hoff = "Pfirsich". Es ware
wohl weiter noch zu denken, an den Komplex "Fortsetzung der
kriminellen Vereinigung aus der Haft heraus", auch dazu ist
Herr Miller befragt worden. Und schlielllich, durch die neuez-
lichen Antrage scheint indes ein biBchen Mittelpunkt des
Interesses der Verteidigung. auch der Komplex "Barz", den Jja

moglicherweise Herr Miller damals auch erwdhnt hat,-wir kennen
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die Akten nicht; die Verteidiger zu interessieren. Ich kann
mir nicht denken, dall die Herren Verteidiger weitere Gesichts-
punkte hatte bezliglich dieser Akten. Ist das richtig, wie ich
das ansehe?

RA Geu.: Darf ich fragen, Herr Vorsitzender. Ist es richtig, daB
das Ergebnis Ihrer Anfrage war, daB der Sperrvermekr aufgehoben
worden ist oder habe ich das Jjetzt falsch verstanden?

V.: Nein, nein), das ist unrichtig. Es ist so, Sie hatten damals
diesen Antrag ja wiederholt gestellt. Sie haben darauf hinge-
wiesen, dall der Senat diesen Antrag seinerzeit schon abgelehnt
hat. Wir haben dann aber doch, nachdem Sie ihn wiederholt ge-
stellt haben und auf die Aussagegenehmigung des Herrn General-

‘ bundesanwalts hingewiesen haben, mal die Vorfrage gestellt,
ob uUberhaupt dieser Sperrvermerk noch, nachdem diese Aussage-
genehmigung erteilt worden war, in vollem Umfange gelte und
ob man uns nicht die Akten, mindestens das, was hier interessiere,
uberlassen konne; also eine neue Priifung angeregt, ohne damit
Uber den Antrag selbst schon zu entscheiden. Und der Stand
der Dinge.ist, wie wir gerade gehort haben, daBl noch geprift
wird, ob an diesem Sperrverk irgendetwas eingeschriankt werden
kann. Ich habe jetzt die Punkte benannt, zu denen Miller hier
gehort worden ist, und das scheint uns das Interessengebiet
der Verteidigung zu sein, das Uberpriifen zu kdonnen, was da
Miller dazu friuher gesagt hat. Ist das korrekt?

‘ RA Geu.: Herr Vorsitzender, der Punkt ist ja der, daB natiirlich
von unserer Seite erwogen wirde oder sogar beabsichtigt wire,
falls der Sperrvermerk aufrechterhalten bleibt, obwohl ja die
Aussagegenehmigung filir Herrn Generalbundesanwalt Buback sich
auch auf diese Akten % ARP 74/75 bezieht, nach unserer Meinung
also gar kein - von anderen Gesichtspunkten noch mal abgesehen -
noch gar kein Anlass dazu besteht und auch gar kein Recht dazu
besteht, diesen Sperrvermerk aufrechtzuerhalten und dem Gericht
und damit auch den anderen Prozellbeteiligten diese Akten vorzu-
enthalten, dal von unserer Seite doch beabsichtigt ware durch
Beantragung einer einstweiligen Anordnung, wie auch im Fall
der Aussagegenehmigung von Herrn Generalbundesanwalt Buback,
diesen Sperrvermerk aufheben zu lassen bzw. zu erreichen, dafl
die Akten auf diese Weise, namlich liber das Verwaltungsgericht

uns zugdnglich gemacht wiirden. Das wiirde aber voraussetzen, daB

ot »
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wir wissten, dall der Sperrvermerk noch aufrechterhalten wird,
aufrechterhalten bleibt, weil andernfalls ja ein Rechtschutz-
bedlirfnis dann nicht besteht.

V.: Nur, es war Jjetzt die Frage, die Bundesanwaltschaft, die nach
der Auskunft des Bundesjustizministeriums mit der Prufung be-
auftragt ist, hat sich ja Jjetzt erkundigt, welche Aktenteile
davon interessieren. Ich habe sie skizziert, nachdem, was ich
glaube, was Gegenstand der Vernehmung von Herrn IMiller gewesen
ist. Sind Sie damit einverstanden, mit dieser Skizzierung,
Sprengstoffanschlédge und der Beteiligung unserer Angeklagten,
einschlieBlich Komplex "Hoff", "Fortsetzung der kriminellen
Vereinigung aus der Haft" und Komplex "Barz'.

RA Geu.: Ja, unser Antrag war darauf gerichtet - formell - diese .
bestimmte Akte, die wir aktenzeichenmdlRig bestimmt hatten, heran-
zuziehen, weil sie nach unserer Auffassung zu den Akten zahlt,
die eben vom Gericht herangezogen werden missen. lIch sehe jetzt
nicht ganz, wieso eine inhaltliche Abgrenzung und Bestimmung
erforderlich ist, wo wir das formal genau abgrenzt haben. Ob
damit etwa eine Einschrinkung dieses Antrags verbunden ware.

V.: Nun, das ist die Frage, ob... Nicht-wdr, die Frage, die die
Bundesanwaltschaft stellt nach dem inhaltlichen Interesse, die
misste sich an die Verteidigung richten, weil ja die Verteidigung
auf diese Akten Wert legt. Sie sollten uns aber jetzt klar sagen,
ob Sie diese inhaltliche Abgrenzung, die, wie die Bundesanwalt-
schaft gerade andeutet, die Priifung erleichtern wirde, ob die .
zutrifft oder ob Sie einfach auf den ganzen Aktenbund so, wie
er vorhanden ist, Wert legen.

RA Geu.: Nach unserer Kenntnis, die sich vor allem aus dieser Be-
weisaufnahme ergibt, auch aus der Vernehmung des Zeugen Buback
etwa, nach unserer Kenntnis sind das Vernehmungsakten des Zeugen
Miller, die sich auf Straftaten beziehen, die hier angeklagt
sind und auf Straftiter beziehen, die hier angeklagt sind oder
Angeklagte hier beziehen, und deshalb haben wir diese gesamte
Akte beantragt. Ich sehe jetzt nicht, was wir weiter dazu dar-
legen soll®n oder etwa eine weitere Bestimmung, eine inhaltliche
Bestimmung. Es ist eindeutig, dall diese Akten, wenn das, was
ich unterstellen mull, stimmt, daBl diese Akten vom Gericht heran-
gezogen werden miissen, wenn der Sperrvermerk nicht mehr besteht.
Wir konnen nur anregen und bitten, dal der Sperrvermerk auf

diese Weise aufgehoben wird, nach-dem Herr Buback schon dariuber
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aussagen durfte, weil wir andernfalls wieder vor das Verwaltungs-
gericht Koln gehen mussten.

Also Sie legen nach wie vor auf die ganzen Akten pauschal Wert?

Geu.: Ja.

Sonstige AuBerungen dazu?
Herr Rechtsanwalt Pfaff.

Pf.: Ja, ich schliefBe mich dieser Auffassung an, weil sich das
allein daraus erkldrt schon, daB es ja um die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen Miller geht und man die Uberpriifung dieser Glaub-
wirdigkeit im Kontrast mit friheren oder spateren Aussagen
oder Aussagen anderer Personen ja nicht einfach eingrenzen kann
auf die Themen, die Sie vorher bermnt haben. Das ist der Grund

dafiir, weshalb die gesamten Akten zunichstmal vorgelegt werden
mussen.

Wir werden dann lUber den Antrag noch zu entscheiden haben.

Ich habe also versucht, es abzugrenzen in Vollzug dessen, was

Sie gerade angedeutet haben, daB das erleichtert; die Verteidiger
sind aber damit offensichtlich nicht einverstanden und beharren
auf den vollen Antrag.

Bitte.

RA Geu.: Ob man nicht der Bundesanwaltschaft die Frage stellen

kénnte, wann sie denken, wann sie mitteilen konnten, ob der

W.iv : . ..
Sperrvermerk aufgehoben whpe. Wenn Sie es nicht sagen konnen,
danne...

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Geulen, sobald wie moglich. Ich habe

V.:

gute Hoffnung, daB es noch im Laufe dieser Woche sein kann.

Wir miissen ja ohnedies von gerichtswegen noch uUber den Antrag,
wie er jetzt gestellt ist und nochmals bestatigt worden ist,
dann entscheiden. Denn wie gesagt, unsere Anfrage sollte ansich
nur eine Vorklarung sein.

Jetzt, glaube ich, konnen wir uns Frau Collin zuwenden.

Die Zeugin Collin wird gemdfB § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugin Collin ist mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.
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Die Zeugin Collin macht folgende Angaben zur Person:

Elise Colldin 5

geb. am 1909, Hausfrau,
friher Gastwirtin, wohnh. in
Kaiserslautern,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Frau Collin, am 22. 12. 1971, das ist wohl ein Mittwoch ge-
wesen, ist, wie bekannt ist, in der Bayrischen Hypotheken-
und Wechselbank in Kaiserslautern ein Bankiiberfall verubt
worden.

Zg.in Co.: dJa. '

V.: Sie sind wohl Augenzeuge des Vorgangs geworden, zumindest
zum Teil. Und uns interessiert, ob Ihnen dabel ein VW-Bus
aufgefallen ist?

Z2g.in Co.: Ja.

V.: Wissten Sie heute noch die Frabe dieses VW-Busses?

Zg.in Co.: Ja, rot.

V.: Rot. Um den Wagen dreht es sich. Und wir wollen hier mit Ihnen
besprechen, ob Sie sich noch an die Person, die diesen roten
VW-Bus gefahren hat, erinnern konnen.

Zgyin Co.: Ja.

V.: Wenn Sie uns die Person versuchen zu schildern, Mann, Frau,
Aussehen? ‘

Zg.in Co.: Ja, das kann ich.

V.: Alles, was Sie da noch wissen.

Zg.in Co.: Ja. Soll ich das?

V.: Ja, bitte, beginnen Sie.

Zg.in Co.: Ja. Er war, glaube ich,dunkelblond, hatte so 3/4
langes Haar, eirfziemlich langen Gesichtsbart.

V.: Also Sie sagten '"er", daraus ladsst sich schliellen, dall Sie
einen Mann. glaulien gesehen zu haben.

Zg.in Co.: Jda.

V.: Mittelblondes Haar, sagten Sie?

Zg.in Co.: Nein, dunkelblondes...

V.: Dunkelblondes Haar.

Zg.in Co.: ...so etwas in rotlich; dunkelblond kann man sagen.

V.: Und 3/4 lang?

Zg.in Co.: %/4 lang, und einen langen Gesichtsbart.
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V.: Sonst noch irgendetwas, was Sie heute von Ihrem Erinnerungs-
gedachtnis haben?

Zg.in Co.: Ich glaube, er trug so eine beige, konnte dunkelbeige
gewesen sein, eine Jacke,so eine, so kann ich mich erinnern;
so eine Art Windjacke, wie man das nennt. Ich weil} nicht, wie
bei den Herren sich da...

V.: Sind Sie sich nun, wir wollen also gerade nochmals bei der
Person beginnen, sicher, dal es sich Ihrem Eindruck nachk um
einen Mann gehandelt hat?

2g.in Co.: Ja.

V.: Das schliellen Sie aus was?

2g.in Co.: Einmal, weil er minnliche®&leidet: war und das ganze
Aussehen sah nach einem Mann aus,nicht?

V.: Wenn Sie nun sagen, die Haare 3/4 lang. Konnen Sie das n&her
beschreiben? Ist das fir Sie...

4g.in Co.: Nein, nicht bis auf die Schultern, nicht ganz auf die
Schulter, nicht auf die Schulter hingend, nein, nein.

V.: Wo endet das %/4 lang, wenn man es an den...

2g«1n Cowi dJay Gothess

V.: So etwa, wie Sie es schitzen.

Z2g.1n Co.: Ende des Gesichts vielleicht, so.

V.: Mit der Kinnpartie, Kinnbacken.

Zg.in Co.: So ungefahr, nicht?

V.: Haben Sie...

Zg.1in Co.: Also der Gesichtsbart war langer.

V.: Der Gesichtsbart. ~

Z2g.in Co.: War langer.

V.: Sie versthen offenbar unter einem Gesichtsbart einen Bart,
de¥ von den Ohren abwarts zum Kinn lauft.

2g.in Co.: Ja.

V.: Haben Sie einen Schnauzbart gesehen?

4g.in Co.: Nein.

V.: Einen Kinnbart?

Zg.in Co.: Nein.

V.: Konnen Sie sich erinnern, ob die Person irgendetwas im Gesicht
getragen hat?

4g.in Co.: Neiln, dag nicht.

V.: Zum Beispiel eine Brille?

Zg.in Co.: Nein.

V.: Sind Sie sich sicher?



Band 724/Lo

Zg.in Co.: Da bin ich sicher.

V.: Keine Brille. Konnten Sie...

Zgin Co.: Denm. ..

V.: Verzeihung.

Z2g.in Co.: Denn bisdahin war ich ja noch ganz klar. Ich bin nachher
erst zusammengebrochen, nicht. Aber das habe ich mir ganz genau
gemerkt.

V.: Keine Brille sagen Sie dann.

Zg.in Co.: Nein.

V.: Konnten Sie,das wird sicher sehr schwierig sein,die Person ihrer
Statur nach schidtzen?

Zg.in Co.: Wie meinen Sie das, bitteschon?

V.: War das eine kraftige Statur, konnten Sie...? "

Zg.in Co.: Nein, das glaube ich nicht.

V.: Glauben Sie nicht.

2g.in Co.: Nein, daﬂ er besonders kraftig war, nein.

V.: Meinen Sie nicht.

Zg.in Co.: Nein.

V.: Und die Gesichtsform?

Zg.in Co.: Ach Gott...

V.: Breites Gesicht, schmales Gesicht, rund,lang?

2g.in Co.: Ja, nicht so vollbackig, mehr schmal, nicht SOMQU-

V.: Aus welcher Distanz haben Sie Ihre Beobachtungen gemacht?

Zg.in Co.: Wie bitte?

V.: Aus welcher Entfernung haben Sie Ihre Beobachtungen gemacht?

2g.in Co.: Ich stand direkt davor. .

V.: Wie wiirden Sie schatzen?

Zg.in Co.: 1/2 Meter.

V.: 1/2 Meter’

Zg.in Co.: Ja, jch stand direkt am Wagen.

V.: Dann miissten Sie ja sogar eigentlich die Augenfarbe angeben
konnen, wenn Sie sich noch daran erinnern?

Z2g.in Co.: Ja, kann ich auch, ganz dunkel.

V.: Ganz dunkle Augen.

2g.in Co.: Ja.

V.: Konnten Sie sagen, ob die Haare gepflegt waren, ob sie echt
waren?

4g.in Co.:d%%%tﬁann ich nicht behaupten, ob es eine Perilicke war,
aber ich sagen gepflegt.

V.: Gepflegte Haare?
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Zg.in Co.: Ja.

V.: Und haben Sie irgendeinen Eindruck bekommen, ob es sich um
dle echten Haare handelt oder konnte das eine Periicke bei-
spielsweise gewesen sein?

Zg.in Co.: Nein, davon wire das kein..., ich nehme eher an, dafl
das echte Haare war, ich weil es nicht.

V.: Sie nehmen an, dalBl das echte Haare gewesen sind.

Zg.in Co.: Ich weil es nicht.

V.: Sie tragen eine Brille. Trugen Sie damals auch eine?

Zg.in Co.: Wie bitte?

V.: Sie tragen eine Brille...

Zg.in Co.: Nein, nein, die habe ich erst in den letzten 2 Jahren.
Die brauche ich auch nicht, die habe ich nur, daB ich Sie gut
erkennen kann.

V.: Und wie war Ihr Sehvermogen damals?

4g.in Co.: Auch gut, sehr gut.

V.: Sehr gut gewesen.

2g.in Co.: Ja.

V.: Wann hat sich das Sehvermdgen verschlechtert, so daB Sie Jetzt.aw?
Zg.in Co.: Ach nein, das brauche ich gar nicht. Ich kann auch SO,
ohne Brille, dies ist eine Weitbrille. Ich bin much Auto-
fahrerin und hab sie mir verschreiben lassen, also da& ich

besser, furs Blenden und so, fiira Licht.

V.: Ich meine also so, wie man die Brille taxieren kann, miissten
Sie kurzsichtig sein, nicht weitsichtig?

Zg.in Co.: Nein, bin ich nicht.

Ve.r Nieht?

Z2g.in Co.: Nein., das ist ja eine Weitbrille. Nein, kurzsichtig
bin ich niecht.

V.: Ist es nicht so, dal Sie,oder haben Sie spiter einmal an Ver-
suchen teilgenommen/durch Gegeniiberstellungen mit mehreren
Personen, die betreffende Person, die den Wagen gefahren hat,
wiederzuerkennen?

4g.in Co.: Ob ich den Versuch gestellt hab? Nein, nein.

V.: Ob Sie an dem Versuch teilgenommen haben?

2g.in Co.: Nein, nein. Ich bin dann zusammengebrochen, ich bin
im Krankenhaus gelandet, ich bin da laufed%egangen. Ich wusste
da Uberhaupt nicht, dal da eine Hypo-Bank war, ich war erst
1, 2 Monate, ich wohnte gar nicht in Kaiserslautern.

V.: Spater, Frau Collin, ich meine nach lingerer Zeit mdglicherweise.

ol &
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Zg.in Co.: Bitte was?

V.: Nach langerer Zeit moglicherweise, sind Sie da mal beteiligt
gewesen an elner sogenannten Gegenuberstellung, wo Ihnen mehrere
Personen...?

Zg.in Co.: Gegenlibergestellt worden? Oh, ja. Einmal in Hamburg,
einmal in Zwelbrucken und jetzt hier; also gegeniber nicht,
also das dritte mal, dall ich dazu geladen bin.

V.: Wissen Sie noch wann das gewesen ist?

Zg.in Co.: In Hamburg?

V.: Hamburg beispielsweise.

Z2g.in Co.: Das Datum kann ich bei beiden nicht mehr genau sagen.
Hamburg, das mul noch, das mull 72 gewesen sein, im Sommer,
glaube ich. ®

V.: Wir haben hier das Datum vorliegen, danach misste es im April
gewesen sein. Konnte das stimmen?

Zg.in Co.: Ja, das kann sein.

V.: Und in Zweibriicken, war das friher oder spater?

Zg.in Co.: Nein, Zweibrilicken, da schien noch die Sonne so, das
mul Sommer gewesen sein, da ist mir die Sonne so furchtbar
ins Gesichts..

V.: In Zweibriicken?

Zg.in Co.: In Zweibricken, ja...

V.: Dem hier vorliegenden Datum nach, misste es der November ge-
wesen sein.

Zg.inCo.: Nun jae...

V.: Konnte das auch sein? .

Zg.in Co.: Kann alles stimmen; es mull ja stimmen.

V.: Also, wenn Ihre heutige Aussage richtig ist, miissten Sie
damals im November 72 auch noch ordentlich gesehen haben
ohne Schwierigkeiten?

Zg.in Co.: Naturlich, ;jd.

V.: Nun mdchte ich Ihnen bekanntgegzben aus dem Ord. 4%, Bl. 3%22/96,
hier liegt ein Vernehmungsprotokoll vor, daB sich angeschlossen
hat an diese Gegeniliberstellung, unterschrieben von Ihnen.

Und hier heisst es drinnen, Sie haben die und die Person
hier erkannt: "Ich kann dies jedoch nicht mit Sicherheit sagen,
da ich kurzsichtig bin."

Zg.in Co.: Kurzsichtig bint

V.t "Da ich kurzsiechtig bin."

Zg.in Co.: Ja, das war dieses blendend von diesen Augen, deswegen



12225
3457 » 232

-V

= 49 =

Band 724/Lo - Zeugin Collin -

habe ich auch,.diese Sonne blendete so furchtbar, aber das
war dieser Angeklagte. dovch

V.: Sie sagten damals: "Da ich kurzsichtig bin und das im Raum
herrschende Zwielicht irritiert wurde..."

Zg.in Co.: Ja, das kann mdglich sein. Also kurzsichtig bin ich
nicht, also wenn ich das geschrieben habe, dann stimmt das.

V.: Wie kommt es dann zu der Aussage "Da ich kurzsichtig bin...",
wenn Sie das gesagt haben sollten, aber es scheint also diese
ganz kurze Vernehmung...

Zg.in Co.: Aber ich habe den Mann erkannt, ich wollte.., ich habe
Angst gehabt, schon die ganze Jahre, denn es ist...... und
ich bin da immer wieder, ich habe da sehr Angst gehabt.

V.: Sie haben den Mann erkant, der damals am Steuer gesessen ist
bei dieser Vernehmung, trotzdem, meinen Sie.

Zg.in Co.: Ja.

V.: Dann muf ich Ihnen bekanntgeben, nach diesen vorliegenden
Unterlagen haben Sie den Mann, auf den es damals ankommen
sollte, nicht erkannt, der moglicherweise beteiligt war,
sonderne...

Zg.in Co.: Ja, ich habe das geschrieben wegen dieser Sonne, daf
ich nicht so richtig.. Ich muB ja sehr sehr aufpassen, was
ich sage und wegen dieser Sonne, die hat mich wirklich, die
schien so furchtbar, die blendete so furchtbar und wie ek er
reingefiihrt wurde, blendete mir das so furchtbar ins Gesicht
rein, so daB ich lieber ein bilichen....

V.: Wichtig ist vor allen Dingen, dafl Sie uns heute, nach Ihrem
Eindruck sagen, es sei ein Mann gewesen.

Zg.in Co.: Ja, das mochte ich...

V.: Und dessen sind Sie sich sicher?

Zg.in Co.: Bitte?

V.: Sind Sie sich dessen sicher?

Zg.in Co.: Ja, daBl es ein Mann war.

V.: Sind an die Frau Zeugin sonstige Fragen?
Sind weitere Fragen an die Frau Zeugin?
Weitere Fragen an die Frau Zeugin? Die Herren der Bundesan-
waltschaft? '
Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Frau Collin, Sie haben vorhin gesagt, Sie seien an-

schlieflend ins Krankenhaus gekommen. Haben ich Sie da richtig
verstanden?

o/
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Z2g.in Co.: Ja.

OStA Z.: Darf ich fragen weswegen?

Zg.in Co.: Weil ich auf der Straflle wiederholt zusammengebrochen
bin. Ich bin dann, als er das zweite Mal auf den Beamten ge-
schossen hat, ich wollte erst noch hinspringen und dem Beamten
helfen und als er das zweite Mal auf ihn geschossen hat, bin
ich dann laufengegangen und bin dann iliber einen Bordstein ge-
stolpert und bin dann hingefallen, und ein Herr hat mich noch
aufgehoben - auch ein vornehmer Herr war das - und meinte noch:
"Da haben Sie doch nichts mit zu tun und regen sich auf."

Aber ich da noch bei Verstand und guck mich um ein bifichen

und seh, wie dieser rote Wagen schon wieder kommt und mit

dem Gedanken bin ich hingefallen, jetzt will er dich noch ‘.
Uberfahren. Ich bin wieder gestoipert. Das war Angst. Ich

bin drei, vier Mal gestolpert; und mit dem Gedanken, jetzt
uberfahrt er Hich, aber er hat mich nicht iberfahren, sondern
ich kann die ganze Route genau beschreiben, wie er gefahren

ist. Aber dann bin ich Uber einen Platz gelaufen und da konnte
ich nicht mehr, und dann sind mir zwei Manner entgegengekommen,
die mich dann trosteten und ich weill nicht, ich war durch-
einander, und in dem Moment kam auch schon die Polizei. Und

ich konnte nur noch rufen,,Polizei erschossenﬁ und denen die
Route zeigen, wie die gefahren sind mit dem Wagen. Und dann

kam auch schon gleich hinterher ein Krankenwagen, da hat man
mich in so eine Kneipe reingebracht und da kam ein Kranken-
fahrer und hat mich dann ins Krankenhaus gebracht. Aber ich '
bin aber auch, an demselben Tag, wollte ich selbst wieder
entlassen werden, nicht. Es war nur der furchtbare Schock.

Die haben mir dann da ein paar Spritzen gegeben...

OStA Z.: Frau Collin, erinnern Sie sich, daBl Sie mit dem Kopf
aufgeschlagen sind?

Zg.in Co.: Ja, das glaube ich bestimmt. Also nun nicht mit dem
Kopf, daBl so der Kopf direkt, also nein, das kann ich nicht
sagen. Das kann ich auch nicht so genau, »&t dagﬁméglich.

Ich bin Jja ein paar mal gefallen, ich bin ja dreimal gefallen.

OStA Z.: Darf ich kurz nochmal zurick, zu dem Herrn, der Sie,
wie Sie eben gesagt haben, kurz angesprochen hat und zu Ilhnen
gesagt hat, Sie sollten keine Angst haben, sinngemall.

Zg.in Co.: Ja.

OStA Z.: Ist das richtig?
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Zg.in Co.: Ja. "Ihnen passiert doch nichts," hat er gesagt; und
hat mir meine Handtasche noch gegeben. Ich bin so hingefallen,
meine Handtasche, meinen Schirm, es an dem Tag so ein Niesel-
wetter,ein ziemlich nieseliges Wetter war da noch, und meinen
Schirm hat er mir gegeben und meine Tasche und das habe ich
S0 genommen und...... gar nicht so, nicht umgeguckt, bin so
gelaufen, ich weill es gar nicht so richtig. Ich bin dann
wieder hingefallen, also Uberm Fallen sah ich diesen roten
Wageh schon kommen,und'dachte, Jjetzt will er dich totfahren.

OStA Z.: Haben Sie diesen Herrn, der Sie da..

2g.in Co.: Das war derselbe Mann, der auch geschossen hat, der
sall am Steuer mit diesem Wagen. Ich habe noch so, den habe
ich mir so genau in die Augen eingeprigt, das wollte ich noch.

OStA Z.: Ja, soll das der Mann gewesen sein, derﬁgnschlieﬁend
aufgehoben hat?

Z2g.in Co.: Nein, nein, der am Steuer saBl, der geschossen hat.

OStA Z.: Ja. Jetzt interessiert mich der Mann, der Sie aufgehoben
hat, der zu Ihnen gesagt, Sie sollen keine Angst haben.

Zg.in Co.: Das weill ich gar nicht wer das war. Es war ein vor-
nehmer Herr, den Eindruck hatte ich. Er war sehr gut ge-
kleidet und spracﬁdin einer Sprache so, das merkt man ja
schon, nicht. Also es war in meinen Augen ein sehr gebildeter
Herr.

OStA Z.: Haben Sie diesen Herrn nachher irgendwo nochmal gesehen?

Zg.in Co.: Nein, habe ich nicht mehr gesehen.

OStA Z.: Auch nicht im Fernsehen?

Z2g.in Co.: Bitte?

OStA Z.: Auch nicht im Fernsehen?

Z2g.in Co.: Ja, ich habe es mir mal eingebildet,...

OStA Z.: Sie haben...

Zg.in Co.: ...aber ich kann es nicht behaupten.

OStA Z.: Sie haben sich mal...

Zg.in Co.: Aber das...

OStA Z.: Sie haben sich mal, darf ich gerade mal wiederholen,

Sie haben sich mal eingebildet diesen Herrn im Fernsehen nochmal
erkannt zu haben? '

2g.in Co.: Ja, aber das kann ich nicht behaupten.

OStA Z.: Und was war das fiir ein Herr?

Zg.in Co.: Es war derselbe Typ und so was, jedenfalls in Jjenem
Moment, ich habe nur mich - ich bin allein - ich habe nur fir

i
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mich alleine gesagt, mein Gott, da$ ist ja der, der dich da
aufgehoben hat.

OStA Z.: Wissen Sie...

2g.in Co.: Fir mich allein, ich war da gerade alleine.

OStA Z.: Wissen Sie um wen es sich gehandelt hat im Fernsehen?

Zg.in Co.: Nein, das weiB ich wirklich mchkt.

OStA Z.: Haben Sie nicht mal angenommen,es sei ein Professor?

Zg.in Co.: Ja, denn dieser Herr, der wurde als Professor sowieso
im Fernsehen genannt,dann habe ich mir dagoangenommen, aber
wiederholt behaupte ich, das kann ich nicht behaupten, aber
es war derselbe Typ.

OStA Z.: Frau Collin, wir haben hier ja schon mehrere Zeugen ge-
habt, die zu diesem Komplex ausgesagt haben. Haben Sie eine ‘
Erklarung dafiir, dal diese Zeugen den Fahrer, wobei ich offen-
lasse, ob weiblich oder ma@nnlich, bisher noch nie mit einem
Kinnbart versehen.

Z2g.in Co.: Mit was?

OStA Z.: Mit einem Kinnbart versehen bezeichnet hat.

Zg.in Co.: Hat er auch nicht gehabt, den ich gesehen habe, daR
habe ich...

OStA Z.: Einen Backenbart, pardon.

Zg.in Co.: Nur ein Gesichtsbart oder einen Backenbart, wie sich
das nennt.

OStA Z.: Es waren also insgesamt drei Zeugen...

2g.in Co.: Hatte hier keinen... ‘

OStA Z.: Ja. Es waren also insgesamt drei Zeugen und keiner hat
einen Bart gesehen.

Zg.in Co.: Nein, ich auch nicht.

OStA Z.: Sie haben auch keinen Bart gesehen;

Z2g.in Co.: Nur den Gesichtsbart, hier. Wie nennt man das hier?

V.: Einen Backenbart, lange Kotttetten oder wie Sie es bezeichnen.

Zg.in Co.: .... Kottletten, die waren langer, ldnger und etwas
breiter. |

OStA Z.: Wieweit gingen die Kottlettegegﬁ etwa in das Gesicht rein?

Zg.in Co.: Ja, fast bis, fast bis am Ende des Gesichts.

OStA Z.: Frau Collin, nochmals auf die anderen Zeugen. Diese Zeugen
haben uns, zumindest zwei, 6 gesagt, die Person, die im Wagen
gesessen hatte, hdtte eine Brille aufgehabt. Einer der Zeugen

hat gesagt, sogar eine groBlle,runde Brille.
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Zg.in Co.: Das kann {iberhaupt nicht stimmen, weil ich einmal allein

dabeistand, ganz allein. Ich war gegeniuber in der Kreissparkasse,
ich lieB mir von... etwas Geld kommen, weil es 2 Tage vor
Weihnachten war oder drei und wollte ein Geschenk machen und
habe Geld geholt, und da sah ich, wenn ich es ganz genau er-
zdhlen sollte.. Ich bekam sofort mein Geld an der ersten Kasse,

es war um 8.00 Uhr, morgens, bekam sofort mein Geld an der
ersten Kasse, direkt so, was ich haben wollte und stehe in

der Tire und da sehe ich, wenn ich es von Anfang erzidhlen
sollte..Ich bin selbst Autofahrerin, da sehe ich auf der

anderen Seite,ngo gesagt, ich kan&%glﬁ§po—Bank. Ich wusste

gar nicht, daBl da eine Bank war. Ich habe mich von einer

anderen Dame flihren lassen, Jch hatte meinen Wagen in die
Konigstralle gestellt und habe mich von einer Dame hinfiihren
lassen, zu der Kreissparkasse, das wusste ich auch nicht wo

die war. Und dann sah ich nur, daB da ein roter VW-Bus das
Halteverbot liberfahren hat. Und da ist nur ein,. und am Halte-
verbot angefahren ist, da ist blof das Trottoire , 1st vielleicht
hochstens, es istlglaube ich keinen ganzen Meter, es ist 1/2
lMeter bloB, ist ein Gehweg blofZ, Ba ist kein richtig, breites
Trottoire. Als er das iberfuhr, und auch wieder was zuriick-
setzte und weil ich Autofahrer bin, habe ich, wusste ich im
Ifoment nicht was ich denken sollte, vielleicht ist es dem Herrn..
Ich wusste es nicht, ich wollte helfen, das war mein ganzes.

s kann ja jemand schlecht werden am Steuer oder wie oder was,
nicht; weil das so komisch aussah. Er iiberfuhr das Halteverbot,
direkt da an der Tire und fahrt auf den Birgersteig, fahrt
wieder so ein klein bilchen zuriick und bleibt dann stehen.

Und im selben Moment kommt auch der Herr Beamte, Herr Schorner
hat er geheillen - nicht - und wir stehen beide da. Ich wollte
gerade zu dem Mann was sagen und da ist der Herr Schorner mir
eben zuvorgekommen und sagte, also ich habe verstanden "Bitte
stelgen Sie mal aus," er wollte den Fiihrerschein haben. Dann

hat er, die Wagentilir, die stand offen, die rechte Wagentiir,

die ist ja rechts angefahren, nicht. Die Wagentir stand offen,
dann hat er die Wagentilir zugezogen und hat einsmHandschuh ange-
habt und eine Pistole und hat durch das Glas geschossen. Und

da greift der Herr Schorner sich so hin, und greift mit der einen
Hand so und der anderen so und in dem Moment schieBt er nochmal,
und wieder durch die Scheibe. Und dann bin ich erst laufengegangen.

o
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Das ist der ganze Werdegang gewesen von diesem Horgen. Und
danach war ich die ersten paar Stunden nicht mehr ganz, da
war;cgoch 10, 5 Minuten so ein bilichen klar, dann war ich
ohnmachtig. Mehr kann ich da uberhaupt nichts von sagen.

Ich weill auch nichts von einem Uberfall, also ich habe das
alles gehort. Ich weill nichts von einem Uberfall auf die Bank,
daB man da die Bank ausgeraubt hat, das alles weill ich nicht.
Ich habe auch niemand gesehen. Ich kenne nur diesen [ahrer.

O8ta Z«: Frau Colling.es

Zg.in Co.: Da war niemand anders, rechts und links bei mir, nur
der Beamte. Ich bin ja riibergelaufen, liber die Stralle, direkt
zu ihm. Ich wollte ihm helfen.

OStA Z.: Ja, vielen Dank. ..
Noch eine Frage zu den Gegeniliberstellungen. Sie haben vorhin
auf die Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt, sie hdtten die
betreffende Person, die am Steuer gesessen habe,wegen der Sonne
niehtic ..

Zg.in Co.: Ja, das war damals in Zweibriicken, Bas ist ja nicht an
dem Tag des Uberfalls gewesen.

OStA Z.: Nein, nein, ich habe Ja gesagt, Gegenﬁberstellu%%éegégn
hdtten die betreffende Person, die am Steuer des Wagens hat,
wegen der Sonne nicht erkannt.

Zg.in Co.: Ja, da muB ich mich selbst tadeln. Inzwischen hat man
mich so #ngstlich und so bang gemacht, da waren doch diese
Uberfidlle und alles, und ich hatte um mein eigenes Leben Angsx"
Und ich war wirklich drauf und dran Dummheiten zu machen.

Ich wollte mich von dieser ganzen Sache lieber zurlickzlehen;
ich habe Angst vor diesen lMenschen, denn die stellen ja zuviel
Unheil an. Das kann ich in meinem Alter nicht, das mache ich
nicht mehr mit.

OStA Z.: Das heiBRt also,es war, habe ich Sie so richtig verstanden,
es war also nicht nhr die Sonne?

Zg.in Co.: Es war auch, wenn ich ehrlich bin, Angstgefihle in mir.
Wie der schon reinkam, da habe ich.....bald ubergeben, schon
vor Angst, wenn ich den Mann nur sehe, auch in Hamburg, wie
ich den nur gesehen habe, habe ich vor lauter Angst zweli Nummern
angegeben, nicht. Der hat solche Augen auf mich, das depremiert

mich so fertig, der wiirde mich auch heute fertig machen,; jch

bin froh, daB er nicht hier ist. Ich gucke mich schon dauernd
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um, hoffentlich ist er nicht hier.

OStA Z.: Haben Sie auch...

48,

in Co.: Da wirde ich, glaube ich, gar nichts sagen.

OStA Z.: Haben Sie auch heute noch Angst, Frau Collin?

Zg.

in Co.: Ja. Ich habe so viel im Leben mitgemacht. Ich habe meinen
Mann verloren, habe zwei Kinder verloren. Ich habe im Leben
noch nicht gesehen, wie man auf einen Menschen schief3t. Das
vergesse 1ich —ngn Schock - fir mein ganzes Leben.

Der Beamte wollte doch nur die Papiere haben.

OStA Z.: Ich habe keine Fragen mehr, Herr Vorsitzender.

Ve

RA

2g.

RA

46 .

RA

7g.

RA

7g.

RA

Zg.

RA

Sonstige Fragen an die Frau Zeugin?
Ich sehe Herrn Rechtsanwalt Geulen. Bitte.

Geu.: Frau Zeugin, ich habe noch eine Frage zu dem sogenannten
Gesichtsbart. Das ist ja rein begrifflich, nicht ganz eindeutig,
was das ist. Habe ich das richtig verstanden, dall er z. B.
am Kinn keinen Bartwuchs hatte, der Mann?

in Co.: Nein, nein.

Geu.: Am Kinn keinen. Und an der Oberlippe etwa auch keinen?

in Co.: Nein.

Geu.: Sondern nur solche Kottletten. Ich glaube,das ist...

in Co.: dJa, Ja.

Geu.: Also es ist eine Verlangerung des Haaransatzes.

in Co.: Ja, das habe doch jetzt schon oft gesagt.

Geu.: Ja, gut. Und dann eine zweite Frage noch. Ist es richtig,
daB von diesem Jja durchaus nicht allt&@glichen Ereignis, dal Sie
sich sehr auf diese Vorginge konzentriert haben, in dem Augen-
blick.

in Co.: Auf welche Vorgiange? Ja, dall...

Geu.: Die Sie eben beschrieben haben.

Zgin Co.%caollte, ich habe in mir die letzte Kraft gesammelt, mir

bis ich

RA

das Gesicht genau einzupragen, weil er auf den Beamten geschossen
hat. Das war mein wirklicher Vorsatz. Das habe 1c€u%$%%%%EQQ.¥qqgnt
den ganzen Verstand verloren habe. Noch wie er an mir vorbei-
gefahren, wie er da vorbeigefahren ist,da habe ich noch so ge-
legen und habe mir noch mal genau, daher weill ich das, er hat

ganz dunkle Augen. lch habe noch bei der Polizei damals angegeben,
der hatte schone Augen, schone, grofBe, dunkle Augen, so richtig
einfach schone Augen. Ich kann gar nicht verstehen, warum der

SO was macht.

Geu.: Frau Collin, wenn Sie so sicher sind, dall es ein Mann ge-

if o
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wesen ist, liegt....

Zg.in Co.: Bitte?

RA Geu.: Wenn Sie so sicher sind - Sie sind ja ganz sicher, daB das
ein Mann gewesen ist - ...

Zg.in Co.: Ja, es gibt ja heute Frauen, die ziehen sich auch wie
die Manner an. Aber mein ganz hundertprozentiger Eindruck ist,
dall es ein Mann gewesen ist, denn das kann ein-e Frau nicht so
fertigbringen. Und er war ja auch so angezogen wie ein Mann,
und sah auch aus wie ein Mann.

RA Geu.: Und Ihre Sicherheit, das war meine Frage, daB das ein
Mann war, kommt auch daher, daB Sie sich so auf diese Vor-
gange und aucﬁ dieses Gesicht konzentriert haben?

2g.in Co.: Ja. ‘

RA Geu.: Danke, ichhabe dann keine Frage mehr.

V.: Weitere Fragen an die Frau Zeugin?Sehe ich nicht.

RA Schlaegel erscheint um 9.38 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Zeugin Collin wird vorschrifts-
maflig vereidigt und im allseitigen
Einvernehmen um 9.38 Uhr entlassen.

V.: Wir sind damit bei der letzten Zeugin angelangt. Weitere An-
trige auf Zeugenvernehmungen liegen nicht vor.

Sollen solche Antridge gestellt werden? $
Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA Geu.: Ja, es ist von unserer Seite beabsichtigt Beweisantrige
zu stellen. Ich wirde nur darum bitte,ich wiirde mich ganz
gerne mit Herrn Pfaff noch etwa 1/4 Stunde dariiber verstidndigen.
Wir haben ja, weil wir aus verschiedenen Stddten kommen, dazu
nicht Gelegenheit, wenn es mdglich wire fiir eine Viertek8tunde
zu unterbrechen.

V.: Das trifft sich deswegen ganz gut, Sie waren vorhin noch nicht
da. Wir haben inzwischen das Sitzungsprotokoll Kaiserslautern
betreffend Vernehmung Miller. Das wird eben abgelichtet. Es
wird wahrscheinlich noch eine %/4 Stunde dauern. Vereinbaren
wir uns aus Sicherheitsgriinden gleich auf 1/2 11 Uhr.

Dann konnen wir mit Ihren Antr8gen rechnen?

RA Geu.: Ja.
Pause von 9.39 Uhr - 10.%1 Uhr L/L/LTQ



Tortsetzung der Hauptverhandlung
un 10.31 Uhr.

0StA Holland ist nuamehr auch anwesend.

2eg.Dir. VWidera ist nicht mehr aawesend.

V.: Wir konnen dle Sitzung fortsetzen.

Es waren Antrige angekindigt. Herr RA Geulen.

RA Geu.: Ich muB vorweg sagen, daB ich die A 15rdge nicht
schriftlich hab— ich hab zwar hiler schriftliche Vorlagen,
aber die sind so korrigiert,: daB ich sie dem Gericht}nioht Z U=
muten mochte - und bitte also, das mitzuschneiden.

&g

Strafsache zegen Baader uad andere,
( .

=
s
o,
®
>

i irun _ . s '
hier: gegern/ knselin, wird beantragt:

den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Berlin,
Herrn Jericke, ‘
zu laden beim Kammergericht in Berlin, Witzleben-
str. 4 - 5 in der naubbvernand1u1~ als Zeugen

zL horen.

Der Zeuge wird bekunden, daBl der Zeuve Gerhard liller im
.1aercnruch zu seinen 1n diesem Verfahren gemachten Aussagen
und im Widerspruch zu den Aussagen des- Zeugeq Wolf 1im
Dezember 1972 vor dem Strafsenat des Kammergerichts Berlin
folgende Aussagen gemacht hat, nachden der Zeuge Jerike als
Vorsitzender Richter in diesen Verfahren den Zeugen lfiller
darauf hinsewiesen hat, daB Séine Aussage zu beeidigen sein
wird: ' | : | o '
"Nach meiner Verhaftung

- so die Kusfameﬁ‘ﬁﬁ%%

schien die Sonderkommigsion des BKA,
w. a. die Kriminalbeamten Wolf und .
Geissler. Das graBe Problem war, ob ich
eine Aussage: mache oder nicht. lir-wurde
gesagt, wenn ich denen eqtbegeqkomme,
kommt man mir auch entgegen. Is sollte
ein Staatsanwalt nehol* werden, der mir den
§ 129 StGB erklart. Er amx sprach auch .
von BrmiBigung und Beglnstiguang.
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Weiter wurde mir erkl&rt, daB ich bel

einer Aussage halbe-halbe bekomme, wenn ich
aussage, XEXX sei das nicht verwerflich und
kein Verrat. Herr Wolf schilderte mir auch,
wie sie mit Ruland zum Essen und Biertrianken
gegangen sind und ihn fast als Kraftfahrer
eingestellt hdtten, wenn er nicht eine
Vorstrafe hitte. Er deutete auch an,

daB ich meine Geschichte verkaufen konnte.
Bin zweiter aanwesender Beambter sagte,

daB ich Geschichte machen kodnnte.

Bei einem weiteren Besuch in der Hafti-
anstalt sagten die Beamten, es gehe

jetzt um die 50 %. liir wurde erklért, daB ich
einen Pluspunkt vergeben hdtte; wenn ich
nicht gleich aussage, vergebe ich immer mehr
Pluspunkte.

Fir Sprengstoffattentate wurde mir
lebenslénglich angedroht. lian erklédrte mir
auch, daB ich fir alle zukiinftigen Taten der
Welt verantwortlich gemacht werde.

Als Wolf mir erklédrte, daB ich viel Geld
verdienen konnte, wenn ich aicht so wére,
habe ich ihn rausgeschmissen."

Dann mdchte ich einen zweiten Beweisantrag stellen.

Es wird beantragt,

den Zeugen Karl-Heinz Rudand,
zu laden iiber die Bundesaawaltschaft in Karlsruhe

12254

oder iiber den Beambten des Bundeskriminalamtes Eimecke,

in der Hauptverhandlung als Zeugen zu horen.

Der Zeuge wird bekunden, daB die folgenden Angaben des Zeugen
Gerhard liiller vor den Kammergericht Berlin im Dezember 1972
richtig sind:

Er - der Zeuge Rudand - sei wihrend seiner Vernehmuns durch
Beamte des Bundeskriminalamtes, insbesondere auch durch den
Beambten Wolf , mehrfach zum Essen und zum Biertrinken einge-
laden worden. Ihm sei zugesagt worden, beim Bundeskriminalamt
oder bei der Sichemngsgruppe Bonn als Kraftfahrer

eingestellt zu werden. Diese Einstellung sel nur wegen seiner
Vorstrafen gescheitert.

Damit werden die Aussagen des Zeugen des Bundeskriminalamtes
Wolf wund die des Zeugen liiller in der Hauptverhandlung

des vorliegenden Verfahrens widerlegt werden.
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Der Zeuge wird ferner bekunden, daB ihm als Kronzeugen=wie auch
dem Kronzeugen liiller-fir seine Aussagebereitschaft ver-—
sprochen wurde, er werde nach VerbluBung der Halfte der gegen
ihn verhidngten Strafe aus der Haft entlxassen, und gegen ihn
wirden andere Verfahren, insbesondere solche wegen des Vor-
wurfes des versuchten oder vollendeten lMordes, nicht durch-
gefihrt werden.

Dér Zeuge wird schlieBlich bekunden, daB ihm fir seine Aussage-
bereitschaft noch widhrend der Haftzeit Geldzahlungen in Hohe
von ca. 100,=— DM gezahlt und Nahrungs- und GenuBmittel in
grdBerer llenge beschafft worden sind. '

Er wird schlieBlich bekunden, daB ihm nach seiner Haftent-
lassung aus demselben Grunde monatlich mindestens 1000,—--— DII
iiber seinen Rechtsanwalt sowie Arztrechnungen in Hohe

von iiber 1000,-- DIl gezahlt worden sind.

Einen weiteren Beweilsamrag.

&)

Bs wird beantragt,

Herrn Bundesanwalt Kriiger

als Zeugen zu vernehmen.
Der Zeuge wird bekunden, daB die Akten der B.Anwaltschaft
— 3 ARP 74/75 - Niederschriften oder Vermerke liber Aussagen
des Zeugen Gerhard liiiller enthalten, die von den in der Zeit
vom 31. MArz bis zum 26. Mai 1976 von dem BKA protokollierten
Aussagen des Zeugen Miller in erheblichem Umfange abweichen,
insbesondere auch hinsichtlich der Schilderung der Spreng-
stoffanschlidge in Frankfurt, Heidelberg, lMiinchen, Augsburg,
Karlsruhe und Hamburg.
Der Zeuge wird ferner bekunden, daB der Zeuge lililler, insbe-
sondere vor Beginn seiner Vernehmung als Zeuge am 31. lEdrz 1976,
gegeniiber den Ermittlungsbehdrden bekundet hat, er kenne den
Zeugen Hoff und sei auch bei ihm in der Werkstatt gewesen,
daB die Ermittlungsbehdrden jedoch bewuBt die anderslautende
Aussage des Zeugen lliiller, er habe Hoff nicht gekannt und sei
nicht in der Werkstatt gewesen, in der am 31. Mérz 1976 be-
gonnenen Vernehmung protokolliert haben in der Absicht,

die Widerspriiche zwischen den Aussagen des Zeugen lliller und

des Zeugen Hoff zu verschleiern. ol s
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Ferner wird der Zeuge bekunden, daB der Zeuge lluller bei seinen
informellen Aussagen bekundet hat, der Angeklagte Baader habe
Ingeborg Barz erschossen, daB die Ermittlungern diese Behauptun-
gen des Zeugen Miller nicht bestdtigt haben und daB die Er-
mittlungsbehdrden noch in jlingster Zeit nach Ingeborg Barz ge-
fahndet haben.

Der Zeuge wird weiter bekunden, dafB dem Zeugen Gerhard I[liller
von den Ermittlungsbehdrden als Gegenleistung flir eine Aussage
u. a. angeboten worden ist: 50 % StraferlaB, Pressekontakte mit
entsprechenden Honoraren, und daB ihm - dem Zeugen lliller -
andererseits bedeutet wurde, er habe sonst mit einer lebenc-
langen Freiheitsstrafe zu rechnen.

Weiter wird der Zeuge bekunden, daB der Zeuge lililler nach Ab-
sprache mit den Ermittlungsbehorden das Urteil in sinem ei-
genen Strafverfahren, mit dem er von dem Vorwurf des Poli-
zistenmordes freigesprochen wurde, abgewartet hat und erst,
nachdem die Revisionsfrist fir die Staatsaawaltschaft abge-—
laufen war, Aussagen zu Protokoll gegeben hat, die als Grund-
lage fiir seine Vernehmung in dem hiesigen Strafverfahren dienen
sollten und daB es dem Zeugen Iiiller im Einvernehmen und mit
Unterstiitzung der Ermittlungsbehdrden darum ging, mdglichst
viel fiir die publizistische Verwertungs seiner Aussagen her—

auszuschlagen.

Herr RA Pfaff hat jetzt einen weiteren Beweisantrag. "
V.: Bitte.
RA Pfaff: Flir Herrn Baader beantrage ich,

Herrn Werner Kohl zu. vernehmen

zum Beweils der Tatsache, daBl sich Ingeborg Barz
zwischen Weihnachten und Neujahr 1973/74 in einem
Hotel in Belfast/Nordirland aufgehalten hat.

Der Zeuge kann iber die Redaktion der Zeitung "Die
Welt" in Bonn geladen werden.

Ich beantrage ferner,
zu vernehmen, Herrn Volker Schatteanberg,
zu laden iber die Staatsanwaltschaft Frankfurt,
zum Beweis der Tatsache, daB der Zeuge Dierk Hoff
freiwillig fir die RAF t&tig war, auch ohne daB
auf iha Druck ausgeiibt worden wire oder er bedroht
worden wire.
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V.: Sonstige Antrige?

AN t ren Y ™9
RA Geu.: Ibnhh befkefgéAeBeJe qu

Antrag zu stellen.

d mehr, sondern einen weiteren

<

V.: Wollen wir zundchst bei den Beweilsantrdgen bleilben.

o

ilich interessierm die Zeugen Jertke und Ruland. Die Beweis-
behauptuncen stammen doch verautlich aus dem Hauptverhand-
lunssprotokoll des lidler-Prozesses, die Texte, die Sie bekannt-
gegeben haben.
Ist das zutreffend, Herr RA Geulen?

RA Geu.: Ich kann d&ﬁFﬁA;gu enblick nicht bestitigen. Ls ist
moglich, daB es in diesem Protokoll co niedergelegt ist.
Aber der Bewelsantrag ist ja nicht ein Antrag, das Protokoll
beizuziehen oder etwa ein Urkundsbeweisantrag; sondern der
Beweisantrag ist der, den Vorsitzenden Richter eben als Zeugen
zu vernehmen.

V.: Darum geht mir's nicht, sondern mir geht es darum, warum
man solche Antrdge, die doch ldngst ersichtlich sind, nicht
langst gestellt hat. Ich meine, ich habe jetzt wiederholt
drauf hingewiesen; was flir einen merkwlrdigen Eindruck das
macht, daBl jeweils, wenn das Beweisprogramn abliuft, immner wie-—
der neue Antrdge kommen, aber niemals solche Antrage,
von denen man das Gefiihl hat, sie csind begrindetermaBen jetzt
erst gestellt worden,ausschlieflich, sondern in der Regel
sind Antrige mit darunter, voa denen maan also wirklich anneh-
men kann, g¢ie hitten genauso schon vor lionaten gestellt
verden kodnnen. Ich denke hier z. B. an den Fall des Zeugen
Je rrke und Rudand.

) £ 1 1 &) A

Jei Herrn .rizer hab ich noch das Eins sehen, daB ich sagen

kann: Gut, das knnte sich aus der Vernehmunz des Herrn General-
bundesanwalts Buback ergeben haben, dafl man ihn Jetzt praktisch
zu genau denselben Beweisthemen horen will,
Aber warwa in diesen Fillen so spite Antrige?

RA Geu.: Ich mdchte jetzt doch dazu Stellung nehimen, Herr Vor-
sitzender,

V.: Bitte cehr.
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Geu.: Es ist ja in den letzten Verhandlungstagen ofters so
gewesen, daB Sie dergleichen Andeutungen gemacht haben.

Das Problem diecser Verhandlung liegt offensichtlich darin, daB,
und ich meine auch, durch Zutun oder zumindest durch Zutun,
durch Unterlassen seitens des Gerichtes und seitens des Vor-
sitzenden die Akten, die in diesem Verfahren herbelgezogen
werden miiBten, sehr spdt herbeigezogen werden. Die Antrige,

die wir in letzter Zeit gestellt haben, in den letzten Wochen
gestellt haben, beziehen sich - und ich glaube, das kann Jeder
nachpriifen — im wesentlichen, wenn nicht sogar ausschlieB-
lich auf Aussagen, die Herr Ililler 1m'ﬁkbte%ﬁz oder ich glaube
sogar Anfang Oktober dieses Jahres zu Protokoll in der Verhand-—
1unﬁytaiserslautern cegeben hat oder vor dieser Verhandlung
gegeben hat und die uns erst spater zugidnglich gemacht wor-
den sind.

Dag gleiche gilt etwa jetzt flir die hier nun auf unceren An-—
trag vorgelegten Vernehmungsprotokolle aus Kaiserslautern.

Es ist selbstverstdndlich, daB wir diese Antrége liberhaupt
nicht stellen kdanen, bevor wir nicht diese Unterlagen ge-
cehen haben, da} sie aufgrund dieser Unterlagen gestellt sind,
daB sie ja grade im wesentlichen dazu dienen, Behauptungen,

die Herr lHiller in diesen Protokollen zum Besten gegeben hat,
zu widerlegen bzw. in Zweifel zu ziehen und die Glaubwirdig-—
keit gﬁx Herrn Iiiller insofern anzuzweifeln.

Ich mdchte im ibrigen fragen, Herr Vorsitzeander, wenn Sie das SO
formulieren, ob nicht vielleicht dem Gericht seinerseits diese
Dinge schon vorher mdglicherweise bekannt gewesen sind, mog-
licherweise, daB Herr Iiiller solche Aussagen genacht hat in
Berlin im Jahre 1972; und wenn das der Fall ist, wirde ich's
allerdings fiir ein ganz grobes Unterlassen Ihrerseits und eine
Verletzung Ihrer Aufkl8rungspflicht halten, wenn Aussagen ge-—
macht werden, die in diametralem Widerspruch zu den Aussagen
des Zeugen liiller zu den Aussagen des Zeugen Wolf , zu teil-
weise auch den Aussagen des Zeugen Geissler-beide vom BKA -
stehen, wenn Sie nicht Ihrerseits IThrer Aufklérungs spflicht
dergestalt genligen, daB Sie insofern, sei es, Vorhalte machen,
sei es, den Zeugen Jericke vernehmen oder sei es, diese Dinge
im Wege des Urkundenbeweises herbeiziehen.

¥

D
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Wir haben uns von unserer Seite iberhaupt keinen Vorwurf zu
machen, dall diese Dinge so spat vorgetragen werden. Es bestand
Uberhaupt keine Moglichkeit, und das ist auch jederzeit nach-
prufbar, weil diese Antrdge im wesentlichen erst nach den
Vernehmungsprotokollen, also nach Oktober dieses Jahres,
gestellt werden konnten.
Im ubrigen, Herr Vorsitzender:
Wenn Sie im ernst darauf hinauswollen, daBl solche Antrage
etwa wegen Prozelverschleppung abzuweisen waren..
Bauen Sie bitte nicht vor gegeniiber Dingen, die noch nicht
im Gesprach sind. Ich habe mich generell erkundigt.
Geu.: Ja dann seh'' ich auch nicht den Sinn, daB Sie diese
Andeutung dauernd machen.

: Es ist meine Pflicht, auf eine Beschleunigung des Verfahrens

hinzuwirken. Deswegen rechtfertigt sich auch meine Frage.

Ich darf Thnen sagen:

Die Behauptung, wir hatten Akten spat angefordert oder gar
unterlassen, solche anzufordern, die uns zuganglich sind, die
weise ich zuruck. Sie trifft schlechterdings nicht zu.
Beispielsweise erwahnen Sie Kaiserslautern. Wir haben sofort
im AnschluBl an die Antrage, die gestellt worden sind, uns mit
Kaiserslautern in Verbindung gesetzt; aber Sie werden ver-
stehen, dall dort auch solche Protokolle erst geschrieben
werden mussen. Wir haben mehrfach moniert - wie waren eben
noch nicht geschrieben. Die andern Akten, bei denen Sperrver-
merke besteh-en, sind uns nicht zuganglich. Ich beniitze das
gleich zu dem Hinweis, daBl wir deswegen auch nicht uber Ihren
Antrag wegen der Vorlage dieser Akten entscheiden konnen.
Wenn das Gericht entscheiden wirde, konnte es nichts anderes
tun als diesen Antrag ablehnen. Nachdem sich aber im Augen-
blick zeigt, daB moglicherweise zumindest Teile freigegeben
werden, sieht das Gericht jetzt davon ab, schon eine Ent-
scheid-ung zu treffen.

Ich habe Sie ganz speziell gefragt nach den Zeugen Jericke und
Ruhland. Die Beweisthemen, die Sie Jjetzt benannt haben, sind
altbekannt; die horen wir nun seit drei Monaten schon.
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Das sind Dinge, die wir nicht kannten, daB das die Zeugen ge-
sagt oder vernommen habepsollen, daB das von Herrn Miller

in ihrer Gegenwart geauBlert worden ware. Das ist uns neu.

Sie scheinen es gekannt zu haben; die Themen sind bekannt -

- ich glaube, daB Herr RA Schily an dem Verfahren dort beteiligt

gewesen ist und deswegen der kompetente Mann gewesen ware,

schon friher die Beweisantrage zu stellen. Jericke und Ruhland
haben nichts mit neuen Akten zu tun. Es sind Vorgidnge, die in
einem ProzeR 1972 passiert sind, und dariber liegt Ihnen mog-
licherweise das Protokoll vor.

Ich mochte jetzt nochmals nachdricklich aus der Pflicht her-
aus, auf die Beschleunigung des Verfahrens hinzuwirken,

die Verteidigung bitten, daB sie ihre Antrage zusammen vortragt
zum friithesten Zeitpunkt, der iiberhaupt méglich ist und nicht ‘.
immer wieder am SchluB, wenn das Beweisprogramm auslauft,

mit neuen Antragen kommt, wobei man, wie gesagt, den Eindruck
haben muB, daB ein erheblicher Teil dieser Antrage hatte schon
friher erledigt werden konnen. Das ist meine Pflicht, und ich
werde das auch in Zukunft nicht unterlassen, selbst wenn Sie
dagegen dann Vorwlirfe erheben, die aber unberechtigt sind.

Geu.: Darf ich noch kurz etwas dazu sagen?

Es werden ja nun weitere Akten vorgelegt, zunachst einmal,

grade vor finf Minuten, diese etwa 150 Seiten, die noch

nicht vollstédndig sind, anscheinend, Protokolle ....

Die sind heute frih eingegangen.

Geu.: Ja das war keine Kritik jetzt an Ihnen, uberhaupt nicht..
Eben, schneller geht's wirklich nicht.

Geu.: Aber ich wollte nur sagen, wir hatten das ja beantragt, und
die Akten liegen also noch nicht vollstandig vor - das ist

keine Kritik an Ihnen -, aber sie liegen also gleichwohl noch
nicht vollsténdig vor, und wir konnen jetzt nach diesen funf Mi-
nuten natiirlich keineswegs ausschlieBen, ob sich nicht aufgrund
dieser Akten und vielmehr noch aufgrund der Akten 3 ARP, die

die B.Anwaltschaft nach unserer Auffassung schon von Anfang

an hatte vorlegen miissen, sich weitere Beweisantrage ergeben.
Das konnen wir iberhaupt nicht ausschlieBen; denn es ist selbst-
verstindlich der Sinn solcher Aktenherbeiziehung, daf man sieht,
ob sich daraus weitere Ermittlungsergebnisse ergeben.
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Herr RA Geulen, da rennen Sie offene Tliren ein.
Ich habe Ihnen schon wiederholt gesagt — auch den andern
Herren; Herr RA Schnabel hat genau dasselbe Problem aufge-
worfen:

Selbstverstdndlich, wo neue Akten IThnen AnlaB zu Beweisantrigen
c€bts wird doch niemals diese Frage an Sie gestellt wer-

den, warum nicht frither? Aber bei solchen Zeugen wie jetzt
Herr Jeérike und Herr RWMand, da ist die Frage berechtigt
und gibt eben zu gewlssen uberle~u1'eﬂ Anla

Aber ich darf Thnen dazu sagen: Die Akten 3 ARP sind bisher
mit einem Sperrvermerk des B.Justizministers versehen, und es
ist nicht ersichtlich, wie die dem Gericht zugidnglich ge-

acht werden sollten, solange dieser Sperrvermerk noch gilt.
Bei den Akten, die Sie hier jetzt ‘haben, da kommt noch ein
dritter Teil. Das ist richtig. Es sind also, well uasere
Rotationsmaschine nicht so schnell arbeitet, bis JetztbloB die
zwiei Teile zur Verfiliguns gestanden. Ich bitte die Herren Ver—
teidiger, die aus diesen Akten heraus zu neuen Antrigen
kommen mdchten unter Umstédnden, zu warten, bis die Akten voll-
stédndig vorliegen. Das wird wahrscheinlich in einer halben
Stunde spdtesteans der Fall sein.

Herr RA Pfaff, geht das zum Antrag noch?
Pfaff: Ich mdchte das noch kurz erginzen - ich war zwar nicht
direkt angesprochen, mdcht's aber doch gerne kurz erginzen,
was Herr RA Geulen gesagt hat. Die B.Anwaltschaft kamn ja

e

_E‘

danan auch gleich darauf eingehens
Es ist ein ziemlich abgegriffenes Argument, darauf hinzu-—

[
L

weisen, daB die Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, ent-
lacstende Umstdnde herbeizuschaffen. Aber es ist tatsédchlich so,
Herr Vorsitzender, daB vielleicht nicht Sie, aber die B.Anwalt-
schaft diese Protokolle auc den Hﬂier—ProzeB in Berlin als
Behorde selbstverstdndlich kannte und eg ihre Pflicht gewesen
widre, Vorhalte zu machen aus diesen Unterlagen, die teil-
weise.. Vorhalte zu machen von.Aussagen vorzvh&lte*, die
teilweicse tatsédchlich diametral zu dem im Gegensatz stehen,

was der Zeuge lililler hier vorgetragen hat.
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ist es so, daB die Glaubwiirdigkeit des Zeugen llliller oder daB
das Problem der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Ilililler ja doch wohl
offen aufgebrochen ist erst nach seiner Vernehmuns in Kaisers-—
lavtern, und das war Anfang Oktober - das war schon eigentlich
zu. llitte Oktober hin, wenn ich's jetzt genau im Kopf habe -
und daB von da an allerdings die Verteidigung sich verstérkt
veranlaflt gesehen hat, in alten lMaterialien - zuriickliegenden
llaterialien - nach weiterem Entlastun~sesmaterial zu suchen.

Und in Anbetracht der Tatsache, daB seither nur etwa finf Wo-
chen vergangen sind, meine ich, kann man den Vorwurf der
ProzeBverschleppung auch nicht andeuten. .

Die Verteidigung bemiiht sich in der Tat, zwischen der Szylla
des Vorwurfs, hier Beweisantrdge ins Blaue hinein zu stellen

. Charyvbdi TR — . .
und ..i.quﬁﬁer prozelverschleppend t&tig zu sein, gut hindurch-
zukommen, und sie wird auch das weiterhin tun.
Will sonst jemand sich noch duBern? Seh ich nicht.
gann ka% die Bun n"anwi%tﬁchaft

te, Herr B.Anwa

? bl

OStA Zeis: Zundchst, Herr Vorsitzender, ein paar orte zu demn,

gerade ; =
waly7EheR Herr RA Praff gesagt hat:
Hier werden doch, Herr RA Pfaff, wieder einmal die Tatsachen
auf den Kopf gestellt:

1. Das Hauptverhandlungsprotokoll gegen lighler stand Ihnen

genausogut zur Verfiigung wie uns. Es wurde im Rahmen dieser .
Ordaner hier vervielfdltigt an 1tliche Verteidiger ausge-

hdndigt.

N
L]

Der Zeuge IlUller stand hier drei Tage lang den ProzeB-—
b@teiligten zu Frage zur Verfigung. Von diesem Fragerechtd
wurde ja, wean ich mich recht erinnere, grade von Ihnen

driber — nicht speziell Sie angesprochen, Herr RA Pfaff -

y<)

ausgiebigst Gebrauch gemacht, im Gegensatz zu den Zeugen,
die Sie hier benaant haben - mutmaBliche oder schon deswegen
verurteilte RAP-IIitglieder und Unterstitzer -, die hier ja
sofort erklirt haben, weder dem Gericht noch der B.Anwalt-
schaft irgendwelche Fragen zu beantworten. VWlenn Sie schon

da driiben solche Widerspriiche sehen, warum haben Sie denn

liese Widerspriiche anhand der Thnen vorliegenden Akten,
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und zwar schon seit Jahren vorliegenden Akten dem Zeugen
IHiller nicht vorgehalten?
Das nur hierzu.
7u den ilbricen Beweisantrigen folgende kurze Stellungnahue:
Es gibt zwei Mdglichkeiten, einen Verfahrensablaufl zu ver-
zogern und den ProzeB zu verschleppen: Das erstedoini Unzu=—
lissige Ablehnuncsgesuche gegen den Vorsit AeﬂQg%fZeﬂ Senats
zu stellen — wir ndhern uwas ja zur Zeit der Zahl 70;
das zweite sind, Beweisantrige zu stellen, die schon lingst
hdtten gestellt werden kdmnen, und dazu zéhlt beispielswelse
der Antras, hier Herrn Volker Schattenberg zu hiren zun Be-
weis dafiir, daB Hoff freiwillig fir die RAF tétig gewesen sel
Wenn ich mich recht erimmere, liegt die Vernehmung Hoff seit
tiber einem halben Jahr zuriick, und es wire der Verteidigung
Goch xmkmhmdr cicherlich ein leichbtes gewesen, Herrn Schat-

tenberg zu diecem Beweisthema viel friiher zu benennecn.

Ahnlich verh#lt es sich mit den Zeugen Ruland und dJericke:
Auch hier ist es doch so, daB durch atuelle Brelrsd e,

die in jingster Zeit hier im Gerichtssaal passiert oder vor-
sekomnen sind, keinesfalls die Zeugen Jerike und Ruland erst
jetzt benannt werden kounen. Ich bitte dezihzlb, hincichtlich
dieser drei Zeugen, hohes Gericht, zu erwdgen, ob insowelt
nicht tatsdchlich von dem Ablehnunssgrund der Rar Prozelver-
schlepoung Gebrauch gemacht werdea sollte.

Ttwas anders verhdlt es sich mit Herrn Werner Kohl: Da kann
herlich der AufZssimgxzgamx Auffassung sein, nachden
las neulich auch angedeutet hat, daB Bewels-—
antrige dazu, daB Frau Barz noch nach dem Zeitpunkt,

nachden sie nach Aussagen [Hillers getdtet worden sein soll,
gelebt hat, erst Ermittlungen seitens der Verteidigung
semacht und durchgefithrt werden nissen. Die B.Anwaltschaft
tritt daher einer Vernehmuns des Herrn Kohl nicht entgegen.
In ibrigen behalten wir uns eine Stellungnahme noch vor.
Danke.

Danke schon.

Dann wird, da nicht voraussehbar ist, mkm bis wann wir die
Beweismittel, soweit wir ihnen stattgeben, erreichen konnen,
die Sitzuns unterbrochen bis zun kommenden Freitag.
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Ich bitte sdmtliche ProzeBbeteiligten sich am Freitag drauf
einzustellen, daf die beantragten Zeugen mdglicherweise da
sind, je nachdem, ob stattgegeben wird oder nicht. Ich weilB
noch nicht, wie gesagt, wen wir im einzelnen davon erreichen
dnnen. Sie hatten noch einen Antrag auBerhaldb ...

RA Geu.: Der kommende Freitag, ja? Der Freitag dieser Woche?

V.: Das ist ja in der letzten Woche angedeutet worden, daB wir am
Donnerstag keine Gelegenheit haben; und morgen ist's zu friih,
da ist keine Gewdhr, daB wir irgendeine Beweisperson bekommen.

RA Geu.: Ich hatte aber noch einen Antrag.

Wenn ich richtig verstanden habe, werden diese Protokolle der ‘
Hauptverhandlung Kaiserslautern heute noch, also in einer

halben Stunde etwa, wosddwemerx in vollem ¥mRxr Uﬁfg%§F55fése

Protokolle werden daann voraussichtlich einen Umfang von

uber 200 Seiten haben. LEs ist selbstverstidndlich grade in die-

ser Lage des Verfahrens rxRrxnaxg erforderlich fiir alle Pro- /
zeBbeteiligten, sich darauf vorzubereiten. In der Stimmung, die

hier in dieser Verhandlung grade sich heute wieder gezeigt hat,

ist es vielleicht vorherzusehen, wie der Antrag, den ich jetzt

zu stellen beabsichtige, beschieden wird. Es ist eigentlich in

jedem normalen Strafverfahren selbstverstidndlich, grade in

einer solchen Phase, wo das Verfahren mdglicherweise kurz vor

seinem AbschluBl steht, selbstverstdndlich, daB, wenn eine

Aktensammlung von einem solchen Umfang vorgelegt wird, die '.
ProzeBbeteiligten die lioglichkeit haben, sich hierein einzu-—

arbeiten. Dags wire eigentlich auch im Interesse der Staats—
anwaltschaft, soweit sie diese Unterlagen nicht schon kennt.

Ich stelle folgenden Antrag:

die Hauptverhandlung ab Vorliegen dieser kompletten
Akten, also ab heute dann wohl,

flir mindestens zehn Tage zu unterbrechen,

um der Verteidigung und den librigen ProzeB-
beteiligten Gelegenheit zu geben, sich

hier einzuarbeiten.

Ich mochte im iibrigen noch eines bemerken: Es gibt auch einen
dritten Weg der ProzeBverschleppung, und der liegt darin,
Herr B.Anwalt Zeis, Akten scheibchenweise herauszuriicken,

die 1im Grunde von Anfang an h&tten vorgelegt werden miissen.
Die Akte 3 ARP ist das beste Beispiel hierfiir.
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V.: Das ist doch also nun wirklich ein vollkommen falscher An-—

kntipfungspunkt. Die B.Anwaltschaft hat mit der Anforderung
dieser Akten4ﬂaiserslauternkuberhaupt mehts zu tun. Das Gericht
wire auch nicht gehalten gewesen, diese Akten aufgrund
des von Ihnen gestellten Antrags unbedingt beizuziehen. Es
ist ein Eatgegenkommen des Gerichts, dafur gesorgt zu haben,
daB Ihnen diese Akten zur Binsicht zuginglich gemacht werden.
An Freitag wird die Sitzung fortgesetzt, d. h.,
ich lehne den Antrag, den Sie soeben cestellt
haben, ab.

RA Geu.: Ja dann bitte ich doch um GerichtsbeschlulB.

V.: Das ist Sache des Vorsitzenden, uber Unterbrechuncen dieser
Daver zu entscheiden. Aber wenn es als Beanstanduns gedacht
ist gegen meine laBnahme, dann kann das geschehen.

RA Geu.: Ja. Ich bitte um einen Gerichbtobeschluls

ich beantrace einen Gerichtsbeschluff und beanstande ILhre liaBnahme.

ettt = )

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Tortsetanz der Verhandluns ist am Freitag
mit moslicherwelise dem Zeugenprogrami
b &) o & ?

das sioh jetzt durch die Antrige ergeben hat.
llan sieht dann weiter, was sich aus diesen Akten erceben kann.
Im {ibrigen:
Das Gericht vermag zu beurteilen, dal man imstande 1ist,
den Umfang dieser Akten zu bewdltigen bis zur kommenden
Sitzune; auch das Gericht nuB das Taaris

Fortsetzung: Freitag, 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlungs um 10.57 Uhr.
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